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Čáslavského : 
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67—78 
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Bůrnau  BedHchj  dčetní  cukrovaru  v  Radonicích : 
Památky  na  Vintířovsku  841—3. 
Drobnosti  846,  850. 
Borovský  F.  A,<,  kandidát  professury: 
Župní  hrad  Netolický  183. 

Zpráva  o  městském  archivu  v  Netolicích  377—9. 
Ůelokovský  Jarontif ,  JUDr.,  adjunkt  archivu  města  Prahy: 

Výskům  v  archivech  země  České  494—607,  778—796. 
Čeneký  Ferdinand,  c.  k.  setník  a  professor  na  vojenské  akademii 
v  Novém  Městě  za  Vídní : 
Památka  f  Tom.  Buriana  390. 
^Ůvaha:  398— 400. 

Čerwák  Edvard,  MDr.,  c.  k.  okresní  lékař  v  LitomySli : 
Historické   náčrtky  z  okolí  Hostomic   v  Berounskn   (fara  Hosto- 
mice-Bezdědice,    Skřipel,    Osov,   VSeradice)    103 — 116;  —  do- 
datky k  tomu  367—370. 
List  na  osvobozeni   od   nápadův    po   všech    v  biskupství  Lito- 

mySlském  (1412)  369-360. 
Rychto  v  Žichlinku  a  tvrz  Krotfaulská  734-8. 
Čermák  Kliment,  učitel  na  měSfanské  Škole  v  Čáslavi: 
Současný   přehled    držiteld    zboží    v  kraji    Čáslavském    (1622) 

319—330,  (1624)  828-830. 
Osady  jezerní  619 — 530. 
Čáslavský  děkanský  chrám  616. 
Klášter  Drobovický  620. 
Město  Polička  (1630)  622. 
Brakteaty  v  Čáslavi  831. 
Černý  Václav  Jaromír,  okresní  tajemník  v  Libáni : 

O  starožitnostech  z  Libáňska  822. 
Dvořák  Max,,  bibliothekář  a  archivář  v  Roudnici : 

Počty  nejvySSich  berníkův   království  Českého  ze  sbírek  sněmy 
svolených  na  lid  válečný  proti  Turku  0699—1603)  126—136. 
Dvorský  František,  adjunkt  v  archive  zumském  v  Praze : 
Jan   starSí   z  Talmberka   vypisuje   (1640)   paměti   o   rodu  pán& 

z  Říčan  176. 
Paměf  o  pánech  z  Bělé  a  z  GutStejna  (1437)  177. 
Hejtmane   krajStí   po  Čechách  (1606,    1609,    1610,    1612)   374— 

376;  (1613)  628;  (1614,  1615,  1616)  852—4. 
Historické  zprávy  o  lidnatosti  království  Českého  671 — 692. 
Děkanství  a  fary  ve  vévodství  Fridlandském  844. 
Zpráva  o  Husově  rodném  domku  849. 
Emler  Josef,  PhDr.,  archivář  města  Prahy : 

Jednatelské   zprávy   o   působnosti   Historického   spolku  v  Praze 

171—176,  393—396,  696—9,  811—14. 
Výskům  v  archivech  země  České  803—6. 
Gebauer  J.,  PhDr.,  professor  na  universitě  Pražské: 

K  etymologii  jména  Žip  834 — 6. 
Jelínek  Břetislav,  soukromník  v  Lochovicícli : 

PleSivec,  Ostrý  a  Libomysl  (s  obrazy  ve  příloze)  691 — 8. 
Jireiek  Josef,  c.  k.  ministr  mimo  službu  v  Praze : 
Žitenice  za  XVIL  věku  274—278. 
Statky  pánftv  z  Rožmberka  (1541)  343—360. 
O  hudebních  nástrojích  staročeských  423 — 431. 
O  starém  sklářstvi  617. 


Štíty  starých  rod&v  českých  a  moravských  dle  kroniicy  Dali- 
milovy 684—642. 

Rodina  arcibiskupa  AmoSta  z  Pardubic  711 — 718. 
Kalousek  Josef,  PhDr.,  docent  na  universitě,  učitel  na  vySSí  dívčí 
Škole  města  Prahy: 

Slovo  od  redaktora  1—4. 

Osvobození  poddaných  biskupa  LitomySlského  od  nápad&v  (1412) 
867—359. 

PotenStejnské  zboží  v  Hradecku  (1368)  862-868. 

Výklad  k  Historické  mapě  Čech  410—123. 

Veleliby,  Vykleky  a  Havran  486—492. 

Kostel  a  církev  599—601. 

Z  Uher  a  Haliče  604— 7. 

Pozůstatek  starSího  kostela  sv.  Víta  na  hradě  Pražském  (s  pH- 
loženým  obrazem  od  A.  Živného)  642-6;  jiný  románský  832. 

O  i!ijezdě  Libickém  654—672. 

Kměvice  dvůr  a  tvrz  831. 

Stoupec  tvrz  832. 

Kostel  Kbelský  838. 

Kolik  stříbra  dobylo  se  v  16.  stol.  v  Kutné  Hoře,  v  Jachimově 
a  Rudolfově  860. 

DelSí  poznámky  a  dodatky  ke  Článkům  jiných  spisovatelů: 
o  B«dči  10;  o  Kladenských  z  Kladna  26;  o  Sioně  a  kostele 
Chlistovickém  220 ;  o  historii  Plzně  261 ;  náčrtek  dějin  Bí- 
liny 486—439;  o  osadách  jezemích  619^—621;  o  jméně  Kolín 
628;  o  kostele  Vrapickém  699;  o  Rusavce  709;  o  etymologii 
jména  Řip  834. 

Zprávy  a  drobnosti  176,  188,  184,  383—886,  610—618,  816, 
826,  886,  837—8. 

Úvahy   o  knihách  i   oznamy  jich:   186—200,    895 -> 8,    400—8, 
629-681,  866. 
Kats  Leopold,  právník  ve  Vídni: 

Jistebnice  770—4. 
Kolář  Martin,  professor  na  reálném  gymn.  v  Táboře: 

Karlshaus,.  hrad  a  městečko  v  Čechách,  kde  stály,  141—164. 

Archaeologický  sjezd  (1874)  v  Kyjevě  163—168. 

SrSové  z  Loun  180. 

Rozrod  SvojSínských,  rodopisná  tabule  ve  příloze  (1874). 

Památky  na  Plzeňsku  (Kunčin  Hrádek,  Roudná,  Radná,  Vížka, 
VSeruby,  FrumStein,  Klenovice,  Podmokly,  LéStany,  Lipno, 
Hrádek,  Hlohová,  HorSův  Týn,  HorSov,  HerStejn  dvojí,  Svinná, 
Přítulenov,  Újezd  Sv.  Kfíže  Chodovy)  247-262. 

Kančík  Táborský  (s  ryUnou)  818. 
Konvalinka  Bedřich,  kandidát  professury: 

Výskům  v  archivech  země  České  796—803. 
Levý  FranUiek,  úředník  při  telegrafu  v  Krakově ! 

Ptísaha  židovská  180. 

Hejtmane  kraje  hakovnického  607—610. 

Rakovnické  zvonv  616. 
Ludi^ar  Antonín  česlav,  c  k.  konservatoř  a  okresní  tajemník 
v  Strakonicích: 

Starožitnosti  Střelohostické  (s  pěti  obrazy  v  textu)  13 — 18. 
Lússner  Moric,  c.  k.  okr.  hejtman  na  odpočinku: 

Popelnice  u  Hýskova  nalezené  91—94. 
Mere  A,,  sekretář  v  Lounech : 

Defectus  natalium  615. 

Rychta  v  Dobroměřicích  623. 
MiUner  Jan  Bohuslav,  professor  gymn.  v  Hradci  Král. : 

Život  a  působení  f  Fr.  K.  Miltnera  354—368. 
Miitner  Jindřich  Otakar,  c.  k.  policejní  kommíssař  v  Krakově : 

Helfenburk  v  Prachensku  a  Helfenburk  v  Litoměřicku  221 — 248. 
Mottl  Josef,  farář  na  Kladně: 

Kladenští  z  Kladna  17—26. 

Stopy  zaniklých  osad  v  okresu  ÚnhoŠtském  (HradiStko,  Keidek, 
Uněbuzy,  Holonohy.  Chrbiny,  Podkozi,  Rymaů,  Hat,  Něm. 
Lhota,  Močidfany)  330—343;  —(Dřín,  Újezdec,  Břízka,  Bu- 
Stívka,  Újezd)  514—520;  —  (Vrapice,  Královice,  Rusavka, 
Čemomice)  699-710. 
Nechvíle  František,  medik  f: 

Rozdělení  zboží  Morasického  (1560)  182. 


NechvUe  Joarfj  administrátor  fary  v  DaSicích: 

Bývalé  panství  Podhořanj  na  Čáslavská  66—68. 
Ptocháskj   po  bývalém   panstvi  Pardubském  (farnosti  DaSická, 
Roveňská.  OstíPetinskÁ,  Holická,  Chvojenská,  BýSfská,  Albrech- 
tice) 286—310;  —  (Sezemice,   Knnétice,  Dříteč,    Rosice  oc.) 
670—688;  —  (Ždanice,  Dlouhé  Lány,  Přelouč)  760— 76<). 

Pohřebiite  n  Daiic  617. 
Orth  Jan,  učitel  mSSf.  Skol  v  J.  Hradci : 

Řip,  etymologie  883. 
PéUi  Antonín f  železničný  inženfr: 

Jména  upominajíci  na  thrácké  Dragoviče  773 — 4. 

O  starožitných  nálezech  v  Thrakii  776-6. 
PtUra-Bohoznieký  Fr,y  farář  na  odpočinku  v  Praze  f : 

Újezd  Svatojanský  163—162. 

Zprávy  o  starém  pohřebiSti  u  Libnč  886-389,  687— :692. 

Velehrádek  v  Čechách  647—662. 

Hrob  u  OlSan  620. 
Plihal  VHém,  phil.  stud.: 

Knihovna  z  poz&stalosti  Ferd.  Leop.  KustoSe  ze  Zubří  382. 
Pudil  Jan,  stavitelský  správce  Maurice  knížete  z  Lobkovic  v  Biliné : 

Hrob  Stadický  119—120. 

Ze   starých   hrob&  v  Litoměřická   n   Stadic,    BeČova,    Patokryj 
a  Polep  (s  obrazy  na  3  listech)  201—208. 

Hroby  n  StrupČic,  Bíliny  a  Lyskovic   (s  rytinami  v  textu)   431 
ai  436. 

Bflina,   bývalý   hrad,    a  kostel    sv.  Petra  ve   městě    (s  plánem 
v  pHloze  a  s  rytinou  v  texte)  436 — 460. 

Románský    portál  při  kostele   v  Novosedlích  v  Žatecku   (s  ryti- 
nami v  textu)  482—6. 

Zvon  ve  Hruěovanech  629. 

Kostel   románský   sv   Petra  a   Pavla    v  Želkovioích    (s  obrazy 
v  příloze)  660-2. 

O  nádobách  hrobových  746 — 760. 

Kačena  jinak  Husova  kazatelna  (s  rytinou)  819. 
Bef^eh  Antoníny  PhDr.,  kandidát  professuiy  v  Praze : 

Statky  skonfiskované  r.  1647  a  jich  rozprodávání,  461—482. 

Výskům  v  archivech  země  České  607 — 614. 

HradiStko  u  Prahy  618—620. 

Drobnosti  626—628. 
Bieger  Bohuslav,  stud.  jur.: 

Tvrz  Lipka  738—742. 
Bqjek  Jan  Karů,  děkan  v  Budyni  f : 

Hejtmane  kraje  Hradeckého  121 — 124. 

Pravnov  376—377. 

Opravy  a  dodatky  k  Historické  mapě  Čech  823 — 6. 

Staré  plebanie  847—9. 
B/ybiSka  AnUmin,  c.  k.  dvorský  sekretář  ve  Vídni: 

Rodiny  Šlechtické  v  městě  Chrudimi  v  století  XV. — XVII.  usedlé 
27—42,  dodatek  826—7. 

Hejtmane  a  úředníci  PardubStí  178. 

Hejtmane  krajStí  v  Čechách  (1713—14)  181. 

Erbovní  rodiny  Plzeňské  262—274,  dodatek  827. 

Archaeologické  zprávy  z  Hradce  Králové  360 — 361. 

Přehled  historie  kláSterfi  v  Čechách  630—648. 

Z  Vídeňského  Nového  MěsU  (česká  biblí)  613. 

O  kůrech  literátekých  719—734. 

Pravonín  v  Čáslavsku  839—841. 

Berně  z  dvorů  svobodných  na  Moravě  843. 

Bratrský  sbor  Přerovský  846. 

UsneSení  rady  Chrudimské  o  židy  847. 

Berně  %  panství  Přerovského  849. 

Uvahv  o  spisich  198,  199,  631,  632,  863—6. 
Bypáédc  Fr,  Jar.,  kandidát  professury: 

Zpráva  o  Klubu  historickém  817. 
Seydler  K.  V.,  PhDr.,  professor  na  reálných  Školách  v  Pardubicích : 

Nápis  na  hradě  na  Kunětické  Hoře  379. 

Pohřebiště  v  DobrySicích  380—381.  * 

Z  Brandýsa  nad  Orlicí  621. 
Sloťik  Fr.  A,,  professor  při  reálných  Školách  v  Hoře  Kutné: 

Archaeologický  sbor  Vocel  v  Hoře  Kutné  814-816. 

Gotické   stolice   v  kostele  sv.  Barbory  v  Hoře   Kutné  (z  předná- 
šky pres.  V.  Ot.  Kedáka)  820—822. 
SmoltíhSlatinský  Frantiiék,  professor  na  reálných  Školách  v  Bu- 
dějovicích : 

Křič  a  bývalé  panství    Kříč^ké  (Čistá,   Břežany,    Otěvěky,  Tle- 
sky,  kostel  sv.  Jana  Nep.  v  KříČi)  41—66. 


Smolik  Josef,  professor  na  Českoslovanské  akademii  obchodnické 
v  Praze : 

Zprávy  o  jednáních   archaeologického   sboru  Musea  král.  Česk. 
169—171,  390—393,  693—6,  806—11. 

Oprava  a  vysvětlení  (o  maticích   na  padělání  mindj  766—770. 
Stetiberg  Vavnnee,  právník  v  Bydžově : 

O   rodinách   rytířských   a   erbovních    v  Novém   Bydžově    v  16. 
a  17.  století  usedlých  310-319. 
Šembera  AIoíh  Vqjtéeh,  professor  na  universitě  ve  Vídni: 
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ARCHAEOLOGICKÉ  A  MÍSTOPISNÉ 

Organ  Archaeoiogíckébo  sboru  Musea  království  Českého  a  Historického  spolku  v  Praze. 

Sedaktor  dr.  Jos.  Kalousek. 


roózxlls:  X.  Xa74:« 


Slovo  od  redaktora. 


^rchaeologický  sbor  Musea  království  českého 
ustanovil  se  dne  31.  října  1873  na  tom,  aby  tento 
organ  jeho  příště  vydával  se  ne  již  jakožto  časopis  čtvrt- 
letní, ale  v  ročních  svazcích  %  v  objemu  něco  menším 
než  dosud,  tak  jak  k  tomu  peněžité  prostředky  dosta- 
čovati budou.  Když  potom  na  jaře  t.  r.  dotehdejší  za- 
sloužilý redaktor  Památek,  p.  ředitel  škol  Zoubek,  re- 
dakci se  sebe  složil,  a  podávána  byla  mně  nížepsanému, 
uvázal  jsem  se  v  ni,  ač  ne  bez  váhání.  Nebof  jiná  za- 
městnání moje  nezůstavují  mně  času  s  dostatek,  aspoň 
ne  toliký  kolik  dle  mého  náhledu  redaktor  Památek  na 
jejich  žádoucí  zdokonalení  by  věnovati  měl. 

Dosavadní  program  Památek  nemá  vzíti  proměny 
žádné  v  novém  spůsobu  jejich  vycházení.  Pěstovati 
budou  vlastenskou  archaeologii,  dějiny  vzdělanosti,  ro- 
dopis, historický  místopis  i  vědomosti  těm  příbuzné; 
vymezuje  se  toliko  dějepis  politický,  jenž  ostatně  v  Pa- 
mátkách nikdy  hrubě  zastoupen  nebyl. 

Ačkoli  směr  a  obor,  kterými  Památky  se  ubí- 
rají, nejsou  změněny,  přece  předkládám  o  provedení  jich 
pp.  přispěvatel&m  některá  zvláštní  přání,  dílem  dle 
rady  od  čelných  spolupracovníků  mně  projevené,  dílem 
dle  vlastních  názorfi,  s  kterými  jsem  k  redakci  při- 
stoupil. 

Jako  hned  po  založehí  Památek  (viz  díl  I.  str. 

* 

387),  tak  i  dosud  ozývají  se  tu  a  tam  hlasy,  že  ná- 
črtky místopisné,  genealogické,  heraldické,  popisy  staro- 
žitných nálezfl,  a  jiné  nmohé  podrobnosti  historické 
a  archaeologické,  nemohou  zajímati  širšího  obecenstva. 


To  jest  ovšem  namnoze  pravda;  ale  uveřejňování  tako- 
véhoto mMeriálu  jest  právě  jeden  z  hlavních  účelů  Pa- 
mátek, kterého  se  nikterak  vzdáti  nemohou.  Z  takového 
pro  mnohé  suchopárného  materiálu  i  z  drobností  a  ná- 
pohledných  malicherností  budou  historikové  sestavovati 
obrazy  obecně  zajímavé;  ale  bez  podobného  skladiště 
a  naleziště,  jakým  v  těch  věcech  Památky  jsou  a  mají 
býti,  nebyli  by  nikdy  s  to. 

Avšak  vedle  toho  uznává  se,  že  Památky  krom 
podobných  článků  o  jednotlivých  věcech  archaeologi- 
ckých.  historických  i  místopisnýcb,  jež  mohou  zají- 
mati buď  toliko  čtenáře  jednoho  okolí  anebo  historické 
specialisty,  mají  přinášeti  také  pojednání  poučná  obsahu 
všeobecnějšího,  kteráž  by  mohla  poutati  každého  milo- 
vníka starobylosti.  Tu  pak  nemožno  a  netřeba  požado- 
vati, aby  takové  všeobecnější  články  pojednávaly  jen 
o  věcech  domácích  českých,  ani  aby  se  zakládaly  ve- 
směs na  vlastním  původním  skoumání  jejich  pisatele. 
Budef  nám  užitečné,  když  budeme  sobě  všímati  také 
prací  cizích,  co  v  jiných  zemích  nalezlo  ae  podobného 
nebo  příbuzného  starožitnostem  českým,  kterak  o  tom 
cizí  badatelově  soudí,  a  jaké  pokroky  dělá  v  cizině 
archaeologie  a  vůbec  historie  vzdělanosti,  pokud  jest 
příbuzná  naší  aneb  našich  předchůdců  v  cechách.  Pro- 
spějef  známost  cizích  výskumů  podstatně  našemu  úsudku 
také  o  věcech  domácích;  jmenovitě  archaeologie  může 
toliko  porovnávací  methodou  povznésti  se  ve  vědu  spo- 
lehlivou a  za  vydatnou  pomocnici  dějepisu.  Pročež  jest 
potřeba  starati  se  o  větší  počet  obecnějších  poučných 
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článků,  asi  na  ten  spůsob  zdělaných,  jak  to  učinil  dr. 
J.  Emler  pomocí  Wattenbachovy  knihy :  Das  Schrift- 
wesen  im  Mittelalter  (viz :  O  písemnictví  středního  věku, 
Pam.  IX,  287—310,  615—638).  V  cizích  literaturách 
najde  se  hojnost  podobně  důležitých  předmětů,  zají- 
mavě spracovaných.  Eu  př.  slušelo  by  se,  aby  Památky 
přinesly  přehledné  pojednání  o  výsledcích  skoumání 
předvěkých  jezerních  příbytků  lidských,  jež  se  nalézají 
v  cizích  zemích.  Francouzské  a  anglické  tak  zvané 
Obzory  (Eevue,  Eeview),  historické,  literární,  přírodo- 
vědecké i  jiné,  jsou  s  dobrou  polovici  naplněny  pěknými 
články,  zdělanými  vždy  z  jedné  nebo  několika  knih  sou- 
rodého  obsahu,  domácích  i  cizích  —  ovšem  vždy  s  po- 
jmenováním původního  díla  a  často  s  úvahami  o  jeho 
hodnotě.  Naše  Památky  nemohou  sice  tou  měrou  za- 
nášeti  se  takovými  výtahy,  ale  nikdy  nemají  zanedbá- 
vati tohoto  pramene  zajímavého  poučeni. 

Sedaktor  předevzal  si,  propůjčovati  širšího  místa 
kritice  knih,  vpadajících  do  oboru  Památek;  při  tom 
může  se  oznamovati,  k  jakým  výsledkům  uvažovaný  spis 
dochází,  a  zpráva  o  leckteré  knize  může  tím  spůsobem 
rozšířiti  se  ve  výtah  z  ní,  v  poučný  článek,  o  jakých 
právě  byla  řeč.  Bedaktor  sám  jediný  při  jiném  zaměst- 
nání nestačí  však  k  tomu  úkolu ;  i  vznáším  k  pp.  spiso- 
vatelům snažnou  prosbu,  aby  mne  v  tom  směru  pří- 
spěvky svými  podporovali. 

Co  se  týče  domácí  archaeologie,  vyslovuje  se  přání 
dobře  odůvodněné,  aby  Památky  Častěji  přinášely  oce- 
ňující popisy  a  úvahy  o  miniaturách^  které  nacházejí 
se  v  starých  kancionálích  a  jiných  památkách  drobno- 
malířského  umění  českého.  Práce  takové  vyžadují  ovšem 
zvláštních  technických  studií,  a  sil  k  tomu  spůsobilých 
jest  pořídku ;  kteréž  buďtež  tímto  k  všemožnému  úsilí 
v  tom  díle  vlasteneckém  poprošeny ! 

Eu  pracovníkům  v  oboru  genealogie  vznáším  žá- 
dost, aby  pojednání  svá  nikdy  neopomíjeli  opatřovati 
tabulkami  rodókmennými.  Těch  jest  také  pilná  potřeba 
u  článků  historicko-místopisných,  kde  vypočítávají  se 
držitelově  panství;  následovalo-li  po  sobě  několik  drži- 
telů z  jednoho  rodu,  nemá  genealogická  tabulka  nikdy 
scházeti,    nebof   ona   teprv   dodá   suchopárnému   textu 


přehlednosti  a  činí  jej  čitelnějším  a  zajímavějším.  Za 
vzor  tabulek  genealog ických  služtež  ty,  jež  má  Palacký 
v  Dějinách. 

Yšech  přispěvatelů  slušně  prosím,  aby  có  nejpil- 
něji, zevrubně  a  stručně  udávali  prameny^  tak  aby  kdo 
Památek  používati  bude  k  bádání  jakémukoli,  věděti 
mohl,  jakou  váhu  který  údaj  má,  a  kde  jakých  zpráv 
hledati  dlužno  jest,  anebo  již  netřeba. 

E  snadnému  citování  budeme  posledně  tyšlé  tři 
ročníky  Památek  nové  řady  (1871,  1872,  1873,  kteréž 
mají  jednu  paginaci  a  společný  rejstřík)  jmenovati 
dUem  IX.  —  Díl  X.  začínáme  přítomným  ročníkem, 
a  bude  celý  díl  na  konci  opatřen  rejstříkem,  tak  jako 
všechny  dosavadní  díly.  — 

Sbor  archaeologický  viděl  se  nucena  zúžiti  objem 
Památek,  jednak  za  příčinou  příliš  slabého  předplácení- 
se  obecenstva  na  ně  (ačkoli  starší  ročníky  hledají  se 
vždy  znova  ku  koupi),  jednak  z  ohledu  na  skrovné  své 
důchody,  ze  kterých  vydržuje  organ  svůj;  a  poněvadž 
aspoň  na  ten  čas  nenašel  se  ani  žádiiý  jiný  prostředek 
k  zachování  Památek  v  předešlém  rozsahu :  bude  to  viseti 
na  obecenstvu  samém,  mají-li  brzo  či  později  navrátiti 
se  k  svému  předešlému  objemu  a  spůsobu  vycházení 
ve  čtvrtletních  sešitech.  Majíf  Památky  své  upřímné 
přátely,  kterým  takořka  k  srdci  přirostly;  i  neschází 
jim  nežli  dvě  nebo  tři  sta  nových  odběratelů,  tak  aby 
peníze  z  prodeje  jich  vynesly,  byf  ne  celý  náklad,  aspoň 
slušný  příspěvek  na  jejich  vydávání. 

Na  konec,  co  se  týče  přítomného  ročníku,  musím 
prositi  za  prominutí,  pohřeší-li  se  v  obsahu  jeho  něco, 
co  se  tam  může  očekávati  dle  svrchu  položených  my- 
šlenek o  provedení  programu  našeho;  redaktorovi  při 
počátku  nebylo  pro  krátkost  času  možno,  aby  úkolu 
svému  lépe  dostál. 

A  tak  milé  Památky!  vydejte  se  opět  na  pouť  po 
vlasti,  zachovejte  si  příznivce  staré  a  nabuďte  nových, 
abyste  jak  předešle  tak  i  budoucně  mohly  zdárné  slou- 
žiti k  objasňování  minulosti  české,  kteráž  jest  chloubou 
i  útěchou  každého  čechal 

V  Praze  6.  října  1874. 

Dr.  Josef  Kalousek, 


B  n  d  e  £. 


B  u  d  e  é. 

(Srovnej  Pam.  arch.  IX.  219—224.) 


E  nejstarším  památkám  stavitelským  v  naší  vlasti 
patří  zajisté  kostelíček  stojící  na  temeni  vrchu  nade 
vsí  Kovary,  vůbec  na  Budči  zvaný.  Kostel  patří  k  nej- 
starším budovám  církevním  v  cechách,  a  stával  půvo- 
dně v  pevném  hradu  Budči,  jenž  náležel  Pražským  kní- 
žatům; jest  nyní  zasvěcen  sv.  apoštolům  Petru  a  Pavlu, 
původně  však  pouze  knížeti  apoštolů  sv.  Petru. 

y  14.  století  byl  kostel  obklopen  četnými  budovami 
z  větší  části  dřevěnými,  které  dle  tradice  ve  válkách  hu- 
sitských pobořeny  a  spáleny  byly.  Pevný  hrad  Budeč, 
v  době  pohanských  knížat  Pražských  založený  a  pou- 
hými náspy  opevněný,  neměl  v  14.  věku,  kde  válečné 
umění  velmi  pokročilo,  více  oné  důležitosti,  jako  snad 
v  10.,  11.,  neb  i  ještě  v  12.  i  13.  století;  pročež  máme 
za  to,  že  hrad  v  15.  století  nebyl  od  Husitů  mocně  do- 
byt a  pobořen,  nýbrž  uznáváme  spíše  za  podobnější 
pravdě,  že  na  místě,  kde  původně  hrad  stával,  tedy 
v  hradišti,  nalézala  se  osada  lidu  poddaného,  která  od 
Husitů  popleněna  byla. 

Vypíšeme  teď,  jak  asi  hrad  Budeč  v  11.  století  vy- 
padal. Vypsání  naše  zakládá  se  na  zprávách  o  hradi- 
štích  a  obyčejích  starých  Slovanů,  ovšem  jinokmenných, 
u  spisovatelů  cizích,  a  na  zprávách  ač  sporých  o  sa- 
mém předmětu  u  kronikářů  našich;  dále  na  porovnání 
zpráv  o  podobných  hradištích  u  národů  cizích,  v  čemž 
jsme  se  tou  zásadou  řídili,  že  stejné  potřeby  v  stejné 
době  kulturní  vyžadují  též  stejných  prostředků,  byf 
i  lišících  se  v  nepatrnostech ;  konečně  na  ohledání  hra- 
diště  samého  ^)  a  na  porovnání  jeho  s  podobnými  ohra- 
dami v  naší  vlasti  a  v  cizině.  Svým  časem,  kdy  o  vý- 
vinu opevňování  hradů  a  měst  vyprávěti  hodláme,  po- 
dáme též  i  doklady  k  nynějšímu  vypsání  hradu  Budce 
z  věku  11.,  bychom  se  pak  k  nynějšímu  krátkému  vy- 
psání odvolávati  nemuseli. 

Prostora,  na  které  se  hrad  BudeČ  rozkládá,  skláni 
se  mírně  k  poledni  straně,  kdežto  na  sever  sráz  dosti 
příkrá  podle  Zakolanského  potoku  se  nalézá.  Na  nej- 
vyšším bodu  této  prostory  stojí  (míníme  totiž  v  11.  stol.) 
hrad  knížecí,  kolem  kterého  se  rozkládá  předhradí.  Na 
východ,  poledne  a  západ  bylo  umělého  opevněni  zapo- 
třebí, kdežto  na  sever  příkrou  sráží  příroda  bezpečnost 
poskytovala. 

Jaký  to  čilý  život  kolem  hradu!  Eromě  valu  ob- 
kličujícího vlastni  hrad,  nalézáme  před  hradem  rozsáhlé 
náspy;  uvnitř  prostory  náspy  těmito  obklíčené  nalézají 
se  dřevěná  stavem  rozličné  velikosti;  jest  to  předhradí 


')  HradiXtS  Budečské  jest  yybbnuseno  i  popsáno  ye  Yocelově 
Prayfiku  semS  Čeaké  str.  407—9. 


hradu  Budce.  Gesta  k  hradu  je  selským  lidem  zapla- 
vena. Lidé  pospíchají  a  ohlížejí  se  úzkostlivě  nazpět. 
Zde  žene  muž  před  sebou  hejno  skotu,  následován  jsa 
rodinou  a  četnou  čeládkou;  tam  nese  žena,  majíc  děti 
při  ruce,  těžké  břímě;  muž  po  její  straně  žene  před 
sebou  kravku,  jediný  a  největší  poklad  této  rodiny. 
Mezi  lidem  selským  pozorujeme  jezdce  i  pěší  ozbrojené, 
kteří  též  ke  hradu  se  berou.  Úzká  branka  ve  valu  ne- 
dovoluje jinačího  příchodu  do  předhradí  nežli  osoba  za 
osobou,  tím  se  stává  zácpa  u  branky.  Vážný  stařec  dle 
kroje  nad  jiné  vznešenější  kyne  rukou,  a  příchozí  se 
ubírají  v  stranu,  kam  on  káže.  Hrad  Budeč  poskytuje 
každému  bezpečnost  hrdla  a  majetku,  tak  doufá  každý 
příchozí.  Sousední  kníže  vpadl  do  země,  kouř  spálených 
dědin  znamená  jeho  blížení  se  ke  hradu  Budči ;  lid  se 
utíká  do  hradu.  Podívejme  se  blíže,  jak  hrad  jest  vá- 
lečně upraven. 

Předhradí  jest  obklíčeno  valem  nasypaným,  a  vně 
valu  nalézá  se  dosti  hluboký  a  široký  příkop.  Strana 
valu  naven  obrácená  je  příkřejší  než  vnitřní,  ano  řekli 
bychom,  že  je  uhlazená,  kdežto  vnitřní  strana  dopouští 
na  několika  místech  pohodlný  přístup  na  temeno  valu 
neb  na  obchoz.  Výšku  valu  možná  dle  nynější  míry 
na  18  stop  páčiti.  Vchod  do  předhradí  je  pouze  jediný. 
Před  vchodem  nalézá  se  okrouhlý  násyp,  který  nedo- 
voluje jinak  než  oklikami  do  branky  se  dostati.  Obchoz 
neb  koruna  valu  je  sruby  (palisadami)  chráněn.  Sruby 
jsou  hořejším  koncem  na  venek  nakloněny,  aby  tím 
zobtižilo  se  nepříteli  slezeni  valu.  Po  obchoze  prochá- 
zejí se  četné  stráže,  které  z  hlídek,  to  jest  lávek  nad 
sruby  zvýšených,  do  širé  dálky  vyhlížejí,  zdali  nepřítel 
blíží  se  ke  hradu  aneb  vůbec  co  se  před  hradem  děje. 
Lid  v  předhradí  ubytovaný  jest  povinen  brániti  hradu 
a  předhradí,  chrániti  knížete,  svého  přirozeného  pána, 
jako  děti  otce. 

Val  dělící  vlastní  hrad  od  předhradí  jest  ještě 
mohutnější  (zvlášf  na  straně  západní),  nežli  val  před- 
hradní;  dosahujef  až  30  stop  výšky,  tak  že  zakrývá 
veškery  budovy,  které  uvnitř  valu  se  nalézají.  Obchoz 
jeho  opět  jest  sruby  chráněn.  Jediná  branka  vede 
z  předhradí  do  hradu,  a  ta  je  až  na  malý  průchod  za- 
tarasena. Hlídky  a  stráže  obstarává  branná  čeleď  kní- 
žecí. Na  západní  straně  k  valu  přiléhaje,  stojí  palác 
knížecí,  ovšem  že  zbudovaný  ze  dřeva,  tak  jako  jiné  blíže 
stojící  budovy  pro  služebnictvo  a  potřebu  knížecí.  Na- 
lézáme zde  chlévy  a  zásobárny,  jako  v  líčeném  již  před- 
hradí. Pozornost  vzbuzuje  budova  křížem  znamenaná 
blíže  kostelíčka  z  kamene  staveného ;  jest  to  byt  kněžstva 


a  služebníků  ebrámn.  Chrám  sám  je  nízká  okrouhlá  ka- 
plička bez  zvonice,  úzkými  hluboko  do  zdi  vpuSténými 
okénk;  osTJStlená.  Okras  stavitelských  nemá.  Před  vcho- 
dem do  chrámu  je  dlouhá  otevřená,  na  sloupích  spo- 
čívající chodba  ze  dřeva;  mezi  sloupy-  zavěSuji  se  při 
slavných  službách  božích  koberce,  ovšem  že  ne  ze  zlato- 
hlavu neb  jiné  drahocenné  látk;  vpozdéjSíeh  stoletích 
oblíbené. 

Eromé  kaplifk;,  ale  jeSté  v  obvozu  jejím,  stojí  tu 
téi  -hrubé  kamene  nízké  staveni,  do  pfil  v  zemi  zapu- 
štěné, úzkým  otvorem  opatřoné.  Otvor  krjje  kamená 
deska,  a  temeno  této  homolovité  stavby  zdobí  křiž.  Sta- 
veni je  zvenM  nepatrné,  ale  uvnitř  chová  veškerj  skvo- 
sty kostelní,  knížecí  a  soukromé,  totiž  obyvatelů  kolem 


z  otvoru  v  temeně  váli  se  hustý  dým.  Jest  to  kuchyné, 
kde  v  Ěas  váleĚný  pro  veSkerý  lid  a  tíž  i  pro  knížete 
samého  připravují  se  pokrmy;  kuchyné  tato  je  ze  dřeva 
a  hlíny  zbudována.  Opodál  kuchyné  stojí  špejchary  s  zá- 
sobárny pro  lid  předhradní,  ruční  mlýny  a  t.  d. 

Tamhle  v  té  budově  jsou  tři  ženy  zaměstknány  mle- 
tím; přistupme  blíže,  jak  asi  takový  nién!  mlýn  vypadá. 
Vyhloubený  okrouhlý  kámen  z  drsného  pískovce  je  mezi 
dvěma  příčními  dřevy  zapuštěn,  uprostřed  má  dir u ; 
v  jeho  prohlubenině  jest  jiný  též  okrouhlý  ale  vypouklý 
kámen,  z  pískovce  zhotovený,  a  na  kolmou  tyČ  navlíknutý. 
Tato  tyf  je  zapuštěna  hoíejnim  koncem  v  trámoví, 
tak  abj  se  mohla  volně  kolem  sebe  pohybovati.  Konce 
řemenu  přes  tyč   ovinutého  drží  dvé  ženy  proti  sobě. 


Děkansky 


hradu  v  dědinách  bydlících.  Pod  ochranou  svatyně,  pod 
ochranou  knížete  apoštolů  sv.  Petra  mní  každý  míti  svůj 
majetek  v  bezpečnosti.  Jest  to  obyčej  obvyklý  nejen 
u  Slovanů,  nýbrž  u  veškerých  národů,  křesťanů  a  po- 
hanů. Malé  prostraní  blíže  kostela  křižem  znamenané 
poučuje  nás,  že  zde  spí  obyvatelé  hradu  spánek  věčný. 

Na  místě,  kde  nyni  kostel  křesťanský  stoji,  možná 
že  za  panováni  knížat  pohanských  stávala  obětntce,  neb 
obyčejem  bylo  právě  na  místech  jindá  bobům  pohan- 
ským zasvěcených  zakládati  kostely  a  jiná  zřízení  kře- 
sťanská, na  znamení  vždy  bojující  a  vítězné  církve  kře- 
sťanské. 

Vraťme  se  ještě  jednou  do  předhradí  nazpět.  Tam- 
hle stranou  pozoruješ  kuželovitou  budovu  barvy  šedé. 


tahajíce  řemen  sem  a  tam,  čímž  kámen  dosti  velkou 
rychlostí  v  prohlubině  dolejšího  pevného  kamena  se  po- 
hybuje. Třetí  žena  sype  zrní  mezi  kameny,  a  dírou 
v  dolejším  kameně  padá  hrubě  šrotované  zrní  do  ná- 
doby podstavené.  Má-li-býti  mouka  jemná,  opaknje  se 
mleti  několikráte. ') 

Tamhle  připravuje  tlupa  mužů  zbraně ;  váží  kameně 
mlaty  k  topůrkům,  opravují  chatrné  šlehy  u  Štítů,  pota- 
hují lučiště  znovu,  brousí  kopí  a  šípy  a  t.  d. ') 


')  Popisné  mlýnské  kameny  b7l7  nolezenj  v  Biidíi  tt  jinde 
vaUrýcfa  hradíStlch.  SpAaob  takového  mleti  jeit«  pcsud  a  níkterýcb 
ilovanatých  hornlll  na  rýchodé  Jest  objčejný. 

')  Kanťné  mlat;  b;l/  jeité  dloabo  po  zavedeDÍ  ieleioých 
ibrAni  v  uí  i  ráni,  tak  v  pokrofilé  Fi&ndi  jeitS  na  laídtku  14.  eto- 
leti.  (DufouTe:  Hittoire  ďanpurcrie  18G4,  paf .  28.) 


Hroby  Stadické. 
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j""     Obr  1  ai  8  méhn  hlmntf  d  pohnmi  DeMo-^ 
obr  9  hri  t  himm  ítbmrJil  v  prám  ^hsU 
Obi  lOail  mrhrviiioriy  B]írgíífVfbko^i 
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Jděme  dále.  Zde  se  opravuje  val,  velký  liják  splákl 
část  hořejší  a  vryl  rejhy  do  uhlazené  plochy  svahové. 
Mužové  nesou  v  koších  zem  a  kameny  ploské,  jiní  vle- 
kou  chrastí,  které  kladou  mezi  nasypanou  zem,  aby  se 
stal  val  pevnější  a  vaznější ;  z  nádržky,  která  studnu 
zastupuje,  donášejí  někteří  v  dřevěných  nádobách  vodu, 
kterou  upěchovanou  zem  opatrně  polívají.  By  prudký 
liják  nezaplavil  hradu  a  předhradí,  jsou  na  úpatí  valu 
v  celé  síle  valu  průtoky 
z  větších  přeložených  ka- 
menů udělané. 

Tak  asi  vypadal  hrad  . 
Budeč  v  6as  válečný.  Ji- 
načí ovšem  byl  život  hra- 
dní v  čas  pokoje.  Před- 
hradí jako  by  bylo  vy- 
mřelé, neb  každý  navrá- 
til se  do  své  dědiny,  za- 
bývaje se  tam  orbou  a 
chovem  skotu.  Éemesel 
dle  spňsobu  pozdějšího 
nenalézáme,  neb  každý, 
jako  posud  na  slovan- 
ském východě,  sám  zho- 
tovoval vše,  co  domá- 
cnost vyžadovala.  Jedině 
v  předhradí  bydlelo  ně- 
kolik služebníků  kníže- 
cích, kteří  stav  řemesl- 
nický jaksi  zastupovali, 
pracujíce  pro  potřebu 
knížete  a  dvořanů  jeho.  ' 
Přibyl-li  kníže  na  hrad, 
bylo  tam  ovšem  živěji, 
a  knížata  Pražští  obli- 
bovali si  zůstávání  na 
Budči. 

VJbudově  blíže  koste- 
la, kde  kněžstvo  bydlelo, 
panoval  v  čas  míru  tichý 
ale  přece  čilý  život.  Mla- 
dí a  staří,  naslouchali 
zde  posvátným  výkladům 

učení  křesfanského,  učili  se  písmu,  řeči  latinské  a  ji- 
ným věcem  učeným  a  užitečným. 

Vypsali  jsme,  jak  asi  hrad  Budeč  v  11.  století  vy- 
padal; podívejme  se  nyní,  jak  hrad  v  19.  století  vypadá. 
Poloha  je  ovšem  táž.  Valy,  které  předhradí  rou- 
bily, jsou  již  z  větší  části  rozkopány  a  rozorány,  branku 
a  její  opevnění  možná  ještě  posud  (1867)  dobře  poznati. 
Tam  kde  jindá  stávaly  dřevěné  budovy  ve  předhradí, 
jsou  nyní  pole;  jediná  cesta  vede  asi  týmž  směrem, 


oi.t. 


Půdorys  a  podrobné  Části  dSk.  kostela  sv.  Petra  a  Pavla  na  BadSi. 


jako  jindá,  ke  bráně^  kterou  se  vcházelo  skrz  val  do 
hradu.  Val,  který  jindá  prostoru  hradní  obkličoval,  je  na 
východní  a  polední  straně  částečně  rozkopán,  na  zápa- 
dní straně  má  však  posud  tři  sáhy  výšky.  Tam,  kde 
jindá  knížecí  palác  a  domy  dvořanů  stávaly,  jsou  nyní 
úrodná  pole;  jediný  kostelíček  přetrval,  ač  ne  beze  změny, 
veškeré  pohromy  časové.  Eolem  kostelíčka  rozkládá  se 
hřbitov,  zdí  obehnaný,  na  kterém  obyvatelé  vísky  Ko- 
vář poslední  odpočinek 
nalézají.  Všude  ticho,  je- 
dině šumí  stromy  před 
kostelíčkem  vysázené.  — 
Ohlížíš  se  v  právo  v  levo, 
cítíš  se  samoten,  tesklivě 
samoten.  Sozjímáš  dá- 
vnou minulost,  a  obrazo- 
tvornost vyluzuje  ti  udá- 
losti z  historie  české  na 
Budči  odehrané.  Tu  tě 
vytrhne  z  tvého  zadu- 
mání hlas  mužský,  chra- 
plavý; pozvedneš  hlavu, 
a  před  tebou  stoji  muž 
s  lopatou  v  ruce,  pozdraví 
tě  opět;  jest  to  hrobník, 
jediný  to  obyvatel  sta- 
roslavného sídla  knížat 
Pražských,  hradu  Bud- 
ce, který  opodál  kostela 
v  skrovném  domku  by- 
dlí. Táže  se  tě  dále, 
zdali  by  ti  nebylo  libo 
kostelíček  si  uvnitř  pro- 
hlídnouti. Hrobník  zdá 
se  býti  na  návštěvy  „pá- 
nů z  Prahy"  uvyklý,  neb 
nečekaje  tvé  odpovědi, 
vytáhne  klíč  a  otvírá 
dveře. 

Vejdeme  do  kobky 
(síňky)  v  dolejší  části 
čtverhrané  věže  se  nalé- 
zající. (Viz  půdorys  obr. 
1.)  Eobka  je  tmavá,  neb  jediné,  střílně  podobné  okénko 
je  zazděno.  Dřevěné  příkré  schody  vedou  odtud  na 
kruchtu  a  dále  na  podkroví  kostela  a  ke  hranici,  na 
které  jsou  zvony  novější  zavěšeny.*)  Z  kobky  vedou  v  levo 
později  prolomené  dveře  do  kostela. 


iiil 


')  Na  jednom  zvoně  Čte  se:  „Goss  mích  Nicolaus  Iťóvr  in 
Prag  Anno  1663. •*  —  Druhý  zvon  jest  nejspíS  ještě  o  něco  novější 
9,  má  tento  nápis  bes  letopočtu:  „Tento  zwon  slit  gest  ke  cti 
a  chwale  Panu  Bohu  Blahoslawene  Pannie  Marii  SStym.  Petru  a  Pa- 
wlu  k  zadussi   kostela   na   Budczi   Nakladep    téhož   zadussi   letha 
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Veřeje  těchto  dveří  jsou  kamene,  mají  rovné  nad- 
praží a  jsou  slohu  gotického  z  doby  Vladislavské,  a  osta- 
tně velmi  porouchány  (viz  obr.  5.  6.).  Stupeň  níže  než 
kobka  leží  dlažba  kostelní.  Tři  okénka  polokruhem  skle- 
nutá z  doby  novější  jsou  na  místě  okének  starých  ro- 
mánských. Kostel  je  v  půdorysu  úplný  kruh,  zdi  jsou 
velmi  hrbolatý,  zde  a  onde  až  na  8  palců  okřesány. 
(Bozměry  viz  na  půdorysu.)  Původně  neměl  kostel  žádné 
apsidy  neb  presbyteria.  Později,  možná  že  začátkem  13. 
století,  jest  -na  yýchod  zed  prolomena,  v  oblouk  lomený 
úzkovysoký  sklenuta,  a  nějaké  presbyterium  přistaveno; 
možná  však  téŽ^  že  nynější  arcns  triumphalis  je  stejně 
starý  s  nynějším  presbyteriem,  které  asi  do  konce  přede- 
šlého století  náleží.  O  Byl  totiž  koncem  předešlého  století 
pojem  slohu  gotického  (což  znamenalo  tenkráte  i  nějaký 
sloh  pohanský)   velmi   naivní,  a  mnohý   výtvar  z  oné 


piinie^  (sic).  Nápis  tento  aspoň  dokasaje,  Že  přítomný  kostel  sv. 
Petra  a  Pavla  vŽdj  slul  oa  BudČi.  Takových  důkazů,  že  tradice 
o  hradu  Buddi  vždj  se  udržovala,  jest  více.  V  témž  kostele  nad 
lomeným  obloukem,  který  vede  z  rotundy  do  nynějfiiho  presbyteria' 
(arcus  triumphalis,  o  kterém  dále  v  textu  jest  řeč),  jest  nápis,  a  to 
citát  z  kroniky  Hájkovy  z  listu  67,  kdež  se  vypravuje,  Že  sv.  Vác- 
Hlav  byl  dán  na  u^ení  na  Budeč  (kterou  tam  Hájek  „mastem"  jme- 
nuje), i  že  křora  pilného  učeni  také  každodenně  „při  mii  tu  na 
BudČi  v  kostele  sv.  Petra  vínem  a  světlem"  posluhoval.  Tento  text 
byl  z  kroniky  Hájkovy  zde  y  kostele  na  omitku  zdi  napsán  nejspiě 
r.  1776,  kterýžto  letopočet  Čte  se  v  kostele  na  malované  kupole  ro- 
tundy; toho  roku  nepochybně  dostalo  se  kostelu  Budečskému  po- 
slední velké  opravy  a  zároveň  značného  zneSvaření.  Také  k  úctě 
památky  staroslavné  Budce  byl  teprv  před  nedávným  časem  se 
zdejěí  farou,  ač  nebohatou,  spojen  stálý  titul  děkanský;  úřední  ná- 
zev té  fa^y  jest  v  katalogu  kněžstva:  „BudeČ  vel  Kováry."  Ve  ves- 
nici Kovarech  dole  pod  Budčí  jest  toliko  malá  kaple  P.  Marie,  vy- 
stavěná teprv  r.  1830;  farský  kostel  jest  onen  sv.  Petra  a  PavUi  na 
BudČi.  Patronem  jest  výbor  zemský  jakožto  dědic  nejvyUiho  pur- 
krabství Pražského.  Letos  1874  byl  kostel  něco  málo  opravován, 
avfiak  hlavně  jen  střecha  i  jiné  nejpotřebnější  věd,  tak  že  se  nic 
pokaziti  nemohlo ;  nynějSÍ  děkan  Budečský  v  Kovarech  p.  P.  Jan 
Čemohouz  slíbil  mi,  že  kdyby  měla  se  díti  později  větěí  oprava, 
bude  k  tomu  přivolán  znalec  původního  slohu  románského,  čímž 
by  ovSem  jmenovitě  zohavený  zevnějSek  věže  nemálo  na  kráse  zi- 
skal.  —  O  stálé  tradici,  že  na  BudČi  sídlivaU  knižata  ČeStí,  svědčí 
také  pověst,  sic  poSetilA,  o  loži  sv.  Vácslava.  Nachází  se  to  do- 
mnělé lože  severovýchodně  od  Budce,  na  kamenité  stráni  za  poto- 
kem, který  přicházeje  od  Okoře  do  Kovar,  spojuje  se  pod  Kovary 
u  Zakolan  s  jiným  potokem,  přicházejícím  od  Brandýska.  Ukázal 
mi  to  lože  hospodský  z  Ujezda  Tměného,  když  jsem  Sel  odtamtud 
do  Kovar.  Jest  to  podlouhlý  přirozený  balvan,  ležící  na  stráni  po- 
kryté mnohými  jinými  velikými  kameny  a  skalisky;  svrchní  jeho 
plocha  jest  asi  t^k  uMkloněna  jako  celá  stráň,  a -hořejší  její  konec 
jest  krom  toho  vjvýěen  na  ten  spůsob,  jako  bývá  chaise  longue. 
Na  tom  kameně  pr^  sv.  Vácslav  spával,  když  docházel  na  Budeč. 
B)lo  by  to  větrné  lože,  na  kterém  by  Člověk  Často  zkřehl.  —  Hro- 
bařka na  BudČi  upozorňovala  mne,  Že  jedno  pole  při  pěSině  jdoucí 
od  kostela  Budečského  severozápadně  k  Mozolinu  slově  KaSna,  na 
KaSně.  Bedaktar. 

')  K  tomu  mínění  ctěného  architekta  dovoluji  si  pozname- 
nati, že  v  nynějším  presbyteriu  ve  zdi  v  levo  (hledíc  k  oltáři),  89  cm. 
hloub  za  dveřmi,  vedoucími  do  nové  sakristie,  jest  výklenek  na 
spůsob  starých  tabemakulů,  ač  beze  viech  kamenicích  yv 
ozdob,  a  obložený  dřevem,  tak  jako  i  zpomenuté  dveře  do  /^  \ 
sakristie  v  levo  vedle  něho.  Forma  tohoto  výklenku  jest  ob- 
délník kiytý  sedlem  na  tento  spůsob: 

Šířka  jeho  jest  40  centimetrů,  výSka  kolmých  stěn 
60  cm.,  a  výSka  zdola  až  ke  slemenu  kamene  stiPíSky  86  cm. 
V  zánovních  stavbách  kostelních  bývají  sice  malinké  výklenky  na 
konvičky  ke  mSi,  ale  na  pravé  straně  od  oltáře  (hledíme-li  k  němu), 
a  tuiím  nikdy  na  levé  straně.  Bed. 


cloby,  je-li  prajednoduehý,  lze  snadno  omylem  do  pře- 
chodní doby  klásti.  Presbyterium  je  o  dva  stupně  vyšší 
nežli  dlažba  kostelní  a  prajednoduchým  oknem  osvétleno. 
E  presbyteriu  přiléhá  nová  sakristie  beze  všeho  významu. 
Paramenty  jsou  nové^  oltáře  též  novější  bez  umělecké 
ceny. 

Zajímavá  je  klenba  kostela.  Sklenut  je  kostel  plo- 
skou opukou;  klenutí  jest  parabolické  a  ne  kuple-polo- 
koule.  Ostatně  je  klenutí  k  jedné  straně  stlačeno  a  pro- 
zrazuje ne  velkou  znalost  stavitelskou.  Vazba  zdiva,  slou- 
čení staleté  malty,  přeěasté  opravy  rozličného  stáří, 
látka  stavební  a  t.  d.  naznačují  veliké  stáří,  ano  dovo- 
lujem  si  ten  úsudek:  že  kostel  Buďečský,  co  se  kruhu 
lodě  týče,  k  nejstarším  kameným  stavbám  českým  ná- 
leži;  nám  posud  není  žádná  starší  stavba  známa.  Ko- 
stelu hrozila  často  pohroma  rozvalení.  Nemotorně  zbu- 
dovaná kopule  má  těžiště  pošinuté  k  jedné  straně,  i  roz- 
háněla zdi  a  hrozila  sesutím;  pročež  7  stop  vysoký 
věnee  na  staré  zdi  jest  vystaven,  by  záklenky  obtížil 
a  tím  hrozící  nebezpečenství  odvrátil.  Z  podkroví  kostela 
jest  možná  tento  věnec  velmi  dobře  poznati.  Kopule  je 
také  velmi  hrbolatá,  což  trhání  se  klenby  a  její  opravě 
přičísti  se  musí.  V  lodi  nalézá  se  šeredná  dřevěná  kruchta 
na  sloupku  spočívající. 

Věž  kostelní  je  novější  a  náleží  12.  století.  Z  věnči 
je  omítnutá  a  lisenami  asi  z  konce  předešlého  století 
krášlená.  Okénka  jindá  románská  jsou  nyní  v  praoby- 
čejná  polokruhová  kuplovaná  okénka  přeměněna.  Man- 
sardská  střecha  místo  bývalého  tupého  sedla  končí  věŽ. 
Jak  vypadala  okénka  původně,  nalezneš  v  podkroví  ko- 
stela (viz  obr.  2.  3.  4.),  tam  se  ještě  jeden  pár  ve  své 
původnosti  zachoval.  Upozorňujeme  čtenáře  na  sedélko 
nad  hlavicí  nízkého  sloupku  okna  dělícího.  Hlavice  je 
obyčejná  krychlová,  neobyčejné  jest  pod  dříkem  silnější 
podnoží. 

Tím  bychom  byli  veškery  stavitelské  památnosti 
kostela  Budečského  vypsali.  Líto  jesl  nám^  že  jsme  ne- 
našli té  zvláštnosti,  na  kterou  se  v  Gruebrově  popise 
kostela  Budečského  v  Mittheilungen  d.  k.  k.  Gentralcom- 
mission  fůr  Erforschung  u.  Erhaltung  der  Baudenk- 
male  tak  velká  váha  klade,  totiž  že  je  kostel  v  půdo- 
rysu elliptický;  za  to  jsme  ale  našli,  a  zajisté  také  jiní 
před  námi,  původní  okno  ve  věži,  o  kterém  v  onom  po- 
pisu žádná  zmínka  se  neděje,  nýbrž  se  praví :  „sonstige 
alte  Bautheile  werden  nicht  angetroíFen.*' 

Zdá  se,  že  později,  snad  v  14.  věku,  též  některá  « 
kamená  stavení  na  Budči  stávala,  neb  nalézáme  v  po- 
lích zde  a  onde  části  řims  a  jiné  zbytky  roztroušené. 
Stavivo  snad  z  pobořených  budov  upotřebili  nepochybně 
obyvatelé  vesnice  Kovar  ke  zbudování  nynějších  svých 
obydlí.  A.  B. 


Starožitnosti  Střelohoštické. ') 

Podávi  A.  Ó.  Ludíkar. 


Severně  od  HoStie  (jinak  Střel ohoStic)  v  okresu 
HoraŽdoTÍckém  se  rozkládá  na  obon  stranách  cesty,  od 
HoStic  ko  KomčÍDu  vedoncl,  nerysoký  vrch,  jehličnatém 
lesem  porostlý  a  vůbec  Velký  les  ívaný,  který  jeat  pří- 
slndenstrim  velkostatku  Střelohoštického,  nyni  p.  drn. 
G.  Obstovi  náieřejícího.  Vrch  řefien^  tvoří  odnoii  jiného 
s  nim  spojeného  a  vyádiho  vrchn,  který  se  na  západní 
jeho  straně  pod  významným  názvem  vrch  Skleněný 
jinak  také  uemý  vypíná.  Spodnější  vrstvu  obou  těchto 
výšin  tvoři  tah,  která  se  na.  některých  místech  i  na 
povrchu  objevuje,  prostoupena  jsouc  slídnatou  rulou, 
a  náleití  tedy  ty  výSiny  k  útvaru  prahorskémn. 

,  Na  východním  svahu  Velkého  lesa,  a  sice  poblíže 
zmíněné  výSe  cesty  rozkládá  se  ve  dvou  od  sebe  odděle- 
ných řadách  pět  pahorkft  tiepatrně  nad  vůkolni  půdu 
vyvýienýeh  a  rukou  lidskou  zřízených.  V  levé  řadě  od 
cesty  Jsou  tři  pahorky,  v  pravé  pak  dva  pahorky  v  jisté 
vzdálenosti  od  sebe.  R.  1872  překopávaia  se  v  těchto 
místech  po  vykonaném  vymýtěni  lesa  půda  lesní  pro 
nové  osetí.  Při  rozkopání  jednoho  z  pahorků  zmÍDéných, 
a  sice  prvního  v  levé  řadě,  objevilo  se  v  starší  napla- 
venině  asi  V/^  stopy  hluboko  pod  povrchem  velké  množ- 
ství hliněných  strepin,  pozůstatky  menších  a  větMch 
hliněných  nádob,  velmi  vzácné  starožitné  předměty  bron- 
zové a  železné,  ěásti  zvlá&tni  oděvní  látky  a  mnoho 
popele  8  vypáleným  drobným  kamením  s  prstí.  Pahrbek 
ten  obsahuje  100  kroků  v  objemu,  a  nejvySĎí  prostora 
jeho  se  zdvihá  pouze  asi  V4  sáhu  nad  okolní  půdu. 
Kolem  jeho  vyvýšeného  okraje  byly  čtyry  as  '/a  sáhu 
vysoké  vápencové,  tedy  odjinud  sem  přeneSené  kameny 
postaveny,  při  kterých  se  naSly  ony  Ěásti  nádob  a  množ- 
ství střepin  v  nestejném  rozložení.  Ostatní  předměty  se 
vykopaly  porůznu  v  prostoře  oněmi  kameny  ohraniěané. 

Veškery  tyto  předměty  se  nacházejí  nyní  v  rukou 
majitele  velkostatku  Strelohoštickébo  p.  Dra.  G.  Obsta, 
a  následující  z  nich  vynikají  zvláštní  důležitostí: 

1.  Části  dvou  velkých  dutých,  jasně  zelenou  pa- 
tinou pokrytých  kruhů  (obru&i)  z  bronzového  plechu, 
velmi  dovedné  aě  dosti  hmotné  vyhotovených,  obr.  I. 
a  II.  Pozůstatek  kruhn  obr.  I.  má  v  zevnějším  objemu 


')  Pflvod  sloieného  jinoiia,  kterým  p.  konservMor  Ludíkar 
naiTKl  BtaroíitDoati  od  ního  zde  popiaoTnné,  jest  tento:  TK  ítvrté 
hodiny  lipadná  od  Strakonic  nedsteko  Feky  OtKvj  itojl  ves  Střela 
(ním.  přetvuii  Strahl);  jednn  milí  odtud  výíe  po  Otaví,  hodinu 
cfity  pod  Horažíovici,  jeat  ves  Hoitice.  Hrad  BtřeU  i  tvra  Ho- 
itícki  byl;  dmhdj  střediska  ivliUtnich  Btatkfl  nyní  již  atouíených; 
■pájenému  statku  Hká  se  némeckj  Strahlhostic,  kteréžto  jméno  pK- 
kUdá  «e  i  vsi  HoiticAm  nad  Otavoc,  snad  k  roiexuini  od  jiných 
DfikoUkera  Hoitic  t  CecbAcb  se  nachAiejIdch,  a  přeaáif  se  také  do 
ititiDj:  Strelohoitice.  ,  Bed. 


53  centimetry,  v  oblé  své  výši  13  cm.,  a  v  průměru  16  cm. 
Tvoří  asi  V4  z  celého  původního  kruhu  a  jest  dílem 
příčnými,  dílem  kosmo,  dílem  rovnoběžné  ryrytými  rý- 
hami, dílem  drobnými  obloučky  kolem  ústřední  teěky 
vedenými  ozdoben.    Pozůstatek  druhého  kruhu  obr.  II., 


který  jest  dle  původních  rozměrů  i  zevnějšího  svého 
uspúsobení  prvéjiímu  zcela  podoben,  měři  v  zevnějším 
objemu  21  cm.,  a  v  oblé  své  výši  11  cm.  Ryté  vyozdo- 
bení  jeho  se  však  poněkud  od  vyozdobení  dříve  popsa- 
ného knihu  liší,  jelikož  při  něm  zmíněné  oblou&ky 
fi  ústřední  tečkou  více  převládají.  Čími  i  něžnějšího  po- 
hledu poskytuje.  Celá  tato  Část  jest  až  dosud  popelem 
a  prstí  naplnšna. 

Oba  tyto  kruhy  svou  úpravou,  svými  rozměry 
i  svým  vyozdobením  podobají  se  úplně  oným  dvěma 
dutým  kruhům,  které  r.  1860  pfi  kopání  základů  pro 
stavbu  hajníce  na  vrchu  Sedlině  nad  obci  Rovnon  (okresu 
Strakonického)  v  hrobu  kamenim  obleženém,  s  kostrou 
se  vykopaly,  a  v  Praíéku  země  české  prof.  Vocela  str. 
41,  vyobrazeny  a  jakožto  „nález  toho  druhu  jediný" 
popsány  jsou.  Oba  Rovenské  kruhy  se  nacházejí  nyni 
ve  sbírkách  českého  musea.  Podobné  bronzové  kruhy, 
menších  však  rozměrů,  vykopal  z  počátku  měsíce  května 
1874  na  pozemku  Zelený  zvaném,  severně  od  obce 
Třebohostic  okrei^u  Strakonického  občan  Frant.  Rod, 
který  je  na  vybídnutí  pisatele  těchto  řádků  také  pro 
české  museum  odevzdal.  Die  souhlasného  svědectví  děl- 
níků, kteří   zpomenuté  základy  pro  hajnici   na  vrchu 
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BUrofitnosti  SOeloboltickt. 


Sedlíně  kopali,  ted;  onu  kostru  a  ony  kraby  (od  nich 
„věnee"  pojmenované)  nalezli,  nebyly  tyto  kruhy  u  lebky, 
tde  u  rukou,  Šili  spíše  u  koatf  z  rnkou  poiĎatalých, 
nloienj.  Dle  této  polohy,  pak  dle  okolností,  že  se  až 
doBud  ridy  dva  kruhy  pospolu  objevily,  a  konečně  dle 
toho,  že  jeet  jeden  z  doaad  nalezeních  krnhfi,  a  sice 
onen  rozlomeny  krnh  p.  dra.  G.  Obsta,  popelem  a  prsti 
naplněn,  lze  se  domnívati,  ie  tyto  kruhy  nesloužily  za 
pokrývku  ěili  ozdobn  hlavy,  ale  spise  za  ozdobu  rukou 
aneb  snad  nohou,  ovčem  jen  při  jistých  zvláštních  sla- 
vnějších snad  výkonech,  poněvadž  by  pro  obyčejné  no- 
šení přiliš  nepohodlnými  byly.  Že  by  včak  mohly  slou- 
žiti za  popelnice,  nesouhlasí  ani  s  jejich  takovému  úěelu 
odporujícím  útvarem  ani  s  okolnostmi,  vjakých  nalezeny 
byly,  i  když  se  do  oné  Části  nejspíše  jen  náhodou  popel 
8  prstí  smíchaný  dostal. 

%.  Vrchní  části  dvou  bronzových  nádob  římského 
tvaru,  podobným  spfiaobem  jako  ony  dva  kruhy  vyry- 
tými rýhami  vyozdobené  a  jasně  selenou  patinou  po- 
kryté, jakož  i  hrdelní  oblouček  od  třetí  podobné  ná- 
doby. Vrchní  otvoru  jedné  nádoby  má  vpraměru  12  V* 
cm.,  otvor  u  druhé  nádoby  10 '/i  em.  a  hrdelní  oblou- 
ček 15  em. 

3.  Dvě  bronzové,  také  patinou  pokryté  obničenky. 
Jedna  jest  ozdobena  třemi  vypuklými  obloučky,  na  přední 
a  zadní  obrubě  a  o  prostřed  rovnoběžně  vyklepanými. 
Obručenka  ta  čítá  18  cm.  v  objemu  a  jest  1  cm.  Široká. 
Obručenka  druhá  jest  zdobena  přičnými  vypuklými  pruhy, 
u  nichž  jest  z  obou  stran  povždy  jedna  rýha  vyryta. 
Také  tato  obručenka  jest  lesknoucí  se  tmaro-zelenou  pa- 
tinou pokryta,  a  velmi  úhledná.  V  zevnějším  svém  obje- 
mu měří  19  cm.  a  v  šířce  %  ^^• 

4.  Železný,  řezem  již  značně  rozhlodaný  nfiž, 
obr.  ni.   Nůž  jest  v  celku  27  em.  dlouhý,    z  kteréžto 


Obr.  ir. 
6.  čtyry  částky  z  hliněných  nádob  úhledného  tvaru. 
Nádoby  jsou  dílem  z  tmavohnědé,  dílem  z  jasnohnědé 
hlíny  páleny.  Jedna  nádoba  jest  na  zevnější  straně 
u  hrdla  drojatými  kolmo  rytými  čárkami  ozdobena.  — 
Druhá  nádoba,  obr.  V.,  se  podobá  většímu  baňatému  ko- 


Obr.  v. 
diku,  který  má  u  vrchní  své  části  oknye  vypuklé.  Nad 
čárou,  která  vrchní  a  spodní  čásf  odděluje,  jsou  kolem 
tečky  vypichány.  —  Nádoba  třetí  se  vyznamenává  tou 
zviáátnosti,  že  jest  rnitfek  její  vyozdoben  řadami  čárek 
a  teček,  dvě  strany  Irojhrann  tvořícími,  tedy  po  spíl- 
sobu  bronzových  kruhQ  a  nádob  v  odst.  %.  a  3.  blíže 
popsaných.  Také  doltyši  zevnější  okraj  hrdla  jest  te- 
čkami kolem  ozdoben.  —  Oásf  nádoby  čtvrté  jest  uchem 
opatřena  a  podobně  tečkami  okrášlena. 

7.  čásf  hliněné  misky  s  lesklým  povrchem  i  spod- 
kem, podobně  jako  třetí  nádoba  předešlého  odstavce 
čárkami  ozdobená. 

8.  Hala  popelnička  z  jasnohnědé  hlíny  bez  kola 
hrnčířského   vyhotovená  a  pálená.    Jest  dosnd   až    na 


délky  připadá  na  želízko  SO  cm.,  na  držátko  7  cm.  Na 
jedné  straně  držátka  jest  Železný  šroubek  se  čtyřhran- 
nou hlavicí,  pak  dutý  bronzový  nejtek.  Ostatní  dvé 
dírky  v  držátku  jsou  prázdné.  Podle  zadního  okraje 
držátka  se  táhne  podlouhlé  tenké  ozubí,  jsouc  u  začátku 
a  u  konce  do  vnitř  ohnuté.  Druhá  strana  držátka  jest 
jako  u  obyčejného  nože  zcela  hladká,  a  zdá  se  tedy,  že 
byla  střenka  jen  na  oné  prvější  straně  připevněna, 
druhá  hladká  však  strana  že  střenky  neměla. 

5.  Troje  články  železného  řetízku,  každý  o  dvou 
částech,  obr.  IV.  Každý  článek  má  16  cm.  délky,  každá 
jeho  čásf  tedy  8  cm.,  a  jest  průměrně  1  cm.  široký. 


pokraj  popelem  a  prsti  naplněna  a  nemá  žádných 
ozdfibek.  Výška  její  Činí  pouze  5  cm.,  průměr  dolejší 
6  em. 

9.  čásf  oděvní  látky,  jejížto  tkanivo  však  jest  tak 
seschlé,  že  jeho  úpravu  i  původ  nelze  pouhým  okem 
bezpečně  posouditi.  Dte  zevnějšího  pohledu  skládá  se 
látka  ze  tří  tenounkých  vrstev :  z  vrstvy  hořejší,  pro- 
třední  a  spodní.  Vrchní  a  spodní  vrstva  jest  tsk  zko- 
rovatělá,  že  nelze  látku  rozeznati ;  vlákna  prostředni 
včak  vrstvy  ktomu  poukazqji,  že  látka  z  vlny  upravena, 
nikoliv  ale  tkána  byla.  čásf  této  oděvní  látky  jest  za- 
slána pro  sbírky  českého  musea. 


l'oni,X.  J. 


Z  žarovišlě  u  Bečova  bliz6  Moslu. 


Z  hrobů  u  Palokryj  blíže  Bíliny. 


\    ^ 


(o)  i(;D  §:■ 


'9' 


ZarouÍHté  u  Beř.ova :  /  ni  .í  řy  polomeni ,  6  v  .skiifečm  nr.Ukonu. 
fítvby  ti  Paiokryj :  9  »  poloo/č.iii.  7.8J{hiií  u  celé  vr.likosíi. 


hl  Ahitr  *,l,l!:,:-n  „  Pn, 
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Kromě  těchto  posorohodiiýeh  starožitností  nachází 
se  ve  sbírce  p.  dra.  G.  Obsta  velké  množství  částek 
a  střepů  z  hliněných  nádob  rozličného  druhu  a  útvaru, 
vesměs  v  onom  pahorku  vykopaných,  a  dílem  na  hm- 
ěiřském  kruhu,  dílem  poqze  rukou  zhotovených,  dílem 
z  tmavohnědé,  dilenoL  ze  světlohnědé,  dílem  s  načerve- 


nalým  piskem  smíchané  hlíny  pálených.  Některé  máji 
povrch  lesklý,  jiné  zase  nelesklý.  Ozdoby  ostatních  ná- 
dob se  vesměs  v  podstatě  podobají  ozdobám  výše  po» 
psaných  nádob,  a£  v  rozličném  upořádání  se  opakují. 

Ostatní  z  prvu  zpomenuté  pahrbky  dosud  nejsou 
proskoumány. 


Kladenští   z  Kladna. 

Genealogický  náčrtek.  Podává  P.  Jos.  MotU,  farář  na  Kladně. 


Obecně  má  se  za  to,  že  jména  nejednoho  rodu 
v  Čechách  přeneěena  byla  na  ta  místa,  která  týž  rod 
osedl  a  založil;  a  zase  naopak,  že  mnozí  rodové  přijali 
svá  rodinná  jména  od  stávajících  již  míst,  a(  si  hradů, 
tvrzí  a  měst,  aneb  pouhých  vesnic  a  samot,  kde  která 
rodina  měla  obydlí  a  statky  své.  K  těmto  poslednějším 
náleží  zajisté  i  Kladno  i  vládycká  rodina  Kladenských 
z  Kladna ;  nebo  místo  Kladno  lze  stopovati  až  do  šeré 
dávnověkosti,  kdežto  se  s  rodem  z  Kladna  setkáváme 
teprv  na  počátku  čtrnáctého  století.  Tím  se  arci  nemíní 
tvrditi,  že  by  teprv  tenkrát  svůj  název  z  Kladna  rod 
ten  byl  přijal,  nýbrž  toliko,  že  osada  Kladno  již  dříve 
stávala,  než  vůbec  rodinných  jmen  v  cechách  a  Kla- 
denských z  Kladna  zvlášf  užívati  se  začalo.  Průkaz  toho 
ponechávaje  sobě  kjiné  příležitosti,  míním  tutu  poje- 
dnati o  rodu  tom,  který  od  místa  Kladna  název  svůj 
přijal  a  z  prvu  jen  „z  Kladna**,  později  „Kladenský 
z  Kladna**  se  psal.  Při  tom  již  zpředu  podotýkám,  že 
nemám  v  úmyslu  podati  tuto  dějiny  toho  rodu,  nýbrž 
toliko  genealogický  přehled  těch  osob  z  rodu  Kladen- 
ských z  Kladna,  jež  jsem  porůznu  shledal  a  v  rodin- 
nou posloupnost  či  rodokmen  sestavil,  činím  to  za  tou 
příčinou,  dílem  bych  rod  ten  doposud  málo  známý 
obecenstvu  v  pamě<  uvedl,  dílem  ale,  a  to  hlavněji, 
bych  všecky  přátely  domácí  historie  snažně  poprosil,  by 
jedenkaždý,  co  mu  na  základě  listin  etc.  o  kterékoliv 
osobě  tuto  jmenované  známo,  k  článečku  tomuto  laskavě 
připojil,  doplňky  svými  obohatil,  a  co  kde  na  rodinné 
posloupnosti  vadného,  nesprávného,  novými  průkazy 
odůvodnil.  Již  napřed  vzdávám  jednomu  každému  za  to 
nejsrdečnější  dík  a  připomínám,  že  s  velikou  svě- 
domitostí  každého  pokynutí  použiji,  až  mi  bude  možno 
zvláštní  monografii  Kladna  sestaviti  a  veřejnosti  podati ; 
pročež  i  já  tuto  ke  všemu  zvláštně  zřídlo  podám,  by 
se  seznalo,  čeho  jsem  použil  a  čeho  se  netřeba  více 
dokládati. 

1.  Počínám  erbem  rodu  z  Kladna;  znám  tré  sprá- 
vných popisů  toho  znaku,  a  všecky  se  srovnávají  s  tím, 
jakž  udán  a  popsán  v  Nauč.  Slovníku  díl  X.  str.  302. 
Jedna  zpráva  obsažena  v  Libr.  Erct.  tom.  XII.  B.  16 


z  r.l382;  druhá  z  téhož  tomu,  ale  K.  6.  zr.  1892—98, 
a  třetí  z  r.  1549  v  Deskách  Zemských. 

2.  Co  se  připojeného  zde  rodokmenu  týká,  dělím 
osoby  v  něm  dle  pověsti,  dle  listin,  ale  beze  vší  rodinné 
posloupnosti,  a  pak  v  rozrod  ^  jakous  takous  posloupností. 

3.  Dle  pověsti,  t.  j.  bez  zaručení  listinného,  kladu 
Jaroše,  syna  Ctiborova,  za  zemana  z  Kladna  v  1. 1248—51. 
Jsouf  to  osoby  dle  Dalemila  kapit.  85  etc.  známé  ve 
zpouře  Přemyslově  proti  otci  králi  Yácslavovi;  kladu 
je  na  Stochov  (Ctibora)  a  na  Kladno  (Jaroše),  že  to 
tak  Hájek  v  kronice  na  listu  236  a  po  něm  Bečkovský 
v  Poselkyní  str.  403—405  a  Veleslavín  ve  svém  ka- 
lendáři ke  dni  29.  prosince  učinil;  ale  právě  proto,  že 
zprávy  tyto  jen  na  Hájkově  kronice  spočívají,  považuji 
je  za  pouhou  pověst,  dokud  se  něco  listinného  neobjeví. 

4.  Pozůstatky  shořelých  desk  zemských  předvádějí 
nám  kl.  1315— 19  najednou  9  osob  z  Kladna:  Vaňka, 
Slavibora,  Duchoně,  Macka,  Vaňka,  Vachka  a  Marika 
fol.  52  č.  189,  Vrchotu  fol.  40  Č..141  a  fol.  52  č.  188, 
a  Kladena  fol.  18  č.  58  a  fol.  52  č.  188;  avšak  ze  všech 
těch  dokladů  nelze  se  žádné  posloupnosti  domyslit,  leda 
že  Vaněk  byl  prvnější  pán  a  držitel  Kladna,  an  fol.  52 
č.  189  praví  „. . .  quando  ibi  (in  sua  hereditate  in  Kladné) 
habuiť*,  a  po  něm  Vrchota  s  Kladeném.  Že  všech  9  zde 
uvedených  již  mužného,  samostatného  věku  byli,  patrno 
z  toho,  že  k  soudu  poháněni  byli;  že  by  však  mezi  se- 
bou bratři  bylí  a  nedílně  Kladnem  vládli,  lze  pochy- 
bovati dílem  že  jich  9  a  dílem  že  se  jméno  Vaněk 
opakuje,  což  se  v  jedné  a  téže  rodině  velmi  zřídka  stává, 
by  se  dvěma  dítkám  žijícím  stejná  jména  přikládala.  *) 
Směl-li  bych  domysl  svůj  pronésti,  řekl  bych,  že  první 
tři  (Vaněk,  Vrchota  a  Kladen)  z  jedné  rodiny  pochá- 
zejí a  ostatních  6  z  jiné  rodiny;  a  poněvadž  z  pozdějších 
let  (1464)  známo,  že  na  Kladně  dvě  tvxize  byly:  jedna 
hořejší  a  druhá  dolejší,  dosti  možná,  že  jich  hned  roku 
1818  stávalo,  tak  že  jedna  rodina  na  té  tvrzi  a  druhá 


1)  Také  Yachek  jako  Vaněk  jest  V&cslav  (r.  Tomkův  Dějepis 
Prahy  II.  498),  tak  še  jedno  křestné  jméno  tírikrát  zde  přich«, 
a  rosliSeni  jeho  ve  dvé  podponge  domněnka  spisovatelovu,  dle  které 
Vachek  byl  bratr  jednoho  Vaňka,  ale  nikoli  ámhého.  Bed. 
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na  oné  tvrzi  sedéja,  a  jedna  druhé  na  políeh  atd.  ško- 
dila. Tof  ale  také  všecko,  co  mi  o  všech  tčeh  osobách 
známo ;  doložil  jsem  sice  s  pochybností  (?),  že  Kladen 
r.  1382  na  Slatind  zemřel,  pohévadž  DD.  Nr.  13  fol. 
288  o  jednom  Eladenovi  tak  svědži;  avšak  bjl-li  to  ten, 
měl  by  zajisté  velký  věk,  bychf  i  připustil,  že  se  od- 
úmrf  neprohlašovala  hned  jak  kdo  zemřel,  třebas  i  po 
letech ;  ale  z  roku  1366  neméně  mi  povědomé,  že  i  Bo- 
hnta  s  Miloslavem  na  Slatině  bliž  Yelvar  žili  a  že  i  tu 
se  Kladen  (Gladen)  zovou,  a  tedy  z  nich  jeden  tu  r.  1382 
jakožto  zemřelý  se  mínit  mohl. 

5.  Hned  po  tomto  skupení  kladu  jiné:  tři  osoby  rodu 
z  Kladna  stavu  duchovního;  řiním  to  ne  snad  že  by  bra- 
tři tělesní  byli  (vždyf  neznám  ani  jich  rodičfi),  ale  že 
jsou  stavu  duchovního  —  v  letech  aspoň  Pavel  svrchu  po- 
staveným nejbližší  a  dosti  možná  některého  z  nich 
syn  -—a  že  je  nikam  vřaditi  neumím.  Pavel  jest  znám 
z  1880,  kde  si  zvláštní  list  vymohl,  by  z  kanovnictví 
Pražského  na  Vyšehradské  se  dostati  mohl.  Uvádí  jej 
co  kanovníka  Dějepis  Prahy  I.  593;  regest  toho  listu 
Uiber  FormelbQeher  I.  249;  já  pak  zaopatřil  jsem  si 
úplný  ten  formulář,  ale  nenašel  jsem  v  něm,  než  co  zmí- 
něný regest  obsahuje,  ostatní  jest  forma  právnické  li- 
stiny.—  Ondřej  z  Kladna,  podjáhen,  byl  Viz  1379  za 
faráře  na  Kladně  potvrzen  (Lib.  Gonf.  dosud  netištěný) ; 
4.  pros.  1379  nastoupil  na  faru  (Lib.  Visit.  fol.  75),  % 
1882  ujímá  se  zastaralé  fundace  na  zboží  Bozděcha 
z  Újezda  váznoucí  (Lib.  Erc.  XII.  B.  16)  a  téže  fundace 
%  1892  a  1898  (Lib.  Erc.  XIL  K.  6);  '7„  1405  přijí- 
mal fundaci  od  Jana  z  Kl.  založenou  (Lib.  Erc.  tom.  V. 
fol.  107)  a  «7,o  1406  fundaci  Pavlem  zKl.  sdělanou 
(Lib.  Erc.  tom.  V.  L,  4).  Tyto  uvedené  listiny  v  opisu 
před  rukama  mám.  Tohoto  faráře  se  též  zajisté  týká, 
co  odváděl  farář  Kladenský  jménem  papežského  desátku 
(Decimae  fol.  45)  r.  1884—1405.  Kdy  po  něm  fara  osa- 
zena byla,  není  mi  dosud  známo;  než  z  toho  již  plyne, 
že  přes  27  let  na  Kladně  farářem  byl.  —  O  Matěji  z  Kla- 
dna nevím  ničeho,  než  co  tištěná  listina  u  Dobnera  III. 
488  povídá. 

6.  Přistupujíc  k  rozrodu  zabezpečenému  listinami, 
uvádím  zemany  z  Kladna  na  Kladně  a  na  Vraním,  pak 
na  Újezdě,  Lánech  a  Močidlanech ').  K  prvnímu  mne 
opravňuje  osazení  fary  ve  Vraním  (Tingl  fol.  13)  r.  1858 
a  na  Kladně  1359  (fol.  90),  kde  se  tytéž  osoby  uvádějí; 
a  k  druhému  zase  listiny  zr.  1382  a  1392—98,  v  nichž 
se  pečetě  pánů  z  Kladna,  z  Újezda,  z  Lan  a  z  Močidlan 
za  totožné  popisují;  jen  bohužel,  že,  opět  neumím  udat, 
který  z  předstojících  pánft  kterou  linii  počal.  S  těmi 
všemi  osobami :  Janem  z  Kladna  a  chotí  Lucií  a  sirotky 
jich  Vilímem,  Sofií  a  Annou;  —  s  Ondřejem  a  Mikulá- 


*)  Vraiii  v  Popisu  str.  6.  —  Újezd  nejspiSe  pod  Kladnem  18  — 
Lánj  13  —  a  MoSidlany'  18. 


šem,  8  N.  jakož  i  jeho  potomstvem  Annou,  Hrzkem, 
Fridrichem,  Přechem  a  Vochem,  seznamujem  se  při 
řečeném  dosazení  faráře  na  Vraním  a  na  Kladně.  U  té 
příležitosti  se  dovídáme,  že  Jan  r.  1358  byl  již  mrtev, 
a  jednou  (1358)  de  Vraní  alias  de  Kladna,  a  po  druhé 
(1359)  pouze  de  Kladna  sluje,  odkud  soudím,  že  nej- 
spíš na  Kladně  sídlel.  Jeho  dítky  musely  býti*  velmi 
útlého  věku,  stojíce  pod  poručníky,  a  jelikož  nikde  ni- 
čeho o  nich  jsem  nenašel,  v  mládí  snad  zemřely.  — 
Ondřej  sluje  cliens  (patron?)  fary  Vranské,  zajisté  tam 
sídlil;  mimo  Vraní  měl  též  nějaké  zboží  v  Lukqvé 
(Pop.  6),  an  tam  r.  1364  a  1366  faráře  s  jinými  dosa- 
zuje (Lib.  Gonfir.  netišt.).  —  Mikuláš  r.  1358  nazývá  se 
mrtvým,  a  možná  že  byl  prvním  manželem  Anny  a  otcem 
šesti  synů  téže  Anny,  dcery  neznámého  šlechtice  z  Vra- 
ního. Že  pak  Anna,  Hrzek,  Fridrich,  Přech  a  Voch  jsou 
bratři  vespolek,  stvrzuje  výslovně  Liber  Confir.  (Tingl 
fol.  90.  při  r.  1358),  kdež  se  Anna  spolu  manželkou  Zdi- 
slavovou  a  matkou  Zdeňkovou  jmenuje. 

7.  Hrzek  jest  mi  zcela  neznámý;  podobně  Přech.  — 
Fridrich  z  Vraního  přichází  co  věřitel  paní  Vratislavy 
a  chotě  jejího  Štěpána  z  Hoholic  r.  1356  (Godex  Juťis  II. 
2.  fol.  801),  byl  pánem  na  Březí  (Popis  76)  a  měl  syny 
Hynka,  Jana,  Hrzka  a  Habarda,  jakž  listina  od  nich  na 
fundaci  r.  1375  zdělaná  a  1408  potvrzená  (Lib.  Erc 
tom.  IX.  A.  12)  zaručuje.  Tenkrát  byl  jíž  mrtev.  Osudy 
jeho  synů  jsem  dále  nehledal,  poněvadž  k  věci  mé  tak 
přísně  nepatří.  —  Pan  Voch  konečně  byl  pánem  v  Hří- 
vici  1898  (Lib.  Erc.  tom.  XII.  0.  6). 

8.  Zajímavější  a  Kladna  bezprostředně  se  týkající 
jsou  synové  Anny  a  Mikuláše  z  Vraního.  Již  svrchu 
jsem  podotekl,  že  r.  1358  se  Zdeněk  a  Mikuláš  bra- 
třími  a  syny  f  Mikuláše  z  Vraního,  roku  pak  1359 
Zdeněk  syn  Anny  tehdáž  již  zase  manželky  Zdislavovy 
nazývají;  —  listinou  z  1358  a  1367  a  1379  etc.  nazý- 
vají se  Zdeněk  a  Lukáš,  též  Zdeněk  a  Pavel  bratřími;  — 
jen  o  Bohutovi  a  Miloslavovi  to  listinou  nemohu  do- 
kázati, že  by  jich  bratři  bylí;  ale  prozatím  je  mám  za 
syny  Mikuláše  a  Anny  z  Vraního.  Nyní  k  jednotlivým 
těmto  synům  přistoupím  : 

Zdeněk  28.  září  1353  s  bratrem  Lukášem  vysazuje 
Újezd  (Vysoký,  Pop.  248),  jakž  listina  v  inventáři  Stra- 
hovském fol.  8  od  r.  1410  svědčí;  —  dne  11.  února  1356 
a  1.  července  1359  osaziye  faru  v  Orasicích  (Pop.  74, 
víz  Tingl  fol.  32  et  96);  —  1867  prodal  purkrechtně  jeden 
lán  polí  v  Lužci  (Pop.  17)  a  sám  seděl  na  Měkovicích 
(Pop.  11,  viz  inventář  sv.  Tomáše);  —  1379  volí  faráře 
na  Kladno;  —jest  svědkem  na  listině  bratra  Lukáše 
1367,  na  listinách  z  r.  1382  a  1392,  jak  z  předu  uve- 
deny jsou.  Po  smrti  Kladena  ze  Slatiny  činí  r.  1382  ná- 
roky na  to  dědictví  (D.  D.  Nr.  18,  fol.  282)  —  a  zemřel 
před  r.  1386.  —  O  jeho  manželce  či  již  vdově  Markétě 
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čteme  při  voleni  faráře  Svárovského  1894  (Tingl  fol. 
195),  že  8i  dělá  tam  nároky  a  že  sedí  ve  Ptiěi;  k  r.  1407 
dovídáme  se,  že  to  Hořejší  Ptíče  (Pop.  16)  jsou  (D.  D. 
Ňr.  14.  fol.  824)  a  tam  1408  d.  7,^  fundaci  k  oltáři 
p.  Marie  v  kostele  Pražském  zakládá  (Lib.  Erc.  YIII. 
E.  8).' 

Podiva  jest  r.  1380  farářem  ve  Keblově  (195),  viz. 
FormeMcher  249;  1858  vysazuje  s  Lukášem  a  Zdeň- 
kem Vysoký  Újezd  (Urbář  Strahovský  z  r.  1410,  fol.  8) 
a  tu  sluje  archidiaconus  Beebynensis.  Co  takový  osazuje 
s  těmitéž  bratřími  r.  1856  et  1859  Orasice  v  Litoméřieku 
(74),  viz  Tingl  82,  96.  Konečně  r.  1882  ucházel  se  s  p. 
Zdeňkem  o  Slatinu  u  Yelvar  po  Eladenovi,  viz  D.  D. 
18.  fol.  282. —  Zdá  se,  že  od  r.  1880— 1882  to  sotva 
jest  táž  osoba  u  veřejnosti ;  než  vědouce,  že  faráři  tehdáž 
byli  i  jáhnové  a  podjáhnové  bez  nynějších  let,  odpadá 
pochybnost;  a  dejme  tomu,  že  v  24.  roku  svého  věku 
dosáhl  fary,  měl  r.  1882  věku  76,  i  to  jest  možné.  — 
Že  Podiva  máSe  býti  bratrem  Zdeňkovým  etc.^  vedla  mne 
listina  er.  1858  (již  úplnou  mám),  ana  poěíná:  ^Nos 
Podyva  archid.  Bechyň,  et  D.  Zdenko  et  D.  Lukas  fratres 
de  Kladna. ""  Zde  se  vypočítávají  zjevně  slovem  et  a  teprv 
přidán  přímětek  „fratres  de  Kladna"* ;  jelikož  jsem  jej 
ale  nikde  o  samotě  ;,Podyva  de  Kladna*"  nenašel,  váhal 
jsem  jej  vůbec  za  rytíře  z  SJadna  považovati,  a  tím 
méně  za  bratra  p.  Zdeňkova  vydávati ;  avšak  v  D.  Dvor- 
ských 18.  fol.  282  čtu  výslovně :  Jn  villa  Slatína  Kla- 
den deeessit.  0.  procl.  fer.  III.  post  Letare  in  Yelvar 
emanavit.  Zdenko  de  Slatiny  st^  et  Podyvae  sui  frcUris 
nemine  ibidem  de  Slatiny  defenderunt.'^  Zdenko  sluje 
tu  „de  Slatiny"",  a  Podiva  taktéž;  než  jak  listiny  uka- 
zuji, sluje  brzy  de  Kladna  —  de  Mikovic  —  a  zde  de 
Slatiny,  patrně  nejspíš,  kde  právě  seděly  tak  se  psal ; 
pak  Míkovice  a  Slatina  leží  vedle  sebe,  a  byly  jsou  nej- 
spíš za  jedno  a  totéž  zboží  považovány.  Tof  arci  náhled 
můj;  mám  ale  za^o,  že  dobrý  jest. 

Mikuláš  spolupůsobil  1379  při  volení  faráře  Kla- 
denského s  p.  Zdeňkem ;  —  po  smrti  Kladena  na  Sla- 
tině 1382  obdržel  Slatinu  a  1892  odvádí  z  ní  desátek 
na  Vodolku  (Pop.  241),  viz  Lib.  Erc.  XXL  D.  12. 

I  Pavel  osazoval  faru  Kladenskou  1379,  a  1406  dne 
29.  řy.  učinil  nadání  ke  kostelu  Kladenskému  na  člo- 
věku v  Kladně  (Lib.  Erc.  V.  L.  4). 

Za  to  Lukáš  znám  se  Zdeňkem  1858  při  zakládání 
Vysokého  Újezda^  — 1856  a  1859  osazuje  s  ním  faru 
v  Orasicích;  —  sám  pak  1867  vysazuje  9  statků  (dědin) 
právem  zákupním  a  činí  nadání  kostelu  na  Kladně  (Lib. 
Erc.  tom.  VIL  fol.  108);  —  1406  však  již  za  něj  a  jeho 
manželku  Alžbětu  založena  fundace  v  Přelici  na  Sme- 
čensku  (Lib.  Erc.  tom.  V.  fol.  117). 

Bohu  ta  a  Miloslav  dosazují  1866  faráře  ku  kostelu 
v  Slatině  (Lib.  Gonf.  netištěné). 


9.  Vracejíce  se  ke  Zdeňkovi  a  jeho  choti  Markytě, 
naznačujeme  jim  čtyry  syny;  o  Janovi,  Jindřichovi 
a  Vácslavu  jest  to  jisté,  o  Vlaškovi  toho  prokázat  ne- 
dovedu, a  jen  se  toho  domýšlím.  Jan  totiž  výslovný  syn 
Zdeňka  volí  s  ním  faráře  1879;  o  Jindřichu  to  tvrdí 
Lib.  Erc.  XIII.  C.  2.,  a  Jan  a  Váeslav  slují  v  listině  1406 
bratří  z  Kladna.  Go  do  podrobností : 

Jan,  mimo  to  že  faráře  1879  na  Kladně  volil,  za- 
ložil 1405  d.  17.  listopadu  nadací  ku  kostelu  Kladen- 
skému (Lib.  Erc.  tom.  V.  fol.  107);  —  1406  d.  5.  března 
s  Václavem  bratrem  ku  kostelu  v"  Přelici  (Lib.  Erc.  V. 
fol.  117)  a  1412  d.  31.  srpna  koupil  Kyšici  a  Braškov 
(D.  D.  Nr.  21.  fol.  58  et  59;  Reliq.  H.  90;  Ar.  Český  ID. 
481) ;  —  v  Kladenském  kostele  pochován. 

Jindřich  seděl  1386  v  Minicích  (Pop.  11.,  viz  Lib.  Erc. 
XIII.  G.  2);  změnil-li  později  jméno  ve  ,z  Vraního **,  žil  by 
přes  1464,  což  pravdě  podobno  býti  může;  co  pán  z  Vra- 
ního jest  1420  svědkem  na  listině  (Ar.  Č.  I.  405),  1437 
spolusprávce  s  Johannou  ze  Skrej  (Beliq.  11. 181);  1486 
nastupuje  ve  dvůr  v  Měcholupích  (Ar.  č.  III.  518) ;  1438 
obdržel  odumrf  v  Orasicích  (Lib.  Induct.  G.  8)  a  1464 
v  Doxích  (D.  D.  Nr.  16.) ;  1460  na  Přítočně  (Beliq.  11. 808). 

Václav  byl  notářem  při  dskách  zemských  a  měl 
jakousi  rozepři  s  farářem  zKozmic  (Acta  Jud.  Tingl  fol. 
47) ;  —  1406  učinil  nadání  s  Janem  v  Přelicích ;  —  sám 
měl  tvrz  „hořejší"*  na  Kladně  a  zbóži  s  ní  spojené,  jak 
o  tom  DD.  Lib.  Ind.  fol.  180  svědčí,  kdež  i  o  jeho  man- 
želce Přibě  řeč  i  o  dceři  Kateřině,  po  níž  vše  král  Jiří 
r.  1464  daroval  panu  Jindřichovi  z  Kolovrat  na  Buštěvsi. 

Vlaském  počíná  se  život  veřejný,  válečný  a  spolu 
také  nová  linie  rytířů  z  Kladna,  kteří  se  psali  brzo  na 
Střekově  brzo  jinak,  až  hnedle  svůj  původ  zapomněli. 
B.  1412  jest  Vlašek  poručníkem  sirotků  po  Odolenovi 
zPětipes  na  Buškovicích  (Lib.  Erc.  VHL  B.  7),  —  1415 
purkrabím  na  Kadani,  a  král  VácsIav  mu  1414  zapsal 
Březnici,  kterou  1415  směnil  za  Vintířov  (D.  D.  Nr. 
61.  A.  4);  —  1409  prodává  (dle  Paprockého  o  St.  B. 
fol.  251)  Toužetín ;  —  asi  1415  zapisuje  mu  král  Váeslav 
Střekov,  Lovosice  a  Bystřici,  Ústí  nad  Labem^  a  král 
Sigmund  roku  1421  Odolice  a  t.  d.  (Arch.  Č.  I.  250. 
251);  —  r.  1422  či  28  jest  purkrabím  na  Střekově  (Ur- 
kundl.  Beitrage  z.  6.  des  Hussitenkr.  II.  528)  a  o  jeho 
osudech  tam  píší  Starožitnosti  od  Mikovce  II.  fol.  191. 

10.  Zdali  uvedení  Jetřich,  Váeslav  a  Vlach  jsou 
Vlaškovi  synové,  dosud  dokázat  nemohu;  o  Jetřichovi 
se  to  domýšlejí  i  Starožitnosti;  Václav  a  Vlach  mohou 
býti  i  synové  Jetřichovi.  Ti  všickni  vstoupili  v  šlépěje 
otcovy  na  dráze  válečné.  —  O  Jetřichovi  svědčí  Papro- 
cký,  že  r.  1422  seděl  na  Hlubanech  (Pop.  37) ;  —  1429 
byl  na  Střekově  (Ar.  Č.  I.  410),  kterýž  mu  1437  král 
Sigmund  opět  zapisuje  (Ar.  č.  I.  521),  kdež  i  1439  se- 
dí, a  hejtmanem  kraje  Žateckého  ustanoven  jest  (A.  č. 
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III.  528).  — *  Vicslav  s  Vlach  bratfi  ukazovali  1464  listy 
zápisné  Jetřiehovi  svědčící  (Arch.  č.  L  421) ;  —  Vácslav 
sloužil  i  králi  Albrechtovi,  po  jehož  smrti  přisouzeno 
mu  dluhu  150  dukátů  (Dějiny  Č.  IV.  1  str.  54),  a  1470 
jest  hejtmanem  kraje  Litoměřického  (Ar.  Č.  IV.  444).  — 
O  Vlachovi  žádné  zmínky. 

11.  Vzhledem  linie  rytířů  z  Kladna  na  Kladně  opu- 
stili mne  listiny,  a  já  nemohu  dokázat,  ani  měl-li  Jan 
z  Kl.  jaké  syny,  ani  jsou-li  ti  jen  dle  domyslu  položení 
mezi  sebou  bratři;  já  je  kladu  sem,  že  to  letopočet 
žádá,  a  oni  s  nápotomním  Přecfaem  zajisté  v  příbuzen- 
stvu stáli.  Velice  bych  si  přál  objasnění  této  případnosti ; 
jeslif  to  jeiftná  mezera  v  posloupnosti  držitelů  zboží  Kla- 
denského od  r.  1358  až  na  nynější  dobu.  Projdu  opět 
jednotlivé  osoby,  jak  za  syny  Janovy  je  pokládám.  Bo- 
huta  r.  1410  koupil  Lukov  (D.  D.  1  fol  46);  —  1487 
hlásí  se  k  dědictví  po  Skonce  v  Kyšicích  (D.  D.  Nr.  15. 
fol.  82),  r.  1457  k  dědictví  ve  Stehelčevsi  (D.  D.  Nr. 
16.  fol.  407) ;  -  r.  1458  byl  mrtev  (D.  D.  Nr,  15.  fol. 
434).  —  Kuňata,  Beneš  a  Lukáš  byli  válečnici  na  straně 
krále  Sigmunda,  který  prvnímu  1420  zapsal  Tahán 
a  Zeřevice  (Ar.  Č.  I.  526),  a  pak  jest  1427  svědkem 
(Ar.  Č.  I.  409);  —  druhému  zapsal  Sigmund  1436  tutéž 
ves  Zeřevice  s  Přílepy,  a  třetímu  1421  mlýn  a  louku  na 
potoku  Loděnickém  (Ar.  é.  1.  c). 

12.  VyznaMi  jsem  mezeru  v  posloupnosti  potomků 
Janových,  platí  to  i  o  Bohutovi,  Benešovi  etc,  t.  j.  ne- 
znám listiny,  která  by  mně  dolíěila,  čí  syn  jest  Přech 
z  Kladna.  On  si  přisvojil  všecky  tři  zápisy  všech  tří 
jmenovaných  z  předu  pánů  a  ukázal  je  při  komissi 
r.  1453;  —  r.  1455  má  jakousi  rozepři  s  častalorem 
z  Piečiny  (Ar.  Č.  IIL  819);  —  měl  také  jakýsi  list  od 
Jana  Bytovce  na  veff  Janov  (D.  Z.  N.  6.  B.  20);  — 
1458  zakládá  v  Hnidousích  rybník  ze  spolka  s  Vintiřem 
z  Hnidous  (N.  Obligát.  N.  25.  A.  11.),  a  téhož  roku  igímá 
se  dědictví  v  Kyšicích  k  rukoum  sirotků  (?)  Bohutových 
(1).  D.  N.  15.  fol.  434);  —  umřel  na  Kladně  a  má  ná- 
hrobnfk  v  kostele  ale  bez  letopočtu.  Jeho  syn  jest  zji- 
štěn v  osobě  Zdeňka  co  poslední  ratolesti  toho  rodu  či 
spíše  linie  Kladenské. 

Zdeněk  vyrovnal  se  s  Váeslavem  ze  Svarová  o  sta- 
tek Janov  1484  (D.  Z.  N.  6.  E,  20) ;  —  r.  1499  jest  s  mno- 
hými pány  českými  rukojmím  králi  Vladislavovi  (Ar.  6. 
VI.  580) ;  —  r.  1505  vysílá  8  pěší  na  vojnu  Loketskou 
(L.  c.  318);  —  1514  vyžádal  si  mocný  list  ku  kšafto- 
vání  (D.  Z.  N.  8.  E.  27);  —  1583  hájí  svého  poddaného 
proti  Volfovi  z  Martinic  (Památky  III.  827)  a  r.  1540 
zase  on  žalován  od  Jana  z  Valdštýna  (Beliq.  t.  t.  I. 
310);  — 1542  učinil  svůj  kšaft;  žil  ještě  20.  listop.  1548 
(Půh.  Komor.  O.  fol.  6)  a  toho  roku  zemřel.  O  jeho 
smrti  podává  zprávu  Paprocký  při  rodu  Žďárských  fol. 
75  a  Hájecká  pam.  kniha  Archivům  primům.  Že  pak  týž 


Zdeněk  měl  sestru  Maruši  (Marušku),  která  se  za  Jana 
Žďárského  ze  Žďáru  provdala,  a  že  týž  pán  byl  poslední 
svého  rodu,  dosvědčují  tytéž  prameny  tvrdíce,  že  v  ko- 
stele Kladenském  s  mečem  atd.  pochován  jest. 

13.  Přes  to  však  uvodí  titulář  z  r.  1589  Jiřího 
a  Vojtěcha  z  Kladna,  a  před  tím.r.  1549  hlásili  se  Jiří 
a  Krištof  k  erbu  a  k  rodu  tomu ;  a  já  v  Unhoštské  purk- 
rechtní  knize  fol.  99  našel  jsem  Jaroslava  z  Kladna  s^ 
svobodnou  sestrou  Annou  a  druhou  Kateřinou  provdá* 
nou  za  Kašpara  čacká  z  Kuklovic ;  měli  tam  po  rodičích 
svých  dvůr,  kterýž  26.  července  1600  sestře  Kateřině 
a  jejímu  manželi  prodali.  Ale  všecky  tyto  osoby  pochá- 
zeti budou  z  linie  jiné  tuším  páně  Vlaškovy  na  Střekově. 
(Viz  Slovník  N.  díl  X.) 

14.  Majíce  takto  náčrtek  rodokmenu  rytířů  z  Kla- 
dna před  sebou,  a  pozorujíce,  že  osoby  od  I.— XV.  ne- 
jenom zbožím  Kladenským  vládly,  alebrž  i  na  Kladně 
seděly;  uvažujíce,  jakou  pilnou  službu  tento  rod  nejen 
králi  Sigmundovi,  ale  již  také  dříve  králi  Vácslavovi 
konal:  nemohu  ani  pochopiti,  ani  dějepisně  vysvětliti, 
co  Paprocký  o  St.  B.  fol.  268  praví,  totiž:  „Nacházím 
v  pamětech  listovních,  že  zámek  Kladno,  z  něhož  se 
Kladenští  píší,  Vácslav  Ž.  a  č.  král  daroval  Martinovi 
z  Malešova,  který  prvé  byl  zastavený  Burkardovi  řeče- 
nému Strnad  z  Janovic.  *"  Tomu-li  by  tak  býti  mělo,  pa- 
dala by  první  i  druhá  zástava  do  let  1378—1419,  v  kte- 
rých král  Vácslav  IV.  panoval ;  právě  ale  v  těch  letech 
nalézáme  na  Kladně  pány:  Zdeňka  s  jeho  synem  Ja- 
nem (1379-1412  i  více),  pak  Mikuláše,  Pavla  i  Lukáše. 
Dále  Burkard  z  Janovic  zemřel  11.  června  1897  (Přehled 
Souč.) ;  v  tom  samém  čase  žil  na  Kladně  Jan  s  bratrem 
Váeslavem,  a  jak  listinami  a  dskami  zjištěno,  každý 
z  nich  na  jedné  tvrzi  Kladenské,  které  daleko  přes  kra- 
lování Vácslavovo  v  rukou  toho  rodu  potrvaly,  tak  že 
Vácslavova  tvrz  teprv  1464  odumrtí  na  krále  Jiřího 
spiadla,  a  druhá  na  dále  při  rodu  trvala.  Při  tom  však 
přece  upříti  nelze,  že  Martin  z  Malešova  též  „Kladný** 
se  píše  a  nazývá  (Arch.  č.  na  mnoha  místech),  zdali 
ale  odtud,  že  by  byl  Kladnem  vládl,  či  z  příčiny  jiné, 
kdo  rozhodne? 

Projeviv  takto  bez  obalu,  kde  jakou  pochybnost 
mám  a  co  za  pravé  uznávám,  opětuji  ještě  jednou  sna- 
žnou žádost  na  všecky  přátely  dějepisu  domácího,  by 
sobě  s  udáním  pramenů  neobtěžovali  opraviti,  doplniti 
a  zjistiti,  co  tuto  položeno.  ^ 


')  Hleděl  jsem,  abycb  učinil  hned  začátek  ve  vyplňováni 
této  žádosti  p.  spisovatelovy,  i  moha  posloužiti  některými  pHspěvky , 
jež  tuto  podávám  tak  jak  se  mi  do  ruky  dostaly;  avSak  hořejSim 
textem  ani  genealogickou  tabulkou  jsem  z  té  příčiny  nepohnul,  po- 
nechávaje náležité  ^děni  nových  těchto  zpráv  p.  spisovateU  samému. 

FrantiSek  (Scriptt.  rer,  Boh.  II.  110)  piSe,  že  biskup  Jan  IV 
z  Dražic  jeden  z  nově  zřízených  kanonikátA  Pražských  roku  1340 
contuUt  d.  Paulo  de  Cladna,  fratri  d.  canceUaríi  sut  V  opisech 
listin,  jež  p.  arch.  dr.  Emler  chystá  ku  pokračování  Regest,   nažel 
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jsem  jen  jednu  listinu,  Te  které  jmenige  se  kancléř  biskupa  Jan* 
IV;  jest  to  list  daný  vBoudnici  12.  dub.  1341,  kteiým  týž  biskup 
Bohutu,  archidiakona  Kouřimského,  kancléře  svého,  ^í  rossudim 
v  roaepři  své  s  dvěma  kláiterj.  V  jiných  listech  Jana  lY  v  téi  sbírce 
Enderové  jmenuje  se  Častiji  Bohuta  archidiakon  Kouřimský,  ale 
bes  titulu  kancléřského.  Viz  o  nSm  též  Tomkův  .Dějepis  Prahy  I 
429,  693.  Predikát  s  Kladna  nepřikládá  se  mu  nikde. 

P.  historiografovi  Palackému  děkuji  aa  následující  správy 
o  rytářich  s  Kladna,  ježto  se  nacháaegi  y  jeho  genealo^ckém  list* 
kovem  katalogu:  1400  %  Henr.  de  KL  reeidens  in  Badonic  cum 
aliis  patronis  ecdesiae  in  Swarow.  libri  Conf.  —  1407  'Y,o  Blargar. 
relicta  Zdenkonis  de  Kladna  resid.  in  Ptícs.  Actar  Consistorii.  — 
1406  *U  Jo^  ^  Kladna.  Bohuta  de  KL  Aeto  Consist  -*  1406.  20 
Febr.  Libiiio  (tam*  byl  patronem :)  D.  WlaSek  de  Kladna  resid.  in 
Licokow,  capitan.  in  Kadano.  Dobřiěan  (odtamtud  byl  ezekntor). 
Láb.  Conf.  —  1410  %  WlaSek  de  KL  reeid.  in  Stfekow  patr.  eccL 
in  ProboStow.  Lib.  Conf.  —  1414.  21  Jun.  Rroboitow.  Wlaěek  de 
Kladna  res.  in  Stfekow.  Zubmic.  Lib.  Conf.  —  1414.  22  Nov.  Bu- 
kow.  Wlastek  (sic)  de  Kladna.  MoŽieř.  Lib.  Conf.  —  1418.  12  Jul. 


Proboltow.  WlaSek  de  Kladna  res.  in  Střekow.  Lib.  Conf.  ^  1423. 
7  Sept  Kladno.  Kuuata,  Wenc,  Podiwa,  Lucas  armigeri  de  Kladna, 
et  Maohna  reL  Wankonis  de  Kl.  Lib.  Conf.  •—  1465  in  Kladně,  Tfe* 
bichovidch,  SvrSovicich,  Hotyčině,  Kročihlavích.  Decessit  Kathar. 
fília  Wenceslai  de  Kladna.  Becepit  (výprosu)  Henr.  de  Kolowrat  et 
de  BuStěwsi.  DD.  XXIII,  286.  —  1589.  Zdeněk  s  Kl.  a  na  Kladně; 
it.  Jan  Ždiarský  v  Kladně,  svědkové.  DD.  XXV.  153.  —  1545  (sic) 
Zdeněk  s  Kladna  klade  sobě  dědictví  své  v  Kladně  2  tvrze,  2  dvory 
popi.  a  vsi  dfl,  v  Kro^hlavech  díl,  v  MotiSině,  Onjezdě  pod  Kla- 
dnem dil,  Cvféovice  Tes  celou,  v  ŽebČi  tvrz  pustou  a  v.  c,  v  Do- 
brých hořejších  a  dolejSích  2  tvrze  pusté,  2  dv.  popi.  pusté  s  pl. 
a  v.  díl,  v  Doksi  '/,  tvrze  pusté  a  vsi,  v  Družd  dv.  km.  s  pL, 
▼  OunhoSti  d.  km.  s  pL,  v  Žehrovicích,  Pcheřioh,  Knovisi.  Žižiclch 
díl,  v  Lukově  a  Kamenici  dfl,  v  Hořovicích,  DrahouSi  a  Cem&cích 
dil,  v  Tachlovidch  tvrz  pustou,  dv.  popi.  a  vň  díl,  v  Nuěicich  tvrz 
pustou  a  dv.  popi.  pustý  a  vsi  díl,  s  podacím  kost  v  Kladně,  Ta- 
chlovicích  a  Lukově,  po  předcích  svých  od  mnohých  let.  DZ.  250. 
H.  10.  —  1417.  5  Jul.  Bygans.  Martin  Kladni  de  Tiechlowic  purgr. 
in  Ponte.  Janowiěek.  Lib.  Conf.  « Bedakíar, 


Rodiny   šlechtické* 

v  městě  Chrndími  v  století  XV.— XVII.  usedlé. 

Vypisuje  Ant.  RybUSka. 


O  platnosti  rodopisu  domáeiho,  hledíc  k  historii 
politické  a  kulturní,  bylo  již  několikráte  jak  v  listech 
tědito  tak  i  na  jiných  místech  Siřeji  promlouváno 
a  k  jeho  vzděláváni  povzbuzováno.  *)  Pročež  s  nemalým 
účastenstvím  a  zalíbením  četli  jsme  zprávy  o  rodinách 
šlechtických  v  městech  Pardubicích  a  Mýtě  Vysokém 
•  druhdy  usedlých  v  Památkách  u  veřejnost  podané.  Ghtě- 
jíce  pak  sami  také  přičiniti  něčím  u  věci  té  k  genea- 
logii domácí  sdělujeme  tuto  s  čtenáři  naSimi  podobný 
seznam  rodin  panských  a  vladyckých,  kteréž  v  prodleni 
století  XV.— XVII.  při  městí  Chrudimi  dvory,  domy 
a  jiné  grunty  fiosovní  držely  a  na  větším  díle  tamtéž 
i  usedly  byly.^)  Ze  seznamu  přítomného  vyloučili  jsme 
vSak  tak  zvané  erbovní  (patricijské)  rody  chrudimské, 
a  to  jednak  proto,  že  k  stavu  šlechtickému  vlastně  ne- 
příslušely, ježto  kromě  sprostého  erbu  a  titule  —  práv 
a  výhod  stavům  vyšším  příslušných  neužívaly,  anobrž 
£0  se  živností,  výsad,  povinností  a  břemen  městských 
týče,  ve  všem  s  jinými  spolusousedy  na  roven  postaveny 
byly;  jednak  i  z  té  příčiny,  že  chceme  svým  časem 
o  rodinách  těchto  podati  širší  a  podrobné  vypsáni  tak, 
jakož  jsme  to  již  učinili  o  erbovních  rodinách  čáslav- 
ských a  Královéhradeckých. 

Amcha  z  Borovniee;  Václav  na  Vochozi  prodal 
r.  1566  dvůr  svůj  při  městě  Chrudimi  Václavovi  Nudvo- 
jovskému;  v  knihách  města  Chrudimi  připomínají  se  nad 
to  r.  1578  Václav  st.  a  Václav  ml.  A.  z  B.,  z  nichž 
onen  měl  nějakou  spravedlnost  na  domě  Francovském 
v  Chr.,  onen  pak  držel  dvůr  tamtéž,  jejž  roku  toho  pro- 


0  čas.  MuB.  1862  str.  255. 

*)  Seznam  tento  sděUn  jest  na  lákladS  sipisek,  jeSto  jsme 
před  lety  s  městských  kněh  chradímskýcb  nČínili  a  potomně  jinými 
ještě  zprávami  doplnili. 


dal  Hynkovi  Krušinoví  z  Lichtenburka.  Václav  ml.  A. 
seděl  času  toho  na  dvoře  v  Jesenici. 

Andél  zJRonavce;  r.  1511  koupil  Zikmut  A,  z  S. 
dům  v  Chrudimi  od  tamního  souseda  Jaroše,  jejž  však 
prodal  zase  r.  1518.  B.  1512  přichází  v  jakési  smlouvě 
v  Chrudimi  p.  Hynek  A.  Morašický  jako  svědek.  Boku 
1519  koupil  p.  Hynek  A.  na  Frimburce  t.  r.  dům  v  Chru- 
dimi po  Mikšovi  z  Oudolíně  zůstalý  od  synů  jeho  Vá- 
clava, Matyáše,  Jana  a  Bohuše,  pak  vdovy  Kateřiny 
z  Habrava.  —  Boku  1528  koupil  Achilles  A.  z  B.  dům 
v  Chrudimi  od  Petra  BuSka  z  Vlčnova,  a  r.  1580  jiný 
dům  tamtéž.  Téhož  času  drželi  domy  v  Chrudimi  a  to 
jeden  v  městě  a  druhý  na  předměstí  Burian  a  Zikmunt 
bratři  A— vé  z  B.,  z  nichž  onen  prodali  r.  1529  Janovi 
Holcovi  z  Nemošic  a  tento  r.  1581  jakémus  sousedu 
chrud.  —  Burian  A.  držel  tolikéž  r.  1554  ještě  dvůr 
v  Chrudimi.  —  B.  1577  seděl  Jan  A.  při  městě  Chru- 
dimi, maje  za  manželku  paní  Ludmilu  z  Biskupic  (v.  t.), 
která  se  po  jeho  smrti  provdala  za  Jetřicha  Lipanského 
z  Lipan  na  Vysokém  Veselí.  —  B.  1580  koupil  Hynek 
A.  dvůr  v  Chrudimi  od  Hynka  Krušiny  z  Lichtenburka, 
kterýž  prodal  r.  1608  nadepsané  paní  Ludmile  Lipan- 
ské  z  Biskupic  za  1000  kop  gr.  m.  —  B.  1611  držel  dvůr 
tento  (Andělovský)  Zikmunt  st.,  který  jej  zdědil  po  matce 
své,  jmenované  paní  Ludmile  z  Biskupic,  avšak  t.  r.  jej 
prodal  p.  Karlu  Zárubovi  z  Hustiřan  a  na  Sedči. 

Bdvic  0  Nostic,  Matouš  seděl  r.  1619  na  dvoře 
Slavíkovském  při  městě  Chrudimi ;  manželka  jeho  byla 
paní  Kateřina  Plesová  ze  Sloupna. 

Běškovec  z  Béšlcovic,  Bohuslav  připomíná  se  v  le- 
tech 1508—1520  jako  smluvce  a  účastník  v  rozličných 
jednáních  při  městě  Chrudimi  a  jinde,  a  to  jako  úředník 
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a  později  jako  hejtman  panství  Pardubského,  času  toho 
držel  Mikuláš  B.  z  6.  dům  v  Chrudimi,  jejž  prodal  r. 
1534 ;  tamtéž  „na  Pnii''  držel  dflm  Jan  B.  z  B.  r.  1529, 
a  prodal  r.  1539  dfim  Qi^^^)  Jiříkovi  Francovi  z  Liblic ; 
r.  1532  koupil  Jan  st.  B.  dům  tamtéž  od  Jana  Holce 
z  NemoSic  za  140  kop  gr.  V  druhé  polovici  století  XYL 
držel  dům  v  Chrudimí  Jaroslav  B.,  jejž  prodal  r.  1564. 
Y  letech  1562 — 1580  připomíná  se  v  knihách  chrud. 
Mikuláš  B.  na  Nasavrcích  a  r.  1583  v  Bližnovieích. 

« 

Betengle  z  Neuperku^  Krištof  na  Rychnově  koupil 
r.  1620  dvůr  na  předměstí  Eateř.  v  Chr.  slově  „Bakov- 
ský"  od  Matěje  Halitského  zBautenfelsu  za  4800  kop 
g[.  m.,  jejž  t.  r.  daroval  manželce  své  Eližbětě  Beten- 
glové  z  Beichvie. 

Beíschleba panoš  js Kóldína.Mt^tjiA  držel  r.l486  dvůr 
a  jiné  grunty  v  Chr.,  kdež  byl  také  konSeletm;  r.  1507 
prodala  Ludmila  z  B.  (?  dcera  nebo  vdova  jeho)  dvůr  ten. 

Bošinský  eBoiejova,  Jan  držel  na  začátku  století 
XYL  dům  v  Chr.,  jejž  r.  1509  prodal  Zdeňkovi  ze  Škro- 
vádu;  r.  1536  koupil  Diviš  B.  z  B.  dům  v  Chrudimi 
a  přichází  v  knihách  tamních  ještě  r.  1552. 

0  Brlohu,  panošové  Matyáš  a  Jan  drželi  r.  1463 
dům  v  Chrudimi,  a  r.  1506  připomíná  se  tam  ještě  N. 
panoš  z  Brlohu. 

sí  Bubna  a  Litic,  František  hrabě  koupil  r.  1685 
dvůr  Stráníkovský  (nyní  Geistlerovský)  na  Sv.-Eateř. 
předměstí  v  Chrudimi  od  Frant  Žíznického  z  ňíznice. 

Bukovskán  Anna  rozená  Šudovna  z  Ženec  koupila 
r.  1623  od  Barbory  Prokůpkovy  dům  Březovský  v  Chr. 
za  950  kop  gr.  m-. 

Byginger  z  Guldenirintru,  Oldřich  držel  r.  1625 
-dům  při  městě  Chrudimi. 

CeUár  (Zeller),  Jan  Yáclav  sv.  p.  z  Bozntalu  na 
Trojovieích,  Bezděkově  a  Týnci  Hrochovém,  hejtman 
kraje  chrud.,  držel  r.  1684  dvůr  slově  Cellarovský  na 
iTovém  M.  v  Chrudimi. 

g  Cidliny,  Markéta  držela  r.  1552  dňm  vedle  mas- 
ných krámů  v  městě  Chr.,  jejž  darovala  dceři  své  paní 
Likartě  Janovské  z  Ronovce. « 

Čankovec  panoš  Jan  sfrejmarčil  r.  1520  dům  svůj 
v  Chrudimi  a  byl  ještě  r.  1525  sousedem  tamtéž. 

Čemin  g  Černína,  Yáclav  držel  r.  1586  v  Putrka- 
sích  —na  Sv.-Janském  předměstí  v  Chr.  —  dvůr  šosovní; 
paní  Kateřina  Černínova  z  Probluze  odkázala  r.  1600 
dům  v  Pardubicích  a  dvůr  v  Chrudimi  dceři  své  Eližbětě 
2  Černína,  provdané  za  Yádava  Yrše  ze  Sadlna. 

Danik  g  Vostrova  a  KoHce,  Michal,  primátor  v  č. 
Brodě,  zdědil  v  Chrudimi  po  mateři  své  Johance  Daní- 
kové  z  Kočice  důra,  jejž  r.  1601  prodal  Yáclavovi  Yo- 
řichovskému  za  650  kop  gr.  m. 

Dobřichovský  g  Dobřichovic^  Jiřík  koupil  T.  1 614 
role  a  dvůr   na  Kateř.  předměstí   v  Chr.  od  Markéty 


Stonovy  z  Bykaně,  avšak  již  roku  na  to  jdoucího  1615 
prodal  dvůr  ten  paní  Kateřině  Hamzové  z  Bořic. 

Dráhanovská  g  Švojkova,  Kristina  koupila  r.  I6I9 
dvůr  Lickovský  na  předm.  Kateř.  od  Matouše  Felixe. 

Bubanský  g  Karlova,  Jiřík  koupil  r.  1545  dvůr 
na  Novém  M.  v  Chr.,  kde  před  ohněm  sladovna  stávala, 
a  prodal  zase  r.  1546  dvůr  ten  Yáclavovi  Řezníkovi  za 
210  kop  gr. 

Fleissmann  g  Tumpachu,  David  a  Kateřina  z  Kno- 
blouchu  manželé  na  Týnci  Hrochovém  a  Bezděkově 
drželi  r.  1651  na  Novém  M.  v  Chr.  dvůr,  který  později 
přešel  na  pana  Cellára  (v.  t.). 

Gerstorfová  Johanka,  róz.  Střelova  z  Bokyc  na  Chol- 
ticích,  držela  r.  1599  dům  v  Chrudimi ;  Gerstorfová  g  Ne- 
mysle, Johanka  Polexina  prodala  roku  1642  dům  svůj 
v  Chr.  Jiříkovi  st.  Myškoví  a  Kateřině  ze  Zábědovie  man- 
želce jeho. 

Grube  0  Livojovic,  Jan  (rodilý  Charvát  a  někdy  dů- 
stojník ve  vojště  císařském)  držel  r.  1651  dvůr  v  Putr- 
kaších. 

Habrovec  g  Habrová,  Bartoň  prodal  r.  1513  dům 
svůj  v  Chr.  *) 

Hájek  g  Hájku,  Tadyáš  doktor  lékař,  držel  zahradu 
v  Chr.,  již  zdědil  po  matce  své  paní  Dorotě  Havlově ; 
r.  1570  prodal  zahradu  tu  Yácl.  Domapilovi. 

Halitský  g  Bautenfélsu,  Matyáš  koupil  r.  1617  od 
Bořka  Hamzy  z  Zábědovie  i\a  Teplicích  dvůr  Bakovský 
za  4100  kop  gr.,  jejž  prodal  —  jakož  výše  psáno  — 
r.  1620  Kristofovi  Betenglovi  z  Neuenperku. 

Hamga  Bořek  g  Zábědovie,  Bořek  ujal  trhem  r.  1612 
dvůr  Bakovský^)  na  Kateř.  předm.  za  3000  kop  gr. 
od  Petra  Plesa  Heřmanského  ze  Sloupna  na  Střezo- 
měřicíeh,  a  prodal  jej  —  jakož  výše  připomenuto  —  roku 
1617  Matoušovi  Halitskémn.  Manželka  páně  Bořkova  byla 
paní  Salomena  z  Hodkova.  Týž  držel  později  (r.  1629) 
zase  dvůr  výše  řečený,  splativ  Jindřichovi  Kadrbachovi 
jeho  spravedlnost  na  dvoře  tom  zapsanou.  B.  1630  — - 
maje  vyjíti  ze  země  (pro  náboženství?)  —  prodal  dvůr 
ten  paní  Kateřině  Zumrové  z  Ještětic  na  Zájezdci  za 
800  kop  gr.  m.,  zřidiv  p.  Petra  Hubrika  za  svého  plno- 
mocníka,  který  také  r.  1630  bral  roky  čili  sumy  vymě- 
řené. —  Ferdinand  Frant.  B.  H.  z  Z.  koupil  r.  1680  dvůr 
na  Kateř.  předAěstí  vedle  brány  Šárovy  (později  Šmi- 
dlovský)  od  Jáchyma  Lažanského  z  Bukové. 

Hendrich  gLevenfdsu,  Jan,  soused  Německobrodský, 
měl  r.  1637  s  manželkou  svou  Salomenou  spravedlnosti 
nějaké  při  městě  Chr.  pohledávati  a  držel  tamtéž  dům 
r.  1643.  —  Y  druhé  polovici  století  XYII.  držela  Dorota 


>)  o  rodind  této  viz  Pam.  Arch.  I.  str.  270. 

')  Dvůr  ten  driel  v  XVI.  stoletf  Jan  Rakovský,  dle  nShoi 
slově;  pozddji  nazývá  se  také  Znmrovský,  Stranikovský  a  nytd  Geiat- 
lerovský. 
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2  Levenfelsu  v  Chr.  dvůr  a  mlýn  pod  Věštcem,  jejž 
r.  1692  syn  její  Filip  Jakub  Máj  prodal  Jos.  Pr.  hr. 
z  Schónfeldu. 

Holec  z  Nemošic,  Matyáš  pHchází  r.  1496—1504 
mezi  sousedy  ehrud.  —  Jan  H.  zN.  koupil  r.  15á9  d&m 
v  mfistě  Cbmd.  od  Zikmunta  a  Buriana  bratři  Andělů 
z  Bonovic  a  dům  na  předměstí  tomtéž  od  Mart.  Trnky ; 
týž  prodal  r.  1532  Janovi  BěSkoveovi  z  6.  dům  za  140  kop 
a  r.  1534  dům  se  zahradou  za  178  kop  gr.  Blahovi  z  To- 
pole; viz  také  z  NemoSic. 

0  HcHóUav^  Mikuláš  na  Žumberee,  držel  roku  1493 
8  manželkou  svou  paní  Ludmilou  dům  v  Chrudimi; 

Horina  b  Honbic,  Bohunek  panoš  (Honbieký)  držel 
n  1464  dvůr  přim.  Chrudimi;  Jan  H.  z  H.  daroval 
r.  1496  dům  svůj  se  zahradou  tamtéž  manželce  paní 
Ludmile. 

Hradecký  z  Bukovan  Jiřík  a  Viktorin^  a  Hradecká 
zHustiřan  Anežka  měli  r.  1597  nějaké  spravedlnosti  při 
m.  Chrudimi. 

Hroch  z  Mezilesic,  Petr  na  Dvekaéovicích  prodal 
r.  11^60  dvůr  svůj  v  Chr.  —  Petr  H.  z  M.  v  Stiěanech 
přip)6míná  se  r.  1583  v  knihách  chrud. 

/  HubrikovUj  Johanka  Anna  roz.  Hamzinka  ze  Zabě- 
Áoňe  koupila  r.  1666  od  pani  Kateřiny  Myškový  ze  Za- 
bědovic  dům  Andělovský  v  čtvrti  dlaženské  v  Chr. 

Hubrik  z  Hennerstorfu,  Vilím  Jaroslav  na  čankovi- 
cích  a  Lipce  měl  r.  1684  nějaké  grunty  a  spravedlnosti 
v  Chrudimi. 

Humpolecký  z  Myhenska,  Jiřík  prodal  r.  1614  dvůr 
v  Chr.  —  Zdeněk  H.  z  E.  držel  a  prodal  r.  1644  dům 
tamtéž;  načež  r.  1552  koupil  zase  dvůr  v  Chr.  od  Vá- 
clava z  Sendražic.  —  Zdeněk  H.  z  B.  koupil  r.  1612  dvůr 
Eapounovský  na  Eateř.  předměstí,  jejž  nedlouho  na  to 
prodal  Petrovi  ze  Sloupna;  r.  1621  pojal  paní  Kateřinu 
ovdovělou  Nosticovou  ze  Sloupna,  sousedku  chrud.,  za 
manželku. 

Hyndrák  z  Habrová,  Matyáš  držel  r.  1482  dvůr 
Chrudimi,  a  Václav  H.  z  H.,  bakalář  syn  jeho,  r.  1498 
dům  tamtéž ;  Begina  H— vá  prodala  r.  1507  dům  v  Chru- 
dimi. ') 

z  Chlebová  panoš  Vilím  přichází  r.  1483  mezi  sou- 
sedy chrud. 

z  Chlumku,  viz  Ludvík  z  Chlumku.* 

z  Chřenovic,  Hynek  zdědil  po  matce  své  Noemě 
z  Bokye  dům  při  m.  Chr.,  jejž  prodal  r.  1522. 

Chuchelský  z  Nestájova,  Hendrich,  bratr  paní  Anny 
■z  Babsteinka,  měl  r.  1487  něco  jednati  při  m.  Chrud.; 
Zdeněk  Ch.  oženil  se  r.  1582  s  Evou,  vdovou  po  Fridr. 
Kydlínovi  z  PlotiStě,  na  dvoře  v  Chr.  a  prodal  dvůr  ten 
r.  1588  za  800  kop  gr.  Jiříkovi  Vomáčkovi. 


»)  Viz  Pam.  Arch.  I.  rtr.  270. 


Jankovič  z  Lomnice,  Štěpán  držel  r.  1659  dvůr.  v  Chr. 

Kabát  z  Vlčieho,  Prokop  koupil  r.  1480  dům  u  brány 
k  Sv.  Kříži  vedoucí,  jejž  potomně  prodal  paní  Anně 
z  Babsteinka. 

Kapoun  z  Švojkova,  Albrecht  na  Hlušících  koupil 
r.  1599  dvůr  od  Václ.  Stoleckého  (Vaftury)  za  1500  kop  gr. 
na  Eateř.  předměstí  (nyní  děkanský);  r.  1609  držel  dvůr 
ten  již  Jan  Houška. .  —  Mariána  E— vá  z  Vačovic  na 
V.  Hlušících  měla  r.  1612  na  nadepsaném  dvoře  ka- 
pounovském  nějakou  spravedlnost. 

Kasalická  z  Jičitwvsi,  Eateřina,  vdova  po  Janovi 
z  Ohništan  na  Erchlebích  a  sousedka  chrudimská,  pro- 
vdala se  r.  1516  za  Mikuláše  ml.  z  Dobřenic. 

Komárovský  z  Libanic,  Zdeněk  prodal  r.  1543  dům 
svůj  v  Chrudimi  Jiříkovi  z  Úřetic. 

Koneechlumská  z  Dobřenic,  Mandaléna  držela  roku 
1617  dům  v  Chr. 

z  Kopidlna  panoš  Jiřík  seděl  roku  1493  na  domě 
v  Chrudimi. 

Kordule  ze  Sloupna,  Jindřich  na  Popovicích  měl 
r.  1571  nějaké  spravedlnosti  při  městě  Chr. 

Košín  ťKoáíně,  Václav  držel  r.  1511  dům  v  Chr.; 
Zikmunt  E.  z  E.  připomíná  se  r.  1522—1536  tolikéž  na 
domě  při  m.  Chr. 

Kotzlich  z  Luxensteinu,  Jiří  Vílím  koupil  r.  1667 
dům  od  Šimona  Vomáěky  v  ětvrti  bohaté  -proti  domu 
p.  Adama  Talacky  (apatéce). 

z  Krucemburku  panoš  Michálek  měl  r.  1487  něco 
pohledávati  v  m.  Chr. 

Krupý  z  Probluze,  Albrecht  koupil  r.  1568  dvůr 
a  zahradu  při  m.  Chr.  po  Janovi  st.  Závišovi  z  Osenice 
za  1300  kop  gr.  —  Albrecht  E.  zP.  na  Meziležicích  (?  syn 
předešlého)  přichází  roku  1597  jako  svědek  v  knihách 
chr.  —  Albrecht  E.  z  P.  v  Stiěanech  r.  1609  připomíná 
se  tolikéž  co  svědek. 

Krušina  z  lAchtmburku,  Hynek  koupil  r.  1578  dvůr 
od  Václava  ml.  Amchy  z  Borovnice  a  r.  1580  prodal 
dvůr  ten  Štěpánovi  Andělovi  z  B. 

Kuhan  z  Choténic  panoš  Jakub  držel  dům  a  dvůr 
v  Chrudimi  r.  1491. 

z  Kuniího',  panoš  Viktorín  byl  r.  1460— 1480*- sou- 
sedem a  radním  v  Chrudimi,  a  t^ž  držel  také  tvrz  a  ves 
Euněí,  Zaječice,  Svidnici  a  j.;  týž  měl  syny  Jana  zE. 
na  Zaječicích  a  Jiříka  na  Zestocích ;  Jan  z  E.  přichází 
r.  1490 — 1525  velmi  zhusta  v  smlouvách  a  jednáních 
chrudímskj^ch  a  okolních,  nebo  byl  muž  vzdělaný  a  roz- 
šafný; měl  tolikéž  grunty  při  městě  Chrudimi,  koupiv 
jmenovitě  r.  1521  dům  na  Nov.  Městě  od  Jana  Luka- 
veckého  z  Lukavice  a  r.  1525  jiný  dům  od  Pavla  Se- 
dmého. (Viz  Čas.  Mus.  1864  si.  89.) 

Kydlin  z  Plotiště  Fridrich  koupil  r.  1571  dvůr  po 
Václavovi  Ludvíkovi  z  Chlumku  za  600  kop.  gr.,  r.  1582 
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byl  již  mrtev  a  vdova  pozůstalá  paní  Eva  provdala  se 
za  Zdenka  Chuchelského  z  Nestajova. 

Laianský  st  Bukové,  MikuláS  na  Chuchli,  hejtman 
kraje  čáslavského,  držel  v  dmhé  polovici  století  XYH. 
dvůr  vedle  brány  Šárovy  na  Sv.-Xateř.  předměstí  v  Chr. ; 
r.  1672  koupil  od  obce  chrud.  pastviště  Šárovské  s  roli 
a  rybníkem  k  Slatinanům  ležícími.  Jáchym  Frant.  L. 
na  Ylasenici  a  Volši  prodal  r.  1680  dvůr  vedle  brány 
Šarovy  Ferdinandovi  Frant.  Hamzovi  Bořkovi  z  Zá- 
bédovic. 

lÁcek  0  Byzmburhu,  Mikuláš  Dětleb  koupil  r.  1585 
dvůr  v  Chrudimi  (Lickovský)  a  žil  tam  ještě  r.  1616. 

LipansM  g  Biskupic,  Ludmila,  manželka  p.  Jetřicha 
Lipanského  z  Lipan  (předtím  Andělova  z  B.),  koupila 
r.  1608  dům  se  zahradou  vedle  svého  dvoru  od  Yácl. 
Malicherného;  taktéž  koupila  r.  1608  dvůr  od  Bynka  An- 
děla za  1000  kop  gr.  a  r.  1609  prodala  dům  v  Chru- 
dimi. Paní  Ludmila  L.  zemřela  r.  1610  a  byla  pohřbena 
u  sv.  Michala  na  Nov.  M.  v  Chjr.,  kdež  až  po  tu  chvíli 
viděti  jest  její  náhrobek.  (Viz  též  Anděl  z  S.) 

Ludvik  0  Chlumku^  Václav  byl  r.  1542  sousedem 
chrud.,  r.  1565  fer.  2.  před  Lucií  učinil  kšaft,  v  němž 
odkázal  dům,  dvě  vinice  a  svršky  při  m.  Chr.  manželce 
své  Kateřině  z  Chotčtic  a  po  ní  synům  ,Janovi  a  Al- 
brechtovi, zřídiv  jim  zároveň  za  póručnika  p.  Hynka 
Závise  z  Osenice.  (Náhrobek  jeho  spatřuje  se  až  podnes 
na  hřbitově  u  sv.  Michala  v  Chr.)  Jmenovaní  synové 
došedše  let  svých  prodali  zděděny  dvůr  otcovsky  r.  1571 
p.  Fridrichovi  Eydlínovi  z  Plotiště  za  600  kop  gr.  č. 

Lukavský  z  Lukavice,  Jan  seděl  na  začátku  století 
XVI.  na  domě  na  Nov.  M.  v  Chr.,  jejž  prodal  r.  1521 
Janovi  Zaječickému  z  Eunčího.  —  Sigmund  L.  z  L.  kou- 
pil r.  1624  dům  na  Kateř.  předměstí  tamtéž  od  Am- 
brože Eodeše  za  250  kop  a  r.  1636  od  Evy  Talackovy 
z  Zábědovic  roli  pod  sv.  Křížem. 

z  Lukavice  panoš  Albrecht  připomíná  se  r.  1479 
v  knihách  m.  Chr.,  kdež  měl  nějakou  spravedlnost. 

Mateřovský  z  Mateřova,  Albrecht  seděl  r.  1492  na 
domě  v  Chrudimi. 

z  MeČkova  Dorota  držela  r.  1540  dům  v  Chrudimi. 

z  Medanos  panoš  Mikuláš  koupil  r.  1512  dvůr  za 
550  kop  gr.  od  Yikt.  Sladovníka. 

z  Meziklas  Aleš  byl  r.  1483 — 1487  sousedem  a  spolu- 
radním  chrud. ;  manželka  jeho  byla  paní  Marta  předtím 
ovdovělá  ze  Synčan.  , 

z  MezUesic,  Mikuláš  na  Týnci,  přichází  r.  1495 — 
1507  při  rozličných  jednáních  v  knihách  chrud. ;  Hroch 
z  M.  na  Týnci  připomíná  se  tamtéž  r.  1529.  (V.  Hroch 
z  Mezilesic.) 

Mladota  ze  Sohpisku,  Hynek  připomíná  se  r.  1515 
jako  svědek  a  t.  p.  v  knihách  chrud. ;  r.  1521  koupil  důra 
v  Chr. ;  r.  1537  byl  již  mrtev,  zůstaviv  vdovu  paní  Ka- 


teřinu z  Potnsteina,  pak  syna  Michala  a  dcery  Anežku 
a  Salomonu.  Michal  MI.  prodal  r.  1546  dům  po  otci 
zděděný  Janovi  Hrochovi  z  Mezilesic^  hejtmanu  kr.  chrud. 

z  Morašic  panoš  Vojtěch  připomíná  se  r.  1483 
v  knihách  chrud. 

Myška  ze  Žhmic,  Jan  Jiří  seděl  r.  1622  při  městě 
Chrudimi  a  koupil  tam  r.  1642  dům  Andělovský  na  Kateř. 
předměstí. 

Nej^inaký  z  Nejepína,  Urban  držel  okolo  roku 
1580  dvůr  (Holubovský)  v  Chr.,  jejž  prodal  Boh.  Vodovi 
z  Střebska. 

Nemoéická  paní  Kateřina  držela  r.  1482  dům  v  Chru- 
dimi. 

z  Nemošic  Kateřina  držela  r.  1561  vinici  u  Chr. ; 
r.  1563  koupila  dvůr  od  Vita  Stoupala  za  200  kop  gr. ; 
r.  1566  byla  již  mrtva,  kteréhož  roku  dcery  její  paní 
Alena  a  Asyna  z  Petrstorfu  prodaly  dvůr  zděděný  Ka- 
teřině Topolské  za  400  kop  gr. 

Něnkovský  z  Medanos,  Jan  na  Něnkovicich,  měl 
r.  1549  nějakou  spravedlnost  v  Chrudimi;  Něnkovská 
Anna  z  Černína  koupila  r.  1570  dům  v  Sybařích  v  Chr. 
od  sestry  své  Markéty  Bodovské  z  Černína. 

Neuper  z  Neuperkuy  Linhart  s  manželkou  paní  Do- 
rotou Lipanskou  koupil  r.  1641  od  obce  chrud.  a  Za- 
charyáše  Kubáty  dvůr  Bakovský  (Geistlerovský) ;  r.  1643 
vyměnil  dvůr  ten  za  dvůr  Plesovský  (Kuchynkovský)  od 
manželů  Jáchyma  a  Kateřiny  Zumrových  z  Herstošic  na 
Z^ezdci.  —  Pan  Linhart  Neuper  zůstavil  dceru  Dorotu, 
později  provdanou  Bernklauovou  na  Zbraslavicích,  a  syna 
Kašpara,  který  sloužil  potomně  v  pluku  nejvyššího  Koppa ; 
paní  Dorota  Bernklauova  prodala  r.  1668  jménem  ne- 
zletilého bratra  svého  Kašpara  dvůr  Neuperovský  „v  čtvrti 
odpolní  s  městištěm  a  rolmi  za  dvorem  v  jednom  prutu 
v  dvanácti  honech  —  každý  po  150  záhonech  ležícími", 
paní  Evě  hraběnce  Valdšteinové  roz.  z  Slouchova  za 
4000  zl.  rýn. 

z  OhniŠtan  panoš,  Jiřík  na  Krchlebfch,  přichází 
r.  1466  jako  svědek  v  knihách  chrud.;  Jan  z  Ohnišfan 
na  Krchlebích  připomíná  se  tamtéž  r.  1498  a  r.  1504 
jmenuje  se  „na  Mateřově''.  B.1516  provdala  se  pozůstalá 
vdova  jeho  Kateřina  z  Jičiněvsi  za  Mikše  ml.  z  Dobřenic. 

z  Opočtina  a  Maková,  Jindřich  přichází  jako  svě- 
dek r.  1466  v  pamětích  chrud. 

Ordsky  (z  Orle,  ze  Sán) ;  z  rodiny  této  připomínají 
se  v  knihách  chrudimských  jednak  jako  svědci  a  ubrmani, 
jednak  jako  sousedé  tamní.  B.  1453  Vilím  z  Orle  a  Dřela ; 
r.  1466,  1479  Michálek  z  Orle;  r.  1500  Bohuslav  ze  Sán 
a  Orle;  r.  1507  Zdeněk  Bohuslav  a  Závise  OrelŠtí; 
r.  1509  Bohuslav  ze  Sán  na  Orli;  r.  1513  Jan  panoš 
Orelský  ze  Sán,  který  t.  r.  uznal  raddu  m.  Chrudimi  za 
svou  vrchnost,  a  r.  1525  Zdeněk  Orelský  ze  Sán  na 
Orli;  —  Jan  Orelský  ze  San   byv  r.  1598  zavražděn 
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(?  kým),  pohřben  jest  při  kostele  sv.  Kříže  v  Chrudimi, 
kdež  až  podnes  náhrobek  jeho  se  spatřuje. 

0  Oudólíně,  MikeS  držel  1510  dům  v  Chr.;  zemřel 
r.  1514,  zůstaviv  syny  Váeslava,  Matyáše,  Jana  a  Bo- 
huše a  vdovu  Kateřinu  z  Habrová,  kteří  r.  1519  prodali 
dům  otcovský  Hynkovi  Andělovi  na  Frimburce. 

Panský  0  Střezetic,  Jan  koupil  r.  1658  dům  v  Chr. 

Parízek  z  Pařízhu,  Jan  koupil  r.  1540  dům  v  Chr. ; 
manželka  jeho  byla  paní  Barbora  z  Bonovic  (v.  t.). 

Pikhart  z  Zděného  ÚdoU,  Jan,  písař  důchodní  na 
Pardubicích,  s  manželkou  svou  Markétou  z  Živanic  kou- 
pil r.  1603  dům  v  m.  Chrudimi  od  Jana  Strašického 
a  r.  1612  prodal  dům  Jabulovský  na  Kateř.  předměstí 
Lukáši  Bozkovskému. 

Pikulišův  z  Hrádku,  Jan  koupil  r.  1515  dům  „na 
PuSi**  v  Chr.  od  Bartoše  a  Ludmily  z  Hořic. 

Ples  Heřmanský  ze  Sloupnu;  v  první  čtvrti  století 
XVn.  přicházejí  Václav,  Petr  a  Pavel  bratří  Plesové 
Heřmanšti  ze  Sloupna  a  paní  Kateřina  Nosticová,  po- 
tomně Humpolecká  ze  Sloupna,  sestra  jejich,  na  domích, 
dveřích  a  jiných  gruntech  šosovních  při  městě  Chrudimi 
a  mívali  i  sice  účastenství  v  tehdejších  bězích  a  zále- 
žitostech obecních. 

Václav  P.  na  svobodných  dveřích  ve  Vlčnově  a  Mezi- 
lesicích  měl  za  manželku  pani  Barboru  z  Oterstorfu, 
která  koupila  r.  1608  od  Daniele  Mydláře  dvůr  Ba- 
kovský  (Geistlerovský)  s  chalupou  a  rolemi  za  8100 
kop  gr.  m.,  a  zemřevši  r.  1605  zůstavila  jej  manželi  své- 
mu p.  Václavovi  Plesovi  a  dcerám  Evě  a  Marianě  s  ním 
splozeným.  Vácíav  P.  oženil  se  r.  1606  po  druhé  s  Lud- 
milou, vdovou  po  Eustachiovi  Laudekovi  z  Traunsteina, 
sousedu  a  služebníku  cis.  v  Chrudimi.  Téhož  ještě  roku 
prodal  společně  s  Evou  a  Annou,  dcerami  svými  z  prvního 
manželství,  dvůr  svůj  ve  Vlčnově '  a  koupil  na  to  roz- 
ličné grunty  šosovní  při  m.  Chrudimi;  jmenovitě  držel 
tam  také  veliký  dvůr  šosovní  na  Kateř.  předměstí  slově 
Bakovský  (Geistlerovský),  jejž  r.  1612  postoupil  trhem . 
za  2200  kop  gr.  m.  bratru  svému  Petrovi  Plesovi;  na 
to  držel  pak  jiný  veliký  dvůr  šosovní  v  čtvrti  odpolní 
(na  Sv.-Janském  předměstí)  dle  něho  zvaný  Plesovský 
(Kuchynkovský)  a  jiné  ještě  grunty  a  spravedlnosti  při 
m.  Chr.  Paní  Ludmila  Plesová  zemřela  r.  1617,  načež  se 
p.  Václav  Ples  oženil  r.  1618  po  třetí  s  Ludmilou,  dcerou 
po  Bohuslavovi  Byšavém,  sousedu  pardubském  pozůstalou, 
8  níž  splodil  syna  Vratislava;  zemřelť  r.  1620  na  podzim. 
Obě  nadepsané  dcery  jeho  byly  tehdáž  provdány,  a  to 
Eva  za  pana  Lukavského  z  Lukavice  a  Mariána  za  Ši- 
mona Štiku,  souseda  chrud.  Že  Václav  Ples  v  bouřích 
stavovských  stál  k  straně  stavovské,  byl  pozůstalý  sta- 
tek jeho  od  kr.  komory  zabaven,  a  teprv  r.  1631  s  do- 
volením kr.  mistodržicich  zboží  to '  rozděleno  mezi  dědice 
jeho,  při  čemž  jmenovitě  dvůr  Plesovský  připadl  na  díl 


starší  dc^ry  Evy  Lukavské  ze  Sloupna  a  pozůstalému 
jedinému  synovi  jeho  Vratislavovi  Plesovi:  uložena  jest 
jistá  suma  do  sirotčí  pokladnice  při  raddě  chrud.  Že 
však  syn  tento,  došed  let  svých,  ze  země  vyšel  a  více 
se  tam  nevrátil,  byl  jeho  díl  dědičný  r.  1652  dle  naří- 
zeni komory  král.  vydán  Adamovi  Václ.  Lukavskému, 
synu  nadepsaného  Jana  Lukavského,  který  jmenovaného 
Vratislava  Plesa  v  jeho  dětinství  u  sebe  choval  a  opa- 
troval. —  Paní  Eva  Lukavská  ze  Sloupna  prodala  r.  16S3 
zděděný  dvůr  Plesovský  (tehdáž  spálený,  a  zpuštěný)  za 
1000  kop  gr.  m.  Danielovi  Babšteinskému  z  Quttenthalu, 
fišmistrovi  pardubskému. 

Petr  Ples  H.  z  SI.  na  Střezoměřicíeh,  mladší  bratr 
Václava  Plesa,  měl  za  manželku  Veroniku  Maxovou; 
r.  1612  koupil  od  Jana  Slavikovského  ze  Slavíkova  jmé- 
nem Zdenka  ml.  Slavikovského  dvůr  na  předměstí  Kateř. 
za  1100  kop  gr.,  pak  od  několika  obyvatelů  chrud.  role, 
louku  a  jiné  grunty  šosovní,  a  mimo  to  od  Jiříka  Hum- 
poleckého z  Bybenska  za  450  kop.  gr.  dvůr  jeho  Ka- 
poune vský  (děkanský).  Petr  P.  koupil  také  —  jakož 
nadepsáno  —  r.  1612  od  bratra  Václava  Plesa  dvůr  Ba- 
kovský, jejž  však  ještě  téhož  roku  prodal  za  8000  kop 
gr.  Bořkovi  Hamzovi  ze  Zábědovic;  r.  1616  postoupil 
dvůr  Slavikovský  manželce  své  Veronice  z  Maxů,  která 
jej  r.  1620  prodala  Kateřině  Taláckové  ze  Stropina. 

P.  Petr  Ples  připomíná  se  ještě  r.  1619  na  dvoře 
Kapounovském,  který  t.  r.  postoupil  bratrovi  Pavlovi  Ple- 
sovi za  2800  kop. 

Pavel  Ples  nezůstal  tolikéž  v  držení  dvoru  řečeného, 
alebrž  prodal  jej  ještě  téhož  roku  Václavovi  Šmerhov- 
skému  z  Bosic,  sousedu  chrudimskému ;  na  to  nepřipo- 
mínají se  více  bratři  tito  v  knihách  chrud. 

Paní  Kateřina  Nosticová  ze  Sloupna,  sestra  bratří 
jmenovaných,  koupila  r.  1618  dvůr  při  m.  Chr.  od  Ve- 
roniky Jonákové  a  převzala  v  dluhu  rozličné  grunty  od 
bratra  Pavla  Plesa;  ovdověvši  r.  1621  provdala  se  ihned 
zase  za  Zdeňka  Humpoleckého  z  Bybenska  a  žila  v  Chru- 
dimi ještě  po  r.  1623. 

Pouchobradský  (z  Pouchobrad).  Mistr  Ondřej  P.  byl 
sousedem  a  konšelem  chrud.  r.  1462—1489;  Martin  P. 
přichází  r.  1507  tnezi  obyvateli  chrud.  a  tolikéž  r.  1513 
Marek  P.  z  P.  B.  1529  prodal  Řehoř  P.  z  P.  dům  svůj 
v  Chr.  Jiříkovi  Dřisickómu  z  Pouchobrad.  *) 

Ptavčický  z  Pravčic,  Šťastný  koupil  r.  1545  dvůr 
se  sedmi  pruty  rolí  od  Jana  Šeplána,  jejž  však  již  r.  1546 
zase  prodal  Burianovi  Závišovi  z  Osenice. 

Protiv ec  z  Karlova,  Jan  Burian  měl  r.  1590  něja- 
kou spravedlnost  při  městě  Chr. 

z  Rabšteinka,  Anna  seděla  r.  1487—1493  na  domě 
při  m.  Chr.  „na  Puši«  ležícím;  měla  bratra  Hendricha 


O  Viz  Pam.  Arch.  II.  Btr.  164. 
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Chuchelského,  který  se  připomíná  r.  1487  tolikéž  v  kni- 
hách chr.  —  Vaněk  a  Machna  z  Sabšteinka,  manželé, 
měli  r.  1546  nějaká  pohledávání  při  m.  Chr.  (Viz  Pam. 
Arch.  I.  315.) 

Bábšteinshý  z  GňMenťhaH/Uy  Daniel,  fičmistr  na  pan- 
ství Pardubském,  a  Ludmila  manželka  jeho  koupili  roka 
1633  dvůr  Plesovský  (spálený  a  zpuštěný)  od  pani  Evy 
ovdovělé  Lukavské  ze  Bloupna  za  1000  kop  gr.  m. ;  roku 
1641  prodali  manželé  tito  řečený  dvůr  Jáchymovi  Zumrovi 
z  Herstošic  za  2250  zl.  r.  na  hotovosti  zaplacených. 

Badecký  fs  Radce,  Jiřík  držel  r.  1555  v  Chr.  dvůr 
a  mlýn  pod  fortnou  v  Putrkasích,  jejž  prodal  r.  1565. 

Éimichý  9  Řignice,  František  koupil  r.  1680  dne 
20.  list.  dvůr  Bakovský  (Geistlerovský)  v  Chr.  od  Ka* 
teřiny  ovdovělé  Straníkové  z  Dohalic  za  3680  zl.  r.  a  pro- 
dal jej  r.  1685  za  5000  zl.  r.  Fr.  Ad.  hraběti  z  Bubna 
a  Litic  na  Žamberce  a  Doudlebích. 

Bobmhapavá  eSoutic,  Mariána  prodala  r.  1560  dvůr 
v  Chrudimi  po  matce  paní  Likartě  z  Bonovic  zděděný 
Kateřině  z  Nemošic.   . 

Bodovská  z  Hustiřan,  Anna  prodala  r.  1568  dům 
svůj  na  Novém  M.  v  Chr.  Ludmile  Lající  za  180  kop 
gr.  č. ;  Markéta  B— á  z  Černína  držela  dům  v  Bybářské 
čtvrti,  jejž  pustila  trhem  r.  1570  sestře  své  paní  Anně 
Něnkovské  z  Černína. 

Bohavlad  z  Bělé,  Mikuláš  přichází  r.  1515  v  smlou- 
vách při  m.  Chr. 

z  Bofiovce,  paní  Barbora,  vdova  po  Janovi  Pařízkovi, 
prodala  r.  1544  dvůr  shořalý  v  Koňské  ulicí  v  městě 
Chr.  Matějovi  Bartlovi  za  30  kop.  gr.  č. ;  pani  Barbora 
Lhotská  zB.  prodala  r.  1549  dům  u  staré  fortny  v  Chr. 
M.  Janovi  Netorinovi  z  Dražíce  za  200  kop  gr. ;  paní 
Likarta  z  B.  držela  (okolo  r.  1555)  dvůr  v  Ch.,  jejž  zdě- 
dila dcera  její  paní  Mariána  Bobmhapová  ze  Soutic. 

z  Bozhovic  Viktorín  připonaíná  se  r.  1505  v  kni- 
hách chr. 

Busek  z  Vlčnova,  Petr  držel  r.  1528  dům  v  Chr., 
j  ejž  prodal  Achylesovi  Andělovi  z  Bonovce. 

z  Businava  Hartvík  seděl  r.  1483  na  domě  v  Chr. 

Saska  z  Vacovic,  viz  Vojíř  Saska. 

Scharfenberk  z  Lindenthalu,  Tobiáš,  doktor  lékař., 
koupil  r.  1609  dům  v  Chr.  a  žil  ještě  r.  1636.  Daniel 
Sch.  z  L.  byl  výběrčím  posudného  v  Chr.  a  koupil  tam- 
též r.  1615  dvůr  šosovní ;  přichází  při  m.  Chr.  ještě  roku 
1640. 

Sckonféld  hrabě,  Josef  Frant.  na  Seděi,  koupil  roku 
1692  od  Filipa  Jak.  Máje  za  8600  zl.  r.  mlýn  a  dvůr 
pod  Yestcem  pří  m.  Chr.  ležící,  jejž  byl  tento  zdědil 
po  matce  své  paní  Dorotě  z  Levenfelsu. 

Sendrašský  zSendraOc,  Václav  prodal  r.  1552  dvůr 
svůj  v  Chr.  Zdeňkovi  Humpoleckému  zBybenska;  roku 
1572  měla  paní  Eližběta  Nekolovská  z  Sendražic  ně- 


jakou spravedlnost  při  m.  Chr.,  a  r.  1581  koupili  Sa- 
muel Nekolovský  a  Eližběta  Nekolovská  z  Sendražic  dům 
v  Chrudimi. 

Slavíkovský  z  Slavíkova  a  Vodirad,  Johanka  kou- 
pila r.  1611  od  Jana  a  Eližběty  Zapských  ze  Zap  dvůr 
na  Kateř.  předm.  za  1100  kop  gr. ;  dvůr  ten  drželi  po 
ní  Jindřich  SI.  (r.  1609)  a  potom  Zdenek  SI.,  který  jej 
postoupil  Janovi  nejst.  SI— mu;  tento  prodal  r.  1612 
dvůr  nadepsaný  Petrovi  Plesoví  ze  Sloupna. 

Smilný  ze  Sezemic  panoš  Jan  držel  r.  1487  dům 
v  Chrudimi. 

Sobdc  z  Komic,  Absolon  prodal  r.  1543  dům  svl^ 
v  Qhrud. ;  r.  1567  přichází  v  smlouvách  ehrud.,  tolikéž 
Absolon  S.  z  K.  na  Trhové  Kamenici,  snad  syn  přede- 
šlého ? 

z  Sob&uch  panoš  Ondřej  připomíná  se  r.  1484  v  je- 
dnáních při  právě  chrud. 

z  Solopisk,  Hynek  na  Honbicích  měl  r.  1509—1512 
dům  v  Chr. 

Stéblo  z  Lomnice,  Jan  byl  r.  1488  sousedem  chr., 
držel  dům  „na  Puši**  na  Nov.  M.,  jejž  r.  1506  odkázal 
příbuzným  svým.  —  Jiřík  St.  z  L.  seděl  na  dvoře  v  Chr. 
r.  1508—1528;  r.  1528  prodal  dům  zeti  svému  Petrovi 
Holubíkovi. 

Stong  z  Hertendorfu,  Petr  s  manželkou  Martou  při- 
chází r.  1604—1606  v  knihách  m.  Chrud.,  kdež  držel 
grunty  šosovní  na  Kateř.  předm. ;  týž  seděl  také  roku 
1605—1610  na  dvoře  v  Mezilesicíoh. 

Straka  z  Nedabylic,  Pavel  na  Nedělišti  prodal  r.  1687 
dvůr  svůj  v  čtvrti  Ořechovské  v  Chr. 

Straník  z  Kopidlna,  Václav  Šťastný  koupil  dne  9. 
července  roku  1663  dvůr  Bakovský  na  Kateř.  předm.  od 
Václava  Zumra  z  Herstošic  za  2500  zl.  r.  B.  1680  dne 
4.  břez.  odkázal  dvůr  ten  manželce  své  paní  Veronice 
Kateřině  Straníkové  z  Dohalic,  však  tak,  aby  z  něho 
vyplatila  každému  z  dětí  pozůstalých  po  400  zl.  r.  a  to 
synům:  Stanislavovi  Šťastnému,  Václavovi  Kristofovi 
a  Jindřichovi  Budivojovi,  pak  dceři  Aleně  Kateřině.  — 
P.  Václav  St.  zemřev  dne  1.  květ  r.  1680  pochován  jest 
v  kostele  sv.  Kateřiny  v  Chr.,  kdež  se  až  podnes  spa- 
thye  jeho  tabule  náhrobní.  —  B.  1688  měl  syn  jeho 
Václav  Krištof  St.,  důstojník  v  cis.  pluku  Gergerafait- 
ském,  nějakou  spravedlnost  při  m.  Chr.  pohledávati. 

Střela  z  Bokyc,  Čeněk  držel  r.  1537  dům  v  Bybář- 
ské čtvrti  v  Chr.  po  matce  Noemě  z  Bokyc  zděděný, 
jejž  prodal  Ondráčkovi  Tkadlci  prostředkem  písaře  svého 
Matouše  Štěrby. 

•  Stropín  ze  Stropfna,  Krištof  koupil  roku  1610  za 
830  kop  gr.  dům  Šarovský  na  Kateř.  předm.  od  Vilíma 
Talacky  z  Ještětic,  jejž  však  roku  1622  zase  postoupil 
trhem  Martinovi  Blatnickému  za  735  kop  gr. 
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ze  SuUc  Begina  držela  r.  1535  dfim  v  Ghr.  vedle 
domu  Hynka  Mladoty  z  Solopisk. 

Svitkovský  06  Šhudél^  Jan  a  Gyprian  bratři  na  čan- 
koviciob,  Skalici  a  Bližnovicieh  připomínají  se  r.  1575 
v  knihách  chrad. ;  Oyprian  S.  ze  Šk.  měl  za  manželku  • 
Martu  zBykance,  s  níž  držel  grunty  při  m.  Ghr.  r.  1601. 

ze  Svojšic,  Jan  na  Vlčkově  seděl  r.  1479  při  m.  Ghr.' 

Šarovec  z  Šárova;  rodina  tato  držela  ku  konci  XY. 
a  na  začátku  XYI.  století  sousední  statky  Slatinany 
a  Babšteinek  jakož  i  grunty  áosovni  při  m.  Chrudimi ; 
Šarovcové  (Zikmunt  a  synové  jeho  Vaněk  a  Zdeněk) 
mívali  také  tuhé  rozepře  s  obcí  chrudimskou  o  piva  va- 
řeni a  jiné  živnosti,  a  připomínají  se  i  sice  často  v  kni* 
hách  chrud.  (Viz  Pam.  Arch.  I.  314.)  —  Anežka  z  Š. 
držela  na  předměstí  Xateř.  v  Žabokrcích  dům,  jejž 
r.  1523  prodala  Janovi  Byzovi  (viz  z  Babšteinka). 

Šélendorferavá  z  Nákle,  pani  Apolena  koupila  roku 
1535  dům  na  Nov.  M.  v  Ghr.  od  Václava  Domapila,  který 
potom  shořel,  načež  paní  Apolena  prodala  mestiště  po- 
zůstalé r.  1539. 

ze  Škrovad  panoš  Jan  přichází  r.  1483  v  smlůvách 
chrud;  Zdeněk  ze  Šk.  koupil  r.  1509  dům  Xoldovský 
v  Ghr.  od  Jana  Bošinského  z  Božejova,  jejž  r.  1515  po- 
stoupil bratrovi  Davidovi  ze  Šk.  (Viz  Pam.  Arch.  I.  315.) 

StUný  ze  Štítného ;  o  vzácné  rodině  této  vůbec  a  po- 
kud seděla  také  v  století  XVI.  při  m.  Ghr.,  psáno  již  Si- 
řeji v  Pam.  Arch.  VI.  str.  34,  35  a  120,  pak  v  Slov.  N. 
IX.  str.  158,  k  čemuž  pro  uvarování  zbytečného  opako*- 
vání  téže  věci  tuto  ukazujeme. 

Talacko  z  Ještětic ;  širší  vypsání  této  starožitné  ro- 
diny čteme  v  Slov.  N.  IX.  st.  262.  —  V  Ghrudimsku  se- 
děli Talackové  již  v  XV.  století  (r.  1483  čteme  v  kni- 
hách chrud.  mezi  svědky  Vaňka  Talacka  z  Ještětic) ; 
v  prodlení  století  XVI.  a  XVII.  nabyli  T— vé  tamtéž 
mnoho  statků  pozemských  i  mívali  rozličné  úřady  na 
sobě,  a  připomínají  se  také  velmi  zhusta  v  jednáních  kraj- 
ských i  smlouvách  soukromých.  —  V  příbězích  m.  Ghru- 
dími  nabývá  rodina  zvláštní  platnosti  teprv  v  století  XVII., 
kdežto  držela  tam  hojné  zboží  šosovní  a  učinila  rozličná 
nadání  dobročinná.  —  B.  1618  koupil  Vílím  T.  z  J.  dvůr 
Šárovský  (Šmidlovský)  na  Kateř.  před.  za  800  kop  gr. 
od  Ludmily  Lvíkovy,  jejž  však  již  roku  na  to  jdoucího 
1619  prodal  Krištofovi  Stropinovi  za  830  kop  gr.  — 
V  druhé  polovici  století  XVII.  seděl  Hynek  st.  T.  na 
Uhersku  a  Přestavlcích  a  byl  delší  čas  hejtmanem  kraje 
chr. ;  týž  koupil  s  manželkou  svou  paní  Ludmilou  často- 
larkou  z  Dlouhévsi  r.  1644  dne  14.  září  dvůr  Eapou- 
novský  na  Kateř.  před.  po  Václavovi  Šmerhovském  z  Bo- 
sic  (t  1626)  na  JMK.  -odúmrtím  připadlý  s  chalupou, 
rolmi,  lukami  za  300  kop  gr.  m.  (z  kteréžto  sumy  přišla 
polovice  do  komory  král.  a  polovice  do  pokladnice  obce 
chrud.);  a  téhož  roku  koupil  také  dům  Marhounovský 


v  městě  (kde  nyní  apatéká)  a  potomně  jiné  ještě  grunty 
šosovní.  P.  Hynek  st.  T.  zemřel  r.  1657  bezdětek  a  zů- 
stavil všeliké  zboží  své  strýci  Adamovi  Hendrichovi  Ta- 
lackovi  z  J.,  který  měl  za  manželku  Emilii  Kateřinu 
z  Lisové  (t  1669)  a  byl  tolikéž  delší  čas  hejtmanem 
kraje  chrud.  a  přísedícím  soudu  zemského.  Zemřev  roku 
1668  odkázal  dvůr  svůj  Šmerhovský  kzáduší  děkanství 
chrudiinského ;  ostatní  zboží  pak  dětem  svým,  z  nichž 
syn  Adam  ml.  T.  r.  1684  prodal  dům  Marhounovský 
Antonínovi  Majovi  za  180  kop  gr.  Mladší  bratr  Adamův 
Leopold  Šťastný  T.  na  Přestavlcích  a  Libanicích  byl 
později  hejtmanem  kraje  chrud.  a  přísedícím  soudu  ko- 
morního a  zemského,  a  koupil  r.  1699  dvůr  Šárovský 
(Šmidlovský)  na  před.  Kat.  po  Frant.  Leop.  Bechyňovi 
z  Lažan.  Pro  své  a  svých  předků  služby  platné  a  hledíc 
k  starožitnosti  rodu  jeho  povýšen  jest  od  cis.  Leopolda 
I.  majestátem  daným  dne  15.  června  r.  1700  do  stavu 
panského  rodů  starožitných  a  dne  2.  list.  r.  1702  do 
stavu  hrabského  král.  Ó.  Týž  zemřel  nedlouho  na  to 
v  m.  dubnu  r.  1703  bez  dědiců  mužských,  načež  pozů- 
stalá manželka  jeho  paní  Kateřina  Vilemina  T— vá  roku 
1705  dvůr  Šárovský  prodala  za  3800  zl.  r.  paní  Anně 
Puchartové  roz.  Sporkové. 

Tluksa  Bradlecký  z  Mečkova,  Otík  držel  v  druhé 
polovici  století  XVI.  dvůr  při  m.  Ghr.,  jejž  r.  1582  pu- 
stil trhem  bratrovi  svému  Hynkovi  T.  na  Uhersku,  který 
se  připomíná  ještě  r.  1587  v  knihách  chr. 

z  Tuněchod,  paní  Dorota  držela  r.  1507  grunty  šo- 
sovní v  Ghr. 

Tuněchodský  z  PoběSovic,  Václav  měl  r.  1529  něja- 
kou spravedlnost  při  m.  Ghr.;  r.  1558  koupil  Václav 
T.  z  P.  (syn  nebo  strýc  předešlého)  dvůr  v  Ghr.  (Viz 
Pam.  Arch.  I.  267.) 

z  Týniště  panoš  Jaroslav  připomíná  se  r.  1498  v  smlů- 
vách chr. ;  týž  měl  manželku  paní  Ludmilu,  která  roku 
1510  držela  dům  v  Ghr.  na  Nov.  M.,  a  r.  1519  společně 
se  syny  svými  Janem,  Bohušem  a  Jiřím  z  T.  vyměnila 
dům  nějaký  „na  Puši"  tamtéž. 

z  Újezda,  Pavel  na  Gholticich  přichází  v  smlouvách 
chr.  r.  1506—1509. 

z  Valdšteina,  paní  Eva  hraběnka  roz.  z  Glauchova 
na  Studenci,  Bezděkově  a  Stříbřiších,  koupila  za  4000  zl.  r. 
r.  1668  od  paní  Doroty  Bernklauovy  z  Neuperku  dvůr 
Plesovský  (Kuchynkovský)  v  čtvrti  Odpolní. 

Vitanovský  z  VWcovic,  Arnošt  na  Uhersku  mU  roku 
1565  pohledávati  100  kop  gr.  na  dvoře  přř  m.  Jhr.  Ja- 
novi Závišovi  z  Osenice  náležitém. 

z  Vlčnova,  Jiřík  syn  Muchka  z  Vlčnova  měl  r.  1493 
nějakou  spravedlnost  v  Ghr. ;  Markvart  z  VI.  koupil  roku 
1517  od  Jiříka  Křepelice  dům  v  ulici  Dlážděné  v  Ghr., 
jejž  však  ihned  nato  zase  prodal. 


PamXA. 


Nálezy  Koslomlatské.tabub  I . 
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VlČnovsTsý  z  Vrbice.  BartoS  na  YlčnovČ,  připomini 
se  v  knihách  chr.  a  r.  1597 ;  Samuel  Yl.  z  Y.  koupil 
r.  1614  dům  od  Jiř.  France  z  Liblic  na  Eateř.  př. 

Vada  Be  StřébsJca,  Bohnchval  8  Ludmilou  manžel- 
kou drželi  dvůr  v  Putrkasich  v  Chr.,  jejž  asi  r.  1580 
koupili  od  Urbana  Nejepinského  z  Nejepína,  manžela 
sestry  Bohuehvalovy. 

e  Voděrad  panoš  Jiřik  plíeházi  r.  1492  při  m.  Chr. 

Vcíjíř  Saska  e  Vacovic,  Y&clav  na  Smrčku  držel 
r.  1597  grunty  šosovni  vGhr.  Eva  Yojiřova  z  Šicendorfu, 
vdova  jeho,  držela  tamtéž  dvůr  proti  sv.  Eateřiné  roku 
1614—1615;  taktéž  drželi  grunty  vGhr.  Jindřich  aYár 
clav  V — vé,  synové  její. 

VoreUký  ze  Sán,  viz  Orelský. 

0  Vrbice,  Jan  držel  r.  1547  dvůr  ve  Ylčnově  (u  Chru- 
dimě) ;  Jiřík  z  Y.  připomíná  se  r.  1655  na  dvoře  ve 
Ylčnově;  viz  Ylěnovský. 

VySehnivský  sf  Vyšehniva,  Zikmunt  zůstával  r.  1509 
v  m.  Chrudimi. 

Zapský  ge  Zap,  Yáclav  na  Drahoticioh  připomíná 
se  r.  1578  v  knihách  chr. ;  r.  1579  koupil  Yáclav  Zapský 
ze  Zap  od  Lukáše  Dejmka  mydláře  dům  na  Eateř.  př. 
za  900  kop  gr.,  jejž  r.  1582  postoupil  manželce  své  pani 
Eližbětě.  —  B.  1601  prodala  pani  Eližběta  Z— á  se  sy- 
nem Janem  dům  na  Eateř.  před.  paní  Johance  Sla- 
vikovské.  —  Jan  Zapský  držel  r.  1620  dům  a  grunty  na 
Eateř.  př.,  a  měl  syny  Adama  a  Zikmunta;  že  však  měl 
účastenství  v  bouřích  stavovských  (1620)  aneb  že  vyšel 
ze  země  pro  náboženství,  byl  statek  po  něm  pozůstalý 
vzat  ke  komoře  české.  Besfariptem  z  komory  české  roku 
1650  kraddě  chr.  seslaným  povoleno  však,  aby  statek 
ten  navrácen  byl  synům  výše  psaným  jakožto  dědicům 


Jwovým,  a  to  proto,  že  se  k  víře  katolické  navrátili.  — 
Zikmunt  Z.  byl  potomně  delší  čas  sousedem  a  konšelem 
chrud.  a  dal  r.  1677  opraviti  chrám  sv.  Eříže,  při  němž 
rodina  ta  mívala  pohřeb  svůj. 

Záruba  e  Hustiřan,  Earel  na  Badími,  Cerekvici 
a  Sedči  koupil  r.  1611  dvůr  Andělovský  na  Eateř.  př. 
od  Zikmunta  Anděla;  r.  1627  držel  dvůr  ten  Jan  Z. 
z  H.  na  Sedči. 

Závtíové  0  Osenice  drželi  v  druhé  polovici  století 
XYI.  zboží  zemská  v  okolí  chrudimském  a  přicházejí 
čAsto  jako  svědkové  a  smluvcové  v  knihách  chr.  —  Boku 
1549  koupil  Burian  Z.  z  O.  dvůr  od  Jana  Yácl.  z  Pou- 
chobrad,  jejž  r.  1556  postoupil  za  1000  kop  gr.  synu 
svému  Janovi  Z— vi.  B.  1556  koupil  Burian  Z.  dvůr  za 
sv.  Kateřinou  od  sirotků  po  Janovi  z  Yrbice  a  prodal 
jej  r.  1557  Jiříkovi  Dřisickému  z  Pouchobrad.  B.  1563 
prodali  Jiřík  a  Hynek  Z— vé  na  místě  sirotků  po  Ja- 
novi st.  Z— vi  zůstalých  dvůr  se  zahradou  Albrechtovi 
Erupému  z  Probluze  za  1300  kop  gr.  —  B.  1565  při- 
pomínají se  Zikmunt  a  Jiří  bratří  Z— vé,  z  nichž  onen 
spravedlnost  svou  (100  kop  gr.)  na  dvoře  po  Burianovi 
Z — vi  zůstalou  prodal  Arnoštovi  z  YlčkoviC'  —  B.  1581 
přichází  v  knihách  chr.  Jan  ml.  Z.  z  O.  (Yiz  Pam.  Arch. 
IL  40.) 

2!ufnr  g  Herstošic,  Jáchym  ml.  na  Zájezdci  držel 
r.  1688  grunty  při  m.  Chr.;  r.  1641  koupil  Jáchym  Z. 
s  Kateřinou  Ludmilou  z  Ještětic  manželkou  svou  dvůr 
Plesovský  od  Daniele  Babšteinského  a  postoupili  roku 
1643  dvůr  ten  p.  Linhartovi  Neuperovi  za  dvůr  Ba- 
kovský.  —  B.  1661  odkázala  paní  Kateřina  Zumrová 
z  Ještětic  dvůr  svůj  Bakovský  synovi  Yádavovi  Z— vi, 
který  jej  prodal  r.  1665  p.  Yácl.  Št.  Straníkovi  za  2500  zL 


Kříc  a  bývalé  panství  Kříčské  v  Plzeňsku. ') 

Vypisuje  I^ant.  SmoUk  SUUinský, 
(Vil  PamAtky  VL  224,  269,  302;  VU.  43,  183,  373.) 


Městečko  Čistá 

leží  na  silnici  Bakovnicko*Plzenské  as  IV3  hod.  na  sever 
od  Křiče.  Y  dějinách  připomíná  se  ves  Čistá  ponejprv 


O  Pod  tímto  sihlavím  nyeřejiiovaljr  Památkj  t  lekeoh  1866 
ai  1868  historické  popsáni  panstvi  Křičskébo  č.  Chřičského  v  sta- 
rém kraji  Rakomickém,  a  sice  rjpskaj  hýlj  tyto  osadj:  r  díle  VI. 
224.  Cfcíič,  Slatina,  Lhota,  Holovonsy;  269.  Hlineč,  Dnbňany;  302. 
Dolanj,  Stadený,  Březsko;  VIL  43:  MiliSov,  Šipj ;  183.  Hedčanj, 
Střimanj,  Viesulov;  373.  KřekoTioe,  Vácalav,  ňefíchj,  Koslanj, 
hrad  Angerbach,  Bělbožice.  V  rukopisech,  jež  mi  odstapigici  re- 
daktor p.  Zoubek  odevzdal,  nalézalo  se  p.  Smolikovo  popsáni  Čisté, 
Bře£an,  Otévěk  a  Tlesk,  tedjr  právě  těch  osad,  které  k  úplnému  vy* 
psáni  celého  panstvi  KHčského  jeité  scházely;  přiložen  byl  též 
popis  kostela  KjK^ského,  který  měl  nejspiS  hned  za  Březsko  vřa- 
děn  býti,  zde  pak  klade  se  na  závěrek.  Bed, 


V  listině,  kterouž  r.  1229.  Přemysl  Otakar  II.  král  Če- 
ský, zapisuje  klášteru  Plaskému  hrádek  VSehrdy,  a  tu 
uvádí  se  za  svědka  Zdislav  e  Čisté ').  Později  připomí- 
nají se  v  Libri  erectionum  et  confirmationum  r.  186& 
co  držitelově  a  podaeí  pánové  kostela  čisteckého  Chotě-- 
hor  (miles),  Purkhard  a  Zvěst  bratří  z  Čisté ;  na  to 
pak  jmenují  se  r.  1869  Chotěbor  g  Čisté  a  Jan  řeč. 
Chlumka  ze  Slavec. 

Od  těchto  majitelů  přešla  čistá  brzy  potom  ve 
vlastnictví  kapituly  kostela  sv.  Víta  na  hradu  Praíském^ 
kteráž  se  uvádí  r.  1889  co  vrchnost  v  Čisté,  a  co  taková 


')  Zdeslaus  de  Sista.  Erb.  Reg.  str.  347. 
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prodala  obci  kus  lesa,  řeč.  Strhaná  za  8  kop  gr.  pr. 
Boku  1414  připomíná  se  v  Libri  confirmationum  Jan 
řeč.  Hnévék  0  Chluimu  a  po  něm  r.  1417  Jan  KrcihveCj 
děkan  kapituly  kostela  sv.  Víta,  jakožto  podací  pán 
v  Čisté. 

Boku  14S0  zapsal  král  Zikmund  ves  čistou  Hyn^ 
kovi  0  WHdenfelsu,  není  nám  však  známo,  zdali  tento 
y  řečený  zápis  se  uvázal.  Když  na  sněmu  zemském 
T  měsíci  listopade  r.  1458  ustanovena  byla  komise  sta- 
vovská k  tomu,  aby  všechny  zápisy  (císařské  neb  krá- 
lovské) registrovala  a  o  pravdě  jich  neb  původu  se  pře- 
svědčila ;  tu  ukázal  také  Bacek  z  Biesemburka  jménem 
Jana  Žofky  z  WUdenfelsu  soudcům  list  s  menší  pečetí 
krále  Zikmunda,  v  němž  zapisuje  ves  jménem  čistá  (po- 
tuď majetek  kapituly  Pražské)  se  všemi  požitky  Hynkovi 
z  Wildenfelsu  a  jeho  dědicům,  a  to  prý  díl  za  obranu 
a  zachování  toho  zboží  a  díl  ve  180  kopách  gr.  za  služby, 
kteréž  s  desíti  oděnci  jízdnými  od  sv.  Martina  až  do 
oktávu  sv.  Jiří  učiniti  měl  k  zachování  hradu  Karlštej- 
na. ^)  Zdali  v  skutku  Hynek  z  Wildentelsu  anebo  dědi- 
cové jeho  právo  své  na  ves  čistou  dokázali,  toho  ji- 
stota nelze  .nám  tvrditi.'^) 

Teprv  zase  r.  1526  jmenuje  se  čistá  co  statek 
kapituly  kostela  sv.  Víta  na  hradě  Pražském.  Na  žádost 
děkana,  této  kapituly  vyadvihnol  král  Ludvík  r.  1526  na 
den  sv.  Fabiána  a  Šebestiána  dosavadní  ves  čistou  za 
mésteSko.  List  nadací  pro  důležitost  jeho  podáváme  zde 
u  výtahu :  „My  Ludvík  z  B.  m.  král  Uherský  a  český  atd. 
oznamujem  tímto  listem  všem,  že  jsme  prošeni  od  cti- 
hodného děkana  a  vší  kapituly  Pražské  nábožných  věr- 
ných našich  milých,  abychom  ves  jejich  řečenou  Čistá 
za  městečko  vyzdvihnouti  ráčili;  k  jejichžto  prosbě  naklo- 
něni jsouce  s  dobrým  rozmyslem  naším,  vědomím  jistým 
a  mocí  královskou  v  cechách  vysadili  jsme  nadepsanou 
ves  čistou  za  městečko''  atd.  Dále  jim  udělil  všech 
práv  a  výhod,  jakýchž  jiná  městečka  v  král.  českém 
užívala  a  užívati  mohla. 

Na  to  r.  1531  ku  konci  měsíce  října  vysláni  byli 
Václav  Vrškaš,  Jan  Hallan  a  Šimon  Yusík  od  Vavřince 
rychtáře  a  jiných  konšelů  ve  jménu  vší  obce  městečka 
Čisté  ku  knězi  Václavovi,  t.  č.  děkanu,  a  knězi  Mikulá- 
šovi Houskoví,  t.  č.  skolastikovi,  a  knězi  Villatikovi, 
t  č.  proboštu  kapituly  kostela  na  hradě  Pražském, 
s  prosbou  o  udělení  práva  pivovárečného  a  jiných  svo- 
bod a  výsad  pro  městečko  Čistou.  Kapitula  co  vrch- 
nost téhož  městečka  vyslyšela  prosby  svých  poddaných 
a  svolila  ve  zvláštním  listu  nadání   (jehož  datum  na 


O  Arch.  český  I.  630. 

')  Poněvadž  komise  proti  tomu  sápisu  namítala,  že  mSl  býti 
potvnen  větfif  pečeti  a  že  ▼  registrách  se  neoacfaisi,  a  poněvadž 
poEději  sUedáva  se  kapitola  Pražská  ve  skutečném  drženi  Cistě, 
dlužno  sa  to  míti,  že  zápis  byl  uznán  r.  1464  za  neplatný  a  Čistá 
kapitule  přisouzena.  Rtd* 


hradě  Pražském  v  pondělí  před  hodem  všech  svatých 
r.  1531),  aby  sobě  měš(ané  na  svůj  náklad  a  k  své  ruce 
pivovár  obecní  vystavěti  směli,  začež  platu  6  gr.  míš. 
z  celého  varu  a  S  gr.  míš.  z  půl  varu  kapitule  co  vrch- 
nosti odváděti  zavázáni  byli. 

Jak  dlouho  kapitula  městečko  to  držela,  neví  se 
s  určitostí;  okolo  r.  1570  byl  pánem  na  Čisté  (celé  nebo 
části  ?)  Jan  st.  Ghlumčanský  z  Chlumčan  a  z  Přestavlk, 
který  seděnim  byl  krátký  čas  na  Bře0shu;  držel  též 
ves  Slatinu  a  byl  podacím  pánem  kostela  Miličov- 
ského;  zemřel  r.  1590  a  pochován  leží  v  kostele  Míli- 
čovském  (viz  tam). 

Okolo  r.  1620  držela  Čistou  opět  kapitula  kestela 
Pražského,  s  kterýmž  statkem  spojena  byk  též  ves 
BřeSany,  koupená  r.  1565  od  Jana  st.  z  Lobkovic  (viz 
Břežany),  a  ^4  lánu  dědin  ve  vsi  Eřekovicích;  tento 
statek  nechala  kapitola  komisaři  kraje  Rakovnického 
prošacovati.  Načež  pak  r.  1620  *)  soudcové  zemští :  Petr 
06  Švamberha  na  Třeboni,  Eonšperku,  Bosenberce,  Libe- 
jicích,  Vorlíku,  Zvíkově  a  j.,  nejvyšší  sudí  dvorský  v  král. 
českém ;  Pavel  0  Éíčan  a  na  Dubu ;  Jindřich  0  Losu 
a  na  Komárově,  purkhrabí  Karlštejnský  a  c.  k.  podko- 
moří ;  Bohuslav  0  MichaUmc  na  Novém  Sedle,  purkhrabí 
kraje  Hradeckého  •*-  podle  moci  generálního  sněmu 
1.  1620  ve  čtvrtek  po  neděli  Oculi  na  hradě  Pražském 
držaného,  a  dle  moci  od  J.  M.  K.  a  všech  tří  stavů  jim 
dané  —  mésteSko  Čistou,  s  podacím  kostelním,  -  koUata* 
rou^  farou,  školou,  s  právem  vejsadním  trestání  lidí  na 
hrdle,  s  lesy  všemi,  jmenovitě  s  lesem  Yrabikovem,  Ko- 
bilí  Horou,  Jisinami,  s  dubovým  hájem,  s  lesy  v  horách 
Yelbožických  a  v  Holubím  vrchu  ležícími,  s  platem, 
který  každoročně  ze  7^  lánu  dědiny  v  gruntu  ve  vsí 
Křekovicích  vrchnosti  přichází,  ves  BřeSany  s  kollaturou 
a  krčmou  vejsadni,  prodali  Janovi  Adamovi  Nosticovi 
0  Nostic  a  na  Kounové  za  15800  k.  gr.  mS. 

Kryštof  Jaroslav  Krakovský  0  Kolovrat  na  Li- 
bině, Volešné,  Dražovicích  a  Svojetíně,  hejtm.  kraje 
Bakovnického,  držel  okolo  r.  1650  v  čisté  jeden  dům 
městský  (podnes  Kolovratský  zvaný),  který  téhož  roku 
dne  20.  září  prodal  Burianovi  Ladislavovi  hr.  z  Yald- 
štýnu  za  2000  zl.  rýnsk. ;  po  tomto  pak  vešel  tento 
dům  v  majetnost  uroz.  paní  Johany  Kuntzové  roz.  ryt. 
z  Kahlburgu,  kteráž  ku  konci  XVn.  stol.  postoupila  jej 
opět  kapitole  Pražské. 

Jak  z  privilegií  městečka  Čisté  vysvítá,  držela 
v  čase  válek  švédských  opět  kapitola  Pražská  tento  sta- 
tek. V  trudných  dobách  války  nadřečené  utrpělo  mě- 
stečko Čistá  velké  pohromy,  jsouc  od  vojska  nepřátel- 
ského z  části  pobouráno,  vypáleno  a  ve  statcích  velmi 
ztenčeno.  Privilegie  jedna,  udělená  r.  1666  městečku  Či- 


»)  D.  z.  T.  144,  E.  24. 
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sté  od  kapituly  Pražské,  zřejmě  se  o  tom  vyslovuje ;  pro 
objasněni  tehdejších  pomérů  podáváme  ji  zde  u  výtahu : 

»My  kněz  Václav.  Gelestýn  z  Blumberku,  t.  č.  pro- 
boSt;  kněz  Šebestian  Zbraslavský,  t.  č.  děkan;  kněz 
Martin  z  Walkenbachu,  starší  kanovník  a  probošt  kapIy 
všech  svatých ;  kněz  David  Elar,  kanovník ;  kněz  David 
Kruzius,  kanovník  a  děkan  u  sv.  Apolináře;  kněz  Tomáš 
Pěšina  z  Čechoroda,  kanovník ;  kněz  Krystian  Aug.  Faly, 
dr.  sv.  písma  a  kanovník  a  tak  všeckna  kapitula  hlav. 
kostela  sv.  Víta  na  hradu  Pražském  —  oznamujem,  kte- 
rak purkmistr,  konšelé  a  starší  obecni  na  místě  vší 
obce  městečka  našeho  čisté,  někdy  předešlým  pánftm, 
vrchnostem  svým,  jakož  i  nám  jsou  ve  vší  stálosti 
věrně  a  pilně  sloužili,  a  v  ěasu  té  minulé  a  ohavné  re- 
belie, po  ten  celý  všechen  čas  trvající  války  až  (diky 
p.  Bohu)  do  nynějšího  času  a  pokoje  svatého,  jak  nej- 
prve Jeho  MG.  tak  i  nám  věrni  z&stali,  tak  že  nad  tím 
své  obzvláštní  zalíbení  máme.  Dále  jsou  nám  svrchu 
dotčení  purkmistr  a  konšelé  předstírali  a  přednášeli  své 
některé  vystálé  obtíže  od  soldatesky  lidu  válečného,  jak 
JMGho  tak  i  nepřátelského  švédského,  na  největší  eháeu 
a  ruinu  přivedeni  jsouce ;  nad  čímž  —  jim  toho  jakožto 
věrným  poddaným  nepřejíce  —  velikou  lítost  jsme  měli 
a  máme.  Jsouc  od  nich :  purkmistra,  konšelů  i  celé  obce 
městečka  našeho  Čisté  skrze  časté  a  šetrné  vyhledávání 
Václava  Engelthalera  Q'inak  Šefelína),  též  Víta  Hádka, 
spoluradních,  a  Jakuba  B&žka  z  obce,  věrných  našich 
milých,  poníženě  prošeni,  abychom  jim  všech  milostí, 
práv,  privilegií  a  svobod,  kteréž  sobě  od  slavné  paměti 
krále  Ludvíka  i  od  předešlé  vrchností  (udělené  mají?), 
potvrdili.  Jejichžto  ponížené  prosbě  nakloněni  jsouce  pro 
jejich,  jak  k  Jich  MC.  tak  i  nám,  vrchnosti  své  prouká- 
zanou  věrnost  a  poslušnost  s  dobrým  naším  rozmyslem 
všech  majestatův  tímto  listem  naším  jim  čisteckým  ny- 
nějším i  budoucím  potvrzujeme  a  schvalujeme.*' 

Dále  v  listu  tom  udělila  kapitula  obyvatelům  mě*- 
stečka  Čisté  tu  milost,  aby  o  statku  a  jmění  svém  kšafty 
a  pořízení  dle  své  vůle  činiti  mohli;  pak  darovala  té- 
muž městečku  rybník  a  mlýnec,  jenž  slově  na  Výdoni, 
k  vlastnímu  jich  užíváni  a  spravování. 

Císař  Leopold  na  žádost  kapitoly  potvrdil  zvlášt- 
ním listem  (datum  ve  Vídni  dne  1.  prosince  r.  1668) 
všechny  privilegie  městečka  čisté,  a  nařídil  všem  oby- 
vatelům a  poddaným  král.  českého,  „zvláště  pak  král. 
mistodržícím,  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským, 
tolikéž  i  hejtmanům  krajským  nynějším  i  budoucím", 
aby  purkmistra,  konšele  i  celou  obec  po  všechny  časy 
při  tomto  milostivém  schváleni,  obnovení  a  potvrzení 
bez  všelijakých  zmatků  a  odporností  jměli,  drželi  a  ne- 
porušitelně zachovali. 

Boku  1676  dovolila  kapitola  Pražská  Čisteckým, 
aby  sobě  své  zvláštní  domy  šenkovní  zařídili  ve  vsích. 


SřeSanech,  Votivěcích  a  Tleskách,  kdež  by  do  10  let 
pořád  sběhlých  pivo  své  šenkovati  a  užitek  toho  k  do-' 
brému  městečka  obrátiti  mohli ;  začež  kapitále  co  vrch- 
nosti stálého  každoročního  platu  50  zl.  rýn.  skládati 
zavázáni  byli. 

Druhým  listem  císaře  Leopolda  (datum  v  Linci 
4.  srpna  r.  1680),  na  žádost  probošta,  děkana  a  celé 
kapituly  sv.  Víta  na  hradě  Pražském,  „z  ohledu  velké 
nemožnosti  a  záhuby,  do  které  skrze  ty  obtížné  a  dlou- 
ho trvající  vojenské  příběhy,  v  nichžto  mnohokráte  od 
lidu  nepřátelského,  nemajíce  žádného  přichránění  a  za- 
stání pro  nepřítomnost  nadepsané  duchovní  vrchnosti 
své,  vyplundrováni  a  vypáleni  byli ;  ale  aby  zas  k  ně- 
jakému povstání  a  vyzdviženi  přgíti,  břemena  obce 
nejsnázeji  snésti  a  povinnosti  své  náležitě  vykonávati 
mohli''  —  uděleno  jim  od  téhož  císaře  a  krále  českého 
tré  výročních  trhův,  a  to  první  to  pondělí  po  obrácení 
sv.  Pavla  apoštola  na  víru,  druhý  to  pondělí  po  sv.  Vítu 
a  třetí  to  pondělí  po  obětování  blahoslavené  P.  Marie, 
s  fraiunkem  obecním. 

Boku  1698  žádala  kapitula  Pražská  císaře  Leo- 
polda o  povolení  k  prodeji  statku  čisteckého;  dotyčné 
vyjednávání  nevedlo  však  k  žádoucímu  cíli.  Teprv  r.l707 
za  panování  císaře  Josefa  I.,  po  svolení  téhož  císaře 
(23.  Marc.  1707)  jakož  i  J.  S.  papežské  (de  dato  Řím 
14.  Apr.  1707),  prodala  kapitula  r.  1713  dne  24.  Apr. 
„od  prastarých  časů  jim  přináležející  statek  Čistou 
i  s  oným  od  paní  Johany  Euntzové  roz.  ryt.  z  Eahlburgu 
koupeným,  tak  zvaným  Kolovratským  měšťanským  do- 
mem, se  všemi  dědinami  a  s  lidem  poddaným,  s  vesnice- 
mi Břeiany^  Tleshy  a  Votěvěhy^  se  všemi  právy  a  spra- 
vedlnostmi" —  uroz.  p.  Vádav,  Jos.  hr.  Laéanskému 
0  Bukové,  pánu  t.  č.  na  Kříčij  Všesvíově  a  ManeUně^ 
za  sumu  25.000  zl.  rýnsk.  Dotyčný  kontrakt  podepsán 
jest  od  tehdejšího  děkana  kapitulního  p.  Pavla  Josefa 
Axlara,  arciděkana  Tobiáše  Vojt.  Opitze,  scholastika 
p.  Bohumíra  Herbsta  a  st.  kanovníka  p.  Hotovce  z  Lo- 
venhausu. 

Tak  vešel  r.  1713  statek  Óistá  ve  spojení  s  pan- 
stvím Kříčským.  — 

Válečné  bouře,  nastalé  r.  1740,  zastihly  svým  dal- 
ším průběhem  i  Čistou.  Jak  z  historických  zápisek  mě- 
stečka toho  vysvítá,  táhli  r.  1742  dne  13.  června  od 
Plzně  Francouzové  skrze  Čistou  v  síle  8000  mužů  ku 
Praze,  na  to  zase  druhý  den  za  nimi  Hesové,  „při  kte- 
rých marších  obec  čistecká  mimo  sousedy  velikou  škodu 
na  majetku  svém  utrpěla''.  Později  opět  dne  15.  července 
1748  navštíveno  bylo  městečko  Čistá  vojskem  ruským, 
které  spěchalo  BakuSanům  k  posile ;  dne  3.  září  roka 
1748  (po  uzavření  míru  v  Cáchách)  přišlo  zase  zpátky 
v  síle  13.000,  a  v  Čisté  po  krátký  čas  ležením  zůstalo.  — 
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Královna  Marie  Tereeie  na  prosby  purkmistra  i  celé 
obce  čistecké  potvrdila  všechny  privileje  téhož  mě* 
stečka  zvláštním  listem,  jehož  datum  ve  Vídni  12.  září 
r.  1747. 

Sokn  1768  dne  8.  září  navštívil  císař  Josef  II. 
z  ležení  při  Eornhause  též  městečko  Čistou^  kdež  od  ob- 
čanstva a  duchovenstva  vůkolního  slavně  jsa  uvítán,  ně- 
kolik dní  se  pozdržel,  načež  do  Plzně  se  odebral. 

Boku  1794  dovolil  císař  František  II.  Čisteckym 
ještě  čtvrtý  výroční  trh  držeti,  a  zároveň  změnil  čas 
k  odbývání  prvnčjších  tří  výročních  trhů;  ustanovil, 
aby  první  trh  odbýval  se  na  den  sv.  Josefa,  druhý  na 
den  sv.  Jiří,  třetí  na  den  sv.  Anny,  a  čtvrtý  v  pondělí 
druhé  po  sv.  Bartoloměji ;  napotom  r.  1800  dne  11.  čer- 
vence potvrdil  jim  zvláštním  listem  všechny  privileje 
a  obdarování  předešlých  králů  a  vrchností.  — 

Od  té  doby  vždy  čilejší  život  jevil  se  v  tomto  mě* 
stečku,  zvláště  po  roce  1848.  Vedle  polního  hospodářství 
hledělo  se  zde  též  pilně  k  rozmnožení  obchodu ;  přičině- 
ním městské  rady  zavedeny  zde  byly  r.  1859  týdenní 
trhy  na  obiU,  které  však  nedostatkem  kommunikace 
ochably.  Vzorně  zavedený  má  městečko  svflj  zpěváčky 
a  řemeslnický  spolek  jakož  i  ostatní  pořádky  městské. 

Co  do  stavby  podobá  se  čistá  ušlechtilejším  toho 
druhu  městečkům;  po  obou  stranách  silnice  (Plzeňsko- 
Bakovnické)  rozkládají  se  měšťanské  domy  s  prostra- 
ným  náměstím,  kde  zvláště  farní  kostel  sv.  Václava, 
vkusné  farní  stavení,  a  jednopatrová  radnice  se  staro- 
bylými hodinami  na  cestovatele  příjemně  účinkuji. 
V  radnici  nachází  se  městský  úřad,  velká  zasedací  síň 
a  obecní  dobře  uspořádaná  knihovna. 

Ve  znaku  městském  nese  Čistá  obraz  sv.  Václava. 

Městečko  čítá  okolo  270  domů  s  1600  obyvateli ; 
k  téže  obci  přiděleny  jsou  sousední  mlýny:  Jiříkovský, 
Albertovský,  Obecní,  Ďrahotovský  a  Greinerovský. 

Přifařen  jest  sem  též  dvůr  poplužní  Strachovice, 
který  v  první  polovici  18.  století  od  Václava  LaĚanského 
e  Bukové,  pána  t.  č.  na  Křiči,  byl  vystaven. 

Kostel  v  Čisté 

připomíná  se  již  v  polovici  XIV.  st.  co  farní.  Nynější 
tvar  kostela  pochází  z  doby  novější,  a  tu  zvláště  věž 
velmi  ozdobně  byla  upravena.  Loď  hlavní  jest  jedno- 
duchá, toliko  presbyterium  ve  slohu  gotickém  jest  vkusně 
překlenuto.  Až  do  r.  1844  byl  kostel  zdí  obehnán,  mezi 
kterou  a  kostelem  se  hřbitov  nacházel;  napotom  pře- 
nesen byl  hřbitov  ku  kapli  sv.  Anny  na  východní 
straně  městečka. 

Libri  conflrmationum  uvádějí  nám  roku  1365,  že 
toho  času  byli  podacími  pány  kostela  čisteckého  Gho- 
těbor  (miles),  Purkhard  a  Zvěst,  bratří  z  Čisté ;  načež 
po  r.  1880  následovala  kapitula  kostela  sv.  Vita  na  hradě 


Pražském,  která  až  do  roku  1713  v  držení  městečka 
zůstala. 

Po  válce  SOtileté  bylo  beneficium  fary  čistecké  vel- 
mi rozsáhlé.  Okres  fary  této  lze  seznati  z  počtu  vesnic, 
které  farář  Hibr  roku  1759  z  největší  části  z  archivu 
hněiny  Marie  Grob.  Laianshé  a  ze  starých  Manetinskýeh 
urbářů  vyznačil ;  zahrnuta  v  něm  byla  tato  místa :  Křič, 
Slatina,  Studená,  Holovousy,  Hiineě,  StMmany,  Březsko, 
Miličov,  Šípy,  Břežany,  Všesulov,  Eřekoviee,  Václav, 
Slabce,  Modřejovice,  Hořká,  Svinařov,  Bousinov,  Bubra 
arx  (hrad  Krakovec,  červený  zámek),  Krakov,  Hosto- 
kryje,  Petrovice,  Šanov,  Ghmelešný,  Příčina,  Španko- 
vice  (?),  Jesenice,  Slovice,  Krty  (?),  Prodeslady,*  Kozo- 
vody.  Sosna,  Voráčov,  Hořovice,  P$ovlky,  Malínov,  Zví- 
kovec,  Podmokl,  Skupa,  Chlum,  Hřebečníky,  Klečetín, 
Grůnsthal,  Pavlíkov,  Hůrka,  Bakolúsy,  Bujesily,  Dřevee, 
Hracholusky,  Oujezd,  Linec  (?),  Podersánky,  Horosedly. 

Když  pak  po  nadzmíněné  válce  zase  pořádek  do 
vlasti  naší  zavítal,  uvedeni  jsou  na  osiřelé  fary  noví 
správcové  duchovní,  a  tak  zůstal  faře  čistecké  napotom 
pouze  nynější  jí  vykázaný  okres.  — 

V  chrámu  Páně  nacházejí  se  čtyry  oltáře;  hlavní 
oltář  v  presbyterium  jest  zasvěcen  k  poctění  sv.  Václava. 
Starý  obraz  téhož  svatého,  na  voskovaném  plátně  malo- 
vaný, darován  prý  byl  témuž  kostelu  od  chrámu  Mutě- 
jovického  r.  1677.  Ve  chrámové  lodi  jsou  3  vedlejší 
oltáře,  a  sice  na  straně  evangelia  jest  oltář  čtrnácti  po- 
mocníků, na  straně  epištoly  oltář  sv.  Jana  Nep.,  a  třetí 
zasvěcen  byl  nejprve  k  poctě  sv.  Tekly ;  tento  však  roku 
1778  byl  zrušen  a  nákladem  obecním  nový  oltář  k  uctění 
svátosti  oltářní  pod  titulem  sv.  Kříže  zřízen  a  posvěcen. 
Starý  obraz  sv.  Tekly,  zde  dosud  chovaný,  jest  nej- 
krásnější ozdobou  tohoto  kostela. 

Boku  1854  byl  chrám  P.  přičiněním  býv.  faráře 
Hlavana  poopraven  a  nový  obraz  14  pomocníků  od  ma- 
líře Breitenfelda  na  místo  stajého  dán.  Boku  1860 
dal  nynéjjší  farář  P.  Bartovský  na  svůj  náklad  přema- 
lovat všechny  obrazy  oltářní  malířem  Herzogem  z  Plzně, 
kterouž  umělou  prácí  získána  byla  kostelu  pravá  okrasa. 

V  kostelní  věži  visí  tři  zvony ;  nejstarší  mezi  nimi 

jest  prostřední,  mající  v  průměru  2'  6''  á  nápis  ve  dvou 

řádkách  kolem  do  kola  pod  hořejší  obrubou: 

TiXLW  JD^niiitt  1515  *  tu  ego  .Cmnjnma  nututuam  |ir0niui- 
cio  tratta^  ignem  ]»i  festům  trtUatm  ittit  futuis  i^imtstitm,  ipti  me 
ferit  magister  iBortliolomeus  itometr,  in  notia  doitute  Pritgensi* 
<Sr  l|0C  inits. 

Pod  nápisem  tímto  na  prostředku  zvonu  jest  vy- 
puklá figura  sv.  Petra. 

Na  velkém  zvonu,  majícím  3'  3''  v  průměru,  nacházejí 
se  krásné  arabesky  co  hořejší  obruba,  a  pod  těmi  k  jižní 
straně  veliký  vypuklý  krucifix.    Na  severní  straně,  na 
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vypuklé   ploše   kinihové,   jest   vyobrazení   ve6eře   Páně 
s  nápisem : 

MANDUCABE  VOBTSCUM  DESIDEEIO  DESIDE- 
RAVI  HOC  PASCHA.  1546. 

Na  západ  čteme  tento  nápis: 

VOX  MEA  VOX  VITAE,  VOS  VOCO  AD  SACBA 
VENITE. 

Pod  tím  pak  ná^dolejším  konci :  Thamcm  Jaruš  gofs 
mich  1549.  Na  východ  spatřnjem,  též  na  vypuklé  ploše 
kmhové,  vyobrazení  stvořitelovo  v  oblacích  nad  zemskou 
koulí  se  vznášející ;  nápis  do  kola  jest  tento : 

VIGILATE  QUIA  NESCITIS  QVA  HOBA  DOMI- 
NVS  VENTVBVS  EST.  Mat. 

Malý  zvon,  tak  zvaný  umíráček,  má  v  průměru 
1'  6",  a  pod  hořejší  obrubou  čteme  nápis :  Domini  Be- 
Ťiediciitm  f  sit  nomen.  lU  Pemer  r,  1760. 

Ye  vížce  malé,  nacházející  se  nad  presbyteriem,  visí 
dva  zvonky,  které  od  Jos.  Pernera,  zvonaře  z  Plzně,  lity 
byly.  Posvěceny  jsou  r.  1744  dne  30  ledna  v  kláštery  Pla- 
ském  od  opata  Gelestina  Stoje,  jeden  k  poctě  sv.  Flo- 
riana a  druhý  k  uctění  sv.  Jana  Nep.  a  blahosl.  P.  ro- 
dičky Boží  Marie. 

Y  chrámu  Páně  před  velkým  oltářem  odpočívá  pod 
stínem  fundované  lampy  farář  Ondřej  Frank,  rodilý 
ze  Záboře,  za  něhož  r.  1715  nová  fara  v  čisté  byla  vy- 
stavena. Tento  ctihodný  muž  kostelům  čisteckému,  Yše- 
sulovskému,  jakož  i  kapli  sv.  Anny  mnohé  nadání  uči- 
nil a  po  smrti  své  značnou  čásfku  peněz  odkázal ;  výbor- 
nou svou  knihovnu  taktéž  faře  věnoval.  Zemřel  r.  1720. 

Kaple  sv.  Anny  založena  byla  na  východní  straně 
městečka  v  hájku  zádušním  r.  1716,  kteréhož  léta  dne 
7.  července  položen  zde  základní  kámen.  Náklad  na  tuto 
kapli  zapravila  obec  čistecká  s  mnohými  dobrodinci 
a  hlavně  působením  faráře  Ondřeje  Franka,  který  sám 
na  svůj  peníz  dal  zřídit  hlavní  oltář  sv.  Anny,  kazatel- 
nici  a  větší  zvon.  Boku  1717  dne  15.  července  byla  do- 
stavená kaple  slavně  vysvěcena  vikářem  kraje  Bakovni- 
ckého  P.  Pavlem  Bůžkem,  t.  č.  farářem  Zbečenským 
a  rodákem  čisteckým.  Boku  1752  byla  tato  kaple  sv. 
Anny  v  Hájku  opravena,  při  čemž  původní  klenutí  sho- 
zeno a  strop  prkený  udělán  jest.  Nynější  obraz  sv. 
Anny  dán  sem  byl  r.  1845,  zhotoven  od  malíře  Lemari-ho 
z  Klatov.  Kromě  hlavního  oltáře,  který  nese  v  nejho- 
řejším dílu  nápis:  Qtia  progreditur,  qtuisi  Aurora  con- 
surgens,  nacházejí  se  zde  ještě  dva  vedlejší  oltáře  za- 
svěcené sv.  Janu  a  sv.  Pavlu,  „patronům  proti  hromo- 
bití a  bouřce".  Obraz  sv.  Jiří  zde  se  nalézající  pochází 
z  r.  1848  od  malíře  Bingelhahna  z  Domažlic. 

K  farnímu  kostelu  sv.  Yáclava  v  čisté  přiděleny  jsou 
filiální  kostely  ve  Yšesalově  a  v  Břežanech  s  obcemi : 
Břežany,  Yšešulovem,  Křekovieemi,  Zdeslaví,  Kusovou, 
Novou  Ysí,  a  z  části  Šípy  a  Krakovem. 


Ze  zápisků  faráře  Hybra  (r.  1759)  jakož  i  z  ny- 
nější doby  vysvítá,  že  od  r.  1629-1865  bylo  v  Čisté 
28  farářů,  mezi  nimiž  jmenován  od  r.  1821—1824  býv. 
kap.  kanovník  a  scholastikus  P.  Josef  Bauch  (f  1859). 

Ves  Břežany 

jest  jedna  z  největších  vsí  na  panství  Kříčském,  čítající 
asi  80  domů  a  500  obyvatelů;  leží  na  někdejším  statku 
čisteckém  as  \Iq  hod.  k  polední  straně  od  městečka 
Čisté  vzdálena  a  sem  přifařena.  ' 

Y  deskách  zemských  ^)  připomíná  se  v  polovici  16. 
stol.  ves  tato  mezi  dědinami  zámku  Křivoklátu  co  ma- 
jetek královský.  Císař  Ferdinand  postoupil  r.  1561  ves 
Břeiany  p.  Janu  st.  z  Lohkovic  na  Zhiroze  a  Točniku 
za  jiné  dvě  vsi  v  okolí  Křivoklátském.  Jan  st.  z  Lobko- 
vic držel  Břeiany  až  do  roku  1565,  načež  je  se  všemi 
dědinami  prodal  za  8300  k.  gr.  mš.  kapitule  kostela  sv. 
Vita  na  hradě  Praiském%  a  tehdejší  děkan  kapitulní 
Fetr  z  Lindy  přidělil  Břežany  ke  statku  a  městečku  či- 
sté, s  kterýmž  pak  povždy  spojeny  zůstaly.  Janu  st. 
z  Lobkovic  náležely  blíže  městečka  Čisté  u  vsi  Zdeslavě 
též  dva  rybníky,  které  kapitula  taktéž  vyměnila  od  Jana 
z  Lobkovic  za  100  k.  gr.  ročního  platu,  jež  měla  na 
jednom  domu  a  zahradě,  ležící  na  Hradčanech  mezi  arci- 
biskupským palácem  a  mezi  domem  kněze  a  arcidiakona 
Zikmunda.  Boku  1713  přešly  Břeiany  prodejem  statku 
Čisté  k  panství  Kříčskému  (za  Yáclava  Lažanského  z  Bu- 
kové) a  odtud  pak  zůstaly  s  Eííčí  vždy  spojeny. 

Kostel  fUialní  v  Břeianech  byl  vystaven  r.  1564  ná- 
kladem obce  jakož  i  p.  Jana  st.  z  Lohkovic.  Založen  jest 
k  poctě  sv.  P.  Markéty,  jejíž  statue  (vkusná  práce  řez- 
bářská  z  lipového  dřeva)  uprostřed  hlavního  oltáře  se 
nachází,  zírající  ke  straně  severozápadní,  rukou  pravou 
jakoby  v  tu  stranu  žehnajíc,  levou  pak  k  srdcí  zbožně 
tisknouc.  Mimo  to  paměti  hodné  jsou  jiné  dva  menší 
obrázky  na  velkém  oltáři  velmi  pracně  ze  dřeva  lipo- 
vého vyřezávané,  představující  obraz^  P.  Marie  a  druhý 
nejsv.  Trojice. 

Kromě  hlavního  oltáře  nacházejí  se  uvnitř  hlavní 
kostelní  lodě  ještě  dva  vedlejší,  jeden  na  straně  evan- 
gelia zasvěcen  sv.  P.  Cecilii  a  druhý  na  straně  epištoly 
sv.  bisk.  Prokopu  s  obrazy  olejovými  týchž  svatých. 

Na  levé  i  pravé  straně  hlavních  zdi  nacházejí  se 
dva  staré,  na  plátně  olejovou  barvou  malované  obrazy, 
z  kterých  jeden  představuje  Zvěstování  a  druhý  na. levé 
straně  Obětování  P.  Marie.  Oba  nesou  podpis  dárkyně: 
Anna  Czikanova  r.  1649. 

Jiné  dva  ol^razy  postěnní  jsou  stejného  původu  s  na- 
před jmenovanými;  první  při  vchodu  na  pravé  straně 
představuje  Krista  Ježíše,  majícího  ruku  jednu  pozdvi- 


»)  T.  8.  P.  26.  —  «)  D.  z.  15.  H.  14. 
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ženou,  v  druhé  pak  drže  peníz  mluví   k  zástupu  před 
ním  stojících  fariseů  slova,  které  nápis  chová: 

Seflte  co  0efl  Sj^farsotoe^o  S^^fara^  a  co  sefi  Soj^^o '  Soffu. 
Matt.  22.  kap. 

Druhý  obraz  na  levé  straně  představuje  Krista  ubi- 
čovaného, stojícího  před  soudem  židovským,  a  nese  nápis : 

38tb{6l9  gfme  ge^  a  mb^lo  naca  $o(iIebíeti  ml  boU^  w  frm^ 
3hocsene>o.  Isai.  53.  kap. 

Uprostřed  obou  téchto  nápisů  nachází  se  znak  ry- 
tířským v  jehož  erbu  viilěti  tré  rybiček  nad  sebou  leží- 
cích, kolem  přilbice  pak  písmeny :  S.  8,  R.  1645, 

Nejznamenitější  jsou  ale  dva  obrazy,  které  visí  hned 
u  vchodu  hlavních  dveří;  jsou  to  obrazy  skládající  se 
ze  dvou  tabulí ;  jak  se  zdá,  pocházejí  z  doby  staré.  Sdě- 
leno mně  bylo  od  důstoj.  p.  faráře  P.  Jos.  Kubova 
z  Křiče,  že  byly  prý  sem  obrazy  ty  přeneseny  z  ně- 
kdejší kaple  sousedního  hradu  Krakovce.  Na  prvním 
obrazu  (zdá  se  dle  tvaru,  že  býval  to  hlavní  oltářní)  stojí 
dva  andělé  po  každé  straně  jeden,  s  rukama  pozdviže- 
nýma, jakoby  předmět  nějaký  unášeli.  Bezpochyby  drželi 
obraz  hlavní  (nebo  statui),  který  zde  ale  schází;  nad 
tímto  skupením  vznáší  se  obraz  P.  Marie.  Druhý  obraz 
(zdá  se,  že  býval  to  postranní)  skládá  se  ze  dvou  tabulí 
a  čtyř  oddělení  po  každé  straně;  na  té  přední  spatřu- 
jeme vyobrazení  sv.  P.  Kateřiny,  sv.  P.  Barbory  a  ssv. 
apoSt.  Filipa  a  Jakuba.  Na  zadní  straně  viděti  jest 
anděla  zvěstujícího  poselství  P.  Marii.  Obrazy  tyto  malo- 
vány jsou  klihovými  barvami  na  půdě  zlaté  velmi  čistě; 
zvláště  obličeje  svatých  vynikají  nevšední  umělostí.  — 

Ve  věži  kostelní  visí  nyní  tři  (dříve  4)  zvony  z  je- 
dné doby.  První  zvon  na  straně  východní  jest  2'  9" 
vysoký  a  měří  ve  světlosti  8'  2";  kolem  svrchního  dílu 
nese  tento  nápis: 

iCauB  ^tů  yatri  ůmnipottntl  tt  ůtntae  Mtalt  sítaper  utr- 
fitni,  tt  vmnibns  $anttiB.  Vtni  Sanrte  Spivitvus  vepit  tmvnm 
tovt^ti  pfliitm.  !^Wín  H^omini  MilítBimú  (^nlUňtnUBiniů  LXix. 
oraimiiitta  fuj$a  e^t  ptr  Ma^iBivum  ;^ii2irram  no»  cMltAis  |lra- 
gtnůlB. 

Zvon  prostřední  jest  největší;  měří  ve  světlosti 
3'  4"  a  výšky  3'  2";  kolem  vrchní  části  spatřujeme 
čistě  provedené  arabesky  se  skupením  hrajících  andě- 
líčků ;  na  jižní  straně  čteme  tento  nápis : 

UDIELAN  GEST  ZWON  TENTO  K  SWATE  KA- 
TERZYNIE')  DO  BEZEZIAN,  NÁKLADEM  JANA 
SSVNIE  A  WSSY  OBCE  K  TÉMUŽ  ZADUSSY  PRZY- 
NALEZIEGíCY,  SKRZE  BBYKCYHO,  ZWONARZE 
W  PRAZE  LÉTA  1564.  WYSLANI  K  SMLAUWIE 
BYLI  LUKESS  Z  BRZEZIAN,  WIT  SSVNIE,  GILEK 
Z  BRZEZIAN. 


O  Bezpochjbj  mSlo  statí  „Markétě'',  k  jejíž  poctě  kostel  byl 
▼jf  stařen. 


Na  straně  severní  čteme  slova  tato: 

TAK  BVOH  MILOWAL  SWIET,  ZIE  SYNA 
SWEHO  GEDNOROZENEHO  DAL,  ABY  KAZDY, 
KDOŽ  WIERZY  W  NIEHO  NEZAHYNUL  ALE  MIEL 
ZIWOT  WIECZNY. 

Pod  nápisem  tímto  jest  polovypuklý  obraz  sv.  bra- 
tří Cyrilla  a  Methoděje. 

Třetí  zvon  (nejmenší)  měří  světlosti  2*  a  ve  výšce 
2'  2'',  a  kolem  hrdla  jest  nápis: 

2inna  IDmniiii  0\litBxmů  <Sluin%tnie0\íaú  LXIX.  €ůmpttna 
fUBa  tst  ptt  0ítiQi3txvm  ^vitrtnm  mnat-  únitatiB  yrugen^fj^. 

Kostel  Břežansky  jest  staven  ve  způsobu  kříže 
a  stojí  uprostřed  vsi  obklíčen  jsa  hřbitovem.  Roku  1727 
byl  opraven.  Původně  již  co  filiální  byl  pod  správu  ode- 
vzdán k  faře  městečka  Gisté. 

V  nejzadnějším  severním  konci  panství  Kříčského 
leží  v  nynějším  kraji  Žateckém  okresu  Jesenickém  vsi 

Otěvéky  a  Tlesky. 

Kdo  by  obojí  byl  v  nejprvnějSích  dobách  držel,  není 
nám  známo,  teprv  okolo  r.  1550  nalézáme  v  Deskách 
zemských  poznámky,  dle  které  drželi  ves  Tlesky  bratří 
Burian,  Václav,  Jiřík  a  Petr  (nedospělý)  uroe.  pp.  Kra- 
bicárové,  kteří  prostřednictvím  vladyky  Jindřicha  Cukra 
0  Tamfeldu  a  na  Drahohuzich  prodali  toto  dědictví  své 
r.  1557  (za  důstoj.  kněze  Jindřicha,  dra.  sv.  písma  a  pro- 
bošta, pak  Valentýna,  děkana  při  kostele  sv.  Víta  na 
hradě  Pražském)  pánům  prelátům  a  jich  budoucím  za 
990  k.  gr.  mš.*)  Tito  spojili  Tlesky  s  dřívějším  svým 
majetkem,  totiž  se  statkem  městečka  Čisté, 

Votěvěky  (Otěvéky,  Nedovice)  již  ku  konci  16.*  sto- 
letí jmenují  se  při  statku  čisteckém  (viz  čistou),  též  když 
v  drženi  byl  tento  statek  kapituly  Pražské,  která  nákla- 
dem svým  zde  vystavěla  kapli  sv.  Trojice,  dosud  dobře 
zachovanou,  kde  se  ve  4  nedělích  jednou  čte  mše  svatá 
od  faráře  Podersánského,  ku  kteréž  faře  kaple  přidělena 
jest.  Patronát  této  kaple  vykonává  býv.  vrchnost  panství 
Kříčského. ») 

• 

Osady  Křič,  Slatina,  Lhota,  Studená,  Holovousy, 
Hlineč,  Dolany,  Dubňany  a  Březsko,  jež  vypsány  jsou 
v  Pam.  VL  224  si.,  802  si.,  přiděleny  jsou  k  faře  Kříčské. 

Kostel  sv.  Jana  Nep.  v  Kfiči ') 

byl  teprv  v  druhé  polovici  XVIIL  stol.  vystaven.  Za  vlády 
Marie    Gabriely,   okněžněné    hraběnky    LaSanské  roz. 


^)  D.  z.  63.  B.  8. 

'}  Dokonávaje  toto  vypsáni  panství  Kříčského  nemoha  opo- 
menouti vysloviti  ade  vřelé  díky  p.  faráři  P.  Jos.  Kubovu  v  KřiČi 
za  jeho  horlivou  ochotnost,  jakouž  mně  svým  spolupftsobením  při 
tomto  vypsáni  podporoval.  ^ 

^)  Ke  zprávě  o  tvrei  v  Chříči  donáSíme,  že  okolo  r.  1380 
tuto  dědinu  měl  co  královské  léno  jbtý  Oldřich  z  Chřiče,  který 
r.  1383 -zemřel.  (Proklamace  v  Rakovníku.)   Napotom  bránil  dědiny 
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Čemlnky  z  Chudenic,  býval  již  v  Křiči  duchovni ;  oaaf 
v  Eříčském  zámku  zřídila  domácí  kapli  a  po  čas  svého 
na  Eřiči  přebývání  povolala  vždy  nějakého  kněze  ře- 
holníka,  by  zde  sloužil  mše  svaté.  Po  její  smrti,  když 
Héský  ústav  Šlechtičen  zboží  Eříčské  byl  koupil,  pomy- 
slilo se  na  vystavení  kostela,  kterýž  blíže  zámku  na 
východní  straně  státi  měl.  Na  toto  místo  zdá  se,  že  po- 
ukazovala tam  stojící  socha  sv.  Jana  Nep.,  která  posta- 
vena sem  byla  r.  1727  (jak  nápis  svědčí)  a  dosud  ve 
své  starožitné  památnosti  dobře  jest  zachována.  Leč 
tehdejších  Kozlanský  farář  Šenfeld,  maje  již  ve  dvou 
dříve  farních,  nyní  filiálních  kostelích  (v  Miličově  a  v  Do- 
laneeh)  služby  Boží  konati,  opíral  se  o  právo  farní, 
a  odporoval  stavbě  kostela.  Avšak  nedbajíce  těchto  ne- 
shod, stavěly  šlechtičny  malý  úhledný  kostelíček  pod 
ochranou  sv.  Jana  Nep.  při  samém  zámku  jménem  zá- 
mecké kaple,  což  nadzmíněný  farář  nemohl  zameziti; 
v  roce  1767  byl  dostaven  a  r.  1768  v  něm  velký  oltář 
postaven.  Aby  se  vyhnulo  nesnázi  o  duchovního,  když 
by  některá  ze  šlechtičen  ústavu  andělského  trávila  čas 
v  Kříči,  ustanoven  zde  stálý  duchovní  jménem  záme- 
ckého kaplana.  Dal  se  jemu  na  výživu  deputát,  zač 
povinen  byl  dvakráte  do  téhodne  za  vrchnost  mši  sv. 
sloužiti;  za  byt  se  mu  vykázal  pokoj  nad  východní 
branou  zámeckou.  Prvním  zámeckým  kaplanem  byl  zde 
P.  Zisius^  druhým  pak  bývalý  Jezuita,  rodem  Moravan, 
P.  Ant.  Moravec,  který  dočekal  se  změn  Josefinských ; 
bylť  za  něho  Eříčský  kostelíček  na  farní  chrám  pový- 
šen a  vykázán  jemu  hned  farní  okres. 

Ze  svazku  farnosti  Kozlanské  byly  vyloučeny  ves- 
nice: Křič,  Slatina,  Lhota,  Studená,  Holovousy,  Hlir 
neč  a  Dólany;  dvory:  Břeesko,  Ptyň  a  Duhnany,  há- 
jovny: Jezero,  Marek,  Bubensko;  mlýny:  Leyskáv  na 
řece,  Spravkáv  a  Kubův  na  potoce  Javomici.  Z  těchto 
míst  sestává  farní  okres  Eříčský ;  počítalo  se  již  ten- 
kráte přes  1100  duší.  Desátek  a  tak  zvaný  letník  se  vy- 
hradil staré  faře,  jakož  každému  duchovnímu  správci 
uloženo  bylo  faráři  Eozlanskému  20  zl.  stř.  každoroční 
jménem  stoly  odváděti. 

Dne  24.  ledna  1786  byl  zdejší  zámecký  kaplan 
P.  Ant.  Moravec  od  vrchnosti  (navzdor  všelikým  ná- 
mitkám Eozlaflského  faráře)  ponavržený  u  pražské  kon- 
sistoře  zkoušen  a  2.  února  1786  za  místního  kaplana 
(capellanus  localis)  ustanoven.  Při  velkých  službách  Bo- 
žích byla  jemu  nová  tato  osada  od  Eozlanského  osob- 
ního děkana  a  kapitulára  Starobo  leslavského  P.  Karla 
Kučery  slavně   odevzdána,    který  zároveň   pohnutlivou 


tjto  koupi  deskami  semflkými  Ježek  Mmka  e  Chřiče,  který  pravil, 
že  koupil  v  ChHči  dvůr  poplužní  a  v  SlaHni  jeden  lán  dědm  od 
jistého  mnicha  Petra;  leČ  Jeiék  Hlášek,  jemuž  král  právo  své 
v  ChHči  po  smrti  Oldřicha  z  CMiče  byl  udělU,  odpiral  tomuto  prodeji 
a  provedl  právo  své  při  komoře  královské.  D.  Dvorské  40.  pag.  353, 


řečí  CO  dosavadní  farář  a  pastýř  duchovní  s  osadou  Eřii- 
skou  se  rozloučil. 

Povýšení  Eřížské  kaple  a  zřízení  nového  hřbitova 
na  východní  straně  zámku  (kde  dne  19.  června  1786 
základy  byly  položeny  a  30.  října.  t.  r.  od  správce  vika- 
riatu  Sakovnického  a  faráře  Oračovského  P.  Františka 
Engelstádtra  posvěcen)  mělo  ten  následek,  že  Dolan- 
ský  svým  stářím  pamětihodný  chrám  a  hřbitov  jej  ob- 
kličující měly  býti  zrušeny,  když  i  fundace  téhož  ko- 
stela  do  Eozlanského  chrámu  Páně  přeneseny  byly. 
Avšak  nábožná  mysl  bývalých  toho  kostela  osadníků 
Hlinečských  a  Studenských  zachovala  tento  milý  stá- 
nek Boží, , který  jest  jeden  z  nejstarších  románských 
kostelů  v  Čechách  (viz  Dolany).  Na  jejich  společnou 
prosbu  byl  kostel  zachován  a  nákladem  jejich  poopra- 
ven ;  toliko  hřbitov  byl  zrušen ;  tím  se  ale  také  stalo, 
že  starý  farní  kostel  tento  byl  za  filiální  Eříčského 
chrámu  ponížen. 

Dlouho  nespravoval  první  lokální  kaplan  svěřenou 
mu  osadu;  zemřel  dne  10.  ledna  1788  podagrami,  stár 
jsa  teprv  44  let,  a  pochován  jest  na  novém  Eříčském 
hřbitovu  blíže  hlavního  kříže.  Náhrobní  kamenná  deska 
nese  nápis: 

LVCtVs  pone  et  Vos  DVM  sIsto  eX 

GIssA  VIator 

Hic  série  patrem  Moravetz  Antoniům  sepultum 
memorare,  Erzitz  Gapellan.  Paroch.  reapse  načte  (?)  hvnc 
devs,  hvnc  coelvm  sibi  virtvs  svvm  Maria  proprivm  fa- 
cit  clientvlvm,  egenus  atqve  pavper  hune  flet  patronům. 
O  bona  mors  praemieris  almo  somno  dei.  Sit  pax  tíbi. 

Nástupcem  P.  Ant  Moravce  stal  se  výtečný  kněz 
Jan  Sobota,  též  exjezuita,  kterého  v  nový  úřad  uvedl 
bývalý  jeho  farář,  osobní  děkan  a  Staroboleslavský  ka- 
novník P.  Karel  Václav  Kučera.  Pří  této  slavnosti  slou- 
žil mši  sv.  poslední  opat  zrušeného  kláštera  Plaského 
řádu  cisterciáckého  Celestýn  III. ,  příjmím  Werner. 
Často  se  střídali  duchovní  pastýřové,  povýšeni  jsouce 
na  faru  bud  čisteckou  aneb  Eozlanskou.  K  nejvýtečněj- 
ším,  o  kostel  a  lokalii  nejzasloužilejším  připočísti  sluší 
P.  Jos.  Weingaertnera,  rod.  z  fiakovníka,  který  mužně 
zastával  právo  lokalisty  a  horlivě  o  náčiní  a  roucho  ko- 
stelní se  snažiL 

V  novějších  časích  povstala  rozepře  s  Eozlan- 
ským  farářem,  f  ^'  Janem  Svobodou  a  zdejším  loka- 
listou  P.  Františkem  Stanglerem  o  letník  a  později  také 
o  fundace  Dolanskému  kostelu  náležející;  zvítězil  zdejší 
pastýř  duchovní  a  právem  mu  přiřknuty  jsou  letník 
z  vesnic  Lhoty,  Eříče  a  Studené  a  též  i  fundace  Dolan- 
ského  kostela;  než  pramen  to  byl  mnohých  trpkostí 
a  nesnázi,  kteréž  P.  Fr.  Stanglera  přiměly  k  dobrovolné- 
mu odstoupení  z  Eříče.  Mezi  tím  však  r.  1848  násled- 
kem dekretu  o  vykoupení  všech  dávek  i  deputát  Eříč- 
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skému  lokalistovi  byl  vykoupen,  též  i  letník,  tak  že  byl 
zdejší  duchovní  pouze  na  peněžitou  dotaei  obmezen. 
Za  nástupce  P.  Fr.  Stanglera  jmenován  byl  P.  Mar- 
tin  Kehm,  za  kterého  byla  lokalie  na  faru  povýšena. 

Mezí  dobrodince  Eříčského  kostelíčka  sluší  jmeno- 
vati vysoce  uroz.  pp.  Johanku  Amchynwou  0  Borovnice 
a  nynější  p.  vrchní  ústavu  šlechtičen  Eleonoru  hra- 
běnku z  Miraviglii.  Také  nynější  p.  farář  P.  Jos.  Kubů 
velmi  horlivě  se  snaží  o  zvelebení  Eříčského  kostela; 
jeho  přičiněním  byl  kostel  uvnitř  vkusně  opraven  a  okrá- 
šlen; taktéž  i  kostelní  paramenty  vzornou  horlivostí 
a  obětavostí  byly  zařízeny. 

Jak  již  praveno,  stojí  kostel  ten  severozápadně  při 
zámku  Eříčském,  s  nimž  spojen  jest  prostranným  ora- 
toriem. Hlavní  oltář  sv.  Jana  Nep.  neposkytuje  nic  pa- 
mětihodného ;  socha  dřevěná  téhož  svatého  v  přirozené 
velikosti  stojí  ve  velkém  rámu  uprostřed  oltáře;  druhý 
vedlejší  oltář  na  straně  evangelia  uvnitř  kostela  zasvě- 
cen jest  památce  zvěstování  P.  Marie.   Určitý  slohový 


tvar  při  témž  kostelu  nikde  se  nejeví.  Na  stropu  nachá- 
zely se  až  do  času  nejnovějšího  vkusné  fresky^  před- 
stavující episody  ze  života  sv.  Jana  Nep. ;  byly  však  při 
opravě  kostela  r.  1861  porouchány  a  napotom  zcela  pře- 
bíleny. Ye  věži,  která  spočívá  na  8  sloupích  uprostřed 
střechy  kostela,  visí  8  malé  zvony.  Yelký  zvon  má 
světlosti  1'  6''  a  kolem  vrchního  okrajku  nápis:  „Sit 
namen  Domini  Benedictum.  Josef  Pemer  gos  mich  in 
Pilsen  1766.''  Na  východní  straně  téhož  zvonu  nachází 
se  polovypuklý  křiž  s  Kristem  a  na  západní  straně  po- 
prší  ssv.  Petra  a  Pavla. 

Prostřední  zvon  má  světlosti  1'  8^'  a  za  okrasu 
nese:  obraz  ssv.  Petra  a  Pavla  na  východní  straně,  a 
obraz  nejsv.  Trojice  na  západní  straně;  pochází  z  r.  1805. 

Nejmenší  zvon,  tak  zvaný  umíráček,  měří  10''  svě- 
tlostí, jest  zr.  1770  a  za  okrasu  nese  obrazy  sv.  Michaela 
Archanděla  a  sv.  Václava.  Na  dolejším  okrajku  stojí 
slova  J.  W.  8.,  což  snad  znamenati  má  jméno  zvonaře. 
Všechny  zvony  jsou  vkusnými  arabeskami  okrášleny. 


Bývalé  panství  Podbořany  na  Čáslavsku. 

Popisuje  Josef  NeckvUe,  administrátor  v  DaSicích. 


Asi  2  hodiny  severovýchodně  od  Čáslavě  rozpro- 
stírá se  na  svahu  Železných  hor  ves  Podbořany,  sídlo 
hlavní  bývalého  panství  Podhořanského.  Stávala  zde  tvrz, 
o  které  v  deskách  zemských  již  záhy  zmínka  se  děje. 
část  zboží  Podhořanského  patřila  začátkem  15.  století 
spolu  se  zbožím  Bohdaneckým  rytířům  z  Podbořan.  Soku 
1404  zemřel  tu  Sobert  a  Bolka  z  Podbořan,  jejich  pak 
zboží  připadlo  králi.  Ale  Volislav  z  Podbořan  hájil  toho 
dědictví  a  dokázal  deskami  zemskými,  že  jeho  manželka 
Bolka  zboží  to  jemu  prodala,  načež  dáno  odpírajícímu 
za  právo.  *) 

Druhá  část  Podbořan  patřila  Markvartovi  z  Varten- 
berka,  jinak  ze  Žlebů,  a  přešla  r.  1386  prodejem  na 
Ješka  z  Chlumu.   Rod  pánů  těchto  z  Chlumu  psával  se 


tak  po  původním  sídle  Chlumu  v  čáslavsku,  a  měl  v  erbu 
štít  modrý  s  3  pruhy  zlatými  na  přič  přeloženými.  Křestní 
jméno  Slavata  přešlo  během  času  v  jméno  rodinné.  ^) 
Pánové  z  Chlumu  měli  mimo  Chlum  i  jiné  zboží  v  čá- 
slavsku, jmenovitě  tvrz  Podbořany,  Okřesáneč,  Smrčany, 
Podmokly,  Badoňov,  městečko  Jeníkov,  a  v  Chrudimsku 
hrad  Eošumberk.  Nejstarší  známý  člen  toho  rodu  byl 
Diviš  z  Chlumu,  který  dědictví  v  Podbořanech  a  Březin- 
ce  po  smrti  Markvarta  ze  Žlebů  jménem  sirotků  Ješka 
z  Chlumu  r.  1392  hájil  (DD.  XIIL  162).  Synové  Ješkovi 
byli  Jan  příjmím  Eepka,  Vilém,  Beneš  a  Diviš,  všichni 
přívrženci  nového  učení  Husova,  z  nichž  Jan  z  Chlumu 
Husa  do  Kostnice  doprovázel  ^)  a  tam  jeho  statečně 
hájil,  spolu  pak  s  bratry  Divišem  a  Vilémem  známý 


O  DD.  XIV.  202. 

')  Srov.  o  SUvatech  e  Chlumu  vypsAni  hradu  KoSumberka  y  Pam.  IV.  50  sL  —  Tento  jest  rodokmen  pánftv  Slavat&v  z  Chlumu, 
pokud  zbožím  Podhořanským  vládU;  jména  drŽitelftv  toho  statku  tiStSna  jsou  tuSným  písmem  a  opatřena  číslj  pořád  běžícími. 


Diviš, 


VHém.        Mstislav. 


Slavata. 


DiviS  e  Chlumu  okolo  r.  1360. 


1.  Jedek, 

první  majitel  Podhořan,  od  r.  1386—1391. 


Jan  Kepka, 
miýltel  Chlumu  a  jiného  zboží. 


Vilém, 

dědic  KoSumberka, 

t  1434. 


IHvii  2.  Bened 

spolu  s  Vilémem  od  r.  1417—1460. 

majitel  Eoíumberka.        v  Dorota  z  Tloakova. 


3.  Slavata 

od  r.  1461—1495. 
V  Dorota  Hlaváčova  z  NemoHc  neb  z  Dohrého  Pole. 


Jarij 
t  1496. 


4.  Michal, 

t  1537  bez  dětí. 
y  Eliška  Pňúvská  ze  Sovince. 


Albrecht 


Slavata. 


')  Pal.  Děj.  III.  1.  str.  180. 


5.  Diviš  Slavata 

od  r.  1537—1541. 


PaiiiX.4. 


\Ww,^Lliilia 


-^'  ,    ;;         1  ii/iniffilir 


i  í  ifmm^' — i-' 
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•  protest  proti  upáleni  Jana  Husa  r.  1415  podepsal.^) 
Tehdy  Beneš  ještě  neměl  let.  S.  1417  dne  20.  ledna, 
když  Beneš  nabyl  let.  rozdělili  se  bratři  o  rodinné  sta- 
tky a  sice:  1.  Jan  dostal  tvrz  Chlum,  Dědíce,  tvrz  Smr- 
ěany,  Osin  větší  a  menši,  Suchotlesky,  Šebestianice,  Do- 
brovítov,  Chvalovice,  Zahrádku,  tvrz  Podmokly,  Hosto- 
vlice,  tvrz  Eadoňov,  čejkovice  a  podací  kostelní  v  Okře- 
sáněi,  Dobrovitově,  Badoňověw  2.  Vilím  a  Diviš  spolu : 
Eošumberk  hrad,  Luze  městečko  s  podacím,  Voletice 
s  podacím,  Zdislav,  Mirkovice,  Stěnec  (?),  Mentoury, 
Jenišovice,  Martinice,  Svářen,  Budislav,  Ostrov,  Puštice, 
Domoradice,  Sedlaz,  Brče,  Popovice,  Horky,  Srbce  a  co 
tu  mají.  8.  Beneš  dostal :  Podbořany  tvrz,  Březnici,  Je- 
nikov  městečko  s  podacím,  Ěimoviee,  Ylkáneč  s  podacím 
a  Štitov.  ^)  Beneš  zdědil  okolo- r.  1437  po  Janovi  z  Chlu- 
mu statky  jeho  a  zemřel  okolo  r.  1460;  načež  statky 
jeho  hrad  Chlum,  v  Podbořanech  tvrz  a  dvůr  poplužní 
a  kmecí  s  platem,  v  Březnici  dvory  kmeci  s  platem, 
městečko  Jenikov,  v  Štítově,  Ěimovicích  a  Vlkánči  dvory 
kmeci  s  příslušenstvím  a  dědictvím  v  Hostovlicích,  Pod- 
moklech,  Chválovicích,  čejkovicích.  Dědicích,  Badoňově, 
Dobrovitově,  Zahrádkách,  Okřesánči,  tvrzi  a  vsi  Chlumu 
a  Smrčanech  král  Jiří  daroval  kolem  r.  1461  Slavatovi 
z  Chlumu  a  Eošumberka  ^),  čemuž  ale  vdova  po  Bene- 
šovi Dorota  z  Tloskova  odpírala ;  *)  ale  ještě  toho  roku 
1461  v  pondělí  po  sv.  Františku  táž  vdova  dědictví  své, 
věno  zástavné,  v  Podbořanech  tvrz  a  dv.  pl.  s  popi.  ves 
celou,  a  dvůr  kmecí  s  pepl.  v  Jeníkově  městečko,  domy, 
krčmy,  Ěimoviee  a  Štětov  prodala  za  180  kop  gr.  čes. 
Slavatovi  a  Janovi  bratřím  z  Chlumu.  ^) 

Z  potomků  řečených  bratří  zůstali  toliko  Slavata 
a  Jan  synové  Divišovi,  z  nichž  Slavata  pánem  Podbořan 
se  stal  a  statky  své  od  r.  1460—1487  kupováním  mnoha 
okolních  vesnic,  dvorů  a  dědin  i  podacích  kostelních  roz- 
množil. E.  1468—7  byl  nejvyšším  hofmistrem  dvoru  krá- 
lovského, r.  1469  poslancem  krále  Jiřího  k  sněmu  Petr- 
kovskému.  Manželka  jeho  byla  Dorota  rozená  Hlaváčova 
z  Dobréhopole  jinače  z  Nemošic.  Slavata  koupil  r.  1486 
v  utery  po  sv.  Matěji  od  Prokopa  ze  Slenic  tvrz  Urba- 
nice  a  dv.  pl.  s  pl.  za  200  kop  gr.  ^) 

Po  smrti  Slavatově  a  bratra  jeho  Jana  (1495)  při- 
padlo zboží  Eošumberské,  naleževší  Janovi,  třem  synům 
bratra  jeho.  Slavaty :  Michalovi,  Albrechtovi  a  Slavatovi. 
Michal  vzal  díl  otcovský  Černý  Kostelec,  Chlum,  Pod- 
bořany, Chústnikovo  Hradiště,  a  jiné  v  Čáslavsku  ležící 
statky;  byl  muž  velice  vážený  a  bohatý.  Konal  posel- 
ství r.  1498,  1512,  a  1521  ku  králi  Vladislavovi  H. 
a  Ludvíkovi  do  Uher;  r.  1517  zvolen  za  jednoho  ze 
šesti  hejtmanů  zemských,  r.  1523  povolán  do  soudu  zem- 


ského ;  zemřel  r.  1587,  zanechav  bezdětnou  vdovu  Elišku 
Pňovskou  ze  Sovince.  Po  něm  dědil  veškeré  jeho  zboží 
syn  bratra  jeho  Slavaty  Diviš  Slavata,  který  byl  také 
mocným  pánem,  a  po  svém  bratru  Albrechtovi  statek 
Košumberk  zdědil. '')  Tento  Diviš  Slavata  z  Chlumu  pro- 
dal r.  1541  v  pondělí  po  sv.  Diviši :  Podbořany,  Bře- 
zinku,  Vícemilice  dolejší  a  Urbanice,  Vicemilice  hořejší 
a  co  tu  má,  tvrz  s  podacím  kostelním  v  Hošfalovicích 
a  Vícemilicích  dolejších  s  platy,  dědinami  ornými  i  ne- 
ornými,  lukami^lesy,  horami  na  Železných  horách,  po- 
toky, rybníky,  kurmy,  robotami,  krčmy,  s  podacím  ko- 
stelním ve  Vícemilicích  dolejších,  tvrz  s  podacím  ko- 
stelním v  Hošfalovicich  s  lidmi  osedlými  i  neosedlými, 
a  z  těch  gruntů  zběhlými  i  se  vši  zvolí,  což  k  těm  všem 
přísluší,  8  plným  panstvím  za  2100  kop  gr.  čes.  Jiříkovi 
Gerštorfovi  z  Gerštorfu  na  Cholticich,  podkomořímu  krá- 
lovství českého.  ®) 

Tak  z  panského  rodu  Slavatů  z  Chlumu,  který  Pod- 
bořany přes  půl  druhého  století  držel,  přešlo  panství 
Podhořanské  na  rytířský  rod  Gerštorfu,  rod  rovněž  v  ce- 
chách vzácný  a  památný.  Od  té  doby  co  Jiřík  Gerš- 
torf  z  Gerštorfu  Podbořany  koupil,  spojeny  byly  s  pan- 
stvím Choltickým. ')  B.  1542  zasnoubiv  se  s  Kateřinou 
ze  Svojšic  zapsal  jí  na  Cholticich,  Podbořanech,  Více- 
milicích dolejších,  vesnicích  celých  s  dvory  poplužnimi, 
dědinách,  lukách  etc.  věna  500  kop  gr.  r.  1558.  *«)  B.  1545 
převedl  Jiří  z  Gerštorfu  deset  kop  gr.  platu  věčného, 
dávaného  ku  klášteru  Karlovskému  Augustiniánů  ze  sta- 
tku Svojšického,  na  ves  Březinku,  Hošfalovice,  Vícemi- 
lice hořejší  i  s  příslušenstvím,  a  sice  aby  se  vyplácelo 
5  kop  o  sv.  Havle  a  druhých  o  sv.  Jiří,  pod  pokutou, 
že  v  případě  nezaplacení  konvent  Karlovský  v  ty  dědiny 
se  má  uvázati,  k  čemu  i  také  císař  Ferdinand  I.  dal 
povoleni.*^)  Po  manželce  své  Kateřině  dostal  Jiřík  až 
do  své  smrti  k  užíváni  statek  Svojšický.  Po  jeho  smrti 
měl  ten  statek  připadnouti  synům  tétéž  Kateřiny  z  prvního 
manželství  Albrechtovi  a  Benešovi  z  Nečtin ;  ti  však  roku 
1558  prodali  tvrz  Svojšice,  dvůr  poplužní,  ves  a  dvory 
kmecí  s  platem,  ves  Stojíce,  Holotin,  Bašovy  s  podacím 
kostelním  v  Stojících,  pivovárem,  mlýnem,  krčmami  atd. 
za  2000  kop  gr.  českých  Jiříkovi  Gerštorfovi  z  Gerš- 
torfu. ")  Jiřík  koupiv  ještě  r.  1556  od  Viléma  Trčky 
z  Lípy  a  na  Veliši,  poručnika  Jana  Trčky,  vsi  celé 
Tourkovice  a  Bukovinu,  s  podacím  kostelním  v  Tourko- 
vicieh,^^)  zemřel  9.  června  1558,  poručiv  statek  svůj 
synu  svému  Bernardovi,  a  vnukům  po  starším  synu 
svém  Janovi  Gerštorfovi  a  Lidmile  z  Královic  Jiříkovi 
a  Hendriahovi. 


O  Arch.  Č.  m.  str.  190. 
XVI.  277.  —  *)  DD.  XXI.  388. 
2.  C.  6. 


«)  DD.   XXI.  112.   —    »)  DD. 
•)  D.  Z.  2.  L.  11.  —  «)  D.  Z. 


O  Arch.  Pam.  IV.  52.  —  •)  D.  Z.  41.  A.  18.  —  »)  Srov. 
o  Choltícku  v  Pam.  VII.  145  bL  —  ")  D.  Z.  6.  A.  7.  —  ")  D.  Z. 
VU.  J.  18.  —    ")  D.  Z.  11.  D.  18.  —    ")  D.  Z.  12.  D.  11. 


Bývklé  panství  Pudhofui;  na  ČisUvsku. 
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Teoto  Jiřík  Stardi  ze  Svojšic  mdl  celé  dédietfi  strej-  • 
Govsky  rozdéliti  &  obé  dilčf  cedule  strýci  avéma  Ber- 
Dftrdori  předložiti.  Bozděleni  stalo  se  r.  1559  ■)  a  Ber- 
nard Tzal  si  díl  Choltický :  Oboltice,  Chrtniky,  Svinčany, 
Poběžovice,  Tupesy,  Loděnice,  Urbanice,  Lipoltice,  Více- 
milice  dolní  a  Veselí  i  s  pi^sluSenstrím.  K  dfiu  druhéma 
kladlJÍHk:  tvrz  Svojšice,  jak  jest  ve  své  ohradě  8  dvo- 
rem poplnžDÍin  B  poplbžím,  ovíinem  a  mljFnem,  e  dědi- 
dínami,  Inkami,  štěpnicemi,  kde  se  i  vařeni  seje,  s  ko- 
paninami, s  cbmelnief,  s  vinicí  u  Městce,  která  jest  pod 
Sosem  a  jeStě  10  kopami  doplatiti  se  má,  s  pivovárem 
seélým,  6  pánvi  starou,  káděmi,  baltěři,  tvrzidtěm  Stoa- 
peckym  a  loukou  Stoupeckon  a  Holotína,  a  vui  celé: 
Stojíce,  Svojéice,  Holotin,  Bašovy,  Tonrkovice,  Buko- 
vinu, Ledce,  Luby,  Podbořany,  Březinkn,  Hoětalovíee 
8  Yícemilice  horní  což  tu  jeet,  a  rybníky:  Bašovský, 
Erupín,  Urbanský,  Nečas,  Jedlíoský,  Smejtecee,  Bohlik, 
TřeSboTka,  Strach,  Bloudil,  a  22  rybníkb  výtažnícb 
a  na  tření.  Z  diln  toho  odstoupil  Jiřík  Btarif  Hendry- 
chovi :  Podbořany,  Březinkn,  RaŠovy,  Tourkovice  a  Luhy. 
Hendrych  prodal  okolo  r.  1560  ves  Luhy  Bemartovi 
GerŠtorfoví  z  GerStorfu.  Tentýž  Hendrych  vypůjčil  sobě 
od  matky  své  Ludmily  z  Královic  600  kop  gr.  a  dal  jí 
zapsati  onen  dlnh  na  Podbořanech,  Holíalovicich,  Bře- 
zince  a  Tícemilicícb.")  Bernard  Gerétorf  z  Gerětofu  na 
Gbolticich  odporučU  statek  Gholtický  manželce  své  Anně 
z  Bonovce,  po  její  smrti  měl  připadnouti  dcerám  s  tou 
výminkou,  aby  daly  synftm  Hendryeba  z  OerStorfu  2000 
kop  gr.  íes. ;  kdyby  i  dcery  umřely,  měl  to  zděditi  syn 
Hendryeba.  B.  1558  odpírá  tomu  Jiří  Mladgf,  syn  Ber- 
narda. Hendrych  ustoupil  od  toho  nápadu,  čemuž  vSak 
jebo  synové  místo  dáti  nechtěli.  ^)  Hendríeb  Gergtorf  ze- 
mřel léta  1602  a  pochován  s  chotí  svou  Kateřinou 
(t  1596)  v  kostele  Tonrkovickém. 

Po  Hendrycbovi  byl  majitelem  Podbořan  syn  jeho 
Miknláč,  zasnoubený  s  Alžbětou  z  Bisknpic  rozenou 
Haugvicovou.  V  kšaftu  svém  r.  1606  učiněném  ustano- 
vuje manielku  svon  porninicí  nad  ditkami  spolu  s  Ji- 
řím Gerátorfem  na  Cholticich  strýcem,  Janem  Chotou- 
chovským  z  Nebovid  a  na  Hostaěově,  a  Adamem  Stude- 
neekým  z  PaSiněvsi,  Svagi-y  svými.  Manželce  své  po- 
roučí dáti  její  věno  250  kop  a  nad  to  jeltě  1500  kop; 
dcerám  každé  zlatý  řetěz  v  ceně  100  dukátů  uher- 
ských a  véna  po  250  kopách,  ostatní  pak  statek  Hendry- 
cbovi a  Václavovi  synům  svým.*)  Mikuláš  zemřel  stár 
87  let  roku  1608  a  pochován  v  kostele  Tourkovickém. 
Alžběta  vdova  po  něm  ale  odporučila  oněch  1500  kop 
po  choti  svém  zděděných  Václavovi  GerStorfovi  na  Cho- 
těěicícb.  *) 
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Po  Mikuláši  byl  pánem  Podhořanského  statku  syn 
jeho  Václav,  který  ale  dne  13.  května  1628  sestře  své 
Johaně  Yřesoveové  z  Oerštorfu  a  na  Bečvárkách,  a  Bad- 
slavovi  Kostomlatskému  z  Vřesovic  manželi  jejímu  pro- 
dal tvrz  celou  při  Podbořanech  ležící,  a  při  té  tvrzi  dvůr 
poplužní  s  poplužím,  se  vsí  Podbořany,  Tourkovici,  Bu- 
kovinou, Bašovy,  Hošfaloviei,  Březinkou,  a  dědinami 
ornými  i  neomými,  zahradou,  štěpnicí,  dvojím  podacím 
kostelním,  lukami,  lesy,  rybníky,  pivováry,  sladovnou, 
hvozdem,  spílkou,  vše  za  17.250  zl.  rýn.  nebo  14875  kop 
gr.  míš.  ^)  Mikuláš  Gerštorf  z  Gerátorfu,  syn  a  dědic 
téhož  Václava,  r.  1638  z  obdržené  summy  kvituje. 

Tak  se  dostaly  Podbořany  na  rytířský  rod  Vřesovců. 
johanna  Vřesovcová  podržela  statek  Podhořanský  až  do 
1. 1678,  kterého  roku  18.  éervna  v  sobotu  po  sv.  Vítu 
Podbořany  tvrz  celou,  při  též  tvrzi  vinopalnu  s  nádobím, 
dvůr  pnpl.  s  dobytkem  koňským,  ovčím  i  jiným,  s  chmel- 
nicemi, lukami,  rybníky,  pivovárem,  a  všemi  Tourkovici, 
Bukovinou,  Bašovy  celou  pustou,  Hošfalovici  a  Březinkou 
s  dvory  kmecími,  mlejnem  atd.,  jak  toho  sama  držela 
a  desky  zemské  kvat.  pam.  3.  popel,  léta  1629  po  sv. 
Fabiánu  a  Šebest.  pod  lit.  M.  12.  jí  svědčí,  to  vše  pro- 
dala panu  Petrovi  Mikuláši  Strejcovi  z  Nedabylic  a  na 
hořeních  Malobratřicích,  J.  M.  č.  král.  slav.  soudů  ko- 
morních a  dvorních  radovi  a  místokomorniku  království 

v 

českého,  a  jeho  manželce  paní  Magdaleně  Johanně  ro- 
zené Kostomlatské  z  Vřesovic,  za  17.250  zl.  rýnských.  ^) 
Prodávající  si  ale  vymiůuje:  1)  byt  v  té  tvrzi  až  do  své 
smrti;  2)  mouku  režnou  na  chleb  pro  čeládku,  a  vy- 
rážku pro  její  osobu  s  potřebu ;  nymo  to  vaření  a  soli,  a  to 
vše  sejí  má  přivésti  na  místo,  kde  by  ostávala;  3)  dříví 
k  palivu;  4)  cent  másla  ročně;  5)  lidi  poddané  muže 
i  ženy,  co  by  jich  potřebovala  k  službě;  6)  slad  na  vár- 
ky (na  várku  4  sudy  počítaje),  aby  si  mohla  dát  pivo 
vařiti  a  je  šenkovati.  Magdalena  Johanka  Straková 
kšaftovala  r.  1696  a  ustanovila  za  dědice  jmění  svého 
p.  Petra  Mikuláše  Straku  z  Nedabylic,  manžela  svého, 
s  tou  výminkou,  aby  jisté  legaty  vyplatil.  ^)  Petr  Miku- 
láš Straka  z  Nedabylic  zastával  úřad  nejvyššího  písaře 
zemského  království  českého,  a  zemřel  5.  dubna  1720, 
stár  jsa  96  let. 

Statek  Podhořanský  přešel  po  jeho  smrti  na  jeho 
dceru  Josefu  Antonii,  která  r.  1727  provdala  se  za  Ber- 
tholda Žárubu  svobodného  pána  z  Hustiřan.  Oba  vládli 
společně  zbožím  tímto.  Josefa  Antonie  zemřela  1752 
dne  19.  července  a  pohřbena  jest  v  Tourkovicích. 

Po  její  smrti  patřily  Podbořany  Barboře  Bašinové 
rozené  Muklenburgové,  a  když  tato  dne  17.  března  1753 
zemřela,  dědil  statek  Podhořanský  její  manžel  Jan  Adam 
BaHn  z  Bisenburku,  který  byl  dlouhý  čas  (r.  1774,  75, 

O  D.  z.  296.  M.  12.   —    «)  D.  Z.  893.  N.  18.   —    »)  D.   Z. 
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80)  hejtmanem  kraje  Chrudimského,  a  na  odpočinutí 
zemřel.  Byl  jak  se  zdá  poslední  rodu  svého  po  meči, 
nebo  jeho  dcera  Apolonie  ostala  svobodná.  B.  1786 
koupil  statek  Podbořany,  který  do  prodeje  pro  dluhy 
dán,  hrabě  Adam  Bořek  Dohcdshý  za  56.000  zl.  rýn.,  *) 
ale  r.  1794  v  neděli  Oculi  prodal  jej  hraběti  Josefu 
Augustinu  Vlčkovi  za  106.000  zl.  rýn.*)  B.  1798  kou- 
pil Podbořany  hrabě  Arnošt  Karel  Pachta  z  B^ova 
(Beihofen),  syn  hraběte  Karla  Pachty  a  jeho  čtvrté  man- 
želky Antonie  Oudrčké  z  Oudrěe,  prvé  provdané  Malov- 
cové.  Dal  za  ten  statek  114.000  zl.  rýn.  *)  Arnošt  Pachta 
z  Bájova  zemřel  6.  srpna  1823  a  pochován  v  rodinné 
hrobce  v  Tourkovicích,  kde  nákladem  vlastním  kostel 
r.  1816  téměř  zcela  vystavěl.  Mladistvý  syn  jeho  a  dě- 
dic, Arnošt  Prokop,  prohlášen  dne  9.  září  1829  za  zle- 
tilého a  převzal  řízení  statku  Podhořanského.^  Založil 
fundaci  pro  chudé  študenty  s  ročním  požitkem  150  zl. 
Ve  vůli  své,  sepsané  dne  16.  března  1837  ustanovil 
dědicem  statku  svého  syna  sestry  otcovy  Jana  Nep. 
svobodného  pána  de  Fin;^  byl  téhož  léta  23.  října 
nešťastným  případem  v  lese  u  Pravonína  v  stáří  37  let 
zastřelen.  Pohřben  i  s  matkou  svou  pí.  Annou  Marií 
Esterhazy  de  Galantha  (f  24.  list.  1836)  v  Tourkovicích 
v  rodinné  hrobce.  —  Jan  de  Fin  ostal  v  držení  Podbo- 
řan až  do  r.  1840,  kde  je  18.  července  prodal  za  160.000 
zl.  své  manželce  svobodné  paní  Eleonoře  rodilé  Auers- 
perkové;*)  tato  prodala  je  zase  tentýž  rok  23.  září  za 
192.000  (?)  zl.  konv.  m.  hraběnce  Anežce  Hedvice  Kinské 
rozené  Auersperkové,  choti  Josefa  Oktaviána  hraběte 
Kinskóho  ze  Vchynic  a  Tetova.  *")  Na  to  prodala  hraběn- 
ka tato  Podbořany  4.  srpna  1849  za  142.500  zl.  konv.  m. 
manželům  Antonínu  a  Kateřině  Županským.  ^^)  Tito  pak 
posléze  1859  prodali  statek  ten  za  177.000  zl.  panu 
Alojsovi  Welzovi,  který  jej  posud  drží. 


Panství  Podhořanské  leží  ve  východní  částce  bý- 
valého kraje  čáslavského.  Na  severu  hraničí  s  panstvím 
Žehušickým  a  Gholtickým,  na  východě  s  Gholtickým 
a  Heřmanoměsteckým,  na  jihu  s  Bonovským,  Zlebským 
a  Žehušickým,  na  západě  též  s  Žehušickým.  Plocha  jeho 
měH  22693  jiter  414a^  z  kterých  1320^  jiter  166°^ 
vrchnosti  a  949^  jiter  248°o  ostatním  obyvatelům 
patří.  Půda  je  dosti  úrodná,  k  setí  pšenice  a  žita  pří- 
hodná. Tu  a  tam  jsou  skaliska  břidličná  a  rulová.  Hory, 
na  kterých  dílem  Podbořany,  dílem  Tourkovice  se  roz- 
kládají, jsou  částka  hor  Železných,  dělících  bývalý  kraj 
Chrudimský  od  čáslavského.  Bybníky  na  panstvi  jsou: 
u  Bukoviny :  Strach,  Jedlinský,  Mlýnský ;  u  Bášov :  Bá- 
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šovský,  Marce;  u  Tourkovic:  Náveský,  Hrádek;  u  Bum- 
bálky :  Bumbálecky ;  u  Nových  Dvorů :  Nebeský ;  u  Po- 
dola :  Návesky.  Ze  3  vrchnostenských  dvorů  se  drží  je- 
nom jeden  v  Podbořanech ;  dva  v  Nových  Dveřích  jsou 
dílem  propachtovány  dílem  emfytentisovány.  Ve  vesnici 
Bílý  Kámen  zvané  pálí  se  vápno  a  sice  500  měřic  ročně. 
n  Bukoviny  jest  obora  s  daňky. 

Místa  h  tomu  panství  dříve  patřivší  jsou: 

1.  Podhořany  ves  při  soujmenné  hoře  s  66  domy 
a  480  obyvateli,  2V4  hodiny  severovýchodně  od  Čásla- 
vě; fara  Tourkovice.  Je  tu  zámek,  pivovár  na  10  sudů, 
lihopalna  na  8  věder,  mlýn,  velká  cihelna  a  na  sklonku 
západním  hory  Podhořanské  k  Chrudimské  silnici  to- 
várna na  draslo.  Zámeckou  kapli  sv.  Jana  zrušil  Jan 
Nep.  de  Fin,  socha  sv.  Jana  postavena  před  zámkem. 
Velkých  pohrom  utrpěly  Podbořany  za  válečných  tažení 
Matiáše  Uherského  r.  1469,  který  původem  Zdeňka  ze 
Šternberka  Eonopištského  a  jiných  pánů  do  cech  vtrhl. 
Ale  u  Podbořan  a  Bonova  obklíčil  jej  král  Jiří  tak,  že 
musel  rokovat  o  pokoj. ^)  E  soupisu  Podbořan  náleží 
také  V4  hodiny  severovýchodně  na  silnici  Chrudimské 
ležící  osada  Nový  Dvůr  (Neuhof)  se  137  obyvateli,  s  pan- 
ským dvorem,  hájemnou  a  cihelnou,  v  které  se  ročně 
70.000  cihel  pálí. 

2.  Turkovice  (v  starých  listinách  Tourkovice,  od  lidí 
Torkovice  zvané)  asi  V4  ^oá,  severových.  od  Podbořan 
na  kopci  ležící  ves  s  56  domky  a  885  obyvateli,  s  far- 
ním kostelem  sv.  Martina  biskupa  a  školou  pro  celé 
panství.  Patronem  kostela  jest  dílem  náboženský  fond, 
dílem  pán  Podhořanský,  dle  úmluvy  r.  1761  střídavě 
praeseňtujíce.  Kostel  Tonrkovický  byl  již  před  r.  1350 
farním  a  vlastním  duchovním  správcem  osazen.')  V  bou- 
řích husitských  zanikla  tu  fara  jako  na  mnohých  mí- 
stech jinde  a  kostel  Tonrkovický  stal  se  filiálním  Star- 
kočského  a  později  Zbislavského.  Dle  farní  památní 
knihy  z  r.  1730  byl  starý  kostelíček  ve  slohu  gotickém 
stavěn,  27  loket  dlouhý.  Zvonice  z  dříví  tvrdého  stála 
zvláště  opodál.  Když  r.  1719  působením  Petra  Mikuláše 
Straky  co  spolupatrona  fara  na  statku  Podhořanském 
se  měla  zříditi,  zvoleny  jsou  k  tomu  blízké  Hošfalovice. 
Ale  k  radě  prvního  faráře  Jana  Zizia,  který  pro  usilo- 
vání své  mnohé  nesnáze  dle  zápisek  farní  pamětní  knihy 
musel  trpěti,  vystavěn  jest  farní  dům  a  nový  kostel 
y  moderním  slohu  místo  starého  vetchého  v  Tourkovicích, 
a  tak  tam  nová  fara  zřízena  31.  července  1727.  Farář 
Jan  Zizius  bydlel  12  let  9  měsíců  v  bídné  chýšce  v  Pod- 
bořanech, než  se  dostavěla  fara  v  Tourkovicích.  Umřel 
v  stáří  80  let  a  pochován  v  kostele  Tourkovickém.  Boku 
1727  patřily  k  faře  té  vesnice:    Tourkovice,  Březinka, 
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Bílý  Kámen,  Bukovina,  Bumbálka,  Hošfalovice,  Holotín, 
Litošice,  Podhořany,  Bašovy  a  Vícemilice  dolní.  Boku 
1784  fara  Tourkovická,  dříve  k  arcibiskupství  Pražskému 
patřící,  přivtělena  k  biskupství  Králové-Hradeckému, 
a  5  domků  Litošických  podřízeno  faře  Lipoltické.  —  Ko- 
stel Tonrkovický  r.  1816  rozšířen  jesť  nákladem  Arnošta 
hraběte  Pachty  z  Bájova,  taškami  pokryt  a  kamennou 
zvonicí  na  západní  straně  opatřen.  Uvnitř  kostela  na- 
lézá se  hlavní  oltář  s  obrazem  sv.  Martina  od  Brandejsa 
malovaným  v  ceně  1200  zl.  a  od  svob.  p.  Jana  de  Fin 
kostelu  darovaný.  Dřívější  výtečný  hlavní  obraz  umučení 
Páně  visí  na  severní  zdi  v  chrámu.  Jeden  z  postranních 
oltářů  má  obraz  14  sv.  pomocníků,  který  z  kostela  Ho- 
Sfalovického  sem*  byl  přinesen  a  nese  letopočet  1736 
(totiž  opravy).  —  Na  zvonici  kamenné  visí  tři  zvony.  Nej- 
větší má  nápis  vgothických  literách:  „anno  mcccclxxvi 
(1476)  hec  campana  fusa  é*ad  laud*  et  gloríam  sancte 
trinitatis  per  m"r  ptaczek.''  Nápis  zvonu  druhého  jest: 
TEANSFUSA  A  J.  0.  KÚHNEB  1777  (s  obrazem  sv. 
Martina).  Nápis  zvonu  třetího :  TBANSFUSA  A  J.  K, 
1777  (s  obrazem  spasitele  na  kříži).  —  Na  hřbitově  na- 
lézá se  rodinná  hrobka  hrabat  Pachtů  z  Bájova,  v  které 
odpočívá  Arnošt  Karel  (f  6.  srpna  1823)  a  cho(  jeho 
Anna  Marie  Esterhazy  de  Galantha  (f  24.  listopadu  1836) 
a  syn  jejich  Arnošt  Prokop  (t  23.  října  1837).  Před 
vchodem  chrámovým  zazděno  ve  zdi  9  náhrobních  ka- 
menů, z  kterých  čtyry  jsou  z  bílého  mramoru.  Sedmero 
z  nich  patři  rytířům  GerStorfům  z  Gerštorfu  a  na  Pod- 
bořanech. Nápisy  jsou  otřelé  a  sešlé,  ale  některé  z  nich 
předce  lze  přečísti. 

1.  S  rytířskou  postavou  a  nápisem:  Letha  1602 
dokonal  gest  žiwot  swuoj  a  w  panu  zesnul  urozeny 
a  stateczny  rytirz  pan  Hendrych  Gersstorf  z  Gersstorfu 
a  na  Podhorzanech.  Tielo  geho  tuto  odpocziwa  oczeka- 
wagic  blahoslaweného  z  mrtwych  wzkrzisseni. 

2.  Létha  1596  .  .  .  pani  Katerzina  z  Bydzina  man- 
želka urozeného  a  stateczneho  rytirze  pana  Hendrycha 
Gersstorfa  z  Gersstorfu  na  Podhorzanech,  tuto  odpo- 
cziwa .  .  . 

3.  (8  postavou  mladého  rytíře.)  Letha  Panie  1608 
v  Pondieli  po  poledni .  .  .  Kylyána  mezi  4.  a  patou  ho- 
dinou dokonal  gest  ziwot  swuog  v  Panu  urozeny  a  sta- 
teczny rytirz  Pan  Mikulass  Gersstorf  z  Gersstorfu  a  na 
Podhorzanech  máge  wieku  sweho  trzidceti  sedm ,  let 
a  tuto  odpocziwa. 

4.  Letha  Panie . . .  usnula  gest  w  Panu  Lidmila  . . . 
(z  Královic,  matka  Hendrycha  Gerštorfa  z  Gerštorfu). 

5.  Letha  Panie  1617  ve  strzedu  Pamatni  den  swa- 
teho  ....  dne  miesicze  Máge  v  11.  hodinu  na  celém 
orologi  dokonala  gest  ziwot  swuog  a  usnula  w  Panu  uro- 
zena Pani  Salomona  z  Gersstorfu  . .  . 


VsmXA. 
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6.  Letha  1599  w  pondieli ...  Ad  na  z  Gersstorfu  . . . 
(u  prostřed) :  Anna  Maria  Balbina  z  Worliczne  . . .  máge 
wieku  sweho  .  .  . 

7.  Nejstarší  pískový  s  obrazem  rytíře  a  nápisem : 
Letha  1(5)73  v  8  (neb  5) .  .  .  Gersstorf  z  Gersstorfu  na 
Podhorzanech  .  .  .  tielo  gebo  tuto  odpocziwa,  oczeka- 
wagicz  wesele  wzkrzisseni. 

8.  1752.  19.  juli  v  Pánu  usnula  wysoce  urozená  paní 
paní  Josepha  Antonie  Zarubowa  rozená  Strakowa  z  Ne- 
dabylie  paní  na  Podbořanech  a  Tourkowicích  (pod  tím 
erb  Zárubův  a  Strakův). 

9.  Léta  1753  dne  17.  martii  usnula  w  Panu  wysoce 
urpzená  Paní  pani  Barbora  Bassinowa  rozená  Meklen- 
barkowa,  paní  na  Podbořanech  majíc  wěku  30  let. 

Z  výšiny  u  fary  jest  krásná  vyhlídka  skoro  na  celou 
severovýchodní  éást  cech. 

Dějiny  Tourkovic,  Tourkovice  patřily  v  14.  století 
pán&m  z  Biesenburka.  B.  1390  hájil  se  Licek  z  Biesen- 
burka,  první  známý  člen  rytířského  rodu  toho,  jménem 
svým  i  na  místě  Licka  rytíře  z  Eratonoh  o  jisté  dědiny 
provolané  v  Turkovicíeh  a  Bukovině  (DD.  XIII.  156). 
V  15  stol.  bylo  zboží  Turkovické  rozděleno  mezi  kolikeré 
majitele.  Na  Lipovci,  Turkovicíeh,  Bukovině,  Skryjích 
a  Drhotině  zemřel  Aleš  z  Lípovce  a  dcera  jeho  Anežka ; 
král  dal  to  dědictví  Janovi  ze  Šellenberka  r.  1487.') 
Jan  Hlavec  ze  Střibřich,  hpfrychtéř  král.  česk.  měst, 
Václav  ze  Zámrsku,  Štěpán  z  Koloděj  a  Burian  z  Viti- 
něvsi  přiznávají  se,  že  právo,  které  mají  k  dědictví 
v  Lipovci,  k  tvrzi  a  dv.  pl.  s  popi.  a  dv.  kt.  s  popi.  v  Tour- 
kovicich  vsi  celé  a  dy.  kte.  s  pl.  k  Bukovině  vsi  celé 
a  dv.  ktc.  s  pl.  a  k  jiným  dvěma  dvorům,  v  Skuěích,  Dra- 
hodíně^  Bousově,  prodali  Mikulášovi  Trčkovi  z  Lípy 
a  na  Lichtemburku,  hejtmanu  království  českého,  za  300 
kop  gr.  ěeských  r.  1494.^")  Jan  ze  Šellenberka,  kancléř 
království  českého,  dědictví  své  Jeho  Milostí  Královskou 
jemu  dané,  v  Lipovci  půl  tvrze,  půl  dvoru  popi.  s  pla- 
tem vysazeným,  s  půl  příkopem  a  štěpnicí,  půl  vsi, 
dv.  kt.  s  pl.,  v  Tourkovicích  půl  vsi,  půl  dv.  ktc.  s  pl. 
.  v  Bukovině,  půl  dv.  ktc.  s  pl.  vTuchově,  v  Kryjích  a  Drho- 
tině, prodal  Mikolášovi  Trčkovi  z  Lípy  a  na  Lichten- 
burce  za  800  kop  gr.  čes.  r.  1495  (út.  po  sv.  Gertrudě).*) 
Při  rodu  tom  ostaly  Tourkovice  a  Bukovina  až  do  roku 
1556,  kde  Vilém  Tréka  z  Lípy  na  Veliši,  poručník  Jana 
Trčky,  obě  tyto  vesnice  p.  Jiřímu  Gerštorfovi  z  Gerš- 
torfu  i  s  podacím  kostelním  v  Tourkovicích  za  750 
kop  gr.  ées.  prodal,  **)  a  od  té  doby  obě  vesnice  spojeny 
jsou  8  panstvím  Podhořanským. 

8,  Bukovina,  půl  hodiny  severovýchodně  od  Pod- 
bořan na  Chrudimské  silnici,  čítá  28  domů  s  236  oby- 

v 

vateli  kfaře  Turkovické  přivtělenými.  Otvrt  hodiny  vzdáli 

»)  DD.  XVII.  307.  —  «)  D.  z.  VI.  C.  21.  —  »)  Primo  Vikto- 
rini  E.  14.  a  D.  Z.  VI.  E.  20.  —  O  D.  Z.  12.  D.  11. 


je  obora  a  myslivna.   Dějiny  té  vsi  jsou  poznamenány 
dílem  u  Podbořan,  dílem  u  Turkovic. 

4.  Březinka,  V^  ^^'  jihovýchodně  od  Podbořan,  ves 
8  13  domy  a  80  obyvateli  k  faře  Tourkovické  přivtěle- 
nými. Y  nedalekém  lese  řečeném  Strupy  jsou  zříceniny, 
o  kterých  dí  Sommer  a  jiní,  že  jsou  to  zbytky  někdej- 
šího regulovaného  kláštera  Augustiniánského.  Panství 
Podhořaaské  platí  rořně  pod  jménem  „Karlshofer  Eam- 
merzins''  13  zl.  20  kr.  k  náboženskému  fondu.  Není-li 
to  onen  plat,  který  již  v  16.  stol.  majitelově  panství  Pod- 
hořanského  klášteru  Karlovskému  v  Praze  museli  od- 
vádět, a  zříceniny  v  lese  Sirupech  pozůstatky  nějaké 
tvrze?  Bližšího  o  tom  něco  nelze  nikde  nalézti.  Ves 
Březinka  již  r.  1491  spojena  byla  s  panstvím  Podho- 
řanským. 

5,  Hoštálovice,  ves  ^4  hod.  severovýcb.  od  Podbořan 
vzdálená,  s  22  domy  a  128  obyvateli.  Má  filiální  kostel 
sv.  Havla  k  Turkovicům  přivtělený,  v  kterém  se  služby 
Boži  každou  třetí  neděli  mají  konati.  Zakladatel  toho 
kostela  a  čas,  kdy  byl  postaven,  není  znám.  Stával  ale 
již  v  14.  stol.  a  byl  duchovním  správcem  samostatným 
opatřen.  Tak  kolem  r.  1390  jmenuje  se  Petr  pleban 
kostela  v  Hošfalovicích,  který  místo  své  směnil  s  Miku- 
lášem plebánem  kostela  v  Stusyni  u  blízkého  Bonova.^) 
Leč  jako  v  Turkovicíeh  zanikla  v  bouřích  husitských 
tato  plebánie,  a  ač  majitel  statku  Podhořanského  snažil 
se  r.  1720  zde  faru  zříditi,  nicméně  chrám  Turkovický 
udělán  farním,  a  Hošfalovický  jemu  přivtělen.  Mnohé 
bouřlivé  doby  přestál  starobylý  kostelík  tento ;  jest  slohu 
čistě  gotického,  ale  jest  tak  sešlý,  že  již  dávná  léta 
služby  Boží  v  něm  se  nekonají.  Nedávno  sice  nákladem 
obecným  a  sbírkami  v  obnosu  700  zl.  opraven  jest,  při- 
stavěna k  němu  síňka  2^  T  dlouhá,  a  dána  na  ní  věžka 
8'  2''  vysoká,  opatřená  hodinami.  Ale  uvnitř  neděly  se 
žádné  opravy.  O  původní  jeho  kráse  svědčí  umělé,  ale 
již  sešlé  a  vetché  obrazy  a  umělá  práce  řezbářská.  Na 
dřevěném  malovaném  oltáři  býval  obrázek  se  starožit- 
ným podpisem  v  gothice :  s,  ijmnel.  Na  zadní  straně  oltáře 
spatřujeme  6  obrazů  prastarých,  černými  rysy  beze  stínů 
na  dřevě  malovaných,  a  sice :  proroka  Jeremiáše  a  Isaiáše 
s  podpisy :  Korunování  a  bičování  Pána  Ježíže,  ukřižo- 
vání a  smrt  Páně.  Na  věži  jsou  dva  zvony;  nápis  vět- 
šího jest:  ;,Tento  zwon  slyt  gest  ke  czti  a  chwale  Bozi 
a  swatemu  Michaeli  archangelu  skrze  mistra  Tomasse . . . 
MDLVII.''  Na  menším  zvonu  čteme  bez  letočtu  nápis: 
;,  Tento  zwon  gest  slyt  skrze  mistra  ptaczka.  Na  zwon  zwu^ 
cziczi  pote  dobrzi  krzestane." — Je  žádoucno,  aby  rychlou 
a  vydatnou  pomocí  kostel  Hošfalovický,  který  nemá  pa- 
trona, byl  opraven,  a  tak  stará  památka  umění  českého 
hlodajícímu  zubu  času  byla  vychvácena  a  potomstvu  za- 


6)  Lib.  v.  conf.  ao.  1390.  ©didit  Tingl. 
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chována.  —  V  lese  Stoupeckém  u  Hošfalovic  lze  viděti  do- 
sud okrouhlé  valy  bývalé  tvrze  řečené  Stoupec,  která  již 
od  prastarých  dob  k  zboží  Hošfaloviekému  patřila  a  s  ním 
stejné  nesla  osudy.  Již  r.  1486  byla  pustá.  —  čásf  Ho- 
fifalovic  jmenovitě  dvory  kmeei  s  lukami  a  lesy  i  rybníky 
patřila  ku  konci  15.  a  na  začátku  16.  stol.  pánům  z  Tu- 
něchod  nebo  z  Poběžovic,  a  sice  zejména  Janu  a  Divi- 
šovi ^)  s  třetím  dílem  jednoho  dvoru  kmecího,  potoků, 
lesů  a  dědin.  Ostatně  zboží  Hošfalovické  mělo  kolik  ma- 
jitelů. E.  1399  prodal  Držek  z  Kratonoh  4  kopy  gr.  ro- 
čního platu  v  Hošfalovicíeh  a  na  Stupci,  jak  mu  to  de- 
sky od  Matěje  řečeného  Slámy  svědčí,  Janu  Oejkovi  řeče- 
nému Býchora  a  dědicům  jeho.  *)  B.  1402  měl  na  Hošfa- 
lovicíeh na  druhé  polovici  dvoru  kmecího  s  popi.  a  le- 
sích 4  kopy  gr.  ročního  platu,  a  na  StarkoČi  5  kop  Beneš 
z  Urbanic,  a  zapsal  na  tom  dědictví  čásf  věna  175  kop  gr. 
manželce  své  Anně.  ^)  Anna  vdova  po  Benešovi  rozdělila 
toto  věno  své  dědicovi  a  synu  Mikulášovi  a  Volfardovi 
z  Kunčic.  Jan  Ješin  dovolávaje  se  u  krále  práva  svého, 
vzav  2  kopy  gr.  ustoupil.  ^)  Na  to  držel  Hošfalovice,  4 
kopy  gr.  platu  ročního  a  na  Starkoči  5  kop  gr.  a  Urba- 
nice  Jan  z  Urbanic,  který  zemřel  1411,  a  po  jeho  a  Pro- 
kopa a  Beneše  smrti  dědictví  v  Hošfalovicíeh  spadlo  na 
krále,  a  ten  dal  je  Petrovi  z  Cimburka,  a  po  tohoto 
smrti  milcům  svým  Petrovi  a  Janovi  z  Jenisse.*)  Odpírá 
Vejkl  ze  Semtěše  a  Anna  vdova  Beneše.  Jan  Brada 
z  Břiství  jménem  Mikuláše  z  Urbanic  hájí  r.  1411  dě- 
dictví po  strýci  Mikuláši  Prokopovi,  pravě,  že  lepší  k  tomu 
právo  má,  a  dokazuje,  že  Anna,  vdova  Beneše  z  Urbanic, 
dědictví  své  v  Urbanicích  dv.  pl.  s  pl.,  dv.  kcí.  s  popi. 
s  dědinami,  lesy,  a  4  kopy  platu  s  lukami  v  Hošfalovi- 
cíeh a  Starkoči  prodala  Olfardovi  z  Kunčic  a  Mikuláši 
Benešovi  z  Urbanic  za  107  kop  gr.  čes.  r.  1407.  Co  svě- 


0  Arch.  Pam.  I.  269.  —  »)  DD.  XXI.  164.  —  *)  DD.  XV. 
249  a  260.  —  ^  DD.  XV.  260.  —  «)  DD.  XV.  249. 


dek  toho  prodeje  uvádí  se  Jaroslav  z  Opočna  na  Heřma- 
nově Městci;^)  i  dáno  odpírajícím  za  právo.  Na  Stupci 
a  Hošfalovicíeh  zemřel  Franěk  z  Hrobčic  r.  1446.  Král 
dal  statky  jeho  Kunce  z  Yícemilic.  '^)  Než  ale  stradu  před 
tím  ^  čteme :  Na  Stupci  a  Hošfalovicíeh  zemřel  Franěk 
z  Hrobčic,  statky  a  dědictví  jeho  na  horách  zelených 
(snad  Železných?  Bed.)  ve  vsi  Stoupci  spuštéůé  a  ve 
vsi  Hošfalovicíeh  dal  král  Špetlovi  z  Prudic.  Tomu  Kuňka, 
dcera  Franka,  odpírá,  i  dáno  jí  za  právo.  Diviš  a  Jan 
bratři  z  Tuněchod  prodali  podíl  svůj  na  zboží  Hošfa- 
lovickém  kolem  r.  1510  obci  Chrudimské,^)  tato  ale  onen 
podíl  i  s  jiným  zbožím  prodala  za  800  kop  gr.  Jiříkovi 
Gerštorfovi  z  Gerštorfu  na  Oholticích. '®)  Od  Ferdinanda 
II.  císaře  koupil  Jiří :  Lipovec  tvrz  pustou  s  podacím  ko- 
stelním ve  vsi  Hošfalovicíeh  a  jedním  člověkem  poplat- 
ným tamtéž  za  600  kop  gr.  ^^)  Ostatní  čásf  Hošfalóvického 
jmění  musela  již  dříve  patřiti  k  panství  PodhořaAskému. 

6.  Bílý  Kámen  (W*eissenstein)  ves,  20  dom&  s  132 
obyvateli,  Va  hodiny  jihovýchodně  od  Podbořan,  s  há- 
jovnou a  vápennými  pecemi.  Kdy  tato  vesnice  byla  k  pan- 
ství Podhořanskému  připojena,  nelze  udati. 

7.  Bašovy,  ves  %  hod.  severovýchodně  od  Podbořan 
s  23  domy  a  152  obyvateli,  s  hospodou,  mlýnem  a  pilou. 
Vesnice  tato  náležela  již  1415  k  statku  SvojšickémU.  ^^) 
Odkazem  Kateřiny  ze  Švojšie,  manželky  Jiřího  Gerš- 
torfa  z  Gerštorfu,  připadly  Bašovy  1546  synům  tětéž 
Kateřiny  Albrechtovi  a  Benešovi  Benedovi  z  Nečtiu ;  tito 
ale  prodali  ves  tu  s  jinými  r.  1553  Jiřímu  Gerštorfovi 
z  Gerštorfu.  *^)  Od  obce  Chrudimské  koupil  týž  Jiří  GerS- 
torf  z  Gerštorfu  kus  lesa  u  Bášov  r.  1545.  **) 

Z  panství  Žehušického  patřila  k  Podbořanům  též 
část  vesnice  Bumbálky,  totiž  8  domů  se  70  obyvateli. 


•)  DD.  XV.  250.  —  ')  DD.  XVU.  307.  —  »)  DD.  XVIL 
806.  —  9)  Arch.  Pam.  L  269.  —  »•)  D.  Z.  I.  A.  38.  —  »»)  D.  Z. 
VIII.  M.  25.  —  '»)  D.  Z.  XXI.  147.  190.  -  *«)  D.  Z.  11.  D.  18.— 
»^)  D.  Z.  I.  A.  38. 


v 

Starožitnosti  nalezené  v  Zižkově. 

Popisuje  konservatoř  Fr,  Xav.  Beneš, 

(S  obrazy  na  zvIáStnim   liste.) 


Předhistorická  studia,  jakkoli  nemají  dlouhého  trvání, 
přece  dodělala  se  již  výsledků  nesmírných.  Ona  otevřela 
téměř  nový  svět.  Avšak  ani  předhistorická  látka  ani  dů- 
mysl badatelů  předhistoriekých  nedostačuji  nám  k  tomu, 
abychom  tomu  porozuměli,  co  výskumy  předhistorické 
objevily;  abychom  si  vysvětlili  nářadí  a  výrobky,  pří- 
bytky a  pohřebiště,  šperky  a  kostry,  jež  z  tisíciletého 
úkrytu  byly  objeveny;  nedostačují  k  tomu,  abychom  si 
z  vyjmenovaných   předmětů   učinili    dostatečný   pojem 


o  duševním  i  hmotném  stavu  lidstva  v  pravěku,  o  jeho 
mravech  a  způsobech. 

Pomůcek  k  tomu  podává  nám  v  mnohých  přípa- 
dech teprv  pozorování  žijících  lidí,  dílem  jak  je  histo- 
rikové v  dávnověkosti  vylíčili,  hlavně  však  takových  nyní 
u  ethnografů  hledati  musíme. 

Professor  Jan  Erazim  Vocel  byl  první,  jenž  ve  svém 
díle  „Pravěk  země  České"  r.  1868  vyslovil  myšlenku 
o  srovnávacím  studiu  naši  vlastenecké  archaeologie,  kte- 
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réž  od  dob  rytíře  Karla  z  Bienenberku  (1780)  více  bylo 
si  YŠimáno;  Jiné  země  již  dávno  nás  předstihly,  nebo£ 
Nilson  v  Americe,  sir  John  Lubbock  v  Anglicku,  Gochet, 
Prichard  ve  Francii,  Mommsen,  Wiebel,  Ancelin  a  j. 
již  dávno  pokusili  se  srým  duchem  o  to,  aby  srovnává- 
ním přivedli  nový  ěilý  život  do  archaeologie,  která  do- 
sud vždy  jen  v  nejužších  kruzích  vlasti  se  pohybovala. 

Tímto  smérem  budeme  pozorovati  v  nejbližším  Praž- 
ském okolí  nalezené  starožitnosti,  jež  obsahem  svým 
mezi  nejznamenitější  náleží;  nalezeny  byly  nedávno 
v  nově  vystaveném  Pražském  předměstí  Žižkově.  ^) 

Edo  by  si  byl  kdy  pomyslil,  že  na  pustém  druhdy 
místě  v  údolí  mezi  táhlým  svahem  východně  Prahy  po- 
loženého Žižkova,  pak  mezi  vrchem  Šibeničným  —  jenž 
blíže  Prahy  leží  a  nyní  Halovka  se  nazývá  -— ,.dále  na 
úpatí  vrchu  sv.  Eříže  mezi  samotami  Pražačkou,  Rais- 
mankou,  Zámečkem,  dolní  Sklenářkou,  Boudečkou,  Mi- 
rankou  a  Proutkovou  bude  se  vypínati  město  o  269  čís. 
a  11.000  obyvatelích,  kteréž  již  nyní  má  4  třídy,  22  ulic 
a  5  velkých  náměstí !  Mocná  ložiska  písková,  míšená  se 
štěrkem  křemenitým,  naplňují  údolí,  pro  kteroužto  pří- 
činu jen  skrovná  vrstva  ornice  Na  Velkém  Euse  a  Pod 
Eřížem  pole  plodné  poskytovala  a  to  jen,  byla-li  hojně 
pohnojena. 

Za  pravěku  vyhlíželo  toto  místo  asi  podobně,  jako 
nám  ideálně  líčí  Šárku  geologické  obrazy  dra.  Ant.  Frice. 
Erajina  byla  pokryta  pralesem,  houštinami  a  močály, 
z  nichž  hojné  prameny  vytékaly.  Okolo  jejich  břehů 
dařila  se  olše  tak  bujně,  že  po  ní  nazvána  byla  na  jihu 

v 

povstalá  osada  Olšany.  Ze  se  tam  vlci  proháněli  a  že 
i  až  do  nejbližšího  okolí  Prahy,  jmenovitě  ke  Hradča- 
nům přicházeli,  svědčí  úzká  rokle  mezi  svatým  Apoli- 
nářem a  Emausy,  kteráž  ještě  r.  1199  pode  jménem 
Vlčí  Brány  známa  byla. 

Nejzdařilejší  dějepisný  nástin  této  krajiny  podal 
nám  prof.  Tomek  ve  svém  výborném  Dějepise  města 
Prahy,  v  dílu  I.  na  str.  110.  a  v  dílu  11.  na  str.  279. 
Zde  budiž  jpn  následující  dotčeno:  Na  vrších,  které 
ohrazují  údolí  Pražské  až  k  Libni  na  straně  východní, 
zachovaly  se  více  neb  méně  dlouho  zbytky  někdejšího 
lesa.  Nejstarší  jména  vrchů  těchto  i  samého  proslave- 
ného Žižkova  upadla  však  v  úplné  zapomenuti.  Jediná 
hora  Šibeničná  (Sibenica),  jež  i  později  tak  se  jmeno- 
vala, jest  od  Eosmy  připomínána.  Také  krajina  od  ce- 

')  Roka  1863  byl  vystaven  na  Vídeňské  silnici,  njni  ťfídě 
HoBovS,  první  dům  čís.  94  (nyní  ve  dvoře  doma  Čís.  424  Ú  zlatého 
anděla),  kterýž  jest  takřka  základem  Žižkova.  Drahý  dům  čís.  103 
vystavěl  p.  Eohn  r.  1865.  Nato  sledovaly  stavby  nových  domů  velmi 
rychle,  takže  měla  obec  Vinohradská  r.  1866  Čísel  135  a  letos  jich 
má  443.  Žižkov  jest  Části  této  obce  a  čítá  269,  ostatní  pak  části 
vyjma  VolSany  čítají  195  domů.  —  Původ  svůj  mají  Vinohrady  či 
Hory  Viničné  z  časů  Karla  IV.,  z  r.  1356.  Viz  Schematismas  obce 
král.  Vinohrady  a  Prahy.  Sestavil  a  vydal  Fr.  Borový,  účetní  záložny 
v  Žižkově.  1874.  — •  Slovník  naučný  D.  X.  str.  520  a  ve  Světozoru 
'8  vyobrazením  od  malíře  Chalupy. 


sty  Olšanské  až  k  silnici  Horské  a  čásf  při  Žižkové 
jmenuje  se  mezi  příslušenstvím  kláštera  sv.  Ambrože. 
Žižkov  nazýval  se  horou  Vítkovou  (mojis  Witkonis,  Wit- 
kenberch,  kterážto  jména  přicházejí  r.  1348  a  mají  snad 
původ  od  měšťana  Pražského  Vítka  z  Hory,  jenž  byl 
konšelem  vletech  1350—1857).  I  při, rozcestí  pod  Žiž- 
kovem  i  na  opačné  straně  k  městu  i  dále  na  straně 
polední  za  šibenicí  byly  vinice,  které  dílem  podobně 
jako  Olšanská  kláštera  Svatoambrožského  dosahovaly  až 
k  cestě  Horské,  později  silnici  Vídenské.  Na  silaici  Hor- 
ské nacházelo  se  —  dle  Kosmy  —  někde  místo  hroma- 
dou kamení  poznamenané,  kteréž  lid  nazýval  odpočin- 
kem sv.  Václava  (pausa  sivé  requies  beati  Wenceslai).  ^) 
Jak  daleko  místo  to  bylo  od  Prahy,  není  známo.  To 
jest  důkazem,  jak  prastaré  tyto  temné  upomínky  o  kra- 
jině té  před  700  lety  býti  musily,  ježto  hrubé  mohyle 
z  kamení  z  dávno  zaniklé  doby  pohanské  význam  kře- 
sťanský přikládaly.  —  Další  dějiny  obou  vrchů,  Žižkova 
a  Halovky,  nemají  pro  náš  účel  větši  důležitosti,  však 
budiž  připomenuto,  že  na  hoře  Šibeničné  (mons  patibuli) 
císař  Jindřich  III.  r.  1041,  táhna  proti  Břetislavovi,  ja- 
kož i  na  okolních  vrších  se  položil.  Tak  vypravuje  Kos- 
mas, snad  i  poněkud  s  ousměškem  (Tomek,  Dějepis 
města  Prahy  I.  str.  110) ;  Palacký  pak  vypravuje  v  Dě- 
jinách národu  českého  v  I.  svaz.  str.  28,  kterak  8.  září 
na  vrchu  Žižkově  prapory  Jindřichovy  výhrožně  vlály. 
Snad  to  bylo  právě  na  tom  místě,  kde  při  vyměřování 
p.  Karel  Hartig  tyč  svou  vztýčil. 

Že  v  nejbližší  vzdálenosti  Žižkova  byly  předhisto- 
rické  osady,  to  dokázáno  jest  snahou  horlivého  badatele 
starožitností,  vysloužilého  faráře  P.  Petery.  Na  Balabence, 
Kotlasce,  Kolčavce,  v  cihelně  Báni  ano  i  nedaleko  Olšan 
byly  pohanské  hroby  objeveny.  Nalézaly  se  v  nich  roz- 
manité hnětené  i  na  hrnčířském  kole  točené  nádoby 
hliněné,  kosti  zvířecí,  mlaty  kamene  a  dláta  kamená, 
přesleny,  zbytky  spálených  kostí  lidských,  popel,  pálená 
hlína,  nářadí  ze  zvířecích  kostí,  zlomky  ozdob  bronco- 
vých  a  celé  jehlice  do  vlasů. 

Když  v  létě  r.  187S  počalo  se  v  Žižkově  zakládati 
a  srovnávati  veliké  náměstí  Komenského  a  byly  kopány 
hluboké  základy  domu  čís.  276  U  Deklarace  a  později 
kanály  byly  stavěny,  začalo  se  též  objevování  pohan- 
ských pohřebišť  a  k  nim  přiložených  šperků.  Na  jme- 
novaných místech  bylo  nalezeno  11  hrobů   a  sice  10 


^)  Kosmas  tedy  pamatoval  ještě  onu  hromadu  kamení  pod 
uvedeným  jménem.  Byl  to  vzácný  kameny  pomník  z  pravěku  při 
cestě,  která  vedla  z  Prahy  na  Kouřim>  Kutnou  Horu  a  Čáslav  do 
Moravy,  a  jejíž  z  ^tí  dlážděné  stopy  dosud  v  okolí  jmenovaných 
měst  pode  jménem  „stará  cesta"  se  vyskytují.  Význam  mohyly  této 
nebyl  nedůležit,  vždyť  kněžstvo  se  snažilo,  aby  hromadě  té  jiný  vý- 
znam dán  byl.  Nazývalo  ji  odpočinkem  sv.  Vádaea,  podobně  jako 
nedaleko  Budce  ležící  balvan  postelí  sv.  Václava  (viz  zde  str.  11) 
a  studánku  u  Kralupského  návrší  —  kdež  památné  popelnice  nale- 
zeny byly  —  studánkou  sv.  Václava  jmenovalo.  - 
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?  řadě  blízko  vedle  sebe.  Pak  při  kopání  základů  domu 
U  krále  Václava  čís.  166  a  konečně  při  stavbě  školy 
čís.  400  přišlo  sa  na  hroby  pohanské.  Štěstí  byla,  že 
stavitel  p.  Karel  Hartig  a  kamenický  mistr  p.  Zeman 
na  předměty  tyto  pozornost  svoa  obrátili. 

Oo  se  pak  konstrukce  Žižkovských  hrobů  dotyce, 
byl  pozorován  pouze  jediný  druh,  a  sice  jak  obr.  1.  uka- 
zuje, byly  to  obyčejné  3—4'  hluboké  obdélné  hroby  bez 
kamených  stěn  a  bez  kameného  krytu.  Délka  hrobů 
těchto  řinila  5'— 6',  šířka  3'— 3  '4'.  Dosti  zachovalé  zby- 
tky kostí  ženské  kostry  ležely  vodorovně,  ramenní  kosti 
ležely  rovnoběžně  k  tělu  a  pod  hlavou  byl  kámen.  Hrob 
ve  žlutém  písku  vykopaný  byl  černou  hlínou  vyplněn. 
Celkem  bylo  dosud  22  hrobů  objeveno.  Při  kopání  pí- 
sku před  školní  budovou  bylo  lze  snadno  je  rozeznati, 
neboť  ve  žlutém  říčném  písku  vystupovaly  jich  obrysy 
zcela  zřejmě  rozdílem  barvy  mezi  černou  nanesenou 
zemi.  Eosti  byly  velmi  zetlelé,  menší  a  slabší  scházely 
docela.  Kostra  byla  dlouhá  4'  5".  V  ostatních  hrobech 
byly  zbytky  kostí  již  úplně  zpráchnivělé.  Většinou  na- 
lézaly se  pravidelně  položené  kosti  stehenní.  Hrobů  se 
stěnami  kamenými  jako  u  Skalska,  Čečovic,  Okoře  atd. 
nalezeno  nebylo.  Pochovaná  zde  osoba  byla  tedy  nespá- 
lená pohřbena.  Však  v  jiném  hrobě  jevily  se  též  známky 
spálení ;  bylyť  v  něm  nalezeny  zvápenatělé  a  zuhelnatělé 
částky  kostí.  Při  nich  ležely  střepiny  hrubých  nádob 
hliněných,  jež  však  již  na  hrnčířském  kruhu  byly  dě- 
lány. Zkrátka  lidé  zde  odpočívající  většinou  neměly  ani 
pečlivě  zřízených  hrobů,  ani  dary  jim  do  hrobu  přilo- 
žené nebyly  bohaté.  Nalezená  zde  lebka  byl  výrazný 
dlouholebec,  dolichocephalus.  ^) 

O  předmětech  do  hrobů  přiložených. 

Z  nálezů  na  přečetných  pohřebištích  českých,  buďže 
mrtvoly  byly  do  země  pochovány  aneb  spalovány,  vy- 
svítá, že  bývaly  pravidelně  oděné  a  ozdobené  pohřbeny ; 
při  spalováni  zdá  se,  že  jen  výjimečně  nějaké  ozdobné 
předměty  jim  byly  dátány,  a  tu  obyčejně  kladly  se^na 
sebrané,  v  neckovitém,  hlínou  vymazaném  hrobě  pouze 
na  štěrku  uložené  pozůstatky.  V  tomto  případě  vysky- 
tují se  i  nejjemnější  a  nejtenší  ozdoby  velmi  dobře  za- 
chovalé a  beze  všech  známek,  že  by  ohni  byly  vystaveny; 
větší  předměty,  zvláště  nádoby,  byly  vedle  kladeny.  Při 
nálezu  Žižkovském  nedalo  se  ani  ze  způsobu  pochování 


*)  Profeesor  Vocel  podávaje  v  Pravěku  z.  Č.  na  str.  63 — 66  vy- 
obrazeni tři  vzorfl  iebekf  jest  vzhledem  vlasti  naSi  toho  míněni,  že 
výsledky  takového  zpytováni  rozhodující  a  vSeobecné  býti  nemohou, 
byt  i  větfií  zásoba  lebek  ku  proskoumání  pohotově  byla.  Abychom 
Ke  dověděli,  kterému  plemeni  ta  neb  ona  lebka  náleží,  musíme  če- 
kati, až  počaté  a  velmi  záslužné  práce  p.  Dra.  Grégra  a  zvláStě  p.  Dra. 
Ant.  Frice  budou  hojnějSi  a  až  porovnají  se  s  jinými  výskumy  toho 
druhu;  počátečné  práce  vnejnovějSí  době  Dra.  Batemanna,  Turnama, 
Qienvella  v  Anglicku  a  professora  Virchowa  v  Německu  o  útvaru 
lebky  národů  pravěkých  dodělaly  se  již  výsledků  znamenitých. 


ani  z  jiných  okolnosti  určiti,  byl-li  pochovaný  bohatý 
anebo  chudý,  muž  anebo  žena,  mladý  nebo  ^starý.  To- 
liko to  jest  zjištěno,  že  zde  byly  nalezeny  nepovšimnuto 
blinou  vymazané  a  vypálené  dolíky  tvaru  neckovitého, 
v  nichž  byly  skrovné  tříštičky  z  kostí,  zuby  kanéí  a  koň- 
ské, veliký  roh  buvolí,  zlomky  parohů  jeleních  a  jiné 
kosti  zvířecí. 

Zbraně.  V  těchto  hrobech  při  nepatrných  zbytcích 
kostí  nalezly  se  2  železné  velmi  zrezovatélé,  několikrát 
zlomené  meče.  Písek  na  železe  lpící  nebylo  lze  oddě- 
liti. První  z  mečů  jest  3'  dlouhý  a  2"  9"  široký.  Bo- 
dec  pro  dřevěnou  rukojeť  je  dosud  viděti.  Druhý,  právě 
tak  široký  meč  jest  3'  6"  dlouhý ;  na  něm  zachovaly  se 
ještě  oba  konce  příčky,  z  níž  bezprostředně  dvojsečný 
čepel  vybíhal.  Dále  byly  nalezeny  železná  hruškovitá 
rukojef  dýky,  potom  malý  třemen  a  konečně  ohnutý 
zlomek  železný.  To  vše  náleželo  ke  zbroji. 

Téměř  stejné  meče  nalezeny  byly  při  kostře  v  Ze- 
lenickém  hrobě  pohanském  nedaleko  Slaného,  též  v  po- 
hanském hrobě  u  Gbel  nedaleko  Kolína,  pak  ohnuté 
v  broncovýeh  nádobách  v  Dušní kách  u  Doksan  a  u  Zdic.^) 

Žádná  zbrah  v  předkřesfanských  hrobech  není  obec- 
nější než  hrot  a  oštěp,  zvláště  v  hrobech  z  té  doby,^  za 
které  již  vůbec  na  ně  užíváno  bylo  železa.  Také  v  Zin- 
kově byl  nalezen  takovýto  železný  oštěp,  jenž  byl  8Víř" 
dlouhý,  avšak  rzí  velmi  poškozen.  Podobné  oštěpy  neb 
kopí  byly  nalezeny  v  hrobech  na  místech  výše  jmeno- 
vaných. Jiných  zbraní  nalezeno  nebylo.  —  Z  uvedeného 
dá  se  s  jistotou  souditi,  že  předměty  ty  náležely  mrtvo- 
lám mužů  a  to  mužů  bojovných. 

Šperky,  Z  četných  na  Žižkovském  pohřebišti  nale- 
zených předmětů,  jež  na  okrasu  sloužily,  všimněme  si 
nejprve  spinadel.  Není  obyčejnějšího  předmětu  ozdob- 
ného nad  sponku ;  jen  málo  jest  hrobů,  v  nichž  by  sponka 
mrtvole  na  prsou  neležela.  Sloužily  na  zapínání  oděvu 
z  měkkých  látek,  a  podávají  důkaz,  že  zemřelí  pocho- 
váváni bývali  v  šatech;  při  spalování  bývaly  položeny 
šaty  sponkami  ozdobené  na  ostatky  spáleného.  Oděvem 
byl  pak  z  předu,  aspoň  nahoře  otevřený  šat  spodní, 
anebo  jakýsi  druh  pláštíku,  jenž  z  předu  a  ze  zadu  jsa 
přeložen  po  stranách  otevřený  byl. 

Závitkovitých  sponek,  jichž  museum  velké  množství 
má,  v  Žižkovských  hrobech  nebylo,  za  to  však  sponek 
s  obloučky  na  zabrání  záhybu  spětím  látky  povstalého 
bylo  nalezeno  8  rozličných  drnhů.  Význačné  jest  u  všech, 
že  ozub  v  jednom  obloučku  vystupuje,  v  jedné  nebo  ve 
více  zátočkách  vězí  a  do  konce  obloučku  zasáhá.  Eů- 
znosť  podoby  jest  neobyčejně  veliká.  Vybrali  jsme  pro 
obraz  téměř  všecky,  aby  pomocí  obrazců  10.,  11.,  12., 
13.,  14.,  15.  a  16.  čtenářům  staly  se  názornějšími. 

^)  o  tom  pojednáme  později,  poněvadž  tjto  nálezy  zvláStnUio 
zasluhuji  popisu. 


RuaXA. 


fOZnST/IEK  St^lRŠÍEO  KOSTEl;iST.YÍT^N/lHR;U)t)^Sm(. 


Pohled 


ÍEzAB. 
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Nejjednodušší  druh  jest  z  tlustého,  v  oblouk  zahnu- 
tého drátu,  jenž  na  jednom  konci  je  tenčí,  ve  2  závitky 
a  pak  v  ozub  přechází.  Celá  sponka  jest  z  jednoho  kusu 
a  nebyla  lita,  njbrž  byla  vyrobena  kováním.  —  Jemné 
a  malé  ale  lité  jsou  něžné  sponky  obr.  14.,  15.,  16. 
Největší  a  nejsilnější  je  na  obr.  10.,  kdežto  nejvíce  umě- 
lecké a  pamětihodné  jsou  obr.  12.  a  zlomek  obr.  11. 
U  této  sponky  je  oblouk  trojnásob  rýhován  a  smalto- 
ván. Práce  jest  nad  míru  umělá.  Do  tři  bílých  smalto- 
vých proužků  jsou  tenké  broncové  drátky  zasazeny. 
Bovněž  výtečně  pracován  jest  zlomek  sponky  obr.  11. 

Prsteny  a  obručí,  Všickni  národové  užívali  prstenů 
a  obručí  za  ozdobu  prstů,  ramen,  krku,  uší,  pletenců 
vlasových,  ba  i  nohou  (zvláště  v  západní  Asii).  Též  ná- 
rod v  hrobech  Žižkovských  pochovávaný  nečinil  od  toho 
výjimky.  Kostry  mužů  i  žen  v  cechách  i  ve  všech  ji- 
ných zemích  vyskytují  se  jimi  tak  ozdobeny  jako  zde. 

Kostra  obr.  1.  měla  na  levé  ruce  obručí  obr.  4. 
a  na  pravé  noze  kruh  obr.  5.  V  jiném  hrobě  nalezl  se 
zlatý  prsten,  jenž  byl  od  majitele  dlouho  asi  nošen. 
Jest  to  kroužek  z  ryzího  zlata,  mající  v  průměrji  3*3  cm. ; 
tlustý  je  0*3  cm.  Jeho  dvacetikaratové  zlato  má  přísady 
4  karáty  stříbra.  Váha  jeho  jest  1^4  dukátu  čili  7  gram- 
mů.  Prsten  jest  jednoduchý  bez  ozdoby.  -—  Podobný  ale 
tenči,  na  více  kousků  zlomený  zlatý  drát  byl  nalezen 
na  severní  straně  úpatí  Žižkovského  při  stavbě  železné 
dráhy  r.  1845.  Drátky  tyto  byly  odevzdány  museu  a  jsou 
z  téhož  zlata  a  z  téže  slitiny  jako  právě  popsaný  prsten. 

Pan  stavitel  K.  Hartig  odevzdal  museu  9  bronco- 
vých  kruhů,  p.  P.  Zeman  6,  p.  Mikeš  má  1 ;  jest  tedy 
16  kruhů  broncových  v  bezpečném  majetku.  Krom  toho 
ztratilo  se  jich  několik  i  s  jinými  věcmi.  Obručí  tato 
jsou  téměř  všechna  krásnou  bledězelenou  patinou  po- 
kryta, průměry  pak  a  tvarem  velmi  se  liší. 

Velké  nejjednodušší  obručí  jest  nákrčník  mající  v  prů- 
měru 12  cm.,  ostatní  náramky  mají  5—7  cm.  Obr.  7. 
jest  velmi  hrubě  kovaný,  dosud  jsou  viděti  na  svrchní 
straně  ploché  stopy  kladiva.  V  musejní  bohaté  sbírce 
jest  jen  jediný  podobně  zpracovaný  kus  kovu,  jest  to 
ucho  kotle  Podmokelského  čís.  149.  Jednoduchostí  vy- 
rovná se  mu  obručí  obr.  9.,  měřící  v  průměru  3*75  cm. 
Podobá  se  těžké  barbarské  mosazné  náušnici,  jaké  nosí 
indiánští  Dakotové  i  jiní  národové  divocí  dosud.  —  Je- 
dnoduché, avšak  tvaru  vkusnějšího  jsou  náramky  obr.  5. 
a  6.  Otevřené  konce  jsou  ozdobeny  prostými  hlavičkami. 
První  z  nich  jest  však  rýhován  nebo  vroubkován,  má 
v  průměru  8  cm.  a  sloužil  za  ozdobu  nohou.  Zvláštní 
jest  při  tom,  že  jen  jedna  noha  tak  byla  ozdobena, 
kdežto  kostry  v  Okoři  nalezené  obě  nohy  měiy  ozdobené 
obručími  složenými  z  dutých  polokouh',  jež  skořápkám 
ořechovým  se  podobaly.  Na  pohřebišti  Hallstadtském 
v  Horních  Bakousích  nalezl  dr.  Ed.  svobodný  pán  Sacken 


pouze  pět  koster  s  obručími  na  nohou,  kdežto  jinde  po  - 
dobné  nálezy  častěji  se  stávají. 

Při  náramcích  obr.  3.  a  4.  přecházejí  okrasné  vroub- 
ky •v  drobné  perličky  neb  kuličky  ve  třech  řadách  vedle 
sebe  položené.  Obručí  podobné  bylo  nalezeno  u  Svobo- 
dných Dvorů.  —  Náramky  obr.  2.  a  8.  jsou  nejkrásnější 
z  nálezu  Žižkovského.  Na  prvním  obručí  spatřují  se  vy- 
puklé tahy  a  -ozdoby  písmeno  S  napodobující.  Obručí 
obr.  8.  ukazuje  nám  ř&du  střídajících  se  velkých  a  ma- 
lých okras  perlovitých;  mezi  třemi  malými  jest  vždy 
jedna  velká.  Na  konci  jest  opatřeno  hlavičkami.  — .  Ještě 
dvě  obručí  jsou  vroubkovaná  a  velmi  podobná  těm,  která 
byla  nalezena  u  Svobodných  Dvorů  a  v  Okoři. 

Nesnadno  chápeme,  kterak  tyto  poměrně  tak  malé 
náramky  mohly  býti  navlečeny.  Na  ohnutí  při  jich  oby- 
čejné tlouštce  a  při  tvrdosti  a  křehkosti  kovu  nemůže, 
se  mysliti.  Zbývá  nám  mysliti  na  jediný  možný  způsob 
navlečení,  že  totiž  ruku  prostrčili,  což  ovšem  velmi 
ohebné  ruce  předpokládá,  ale  zhola  nemožným  není.  Ci- 
kán by  to  zcela  dobře  dovedl,  a  indické  zcela  uzavřené 
kostěné  a  skleněné  náramky,  jež  velmi  snadně  na  ruku 
navlékají,  mají  též  jen  2"— 2"  2'"  v  průměru.  Naši  stráž- 
cové vězňů  mohou  o  mnohém  ze  svých  svěřenců  vy- 
pravovati, s  jakou  obratností  dovedou  se  zbaviti  pout 
svých  s  rukou  i  s  nohou. 

Též  sluší  zmíniti  se  o  třech  tenkých  broncových 
plíšcich  z  knoflíků  obr.  18.,  jež  co  lesklý  povlak  nějaké 
tvrdší  látky  mohly  sloužiti  za  knoflíky. 

Popisování  okras  skončíme  zlomkem  hladkého  li- 
tého obručí  obr.  17.  Z  úseku  toho  dá  se  souditi  o  prů- 
měru, že  byl  11*5  cm.  veliký.  Na  něm  střídá  se  vždy 
uzel  s  malým  6'"  v  průměru  měřícím  kotoučkem,  jenž 
měl  červený  smaltový  okrajek,  uprostřed  pak  byl  za- 
dělán broncový  nýtek  s  kulatou  hlavičkou.  Celkem  bylo 
asi  12  takovýchto  kotoučků  a  tvořily  velmi  vkusnou 
ozdobu.  Pan  professor  lučby  Štolba  proskoumal  řečený 
smalt  (email),  a  jeho  -qualitativní  chemický  rozbor  ob- 
jevil vedle  kyseliny  křemíkové  (SÍO3)  značné  částky  ky- 
sličníku olovnatého  (PbO)  a  kysličníku  mědičnatého 
(Cu^O),  kterýž  poslední  uděluje  hmotě  krásně  červenou 
barvu.  —  Nemohl  to  býti  ani  náramek  ani  nákrčník. 
Mám  za  to,  že  to  mohla  býti  ozdoba  prsou ;  k  tomu  však 
připomínám,  že  nesmíme  zapomenouti  na  obručí  vla- 
sové (kterým  se  pletence  vlasů  prostrkovaly),  poněvadž 
u  nás  často  se  přihodilo,  že  taková  obručí  podle  hlavy 
ležela  a  i  dosud  paní  Syrské  i  Hindostanské  zdobí 
vrkoče  své  silnými  obručími.  Co  pak  onde  podnes  jest 
módou,  mohlo  druhdy  také  zde  býti. 

Zbytky  kostí.  Tam  kde  jeden,  z  oněch  zrezovatělých 
mečů  ležel,  mezi  pozůstatky  kostí,  střepinami  nádob 
hliněných  a  popelem  se  zemí  smíšeným,  nalezl  se  silný 
kančí  a  velký  koňský  zub.   Při  tom  bylo  též  pět  velmi 
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křehkých  zlomků  jeleních  parohů  a  roh  nějakého  skotu. 
Tím  jsme  přesvědčeni  o  čtyřech  zvířatech,  že  buď  v  do- 
mácnosti bud  za  potravu  sloužila. 

Eůň,  jehož  zub  se  nám  zachoval,  byl  dle  výpovědi 
znalců  bližší  našemu  koni  domácímu  (equus  caballus) 
než  Okenovu  equus  fossilis.  Od  prastarých  dob  byl  kůň 
národům  pravěkým  známý  a  služebný.  Jidali-li  tito  lidé 
maso  koňské,  těžko  jest  udati ;  aspoň  jsou  v  cechách 
tři  místa  Eonojedy  zvaná,  kteréž  jméno  mezi  slovanské 
přezdívky  náleží  a  na  něco  ukazuje,  co  všeobecným  nebylo. 

Nalezený  roh  patřil  asi  nějaké  krotké  odr&dě  bu- 
vola pravěkého,  jejž  slovanští  naši  předkové  v  divokém 
stavu  znali,  nebof  pěvec  v  písni  Ludiše  a  Lubor  pěje : 
„Pradied  mój  zbi  divá  tura"  a  dále:  „Vytče  Zdeslav 
dlůhé  dřevce,  i  na  dřevci  tuřie  hlava." 

Co  se  pak  dotýče  zubů  kancích,  jež  téměř  v  kaž- 
dém hrobě  a  obětišti  se  nalézají,  mohly  právě  tak  do- 
bře domácímu  jako  divokému  kanci  náležeti.  Professor 
Bíitimayer  jmenuje  tento  druh  kance,  který  za  doby 
broncové  v  střední  Evropě  se  zdržoval,  sus  palustris.  *) 
Srovnej:  Mittheilungen  der  antiquarischen  Gesellschaft 
in  Zůrieh.  Bd.  HÍI.  Abth.  2.  1860  a  Růtimayeťs  Fauna 
der  Pfahlbauten  in  der  Schweiz,  1861. 

Jelen  byl  ve  všech  zemích  Europských  ano  i  v  ji- 
ných mírných  pásmech  zvíře,  jehož  masa  za  potravu 
a  kostí  za  nástroje  nejvíce  bylo  užíváno. 

Místo  slona  a  nosorožce  nalézáme  v  neolithické  či 
druhé  době  kamene  tura,  divokého  kance,  soba  a  je- 
lena jakožto  samotné  pány  a  vládce  lesů.  Slovanští  oby- 
vatelé vlasti  naší  z  předhistorické  doby  mluví  o  jelene 
v  rukojMse  Králové -Dvorském  způsobem  velmi  poetickým. 
Tam  zachoval  se  nám  jeho  obraz  v  překrásné  něžné 
písni  Jelen,  kterážto  píseň  zajisté  vicekráte  zavznívala, 
než  kolik  kladiv,  bodacích,  vrtacích  a  jiných  nástrojů 
našim  předhistorickým  národům  kosti  a  nádherné  jeho 
parohy  poskytovaly.  Naše  Šárka  dává  nám  hojnou  ko- 
řist po  něm. 

Nádoby  hliněné.  Hrnec,  nejnutnější  domácí  nářadí 
a  odznak  krbu  a  života  domácího,  jest  zajisté  nejčastější 
a  nejvýznamnější  předmět  v  pohanských  hrobech  všech 
časů  a  národů.  Jest  to  první  předmět  z  výbavy  pro  život 
na  onom  světě.  Bohužel,  kořist  mimo  několik  již  jme- 
novaných střepin  nebyla  veliká.  Nádoby  byly  většinou 
rozdrcené  a  zcela  zrušené  nalezeny.  Nádob  celých  sice 
nemajíce,  můžeme  přece  ze  zachovalých  zlomků  bez- 
pečně souditi,  že  nádoby  byly  z  červené,  dobře  připra- 
vené hlíny  dělány  na  kruhu  hrnčířském,  a  že  pak  do- 
konale byly  vypáleny.  O  jejich  velikosti,  tvaru,  ozdobách, 


')  Na  to,  že  alovanSti  naSi  předkové  chovu  vepřového  do- 
bytka ve  velkém  si  hledéli,  ukazuji  též  jména  mistni.  V  Čechioh 
jest  jich  25,  kteri  se  na  to  vztahuji,  na  př. :  Sviňany,  Svinaře,  Svi- 
iiaVa,  Svinec,  Svince  atd. 


tlouštce  a  jiných  vlastnostech  pro  nedostatek  nádob  ce- 
lých souditi  nemůžeme. 

Jiných  předmětů  kromě  uvedených  toho  druhu 
v  Žižkovských  hrobech  až  dosud  nalezeno  nebylo. 

Mince.  Přejdeme  nyní  k  nejdůležitějšímu  nálezu 
Žižkovskému,  totiž  ke  třem  zlatým  a  dvěma  stříbrným 
mincím^  které  na  Komenského  náměstí,  na  místě,  kde 
nyní  škola  stojí,  byly  nalezeny.  Vlastenské  naší  numis- 
matice nikdy  se  nepodařilo,  «by  tak  zvaných  barbar- 
ských mincí  ve  hlavním  městě  aneb  v  nejbližším  jeho 
okolí  nalezla;  poněvadž  plocha,  na  níž  Praha  se  roz- 
kládá, téměř  tisíckrát  již  přehrabána  byla  a  poklady 
v  ní  ukryté  bud  zůstaly  nepovšimnuty  aneb  se  ztratily. 
Tentokráte  poštěstilo  se  o  založení  Žižkova  vysoce  za- 
sloužilému panu  staviteli  Karlovi  Hartigovi,  že  těchto 
pět  důležitých  mincí,  jež  dělníci  jeho  při  kopání  písku 
a  základů  nalezli,  museu  bylo  darováno,  čímž  si  pan 
dárce  všechny  přátele  předhistorických  studií  k  velikému 
díku  zavázal. 

Dosud  nemohli  jsme  se  vykázati  v  Cechách  žádným 
pohřebištěm  z  dávné  doby  pohanské,  v  kterém  by  byly 
nalezeny  mince;  neboť  to,  co  se  vypravuje  na  př. 
o  minci  ve  Gtiňovsi  nalezené  v  popelnici,  nebo  o  jiné 
nalezené  na  pohřebišti  Libčanském,  Pivoňském  atd.,  spo- 
čívá většinou  na  omylu  a  báji.  Důležitější  a  potvrzené 
jsou  nálezy  oněch  zlatých  a  stříbrných  mincí,  které 
buď  jednotlivě  neb  ve  větším  množství  v  cechách  se 
nalezly  a  které  numismatika  dosud  za  mince  kéltické 
vydává.  Naše  tři  zlaté  mince,  jak  obr.  19.  ukazuje, 
rázu  jsou  sice  přibližně  podobného,  avšak  váhou  se 
různí.  Pozorujme  je  blíže. 

Líce  (avers) :  koule  s  ocasem  aneb  jakási  neurčitá 
ptačí  hlava  s  lupenovitou  obrubou,  hrubými  tečkami  na- 
značenou. Bub  (revers)  nám  ukazuje  tré  kuliček,  hvězdu 
čtyrrohou  a  pak  jakousi  lyrovitou  ozdobu,  či  byl  by  ta 
snad  obraz  luku?  náležíf  i  luk  i  lyra  mezi  liturgické 
obrazy  a  znamení,  právě  tak  jako  kůň,  hvězda,  oko, 
trojúhelník,  kanec,  jelen,  pták  a  j.  v.  Vyobrazení  jest 
v  přirozené  velikosti. 

Pan  prof.  Štolba  určil  na  velmi  citlivých  analyti- 
ckých váhách  průměrnou  váhu  těchto  tři  zlatých  mincí 
na  7*489  grammů*),  a  má  za  to,  že  lité  nejsou,  nýbrž 
ražené,  nebof  při  ražení  těchto  mincí  pukl  okraj,  a  z  toho 
dá  se  určitě  souditi,  že  zlato  bylo  křehké,  z  čehož  zase 
ve  smíšení  jeho  arsen  nebo  antimon  dá  se  předpoklá- 
dati. Jakost  zlata  zkoumal  c.  k.  dvorní  klenotník  Groh- 
mann  a  nalezl,  že  dvě  z  těchto  mincí  jsou  ze  zlata 
čís.  3.,  dva  dukáty  těžké,  a  na  18  karátů  zlata  6  ka- 
rátů přísady  ze  stříbra  a  mědi  mají.    Třetí  pak  mince 


')  Dr.  Fridr.  Kahler  ndává  ve  svém  Repertoriom  der  steTrischen 
Míinskunde  pr&mSrnou  váhu  takových  keltických  peněz  6*971  grammů. 
(7-174  až  6-873). 
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je  ze  zlata  čís.  4.,  17(6  dukátu  těžká  a  má  na  14  ka- 
rátů zlata  10  karátů  dotčené  přísady.  (1  dukát  čistého 
zlata  má  24  karátů  čili  60  asů.)  Náleží  k  tak  zvaným 
duhovým  mističkám  (patellae  iridis). 

Mince  tyto  jsou  na  jedné  straně  neforemně  vy- 
pouklé, na  druhé  pak,  na  spůsob  lastury  vyduté  straně 
spatřujeme  již  psaná  znaménka.  —  Professor  Yocel  po- 
dal nám  krásné  a  přísně  vědecké  pojednání  o  mincích 
keltických  ve  svém  Pravěku  str.  134—158.  Avšak  tam 
nalézáme  pouze  na  obr.  81.  poněkud  podobnou  tak  zva- 
nou ptačí  hlavu,  při  čemž  ovšem  velké  obraznosti  jest 
potřebí,  abychom  v  tom  ptačí  hlavu  viděli.  Ani  jediné 
z  61  lícních  i  rubních  vyobrazení  není  našim  mincím 
podobné.  Podobná  jim  mince  nalezena  byla  na  Hradišti 
nad  Nížburkem  a  jest  nyní  spolu  s  většinou  tamějšího 
nálezu  v  knížecí  Ftirstenberské  sbírce  v  Donaueschingen. 
Vyobrazena  jest  v  3.  díle  Schreiberova  Taschenbuch. 

Prohlédl  jsem  sbírky  mincí  na  Křivoklátě,  v  ná- 
rodním museu,  páně  Mikšovu,  sbírku  nebožtíka  dra.  Ma- 
tějky a  jiné,  v  nichž  se  nacházejí  vzory  z  bohatého  ná- 
lezu Nížburského  a  Podmokelského,  hledaje  podobné 
aneb  stejné  mince,  avšak  hledal  jsem  nadarmo.  Též 
naše  numismatická  díla,  počínaje  Bohuslavem  Balbínem, 
jenž  ve  své  Historii  Sancti  Montis  o  zlatých  mincích 
pod  vrchem  Veliší  a  u  Žebráka  nalezených  zprávu  po- 
dává, až  po  spisovatele  naší  doby^)  nemají  žádného  po- 
dobného  vyobrazení. 

Přistupme  nyní  ke  dvěma  velmi  důležitým  stříbr- 
ným mincím  stejného  rázu  obr.  20.  Líc:  Hlava  velmi 
nemotorně  naznačená.  Bub:  Kůň  s  tečkami  na  místě 
hřívy.  Stříbro  jest  151otové.  Váží  1-5265  a  1*3715  grm., 
rozdíl  ve  váze  jest  tedy  01550  grm.  —  Duchalais  udává 
váhu  menších  stříbrných  mincí  keltických  od  0'69  do 
9*45  grm.  Kde  tyto  mince  byly  raženy,  nevíme;  na- 
lezlo se  pouze  v  Avenches  ve  Švýcarsku  broncové  ra- 
zítko na  mince. 

Vidíme  tedy,  že  podobné  mince  s  koněm  ve  skoku 
právě  tak  dobře  v  cechách  jako  ve  Francii  (dle  Mion- 
netova  spisu:  Medailles  des  Gaules,  a  Leiewelova :  Ty- 


')  Takové  barbarské  mince  hjlj  nalezeny  r.  1771  a  Podmokel 
na  panství  Křivoklátském.  Máme  o  nich  velmi  vzácnou  kniŽeSku 
Adaucta  Voigta  a  Set.  Germano,  kněze  řádu  piaristského :  Schreiben 
an  einen  Freund  von  den  in  Podmokel  gefundenen  Goldmiinzen  1771. 
Váha  tohoto  nálezu  zlata  obnáSela  80  liber  Či  více  než  12.000  dukátů. 
Podobný  nález  byl  učiněn  u  Gagersu  v  Bavořich,  u  Vohburgu,  ně- 
meckého Jahrendorfn  a  r.  1864  u  Ingolstadtu.  Od  téhož  spisovatele 
máme  pracné  dílo :  Abbildung  und  Beschreibung  bohm.  Munzen.  Po 
tomto  následovala  pojednáni  o  mincích  keltických  i  poznámky  Bienen- 
bergovy,  Maderovy,  Streberovy,  Kappovy  atd. 


pes  gaulois),  v  Anglicku,  lUyrii  a  Pannonii,  ve  Španěl- 
sku i  ve  Švýcarsku  se  nalézají.  Francouzské^  anglické, 
vídeňské,  uherské  a  jmenovité  štýrské  mincovní  kabi- 
nety podávají  nám  množství  takových  mincí^  jež  vši- 
ckni  numismatikové  až  dosud  za  keltické  mají.  Poněvač 
pak  naši  Bojové  ke  kmenu  keltickému  se  počítají,  po- 
dává se  nám  tím  samým  důkaz,  kterému  kmeni  zde  nor 
lezené  siaroSitnosti  náleSL 

Keltové  i  Slované  znali  zlato  (aur)  jakož  i  stříbro, 
a  doly  Kutnohorské  pod  vrchem  Kaňkovským  byly  jim 
snad  známy,  může-li  nám  sloužiti  za  důkaz  toho  krá- 
sný broncový  kelt,  jenž  byl  při  kopání  základů  pivo- 
varu v  Lorci  nalezen  a  nyní  ve  sbírce  vyšší  reálné 
školy  Kutnohorské  se  chová,  pak  malá  zlatá  mince  bar- 
barská, majetek  c.  k.  školního  inspektora  dra.  Galia 
v  Praze,  jež  byla  nalezena  na  místě,  kde  dle  pověsti 
první  doly  stříbrné  byly,  totiž  nedaleko  kostela  Všech 
Svatých  v  Sklenářově  údolí.  Bažili  své  mince,  jak  jsme 
již  podotkli,  hrubě  ze  zlata  či  z  elektra  (smíšeniny  zlata 
a  stříbra).  Lili  je  též  ze  zlata,  stříbra  a  bronce,  ko- 
nečně také  ze  směsi  zinku,  cínu,  olova,  Va  stříbra,  kte- 
rouž Basche  (Múnz.  II.  169)  potin  nazývá. 

Z  dřívějšího  vysvítá,  že  starožitnosti  na  Zižkově  na- 
lezené jsou  keltické.  Potvrzují  pak  náhled  tento  dotčené 
analogie  v  Oallii,  Britannii  a  všude,  kde  keltičtí  kme- 
nové dozajista  bydlili,  a  jen  vyvrácením  těchto  analogií 
vyvrátí  se  též  platnost  důkazu  našeho. 

Tu  však  mi  připadají  na  mysl  slova  zkušeného 
a  slovutného  keltologa  M.  Kocha^  že  pře  o  odloučení 
věcí  keltických  od  germánských  dosud  je§tě  není  skon- 
čena. Jsou  také  někteří  češti  horliví  vlastenci,  kteří 
nikterak  nechtějí  připustiti  starožitností  keltických  v  Če- 
chách. My  však  pro  svůj  díl  ctíme  učenost  těch,  kteří 
jsou  kelticismu  protivného  mínění,  jako  těch,  kteří  mu 
přejí,  poněvač  z  národního  stanoviště  jest  to  jedno,  zdali 
poslední  důkaz  na  Kelty  nebo  na  Slovany  se  vztahuje. 
Konečně  sjednotíme  se  přece  všickni,  jak  učený  znalec 
keltických  věcí  dr.  Pichler  za  to  má,  na  vysočině  Asijské. 

K  závěrce  připomeneme  ještě,  že,  jsou-li  tyto  min- 
ce pravým  křestním  listem  našich  starožitností,  sáhají 
do  poslední  doby  •—  poněvač  též  železo  při  nich  se  na- 
lezlo —  vlády  Bojův  v  Bojohemum,  to  jest  nejméně  do 
r.  12.  před  Kristem,  při  čemž  pobyt  Bojů  ve  starém 
Bojohemum,  jak  se  vůbec  za  to  má,  na  376  let  počí- 
táme. Starožitnosti  pak  Žižkovské  jsou  tedy  nejméně 
1886  let  staré ! 
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Věže  Bílá  a  Mihulka  na  hradě  Pražském. 


Píie  konservatoř  Fr.  Xav,  Beneš. 


Bílou  věží  a  Mihulkou  zakončíme  popsání  černé 
Téže,  Daliborky  a  tak  zvané  obranné  chodby.  Viz  Pam. 
arch.  IX,  569,  665. 

B(lá  véž 

nemá  sice  svých  básníkfi  jako  Daliborka,  jest  yfiak  přece 
jakožto  stavba  svátská  i  přes  účel  svůj,  zločince  vězniti, 
památná  a  pozoruhodná.  Však  nikdo  dosud  věže  této 
důkladně  nepopsal  a  neproskoumal,  nebof  to,  co  se  o  ní 
vědělo,  spočívalo  na  velmi  krátkých  poznámkách  Dob- 
nera,  Schallera  a  8chiffnera,  o  čemž  později  řeč  bude. 

Vchod  k  ní  jest  v  někdejší  Zlaté  uličce,  nyní  řečené 
U  Daliborky.  V  nejbližším  sousedství  na  straně  západní 
jest  bývalý  klášter  sv.  Jiří.  Vchází  se  do  ní  úzkým, 
c.  k.  zámeckému  hejtmanství  patřícím  domkem  čís.  28, 
nové  32.  Hned  od  vchodu  vedou  úzké  vyšlapané  schody 
točité  do  prvního  a  druhého  poschodí,  dále  pak  až  na 
půdu.  Stará  stavba  jest  bašta  ještě  starší,  která  má  pů- 
dorys podkovovitý,  jižně  rovnou  zdí  uzavřený.  V  prvním 
a  druhém  poschodí  bydlí  rodiny,  jichž  dva  malé  stranní 
pokojíky  při  úzké  chodbě  obranné  na  klášter  Svatojirský 
přiléhají.  Hlavní  světnice  v  prvním  a  druhém  poschodí 
jest  z  půlí  kulatá  a  má  vyhlídku  do  příkopu  Jeleního. 
Obě  jsou  klenuté  a  již  tak  obnovené,  že  nemají  více 
pro  navštěvovatele  ani  archaeologické  ani  architekto- 
nické poutavosti.  Pouze  v  prvním  poschodí  zachoval  se 
vlaský  krb. 

Ghce-li  'kdo  spodní  místnosti  navštíviti,  musí  se 
k  druhému  vchodu  v  slepé  uličce  u  kláštera  Svatojiřského 
obrátiti.  Dvéře  dubové  silnými,  velikými  hřeby  pobité 
otevírají  nám  vchod  ke  vězením  hlouběji  položeným. 
Po  čtyřech  schodech  sestoupíme  do  chodby  3'  široké 
a  9'  dlouhé,  v  níž  v  právo  i  v  levo  dvéře  silným  plechem 
železným  pobité  a  na  přič  položenými  pruty  ze  železa 
upevněné  vchod  do  žalářů  uzavírají.  Uzamykány  bývaly 
pevným  a  silným  zámkem  se  závorou,  jehož  ozdobená 
deska  kliční  z  druhé  polovice  patnáctého  století  pochází. 
Mimo  to  dvě  těžké  vyvýšené  petlice  s  dvěma  visacími 
zámky  uzavíraly  žalář.  Nad  těmito  dveřmi  jsou  vryty 
v  kamenýeh  veřejích  letopočty  1620  a  1635  vedle  písmen 
M.  S.  Naproti  těmto  přichodnim  dveřím  jest  zase  kle- 
nutý pokojík,  dva  sáhy  dlouhý,  devět  stop  široký,  se 
dvěma  úzkými  zamřížovanými  okny,  jejž  dveře  železné 
rovněž  dobře  upevněné  zavírají.  Větší  pozornosti  zaslouží 
schody  na  levo  neřádem  a  smetím  zasypané,  jež  dolů 
k  místnostem  neznámým  vedou. 

Otevrouce  vchod  v  právo  ležící  vstoupíme  do  svět- 
nice k  severu  zakulacené,  k  jihu  pak  rovnou  zdí  uza- 
vřené. Jest  v  téže  rovině  s  předsíní.  Délka  i  šířka  pod- 


kovovitého prostoru  měří  patnáct  stop,  výška  tři  sáhy. 
Klenba  jest  báňovitá  a  velmi  příkře  do  nepravidelného 
šestihranu  stavěná,  na  níž  patrné  stopy  lešení  z  doby, 
kdy  byla  klenuta,  ve  velmi  hrubé  omítce  vtisknuté  dosud 
se  ukazují.  Vrstvy  kameni  jsou  kladeny  bez  velkého 
ohledu  na  vazbu.  Vápna  šetřeno  nebylo,  což  právě  jest 
příčinou  skalovité  pevnosti  tohoto  stavení.  V  levo  tohoto 
vchodu  byl  do  zdi  přistaven  1®  dlouhý,  3  stopy  vysoký 
vlaský  krb  s  vysokým  štíhlým  komínem.  Na  východní 
straně  nalézá  se  otevřené,  2'  široké  a  zrovna  tak  vysoké 
zamřížované  okno.  Druhé  ale  později  zazděné  okno  jest 
lze  pozorovati  na  stěně  východní.  Otvor  na  spouštění 
vězňů  do  dolejšího  prostoru  věže  jest  jako  v  Daliborce 
a  v  černé  věži  kulatý,  v  průměru  2'  měřící  a  čtverrohým 
rámem  ovroubený,  do  něhož  prkno  zapadá,  kteréž  za 
příkrov  slouží.  Takovéto  otvory  sloužily  též  na  prově- 
trávání,  kterýžto  účel  zastávaly  zvláště  ve  Staroměstské 
věži  mostské,  kdež  také  bývala  vězení  pro  dlužníky. 
Nad  tímto  otvorem  jest  v  klenbě  zasazený  hák,  na  němž 
bývala  zasazena  kladka,  po  kteréž  a  po  provaze  odsou- 
zenec do  hloubi  spouštěn  býval. 

Vnitřek  této  prostory  jest  světlý  a  obytný,  máť 
jemnější  omítku  a  jest  obílen ;  ve  vápenné  omítce  pak 
na  okně  jsou  pozorovati  letopočty,  počáteční  písmena 
a  rozmanité  bezvýznamné  čmáry.  Z  dřívější  doby  pozo- 
rují se  u  dveří  hrábě,  lopata,  konev  a  nepravidelná 
hlava.  U  okna  pak  viděti  jest  jméno  Jakob  Plessner, 
potom  16  H 10,  —  H  .  K .  L  .  K  .  W.  A  .  A  .,  —  NB .,  S  . 

1636,  — JrirjiKittl ,  1659,  Z  .W.  1659.  J.FI.,  — 1694. 

K-.J.A.D., -HK.C.J.  M.R.1638,  -  J.I.K.V. 
1 :  1666  . 1 .  Místnost  sama  slouží  chudším  nájemníkům 
za  skladiště  dřevěného  nářadí  a  paliva.  ^ 

Abychom  dolejší  žalář  seznali,  dali  jsme  se  po  pro- 
vaze dolů  spustiti.  Půdorys  prostory  této  jest  zase  pod- 
kovovitý jako  nahoře.  Klenba  se  stopami  prken  z  lešení 
jest  právě  tak  stavěna  jako  nahoře.  Avšak  zdá  se,  že 
zeď  sama  na  větší  stáří  ukazuje,  než  se  v  hořejších  po- 
schodích značí.  V  jihozápadním  rohu  tohoto  prostoru 
spatřuje  se  přístavek  na  způsob  pilíře  4'  8''  dlouhý 
a  4'  5"  široký.  Sahá  od  podlahy  až  nahoru  do  klenby, 
tedy  3**  4'.  Hned  vedle  nalézá  se  nízká  zídka  z  cihel 
s  otvorem  3'  dlouhým,  10"  širokým.  Spustíme-li  se  tímto 
úzkým  otvorem  ještě  hlouběji,  dostaneme  se  do  prostoru 
měřícího  6'  do  čtverce  a  9'  vysokého,  jenž  jest  z  cihel 
vyklenut.  Odtud  ústí  se  do  zmíněného  pilíře  otvor  pro- 
větrávAcí  1'  5"  široký,  který  snad  nějakým  šikmým  ra- 
menem do  komína  vede.  Mimo  to  jsou  zde  čtyry  díry 
asi  1'  nad  dlažbou  6''  do  čtverce  měřící,  o  nichž  ne- 
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mfižeme  určiti,  kam  se  ústi.  Snad  jsou  to  ony  historicky 
známé  stoky,  nebof  že  zde,  jako  v  Daliborce,  ve  stoce 
Či  y  záchodě  se  nalézáme,  každý  pozná.  Archaeologická 
kořist  na  tomto  miste  bylo  zetlelé  smetí,  hadry,  zvířecí 
kosti,  střepiny  z  nádob  a  zpráchnivčlé  třísky  dřevěné. 
Přes  to  prese  všecko  byl  vzduch  docela  Čistý,  musil  však 
druhdy  následkem  stok  bývati  velmi  zkažený. 

Vraťme  se  opět  do  hořejšího  prostoru.  Sáh  od  po- 
psaného pihře  na  západ  jest  čtverečné  okno  s  dvojitou 
mříží;  takové  okno  jest  též  na  straně  východní.  Obé 
jsou  zadělána  dva  sáhy  vysoko  od  země,  kteráž  hru- 
bými plochými  kameny  jest  vydlážděna.  Západně  a  vý- 
chodně spatřují  se  ve  zdi  přistavené  výklenky.  Z  mno- 
hých, přímo  i  křivě  načmáraných  čar  jsou  jen  násle- 
dující čitelný:  WA.  A  164.  U  okna  pak  na  západě: 
W. P.A.B. 

To  jest  vše,  co  se  dá  o  Bílé  věži  v  přítomnosti  po- 
vědíti.  Od  paty  v  Jelením  příkopě  až  do  vrchole  jest 
18®  vysoká.  Půda  s  krovy  jest  3®  vysoká.  Zevně  vyhlíží 
Bílá  věž  zasmušile,  vyčnívajíc  jakož  i  věže  sousední 
z  temného  příkopu  Jeleního.  Asi  za  Ferdinanda  I.  a  Bu- 
dolfa  n.  byla  opatřena  rustikou,  jejíž  stopy  podnes  jsou 
viditelný.  Fotografie  i  obrazy  olejovými  barvami  malo- 
vané zachovaly  nám  tvářnost  její;  nejstarší  však  vyobra- 
zení těchto  věží  vůbec  jest  řezba  ve  dřevě  v  chrámě 
Svatovítském  z  r.  1606. 

Nyní  přikročíme  k  historii  BUé  vele,  a  sice  k  vy- 
psání oněch  mužů,  o  nichž  s  jistotou  lze  dokázati,  že 
v  ní  uvězněni  byli. 

Své  jméno  má  Bílá  věž  buď  od  bílé  barvy,  kterouž 
snad  nad  ostatní  věže  vynikala,  anebo  bylo  na  ni  pře- 
neseno. První,  jenž  o  Bílé  věži  mluví,  jest  Qelasius  Dob- 
ner,  po  něm  Schaller  na  str.  476  v  již  uvedeném  popise 
Prahy,  kdež  vypravuje,  že  zde  nalézaly  se  dva  státní 
žaláře,  a  sice  jeden  pro  osoby  z  panského  a  druhý  pro 
osoby  z  rytířského  stavu,  každý  třemi  okny  opatřen. 
Blíže  těchto  dvou  vězení  jest  pokojík  pro  jejich  slou- 
žící dříve  určený.  Odtud  táhne  se  dlouhá  chodba  až 
k  starému  purkrabství,  v  kteréž  jest  obydlí  dozorce  nad 
vězni  a  malá  kaplička,  v  níž  se  odsouzencům  v  neděli 
a  ve  svátek  služby  boží  odbývaly.  Pod  věží  jsou  pod- 
zemní žaláře  téhož  způsobu  jako  v  Daliborce.  V  před- 
dvoří  této  věže  stál  dle  Schallera  před  časy  stroj  na- 
zvaný železná  panna  a  t.  d.  (O  této  železné  panně  pro- 
mluvili jsme  jíž  při  Černé  věži.) 

Schiffner  r.  1803  ve  svém  spise  „Gallerie  der  merk- 
wlirdigsten  Personen  Bóhmens,  ve  svazku  4tém,  nazývá 
Bílou  věž  i  Schuldthurm,  řka :  „Sloužila  k  uvěznění  leh- 
komyslných dlužníků,  marnotratníků  a  lichvářů. '^  V  po- 
zdějších časech  byli  do  ní  i  šlechticové  vsazeni,  dílem 
pro  marnotratnost,  dílem  i  pro  politické  přečiny. 


Naši  mladší  kronikáři,  jako  Balbin,  Daniel  Adam 
z  Veleslavína,  Euttenus,  nepodávají  dostatek  podrob- 
ných zpráv,  že  by  byla  Bílá  věž  za  vězeni  naší  lehko- 
myslné drobné  šlechty  sloužila;  nesmíme  však  opome- 
nouti důležitých  zpráv,  jež  nám  rukopis  hraběte  Viléma 
Slavaty  uvádí  a  sice :  Protestantští  stavové  čeští  odepřeli 
císaři  pomoc  proti  Šmalkaldským  a  kurfirstovi  saskému 
Janu  Fridrichovi,  a  známý  bohatý  pán,  královský  rada 
Florian  Griesbeck,  co  věrný  služebník  králův  a  horlivý 
katolík,  hleděl  Ferdinandovi  všecky  události  a  tajné 
plány  utrakvistských  stavů  vypátrati  a  sděliti.  Již  při 
sněmu  18.  dubna  r.  1543  rozkvašenost  protestantské 
šlechty  proti  Griesbeckovi  rosila.  Dne  26.  dubna  shro- 
máždili se  stavové  protikatoličtí  do  Karolína,  pak  na 
hrad  královský,  tam  rozkázali  Griesbeckovi,  by  vystou- 
pil ze  středu  katolických  stavů,  a  Vilím  Eřinecký  z  Bo- 
nova,  co  řečník  protestantů,  tázal  se  ho,  jak  se  mohl 
opovážit,  co  cizozemec,  bez  vědomí  atavů  v  zemských 
deskách  po  privilegiích  a  jiných  spisech  slíditi,  je  opi- 
sovati a  v  jiných  zemích  prodávati ,  a  od  několika  ma- 
jestátů, jak  udáno  bylo,  krále  Jana  a  Sigmunda,  pečetě 
odtrhnouti,  rozlámati  a  je  do  příkopu  Jeleního  hoditi. 
Na  důkaz  ukázalo  prý  se  mu  za  jeho  domem  (nyněj- 
ším arcibiskupským  palácem)  nalezených  několik  roz- 
lámaných pečetí.  Stavové  poručili  nejvyššímu  purkra- 
bímu Wolfovi  Krajířovi  z  Krajku,  by  ho  jal  a  bez  jich 
vědomí,  i  kdyby  král  poroučel,  nepropouštěl.  Nejvyšší 
purkrabí,  jsa  o  poctivosti  Florianově  přesvědčen,  hleděl 
je  ukrotit,  ano  i  Gríesbeds  sám  prosil,  co  šlechtic  krá- 
lovství českého  a  člen  stavů,  by  proti  rukojemství  mu 
věřili,  dokud  by  se  neospravedlnil;  avšak  nic  naplat, 
Florian  byl  ze  sezení  sněmovního  za  velikého  křiku  do 
vězení  Bílé  věže  odveden.  Co  však  nejvíce  Floriana  bo- 
lelo, bylo  to,  že  na  jeho  odvedení  královské  princezny 
s  dvořanstvem  z  okna  se  dívali.  V  sobotu  na  to  23.  dubna 
byl  Griesbeck  po  vyhotovení  nespravedlivého  reversu  ze 
žaláře  propuštěn.  Další  následky  této  události  byly  Gries- 
beckovi velmi  příznivý. 

Druhá  historicky  důležitá  osoba,  jenž  v  Bílé  věži 
uvězněna  byla,  jest  Václav  Hájek  z  Libočan,  známý  kro- 
nikář Český.  B.  1647  stal  se  proboštem  Staroboleslav- 
ským ;  jsa  již  stár,  zvolil  si  klášter  sv.  Vavřince  v  Praze 
(nynější  Anenský  dvůr),  kterémuž  celé  své  jmění  da- 
roval, za  sídlo  posledních  dnů  života  svého.  V  době  klá- 
šterního odpočinku  svého,  puzen  náboženskou  horlivostí, 
oznámil,  že  v  cechách  jsou  místa,  kde  se  sv.  ostatkům 
žádoucí  čest  neprokazuje,  ano  že  i  tyto  v  skrytých  a  jim 
nepříslušných  schránkách  a  místech  se  uchovávají.  Toto 
vyjádření  podalo  nepřátelům  Hájkovým  příčinu  k  no- 
vému pronásledování,  věc  dospěla  až  tak  daleko,  že 
Hájek  byl  zatknut  a  do  Bílé  věže  vsazen.  Na  velkou 
přímluvu  ochránců   svých  u  krále  Ferdinanda  I.   byl 
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y  brzku  propuštěn  a  ospravedlněn,  čehož  se  dočteš 
n  P.  Gelasia  Dobnera:  Yenceslai  Háyek  a  Libotschan 
Annales  Bohemonim  etc.  Ví.  P.  4. 

Litomy&l  byla  jedním  ze  vznešenějších  sídel  českých 
bratří,  odkndž  jejich  duchovní  činnost  se  šířila.  Na  utla- 
čení bratrského  učení  poslal  král  Ferdinand  I.  r.  1548 
svého  královského  hejtmana  Šejnochu  (Seh6neich)  do 
Litomyšle,  kterýž  spíše  sprostému  biřici,  než  královskétau 
hejtmanu  se  podobal.  Jsa  zuřivým  nepřítelem  bratrstva, 
velmi  je  pronásledoval  a  některé  bratry  nejohavnějším 
způsobem  trýznil.  Děkigem  Talemberskému  rukopisu, 
schovanému  v  národním  museum,  folio  387,  pak  A.  Gin- 
delym  vydanému  dílu  Geschichte  der  bohm.  Brúder, 
I.  cUl,  též  Komenského :  Historii  o  těžkých  protivenstvích 
církve  české  H.  Ví.  fol.  34,  za  následující  zprávy:  Nej- 
prv  byl  zatknut  listonoš  jednoty  bratrské  Jan  Jiří^  pak 
měšfan  Gabriel;  oba  byli  do  Prahy  odesláni.  To  vše 
ale  zuřivost  Šejnochovu  nenasytilo.  Při  pohřbu  bratra 
Prokopa  pekaře  doprovodili  mladí  zpěváci  mrtvolu  až 
k  hrobu.  Po  pohřbu  dal  Šejnocha  16  měšťanů  ženatých 
z  bratrstva  zavolati  a  zatknouti ;  pod  rukojemstvím  500 
kop  grošů,  že  se  z  města  nevzdálí,  je  propustil ;  v  postě 
jim  pak  poručil  jíti  do  Prahy  a  před  arciknížetem  Fer- 
dinandem, roístodržitelem  království  českého,  se  dosta- 
viti, pod  pokutou  1000  kop  grošů.  V  Praze  byli  před 
soud  komorní  předvoláni,  a  tu  tázal  se  jich  Šejoocha, 
proč  zpěvem  při  pohřbu  bratra  se  súčastnili;  tu  odpo- 
věděl bratr  Písek,  že  tak  se  stalo  z  nedorozumění  vy- 
daného mandátu.  Dále  tázal  se  jich,  chtěji-li  v  pikartství 
setrvat ;  načež  měšfan  Divůček  jménem  všech  odpověděl, 
že  ano !  Šejnocha  napsal  si  jméno  Divůčka  a  dal  je 
všecky  odvésti  do  sklepa  do  Bílé  věže.  Po  dvoudenním 
uvěznění  přišel  magister  Sud  ze  Semanína,  tehdáž 
slavný  astronom  a  astrolog  v  cechách,  rodilý  Litomy- 
šlan,  vybízeje  je,  by  odstoupili  od  jednoty;  avšak  odešel 
rovněž  tak  jako  Litomyšiský  farář  Martin  s  nepořízenou. 
Od  té  doby  přicházel  jen  hejtman  Šejnocha  na  návštěvu 
a  hleděl  je  vyhrožováním  skřipcem  a  žebříkem  k  pod- 
dajnosti  přinutit.  Ale  když  jeho  namáhání  bylo  marné, 
dal  všech  16  z  dosavadního  vězení  vsaditi  do  nejspo- 
dnější části  věže,  kdež  záchod  se  ústil  a  zápachem  svým 
jich  zdraví  velmi  na  škodu  byl.  Jich  ženy  přišly  je  do 
Prahy  do  žaláře  navštívit,  ale  mohly  s  nimi  mluviti  to- 
liko otvorem,  kudy  neřád  tekl ;  avšak  tento  nesnesitelný 
smrad  je  odehnal.  Co  ženám  nesnesitelné  bylo,  přetrpěl 
hrdinně  administrátor  katolický,  kterýž  přicházel  k  nim 
velmi  často  k  tomuto  otvoru,  aby  je  k  přestoupení  na 
katolictví  pohnul.^)   Jeho  namáhaní  však  bylo   též  bez 


*)  Takové  smradlavé  žaláře  nalezalj  se  i  v  popsané  námi  již 
Černé  věži,  neboť  čteme  v  Musejniku  od  r.  1861  na  str.  79  pod  ti- 
tulem „Sixt  z  Ottersdorfu''  od  Jos.  Risse  následující:  „Dne  22.  čer- 
vence rozkázal  král  Sixta  z  Ottersdorfa  na  paláca  do  vězeni  vzíti 


Účinku,  tak  jako  namáhání  děkana  kapitoly  Pražské, 
kterýž  se  nezdráhal  častěji  přicházeti.  Bratrský  biskup 
Augusta  posílal  jim  peníze  a  potěšitelné  dopisy,  napo- 
mínal jich  k  trpělivosti,  v  čemž  mu  i  vlastní  jich  man^ 
želky  pomáhaly,  pravice,  že  by  raděj  zemřely,  než  od 
bratrství  odpadly.  Ale  šest,  mezi  nimiž  i  Divftček,  přece 
od  jednoty  odpadlo  a  stali  se  utrakvisty.  V  květnu  vy- 
stěhovali se  bratří  do  Polska  a  Pruska,  a  tu  prosili 
i  uvěznění,  aby  jim  též  dopřáno  bylo  se  vystěhovati ;  na 
přímluvu  miláčka  králova  Dra.  Erharda  byli  dne  24. 
května  propuštěni.  Přišedše  do  Litomyšle,  žen  svých 
tu  nenalezli,  a  hejtman  Šejnocha  jim  nařídil,  by  též  do 
3  dn&  se  odstranili. 

Biskup  Augusta,  jehož  život  Blahoslavem  sepsaný 
Šumavský  vydal  a  Komenský  a  Gindely  též  živě  vylíčili, 
byl  v  lese  u  Litomyšle  lstivě  od  Šejnochy  i  se  svým  dů- 
věrníkem Bílkem  zatknut,  do  Prahy  dovezen  a  dne  10. 
května  1548  do  Bílé  věže  vsazen,  jsa  obviňován,  že  s  Ja- 
nem Fridrichem  kurfirstem  saským  proti  Ferdinandu  I. 
konspiruje.  Jistý  věrný  bratr  Vilím  potaji  do  Prahy 
jel,  by  vyzvěděl,  kam  zajatci  vsazeni  budou;  qednal  si 
přístupu  k  Augustovi  i  k  Bílkovi,  ale  za  nedlouho  potom 
potkal  ho  Šejnocha  a  dal  ho  okamžitě  uvězniti.  Z  vě- 
zení však  vysvobodil  ho  pán  z  Pernšteina,  poněvadž  byl 
jeho  poddaný.  Druhý  den  po  uvěznění  Vilíma  přišel  za 
ním  do  Prahy  Václav  Vejvoda,  jehož  sestra  pro  vězně 
vařila  a  prala,  postaral  se  o  lepší  stravu,  přinesl  knihy, 
a  Augusta  mohl  Litomyšlským  vězňům  k  jednotě  a  je- 
jímu kancléři  dopisy  psáti ;  avšak  tato  tajná  pomoc  byla 
vyzrazena,  Vejvoda  byl  jat  a  hrozeno  mu  i  mučením. 
Na  .přímluvu  však  p.  Popela  z  Lobkovic  přijmím  Tlu- 
stého poštěstilo  se,  že  po  3  měsících  byl  propuštěn. 
Augusta  nejsa  po  celý  týden  vyslýchán,  byl  ponechán 
ve  vězení,  pak  přesazen  ze  žaláře  do  jiného  hlubšího 
sklepa,  kde  se  královská  vína  schovávala.^  Byl  spoután 
na  nohou  i  na  rukou  a  před  jeho  očima  byl  jistý  pe- 
nězokaz  mučen.  Dne  11.  května  byl  Augusta  na  řebříku 
trýzněn,  na  boky  jest  mu  horká  smůla  vlita,  od  katana 
zapálena,  a  kftže  se  smůlou  kleštěmi  s  těla  dřena.  Pak 
byl  hned  téhož  dne  s  tělem  takto  strýzněným  do  klády 
vložen,  provazy  na  hák  pověšen  a  kameny  obtížen; 
a  toto 'ohavné  mučení   skončilo   se   teprv,    když  polo- 


a  jej  do  smradlavého  skUpka  v  Černé  věži  dáti  a  vojskem  pilnS  ho 
stříhati.  U  večer  téhož  dne  ale  poro^umfiv,  že  bj  v  tom  smradu 
umříti  musil,  rozkázal  jej  král  do  nějaké  malé  světničky  v  domě  pí- 
saře zemského  na  zámku  Pražském  dáti.  PříStí  pondělí  na  večer 
téhož  dne  rozkázal  jej  král  opět  do  toho  sklepu  v  Černé  věži  vsa- 
diti, kdež  celou  noc  a  na  zej  tří  celý  den  držán  byl,  až  teprv  večer 
do  světnice  vpuStěn**  atd. 

^)  Nedá  se  s  jistotou  dosud  tvrditi,  zdali  míní  se  sklep  pur- 
krabství Pražského;  nebo  mohl  se  nalézati  jeStě  nějaký  hlubší  sldep, 
tam  kde  nyní  jeStč  v  předsíni  Bílé  věže  velmi  pohodlné  avfiak  nyui 
smetím  zasypané  schody  jsou.  Dle  Uných  zpráv  byly  sklepy  i  pod 
královským  palácem  a  téŽ  i  vězení,  o  kterýchž  víme.  Viz  Odpor 
stavů  českých  proti  Ferdinandovi  I.  r.  1647  od  K.  Tiearunka  str.  283. 
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mrtrý  byl.   Nazejtří  dne    13.  května  se  toto    katování 
opakovalo. 

OÍomůcká  universitní  bibliotéka  ehová  až  dosud 
pod  číslem  81  c.  19  poznámku  z  cedulky,  kterouž  Fer- 
dinand I.  v  dopisu  synu  svému  Ferdinandovi  do  Prahy 
zaslaném  psal.  V  dopisu  děkuje  král  vřele  synovi  co  zá- 
stupci svému  v  Čechách  a  Ďejnochovi  hejtmanu  Lito- 
myilskému  za  jejich  snahu,  a  těší  se,  že  Augusta  jest 
chycen  a  uvězněn.  Obsah  lístku  jest  velmi  zajímavý, 
tak  že  jej  tuto  z  I.  dílu  dějepisu  Gindelyho  str.  325—26 
vyjímáme:  1)  Augustovi  nemá  býti  činěna  ujma  v  jídle 
a  pití,  ale  pilně  a  neustále  má  se  dbáti  toho,  by  po 
5  neb  6  dní  nedopřáno  mu  bylo  airi  okamžik  pokoje 
ani  k  spaní.  2)  Měl  by  zády  k  suchému  prknu  přivázán 
býti,  by  se  nemohl  obrátiti^  a  hlava  má  mu  s  prkna  viset 
bez  vší  podpory,  a  čas  od  času  má  se  mu  několik  ka- 
pek octa  pod  nozdry  nakapati,  a  v  té  poloze  má  se  to 
dva  dni  a  dvě  noci  bez  přestáni'  tak  provozovati.  Je&tě 
lépe  by  věci  té  posloužilo  se,  když  na  zádech  leží,  kdyby 
se  mu  živý  brouk  (so  in  dem  Boszzirk  wachsen  thut), 
ale  jeden  z  větších,  půlkou  ořechové  skořápky  pokryt,  na 
pupek  vložil  a  přivázal,  a  tak  chvíli  ponechal.  3)  Měla 
by  se  mu  po  několik  dni  všeliká  suchá,  ale  výborně 
kořeněná  jídla  bez  polívky  a  bez  nápojů  podávati.  Tyto 
3  artikule  se  však  nevykonaly,  nebof  než  psaní  do  Prahy 
přišlo,  byl  Augusta  odvezen  a  sice  dne  26.  května  1548 
v  zakrytém  voze  na  Křivoklát.  Bílek  zůstal  však  v  Bílé 
věži  až  do  3.  srpna  1561,  v  kteréž  době  podepsav  revers, 
na  svobodu  byl  propuštěn.  ^)  Aby  na  blízku  svého  mistra 
byl,  odebral  so  na  Křivoklát,  kdež  si  jej  Ladislav  ze 
Šternberka  oblíbil  a  dozorcem  nad  kuchyní  a  sklepem 
učinil. 

Dlužno  podotknouti,  že  kancléř  královský  Jindřich 
z  Plavná  Ferdinandovi  toto  za  pochybení  vykládal,  pravě, 
že  sotva  muka  Augusty  a  Bílka  zůstanou  tajemstvím; 
tato  poznámka  zajisté  jest  důležitá  a  vrhá  světlo  na  ve- 
řejné mínění  v  cechách.') 

Když  byl  r.  1561  Jan  Augusfa  z  vězení  propuštěn, 
chtěli  Jesuité,  aby  přistoupil  k  víře  katolické  a  složil 
k  tomu  cíli  přísahu,  jejíž  koncept  až  do  dnešního  dne 
se  nalézá  ve  Fasciculi  corresp.  Antonii  Archiepiscopi 
(Antonína  Brusa  z  Mohelnice  r.  1561 — 1580) ;  pro  za- 
jímavost ji  tuto  podáváme: 

Já  Jan  Augusta,  jenž  jsem  byl  prvním  mezi  bludníky 
a  uSiteli  Pikartskými,  uČíc  mnoho  let  i  píSíc,  bludy  jsem 
rozsíval  netoliko  v  Čechách,  ale  i  v  Moravě  lid  z  pravé 
víry  odvozujíc  a  kazíc.  A  poněvadž  uznávám,  že  jsem 
bloudil,  a  proti  Bohu  i  církvi  jeho  nemálo  prohřeSil  skrze 


')  Roku  1561  na  bv.  Jana  Křtitele  bjli  Jan  Augusta  a  bratr 
Jakub  Bílek  od  Jesuitů  propuštěni,  přiznavSe  se  k  vyznáni  pod  obojí ; 
ale  ardkniže  Ferdinand  kázal  Auguatu  vézti  4ia  Hiádek,  kdež  Jakub 
Bílek  tu  zůstati  a  na  Bílou  věž  dán  býti  musel,  aby  bjl  puštěn  a  vě- 
zení prázen.  To  vypráví  Jan  Blahoslav  v  Životě  Jana  Augusty  1555. 

^)  Viz  Dějiny  Gindelyho.  str.  324. 


9 

kacířství,  je  u^íc  a  potvrzujíc,  sám  se  kazatelem,  nejsa 
řádně  k  tomu  povolán  a  vyslán,  Činíc  a  uznávajíce,  Se 
mnozí  jeStě  mého  nČení  se  přidržejí  a  za  zástěrou  Pod- 
obojí v  tom  stojí,  aby  mohli  tím  lehčeji  i  ti  z  blndův  vy- 
vedeni býti  a  pravdu  poznati,  toho  vSeho  což  proti  církvi 
sv.  obecné  jest,  se  na  Božím  nmuČení  odříkám  a  odpřísa- 
hám  a  psaním  odvolati  chci,  co£  jsem  proti  obecné  církvi 
učil  a  psal,  a  zvláltS  pak  co  se  dotýČe  artikule  o  Svátosti 
těla  a  krve  Pána  naSeho  Jezn  Krista,  2e  jsem  o  tom  bludně 
smýělel,  již  zjevně  vyznávaje,  že  pevně  věřím  a  nikoli  ne- 
pochybuji, že  v  Velebné  svátosti  jest  pravé  podstatné,  živé 
a  oslavené  tělo  Pána  naěeho  Jezu  Krista,  a  že  proto  se 
mu  poklona  Bohu  náležící  Činiti  má;  přes  to  že  se  již 
srovnávám  s  církví  obecní  ve  věech  artikulích  a  učení 
víry,  a  zvláSt  o  kterých  těchto  Časův  rozepře  jest,  jako 
o  prosbě,  aby  za  nás  Svatí  orodovali,  a  modlitbě  za  mrtvé; 
v  tom  i  v  jiném  že  chci  církve  vSeobecné  poslnSen  býti, 
jejího  výkladu  Písem  následovati,  že  nechci  jiných  náiale- 
dovatí,  učiti,  než  od  církve  obecné  vyučen  býti,  jejího 
výkladu  Písem  následovati,  a  učení  všelijakého  přestati, 
než  pokání  z  bludův  předeSlých  vedle  uložení  vrchnosti 
mé  duchovní  Činiti.  Toho  mi  dopomáhej  Pán  Bůh  i  vSickni 
svatí  jeho. 

V  pozůstalých  právních  knéhách  nalézáme  hojnost 
rozsudků,  dle  nichž  bylo  mnoho  osob  z  nižáí  šlechty  do 
Bílé  věže  vsazeno,  tak  že  můžeme  směle  říci,  že  ani 
z  obydlení  nevyšla.  Komorník  Budolfa  IL  Filip  Lang 
z  Langenfeldu,  známý  to  šejdíř  u  dvora  Budolfova,  jenž 
se  přízně  králově  těšil,  byl  následkem  objevení  spácha- 
ného zločinu  na  rodině  Krucinově  také  vsazen  do  Bílé 
věže.  *) 

Po  Bělohorské  porážce  cechů  r.  1621  počalo  se  pod 
mistodržitelem  Karlem  z  Lichtensteina  a  císařským  vo- 
jevůdcem Tillym  pronásledování  všech  účastníků  v  po- 
vstání proti  Ferdinandovi  II. ,  zvláště  opanovala  hrůza 
a  strach  město  Pražské;  předce  však  stavové  myslili, 
že  na  přímluvu  Lichtensteina  milost  obdrží;  ač  Tilly  jim 
uprchnouti  radil,  oni  neuposlechnuvše  zůstalí  v  Praze, 
a  dne  20.  února  1621  v  noci  o  1  hodině  jsou  zjímáni 
a  do  žalářů  tří  měst  Pražských  rozděleni.  Zajatci  stavu 
panského  a  rytířského  byli  vsazeni  do, Bílé  věže  a  ji- 
ných žalářů  hradu  královského,  druzí  ze  stavu  měst- 
ského do  radnic  a  na  starou  rychtu.  Celkem  jich  bylo 
tu  noc  48  chyceno.  Ti,  jenž  v  Bílé  věži  seděli,  byli : 
Vilém  Popel  z  Lobkovic,  Pavel  z  Éíčan,  Jáchym  Šlik, 
Václav  Budovec  z  Budova,  KriStof  Harant  z  Polžic  a  Bez- 
družic, Jindřich  Otto  z  Losu,  Fridrich  z  Bělé,  Fruhwein 
z  Podolí  a  j.  Bílá  věž  byla  tedy  posledním  útulkem 
těchto  nešfastniků,  z  nichž  napotom  27  osob  stavu  pan- 
ského, rytířského  a  městského  k  smrti  odsouzeno,  z  této 
věže  na  staroměstskou  radnici  tu  noc  před  21.  červnem 
odvezeno  a  dne  21.  června  před  radnicí  Staroměstskou 
odpraveno  bylo.  Mezi  těmito  odsouzenci  byl  i  Sixt  z  Ot- 


')  Viz  Lumír  r.  1853  str.  569,  též  Philipp  Lang,  Kammei^ 
diener  Rudolf  des  n.  £ine  Krimioalgeschichte  Rudolf  des  IL  Schaff- 
hausen  1881. 
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tersdorfa,  kterýž  tak  věrně  politické  smýšlení  sledoval; 
jeho  však  vysvobodila  od  smrti  přímluva  kanovníka 
Plateisa,  syna  sestry  jeho,  na  základě  kteréž  byla  mn 
dána  milost  a  on  do  Bílé  věže  odveden.  Vězeň  Martin 
Fruhwein  z  Podolí,  slavný  právník,  při  příchodu  Vídeň* 
ských  komisařů,  dříve  než  ortel  byl  prohlášen,  vrhl  se 
z  okna  žaláře  Bílé  věže  do  Jeleního  přikopá,  avšak  i  na 
mrtvole  ukrutnost  vykonána;  tělo  jeho  bylo  vyvléknuto 
na  Bílou  Horu,  tam  mu  pravá  ruka  a  hlava  sfata,  tělo 
koňmi  na  4  kusy  roztrháno,  a  krvavé  části  jeho  byly 
na  sloupy  před  Strahovskou,  Bruskou,  Novou  a  Vyše- 
hradskou bránou  napíchnuty,  ruka  a  hlava  na  šibenici 
Koňského  trhu  připevněna.*) 

Nejposlednějším  asi  historicky  známým  vězněm 
Bílé  věže  byl  Eařel  David,  syn  Pražského  řezníka  z  Malé 
Strany;  bylť  krajským  sekretářem  a  od  r.  1737  maji- 
telem Vysoké  Lhoty  u  Benešova,  která  po  něm  nazý- 
vala se  také  Davidova.  B.  1741  přidržel  se  za  vpádu 
Bavorů,  Sasů  a  Francouzů  do  Prahy  horlivě  Bavorského 
vévody  Karla,  jenž  se  za  krále  českého  prohlásiti  i  ko- 
runovati dal.  David  povzbuzoval  velmi  lid  proti  Marii 
Teresii,  začež  od  Karla  Bavorského  do  stavu  rytířského 
povýšen  a  krajským  hejtmanem  učiněn  byl.  V  tomto 
úřadě  ještě  více  pro  uchvatitele  trůnu  českého  působil, 
ale  když  r.  1743  Marie  Teresie  v  Čechách  zase  vládu 
do  rukou  dostala,  byl  pro  své  hrubé  provinění  v  Bílé 
věži  ještě  s  jinými  soudruhy  uvězněn.  On  jediný  byl 
z  nich  k  smrti  mečem  odsouzen.  Dne  28.  června  1743 
vyvedli  jej  z  Bílé  věže  na  popraviště ;  byl  oděn  v  hed- 
vábné punčochy  a  těžkým  zlatým  vyšíváním  ozdobený 
kabát,  a  maje  na  hlavě  tehdáž  velmi  oblíbenou  paruku, 
sám  si  ji  na  popravišti  sundal,  oči  si  zavázal  a  mužně 
očekával  smrtelnou  ránu.  Avšak  Marie  Teresie  nechtíc 
nikoho  na  hrdle  trestati,  změnila  trest  smrti  v  doživotný 
žalář.  Již  chtěl  kat  napřaženým  mečem  máchnouti,  tu 
zvolal  jeden  rada  od  královské  apellací:  „Milosť!"  Da- 
vid byl  pak  na  Špilberg  u  Brna  odvezen,  avšak  Lhota 
byla  od  královského  fisku  zabavena  a  ještě  téhož  roku 
hraběti  Janu  Jos.  z  Vrtby  za  10.000  zl.  prodána.  -) 

Osud  Davidův  i  Augustův  zavdaly  podnět  Josefu 
Svátkovi  k  sepsání  románů  historických  „Maria  Teresia 
a  Karel  VH."  a  „Vězeň  na  Křivoklátě". 

Nyní  bydlí  v  této  věži  a  v  malém  západním  pří- 
stavku 5  rodin,  mezi  nimiž  zedník  hradu  Pražského. 

Mihulka. 

Mihulka  jest  jedna  z  nejznamenitějších  věží  hradu 
Pražského  a  zdá  se,  že  původní  ráz  svůj  méně  změnila 


»)  Viz  Martina  Pelzla  Geschichte  von  Bohmen  díl  11.  str. 
737     38 

»j  Viz  Pr.  M.  Pelzla  Geschichte  von  Bohmen  r.  1817,  II.  díl, 
Btr.  888—89.  Dále  Památky  archeologické  dfl  IV.  str.  23. 


než  ostatní.  Ohromné  těleso  této  kulaté,  18®  vysoké,  do 
Jeleního  příkopu  vyčnívající  věže  jest  zbudováno  z  Bělo- 
horské opuky,  a  co  lze  v  hoření  ěásti  z  cihel  stavěné 
spatřiti,  náleží  dobám  pozdějším.  V  žádném  popise  Prahy 
není  Mihulka  popsána,  kromě  že  snad  její  jméno  jesti 
uvedeno,  avšak  aby  udáno  bylo,  k  jakému  ůěelu  sloužila, 
kdy  asi  založena  byla  a  co  se  v  ni  dalo,  to  nikde  ne- 
nalezneš ;  protož  musí  mrtvé  zdi  této  věže  mluviti  samy. 

Situace  BiArých  ohrad  hradu  Pražského,  jak  jsme 
ji  až  dosud  při  Gemé  věži,  Daliborce  a  Bílé  věži  po- 
znali, dokazuje  nám  dosti  zřejmě,  že  i  Mihulka  náleží 
k  těm  věžím,  které  v  době  předkarolinské  hrad  proti 
útokům  nepřátelským  chránily,  a  sice  na  západní  straně, 
kde  dva  hluboké  příkopy  se  nalézaly  a  ostroh  hradu 
rozštěpovaly,  na  straně  pak  severní  s  údolím  Brusnice 
hrad  spojovaly.  Bylf  tam  snad  i  vchod  do  údolí  tohoto 
z  hradu,  kteréhož  tam  nyní  ovšem  není  a  jejž  věž  ta 
chrániti  měla. 

Vchod  do  této  věže  nalézá  se  v  bf  vale  Vikariatské 
uličce  čís.  38,  kde  na  parkánu  tato  Sedá  překvapující 
budova  stojí,  shližíc  hrdě  na  mizerné  domky,  kteréž 
tam  během  tohoto  století  kapitula  Pražská  vystavěla. 
Až  podnes  lze  viděti  jak  uvnitř  tak  vně  věže  stopy 
ohně  z  r.  1541,  z  kteréž  doby  i  její  nynější  ráz  se  za- 
choval. Z  úzkého  malého  dvorecká,  který  ničím  jiným 
nebyl  než  úzkou  ochrannou  chodbou,  vede  vchod  do 
vnitra  věže,  a  sice  přijdeme  tím  vchodem  do  uprave- 
ného bytu  sakristiana  chrámu  svatovítského;  jsou  to 
8  pokojíky,  kuchyně  a  jiné  domácí  příslušenství.  Dle 
vnitra  nelze  více  určit,  jak  asi  to  tam  původně  vyhlí- 
želo, avšak  zevnějšek  zřejmě  ukazuje,  že  nynější  široká 
okna  byla  nad  původními  teď  zazděnými  vylámána.  Na 
západní  straně  zachovala  se  až  do  dnes  dvě  původní  okna, 
jichž  spodní  šikmá  plocha  otvor  oken  na  stranu  vnějSi 
rozšiřovala  a  k  střelbě^  lití  horké  vody,  smůly  a  házení 
kamene  velmi  příhodná  byla,  při  čemž  i  bránícího  do- 
bře chránila. 

Na  východní  straně,  kdež  dříve  stará  pohodlná 
pavlač  se  nalézala,  kterouž  však  kapitulní  stavitel  strhl, 
nalézají  se  nové  schody,  vedoucí  do  druhého  patra  do 
úzké  okrouhlé  síně,  z  kteréž  po  širokých  opukových 
stupních  na  východní  straně  do  třetího  patra  lze  se 
ubírati.  Na  levo  z  této  jmenované  síně  přijde  se  do 
bytu  kalkanta  chrámu  svatovítského,  byt  ten  však  na- 
lézá se  mimo  věž. 

Třetí  patro  jest  nad  míru  překvapující.  Jest  to 
tvářnost  ohromné  staré  věže,  které  podobná  nižádná 
v  Čechách  se  nenalézá ;  v  Němcích  jedině  v  staré  Falci 
na  Eýně  má  Bergfried  podobnou  věž.  (Ta  byla  posledním 
útulkem  bídného  našeho  krále  Fridricha.)  Avšak  Viol 
le  Duc  ve  svém  Dictionnaire  ďarchitecture  uvádí  nám 
mnoho  podobných  konstrukcí  z  francouzské  architektury. 
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Vstoupíme-li  nahoru,  uvítá  nás  veliký,  pravidelný 
kruh  5®  3'  v  průměru  měřící,  jejž  ohrazují  zdi  2**  5' 
silné.  Y  tomto  prostoru  nacházejí  se  4  okna,  mající 
1®  3'  ve  výklenku,  jenž  velmi  hrubé  stlačeným  oblou- 
kem překlenut  jest.  Okna  jsou  čtvercová,  3'  vysoká 
a  tolikéž  široká.  U  oken  těch  jsou  futra  podivně  zaří- 
zená, a  sice  tak,  že  v  profilu  mají  postranní  plochy 
jejich  směr  klinovitý  a  jde  v  nich  žlábek;  v  hořejší 
ploše  okna  jest  úzký  ale  hluboký  otvor,  skulině  podobný, 
kterýž  sloužil  k  tomu^  by  se  okenice  nahoru  a  dolů 
stáhnouti  neb  vytáhnouti  mohly;  ale  i  střelec  mohl 
tudy  dobře  pozorovati,  co  se  dole  děje.  Celý  prostor  je 
překlenut,  výška  jeho  měří  2®  4'  a  býval  vytápěn  vlaš- 
ským komínem  čili  krbem,  který  7'  šíře  a  4'  výšky  má. 
Siň  ta  jest  celá  z  opuky  stavěna,  hrubě  omítnuta  a  ci- 
hlami dobře  vypálenými  dlážděna,  kteréž  ovšem  zdoby 
novější  pocházejí.  Dva  výklenky  oken  jsou  obydleny, 
v  jednom  bydlí  svíčková  bába  a  naproti  ní  jedna  děl- 
nická rodina,  což  zároveň  důkazem  jest,  jak  značná  jest 
tloušťka  zdi  této  věže. 

Z  této  síně  na  jihovýchodní  straně  vedou  schody 
široké  z  cihel,  velmi  pohodlné,  dveřmi  opatřené,  do  pro- 
storu hořeniho,  majícího  v  průměru  6®  1'  6",  jenž  jest 
kryt  střechou ;  síla  zdi  jest  2^  3',  výška  až  ke  krovu  2®; 
má  podobu  kruhu  a  jest  přísně  do  16  souměrných  dílců 
rozdělen,  z  nichž  každý  druhý  otvor  okno  tvoří.  Vý- 
klenky oken  jsou  segmentovým  obloukem  překlenuty, 
mají  3'  6"  výšky  a  8'  šířky,  a  jsou  v  půdorysu  na  2'  6' 
sůženy,  tak  že  vnitř  a  zevně  nálevkovitě  se  rozšiřují. 
Dlažba  jest  jako  v  spodní  části  z  cihel. 

Odtud  vedou  ještě  schody  cihelné  o  2®  výše  na  ka- 
měnou  pavlač,  tak  zvaný  ochoz,  jakýž  až  do  dnes  dobře 
zachovalý  spatíhijeme  na  velkém  paláci  Earlšteinském 
a  na  Kynastu  ve  Slezsku.  Ochoz  ten  jest  1"  5'  široký, 
vroubení  3'  vysoké  a  2'  2"  silné,  tu  a  tam  otvory  pro 
stýkání  vody  opatřené.  Nyní  jest  celý  tento  prostor 
i  s  ochozem  kuželovitou  šindelovou  střechou  pokryt, 
kdežto  dříve  byl  kryt  jen  prostor  vnitřní,  ochoz  však 
byl  beze  střechy,  tak  že  velmi  pěknou  vyhlídku  po- 
skytoval. 

Yrátíme-li  se  do  úzkého  dvorecká  zpět,  spatříme 
tam  zazděný  vchod  do  spodního  sklopení,  kdež  před 
časy  bylo  pivo  uloženo.  Před  tím  prý  však  naplněno 
bylo  sklopení  to  hnáty  lidskými  a  lebkami,  jichž  zbytky 
až  dosud  smradem  prý  každého  nepovolaného  odtud 
odhánějí,  ano  za  noční  doby  odvažuje  prý  se  i  mnohý 
duch  na  půdu,  kdež  se  při  bledé  záři  měsíčku  prochází. 
Chce-li  Jíékdo  nyní  do  spodního  toho  tajuplného  sklo- 
pení vkročiti,  musí  se  nejprv  odebrati  do  císařské  za- 
hrady, avšak  s  žebříkem  a  provazem,  odtud  do  Jeleního 
příkopu,  pak  lézti  na  příkrou  stráň,  kdež  po  řebříku 
musí  vlézti  do  shořeného  okna  věže  a  odtud  skočit  do 


hranatého,  každé  symmetrie  postrádajícího  prostoru.  Jest 
to  sklopení,  jež  překvapí  každého  svojí  pevností  a  obrov- 
skou hmotností.  Od  východu  k  západu  měří  4®,  od  jihu 
k  severu  4®  2',  příčinou  čehož  jest  nestejná  tloušfka 
zdí,  kteréž  takto  k  vůli  stlačenému  polosegmentovému 
klenutí  uspořádány  jsou.  Jižně  se  rozprostírá  8'  3"  ši- 
roký otvor;  jsou  to  pohodlné  schody,  kteréž  vedou  ke 
dveřím  na  dvorečku  zazděným.  Hospodářský  úřad  kapi- 
toly Pražské  dal  tam  naházeti  rumu  a  kamení,  kteréž 
až  do  středu  sklopení  sahá.  Na  východ  otvírá  se  do  zdi 
zase  2®  široká  šíje^  kteráž  vedla  k  oknu  nyní  zazděnému. 
Dále  spatříš  jakousi  díru  v  těchto  mohutných  zdech 
násilně  vylámanou.  Na  sever  vede  okno  8'  ve  výklenku 
silné,  tloušťka  zdi  jest  16'.  7  pozdějších  dobách  se 
v  oknech  staly  veliké  změny,  byla  zazděna  a  do  nich 
vsazeny  střílny,  jež  vedle  sebe  3  nalézáme.  Nyní  při- 
jdem  k  otvoru  6'  5*'  širokému,  čtyřhrannému,  západnímu 
okénku,  kterýmž  jsme  tam  lezli.  Dlažba  uvnitř  jest  ci- 
hlová, uprostřed  několik  cihel  vyzdviženo  z  té  příčiny, 
by  v  novější  době  tam  vedená  stoka  se  opraviti  mohla, 
což  jest  nám  důkazem,  že  hlouběji  žádného  prostoru 
nebylo. 

Tážeme-li  se  ale,  jakou  asi  historii  tato  co  do  stavby 
tak  mocná  a  zajímavá  věž  má,  musíme  mlčky  odpoví- 
dati ;  nebof  jak  hojnými  zprávami  se  její  družky  hono- 
sily, tak  naopak  tato  skoro  dějůprázdnou  se  stala.  Dle 
celé  konstrukce  stavby  dá  se  soudit,  že  tak  jako  bašta 
Bílou  věží  zvaná,  i  Mihulka  náleží  k  těm  budovám,  kte- 
réž v  XIII.  stol.  od  krále  Přemysla  II.  k  obezdění  hradu 
se  stavěly.  Hrad  dle  Tomka  str.  227  byl  zdí  a  věžemi 
kolem  vystavenými  opatřen,  jichž  některá  čásf  doposud 
na  zadní  straně  k  Brusce  se  zachovala ;  tam  byly  dle 
popisu  kanovníka  Františka  zdi  tak  zřízeny,  že  se  kolem 
do  kola  od  jedné  věže  do  druhé  mohlo  přijíti  po  kryté 
chodbě.  Z  celého  nyní  uvedeného  popisu  vysvítá,  že  účel 
věže  té  byl  čistě  strategický.  Možná  později,  že  i  za 
vězení  sloužila,  zvláště  mělo-li  se  více  osob  dohromady 
zavřít,  nebof  za  panování  Ferdinanda  I.,  zvláště  ale 
Ferd.  II.,  nestačily  žaláře  Pražské  ani  Křivoklátské; 
bylaf  i  abatyše  svatojiřská  vyzvána,  by  v  klášteře  žaláře 
upraviti  dala,  aby  tam  vězňové  dopravovati  se  mohli. 

Nejprvnější  zprávu  o  Mihulce  podává  nám  Hájek 
v  Nešťastné  příhodě  atd.  léta  1541,  řka  mezi  jiným: 
„též  i  pokojíček  pana  Strakonického,  také  i  věže  Mi- 
hulka vyhořela.'' 

Dle  Jungmannova  slovníku  znamená  mihule  rybu 
(Stachelfisch) ;  naše  věž  však  spíše  jméno  své  od  někte- 
rého vězně  dostala,  tak  jako  sousední  Daliborka  od  Da- 
libora, Eropáčka  v  Králové  Hradci  od  Kropáčka,  v  Lokte 
Bebitzthurm  od  Bebitzera,  na  Křivoklátě  Huderka  od 
Huderky.  Dále  uvádí  Jungmann  o  názvu  Mihulky  věže  na 
str.  436  ve  svém  slovníku  následující:  „Mihulka  jméno 
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Těžení  T  XVI.  století  v  Praze   podobně  jako  Daliborka 
po  některém  vězni  svém  nazvaného. '^ 

^Erál  jeho  na  zámek  vzíti  a  do  Mihulky  vězení 
tak  řečeného  vsaditi  rozkázal/  vypráví  Ottersdorf,  Den. 
618^  což  se  týká  nějakého  vězně  z  osudn^^ch  dob  Fer- 
dinanda I.  Y  nejstarších  popisech  Prahy,  jako  od  Mdn- 
stra,  v  latinském  z  r.  1615,  od  Bedla  1710,  Hammer- 
schmieda  1723  a  8S  až  do  Sehallera  v  r.  1794  není 
v  žádném  ani  zmínky  o  Mihulce;  i  Sehíffner  ve  své 
„Qallerie  der  merkwtlrdigen  Personen  Bohmens"  z  roku 
1803  uvádí  Mihulku  na  str.  44  jen  dle  jména,  a  tak 
se  s  ni  dělo  až  do  doby  nynější,  nikým  popsána  nebyla. 


D&kaz  jiný,  že  v  době  Ferdinanda  I.  za  vězení  slou- 
žila, máme  v  Pamětech  Kutnohorských  od  Mik.  Daii- 
ckého  z  Heslová  na  listě  32,  a  sice  praví  se  tam: 
„1534  v  pátek  před  Hromicemi  paní  Kateřina  Bechyiová 
odsouzena  hrdla,  protože  několik  děveček  zabila,  potom 
ji  z  vězení  Mihulky  tak  zvaného  umrlou  vytáhli." 

Bohatší  na  data  historická  jest  dům  čís.  38^  skrz 
nějž  do  Mihulky  se  jíti  musí  a  jenž  byl  částí  domů 
čís.  37,  39  a  40,  dřívější  to  vikárky;  prof.  Tomek  v  Zá- 
kladech starého  místopisu  Pražského  str.  119  mluví 
o  nich  obšírně. 


Popelnice  u  Hýskova  nalezené. 

Popisuje  Maric  Lussner. 


Blíže  vesnice  Hýskova  (Heskova),  ležící  při  levém 
břehu  Berounky  asi  hodinu  severozápadně  od  Berouna, 
kteráž  v  pověstech  i  dějinách  dobře  známa  jest,  byly 
při  stavbě  železnice  z  Berouna  na  Křivoklát  vedoucí  na- 
lezeny popelnice,  kteréž  zvláštní  pozorností  přátel  staro- 
žitností zasluhují.  Naleziště  leží  asi  tři  sáhy  od  levého 
břehu  Berounky  a  bezprostředně  asi  1®  vzdálí  vpravo 
od  okresní  silnice.  Dříve  to  bylo  pole  dosti  ploché,  které 
leží  skoro  hned  za  krajními  domy  Hyskovskými,  zrovna 
naproti  vesnici  Kdýčiné,  která  na  pravém  břehu  řeky 
po  návrší  se  rozkládá. 

Dráha  musila  na  tom  místě  hlouběji  býti  prokopána, 
a  při  této  práci  nalezli  popelnice  asi  3'  ve  štěrku  hlu- 
boko. Tyto  popelnice  byly  vykopány  v  rozličné  vzdále- 
nosti od  sebe,  při  čemž  žádného  zvláštního  pořádku  po- 
zorováno nebylo;  to  však  zaslouží  povšimnutí,  že  ani 
nad  nimi  ani  kolem  nich  nebylo  pozorovati  černého 
zbarvení  země  následkem  uhlí,  ani  popele  anebo  při- 
mísených  střepin,  a  že  pražádné  vyvýšení  půdy  nedalo 
tasiti,  že  by  tam  hroby  byly.  Díky  rozkazu  představe- 
ných a  zvláště  pozornosti  ředitele  stavby  pana  c.  k. 
vrchního  inženýra  Fridricha  Seligmanna,  že  většina  nár 
dob,  počtem  deset,  dosti  dobře  byla  zachována. 

Větší  popelnice  jsou  zhotoveny  z  načemalé  s  pí- 
skem smíšené  hlíny,  a  jak  se  zdá,  bez  užiti  kruhu  hrn- 
čířského a  ohně;  při  menších  však  nesmíme  vyloučiti 
známost  kruhu  hrnčířského.  Větší  osudí  jsou  temno- 
Sedá,  bez  ozdob  na  krajích  a  zvláště  neobyčejnou  vy- 
puklostí,  výškou  a  malými  dny  pamětihodná.  Výška  dvou 
největších  popelnic  měří  14 V4  vid.  palců  či  38  cm.,  vy- 
puklosť  14"  a  15",  otvor  pak  3",  dlouhého  hrdla  11" 
a  7"  a  průměr  dna  4".  Tvar  čtyř  větších  popelnic  jest 
hruškovitý ;  jsou  z  dola  nahoru  nepravidelně  pruhované, 
což  pochází  patrně  od  prstů  hrnčíře,  jenž  v  naznačeném 


sm^ru  prsty  pohybuje,  do  mokré  hlíny  je  vytiskl.  Z  men- 
ších nádob  jest  především  pozoruhodná  jedna  misko- 
vitá,  4"  vysoká.  Tato  jest  bleděčerveně  zbarvena  a  pod 
krajem,  Va"  širokým,  záhybovitou  černou  ozdobou^okrá- 
šlena,  na  níž  pod  každým  záhybem  3  černé  tečky  se 
spatřují. 

Osudí  byla  všechna  bezuchá,  vyjma  jedno  menší, 
na  kterém  stopy  ucha  se  nalézají.  Většina  jich  jest 
dosud  naplněna  pevnou  hmotou  z  popele  a  částeček 
kostí,  kterýžto  obsah  teprv  bude  prozkoumán;  jen  ně- 
kolik rozbitých  exemplárů  bylo  již  poněkud  důkladněji 
vyšetřeno.  Větší  část  kostí  ležela  na  dně;  v  jedné  po- 
pelnici byl  hned  pod  krajem  kus  břidlice  křemeníte 
zvící  pěsti,  a  pod  ním  byly  dva  kulaté  nemnohem  menši 
oblásky,  takže  tyto  kameny  do  %  hloubky  popelnice 
sáhaly.  Hrdlo  jedné  posud  naplněné  popelnice  jest  uza- 
vřeno obláskem  těsně  přiléhajícím,  4"  v  průměru  mě- 
řícím. Až  dosud  byly  jen  ve  dvou  popelnicích,  či  vlastně 
v  jich  pevném  obsahu,  který  z  popelnice  sám  vypadl, 
nalezeny  předměty  kovové,  a  sice  v  jedné  blízko  dna  ve 
zbytcích  kostí  dvě  jednoduchá  otevřená  obručí  ze  sil- 
ného drátu  broncového  (náušnice  1  Va  a  2"  v  průměru) 
a  polovice  hrubé  nahoře  v  ouško  zahnuté  jehly  (%" 
dlouhé);  v  jiné  pouze  dva  kousky  broncového  drátu, 
které  snad  také  z  náušnice  pocházejí.  PoněvaČ  pak  ne- 
jenom celé  popelnice,  nýbrž  i  stžepiny  se  vším,  co  okola 
nich  a  na  nich  bylo,  sebrány  a  uschovány  byly,  nalezl 
jsem  v  bedně  tím  naplněné  rohy  srnčí  a  kozlí,  zuby 
a  kosti  kančí,  jakož  i  střepiny  s  černým,  hladkým  po- 
vrchem. V  některých  rozpadlých  popelnicích  Ayly  prý 
nalezeny  též  menší  nádoby. 

Z  řečeného  vysvítá,  že  ten  nález  patří  do  starší  doby 
broncové  a  že  by  mohl  býti  původu  keltického.  Nale- 
zené popelnice  nejsou  — jak  se  pravdě  podobá  —  jediné. 
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jež  zde  uloženy  byly,  nýbrž  spíše  byl  objeven  pouze 
díl  rozsáhlejšího  pohřebiště.  — 

Nález  pohanských  starožitnosti  v  této  krajině  není 
jediný ;  neboť  dle  spolehlivých  zpráv  byla  asi  před  čty- 
řiceti lety  nalezena  nedaleko  cihelny  Edýčinské  lidská 
kostra,  pod  jejíž  hlavou  jeleni  parohy  a  kanci  zuby 
ležely,  na  rukou  pak  byly  kruhy  měděné.  Mnohem  d&- 
ležitější  a  známější  jsou  ovšem  velezajímavé  nálezy  pro- 
slulých zlatých  i  stříbrných  mincí  keltických,  potom 
mnoha  jiných  starožitností  na  blízku  sousední  vsi  Stra^ 
donic  a  na  vrchu  Hradišti  u  Nížburka. 

Téměř  báječné  zprávy,  že  kdysi  na  Hýskově  a  Edý- 
čině  hrady  nebo  tvrze  stávaly,  mají  bezpochyby  histo- 
rický základ.  Te  Edýčině  stávda  tvrz  (kterou  uvádí 
Palackého  popis  kr.  ó.  273  —  Sed.)  na  výstupku  návrší, 
kde  nyní  statek  Josefa  Svobody  čís.  11.  stoji,  o  čemž 
povést  v  paměti  lidu  se  udržela.  Ano  lid  si  vypraviye 
docela,  že  tvrz  tato  byla  s  tvrzí  nad  Berounkou  spojena 
drátem  (ntgstarší  tedy  spojení  telegrafické!).  Tamtéž 
přišlo  se  na  základní  zdi  a  na  zbytky  vodovodu.  Auers- 


perg  pak  vypravuje  ve  svém  zpracováni  Balbinova  Liber 
curialis  v  H.  díle  str.  305  následující :  „Eděčín  jest  nyní 
(tedy  1810)  spustlý  zámek  v  kraji  Berounském,  ku  ka- 
meralnímu  panství  Erálovu  Dvoru  náležící."  O  tvrzi 
v  Hýskově  nevědí  obyvatelé  vesnice  sicegaičeho  (rovněž 
ani  Pal.  Popis.  247  —Sed.),  avšak  přece  nalézá  se  upro- 
střed osady  místo  hlubokými  příkopy  a  nádržkami  vod- 
ními na  způsob  ostrovu  uzavřené,  na  němž  několik  sta- 
veni stojí,  a  kteréž  má  zcela  podobu  nějakého  hradiště 
či  tvrziště.  Edo  by  si  však  na  pověsti  o  miste  tomto  ne- 
vzpomněl, toho  musíme  odkázati  na  Hájka ^),  Paprockého 
a  j.  v.,  s  tou  poznámkou,  že  tyto  pověsti  snad  přece  do- 
cela vymyšleny  nejsou  a  že  ukazujíce  na  někdejší  dů- 
ležitost této  krajiny,  třebas  tajemné,  přece  velmi  poutavé 
svědectví  o  ní  nám  podávají  a  tudy  nikterak  podceňo- 
vány býti  nemají. 


')  Hájek  vypravige  t  Kronice  na  listS  29.  k  roka  776,  ie  Hes, 
syn  SlayoSftv  a  Tetkj,  muž  nad  jiné  bohatý  a  jako  světlo  meú 
tmami,  postavil  si  hrad  Heskov,  potom  pak  v  Saa  sacbotj  a  hladu 
z  útrpnosti  k  hladovému  lidu  hrad  Nižburk  nad  řekon  MŽL     JBed. 


Velislavova  biblí  v  obrazich, 
choTaná  t  knihoTné  3.  J.  knížete  Jiřího  z  LobkoTíc  t  Praze. 

DokonSení  k  vypsání  poSatému  r.  1871  prof.  J.  E.  Wocdem, 

<yiE  Pam.  IX.  161—178,   kde  pHloženo  jest   15  listů  obi&sft,  totiž  tabule  1—12  a  26—28.  Zde  přikládá  se  ostatnich  16  Ust&  obrasft, 

totiž  tah.  13—25  a  29,  30.) 


Soku  1871  uveřejnil  zvěčnělý  prof.  J.  E.  Wocel  po- 
mocí Kr.  Učené  Společnosti  vypsání  biblí  Velislavovy 
v  řečí  německé,  a  téhož  roku  počal  uveřejňovati  totéž 
vypsání  v  řeči  české  v  Památkách  archaeologických.  Bohu- 
žel nebylo  mu  popřáno  tutu  práci  dokončiti;  neuprosi- 
telná  smrt  zamezila  veškerou  činnost  neunaveného  ba- 
datele a  pěstovatele  archaeologie  české.  Bedakce  Památek 
hleděla  k  tomu,  aby  počaté  vypsání  p.  Wocelovo  na 
základě  německého  spisu  dokončeno  bylo.  Poněvadž 
mnohému  čtenáři  nejsou  snad  Památky  archaeologické 
z  roku  1871  po  ruce,  jest  nutno  opětně  připomenouti 
některé  důležitější  věci,  dříve  nežli  se  s  pokračová- 
ním začne. 

y  knihovně  J.  J.  knížete  Jiřího  z  Lobkovic  nachází 
se  vzácný  kodex  pergamenový,  obsahující  vyobrazení 
biblických  příběhfi  starého  i  nového  zákona,  ku  kterýmž 
je  k  závěrku  připojena  illustrovaná  legenda  sv.  Václava. 
Kodex  má  11"  9'"  výšky  a  9"  4'"  šířky,  a  čítá  188 
listů.  Komu  púvoďně  kodex  náležel,  nevíme ;  roku  1725 
náležel  křížovníkům  s  červenou  hvězdou,  později  r.  1782 
doktorovi  Schusterovi,  u  kteréhož  se  s  nim  obeznámil 
prof.  Max  Schotky  (viz  Die  Karolinische  Zeit);  nyní, 
jak  již  praveno,  náleží  knížecí   knihovně  Lobkovické. 


Jakým  spůsobem  se  do  té  knihovny  dostal,  neumíme 
povědíti. 

Bukopis  se  netěšil  vždy  té  pozornosti  a  šetrnosti 
jako  nyní;  ležel  dlouhý  čas  bez  vazby,  nějakým  pro- 
vázkem svázaný,  ve  vlhku  a  prachu,  až  poaléz  se  nějaká 
milosrdná  ruka  nad  ním  smilovala,  dala  jej  v  nynější 
desky  lepenkové  svázati,  ale  ke  škodě  jeho  silně  oře- 
zati. Hřbet  je  natřen  bílou  olejovou  barvou  (dle  obyčeje 
v  knihovnách  klášterských  obvyklého),  a  na  něm  jest 
Černým  písmem  napsáno;  „Bilderbibl.'' 

Kodex  Lobkovický  není  žádná  tak  zvaná  bibli  chu- 
dých, biblia  pauperum,  nýbrž  skutečná  biblí  v  obrazich, 
BUderbibel.  Kdežto  v  biblí  chudých  výjevy  novozákonně 
jsou  kommentovány  výjevy  starozákonnými,  t.  j.  obra- 
zy se  naznačuje  a  dokazuje,  že  veškeré  novozákonně 
události  již  předměty  a  událostmi  starozákonnými 
byly  symbolisovány  —  jsou  obrazy  v  biblí  Lobkovické 
seřaděny  dle  postupu  kněh  biblických,  každý  zákon 
o  sobě. 

Biblí  Lobkovická  je  práce  česká.  Důkazem  je: 
1.  připojená  legenda  sv.  Tádava;  2.  jméno  původce 
biblí  Yelislaus,  které  na  konci  v  blánce  na  obraze  sv. 
Kateřiny  nalézáme,  a  3.  obrazy  samé,  které  se  od  po- 
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dobnýeh  cizích  prací  z  konce  13.  století  liší  a  8  jinými 
pracemi  če8k;ými  téhož  století  se  srovnávají. 

Obrazy  jsou  pouze  pérem  v  obrysech  provedeny 
a  lehce  šfavnatými  barvami  natřeny.  Kresby  json  z  větší 
éásti  pevnou  jistou  a  vycvičenou  rukou  provedeny^  ano 
i  méně  zdařilé  a  méně  svědomitě  kreslené  obrazy  značí 
spíše  nedbalost  a  spěch  nežli  neumělost.  Kreslíř,  neb 
o  malíři  nelze  mluviti,  znal  zajisté  práce  vlašské,  k  če- 
muž mnohá  vyobrazení  poukazují;  v  celku  ale  svědčí 
kresby  o  samostatném  pojmutí  výjevu  a  o  individualitě 
kresUře.  Stlačené  poměry,  kulaté  obličeje,  jakási  velko- 
lepá jednoduchost  a  okrouhlost  značí  čistě  českého  umělce. 
Co  zvláštnost  slušno  zde  uvésti,  že  umělec  již  dovedl 
se  i  jinak  než  obvyklou  gestikulaci  ruční  vyjádřiti;  na- 
lezámef  již  výjevy^  které  živě  mluví  a  čin  naznačují, 
aniž  by  zrovna  mimika  němých  byla  představena.  Jest 
to  velký  a  znamenitý  pokrok,  mimo  Vlachy  toho  času 
neznámý.  Též  musíme  podotknouti,  že  hleděl  častěji 
náš  umělec  typických  ornamentálních  kreseb  se  odříci 
a  přírodu  nápodobiti. 

Nad  každým  obrazem  je  nápis  latinský  z  Vulgáty 
vyňatý,  pln  skrácenin.  Spůsob  písma  ukazuje  na  druhou 
polovici  13.  století. 

Kodex  Lobkovický  obsahuje  v  celku  747  vyobrazení, 
obyčejně  2  na  jedné  stránce;  velkých  obrazů  přes  celý 
list  je  pořídku. 

Konečně  musíme  podotknouti,  že  vyobrazení  v  biblí 
Lobkovické  jsou  důležitým  pramenem  k  historii  kroje, 
náčiní  domácího,  řemesel,  stavitelství  a  umění  řemesl- 
ného vůbec,  zbraně  a  t.  d.,  a  pro  nás  tím  více,  protože 
kodex  je  práce  česká. 

Obsah  obrazů  json,  jak  již  praveno,  výjevy  z  biblí 
starého  i  nového  zákona,  a  ku  konci  je  iUustrovaná 
legenda  o  sv.  Václavu,  čásť  těchto  obrazů,  věrně  okre- 
slených,  byla  již  přiložena  k  Památkám  roku  1871,  ostatní 
čás(  přikládá  se  k  ročníku  nynějšímu.  Bychom  nemuseli 
opakovati,  co  již  v  Památkách  vypsáno  bylo,  dále  pak, 
že  by  i  podrobné  opětné  vypsání  již  předložených  obrazů 
bez  nahlédnutí  v  tyto  obrazy  vždy  zůstalo  nejasné,  pouka- 
zujeme čtenáře  k  Památkám  IX.  (ročníl^  1871)  str.  166— 
178.  Doufáme,  že  laskavý  čtenář  vše,  co  jsme  v  krátkosti 
v  úvodu  pověděli,  z  připojených  obrazů  dokázáno  najde, 
třeba  neměl  obrazy  již  v  Památkách  uveřejněné  po  ruce. 

Tabtdka  13.  a.  Skupení  andělů  z  hořejšího  obrazu 
na  rubu  XVm.  listu  biblí  Lobkovické.  Na  obraze  je 
představen  Loth  (Genesis.  XIX.  1.)  před  bránou  města 
Sodomy  a  zve  anděly,  drže  je  za  pocestné,  do  svého 
příbytku,  by  je  pohostil.  Kresba  andělů  je  nenucená, 
lehká  a  až  na  ruce  správná. 

Tab.  13.  b.  Abraham  oplakává  svou  chof  Sáru. 
Dolejší  obrázek  na  líci  listu  XXIII.  biblí  Lob.  (Gen. 
Gap.  XXin.  1.  2).  Sara  leží  na  márách,  Abraham  žalo- 


stivě skloněný  naříká.  Kreslíři  se  podařilo,  bol  i  v  obli- 
čeji naznačiti,  což  ostatně  i  na  jiných  vyobrazeních 
pozorovati  možná. 

Tdb.  14.  Dolejší  obrázek  na  rubu  listu  XIX.  bibl. 
Lobk.  Hořící  město  Sodoma  (Gen.  XIX.  24.  28).  Máme 
zde  vyobrazení  středověkého  hrazeného  města.  Pozoru- 
jeme-li  vyobrazení  bedlivěji,  nalezneme  tu  zvláštnosti, 
které  nás  poučují,  že  nám  kreslíř  staročeské  město  vy- 
obrazil ;  jest  to  snad  nejstarší  známé  vyobrazení  českého 
města.  Zvláštnosti  připomenuté  jsou:  předně  dva  domy 
z  dřeva  srubené  (Blockverband,  Schrottveand,  Pfahl- 
wand),  spůsob  to  v  cechách  obyčejný  a  nám  i  od  cizinců 
co  zvláštnost  česká  přisouzený.  ^)  Druhá  zvláštnost  české 
stavby  jsou  nižší  střechy  a  hlavně  křižující  se  krokve 
štítové.  Město  je  obehnáno  zdí,  cimbuřím  roubenou; 
boky  této  zdi  jsou  opevněné  věžemi  kulatými  s  kopulemi, 
podsebitím  a  obchozem;  u  prostřed  se  vypíná,  nepo- 
chybně nad  bránou,  čtverhranná  věž  s  cimbuřím  a  stře- 
chou stanovou.  Městská  zeď  a  věže  jsou  kamene,  což 
umělec  spárami  naznačil.  Okna  v  bočních  věžích  jsou 
okrouhlá,  ve  věži  prostřední  je  velké  čtverhrané  okno 
zamřížované.  Okna  v  srubených  domech  jsou  malá,  úzká, 
okrouhlá;  v  dvou  jiných  domech  jsou  opatřena  příklopy 
(okenicemi),  jež  z  dola  nahoru  se  otvírají.  Střechy  jsou 
buď  břidlicí  (Schuppenschiefer,  možná  také,  že  chtěl 
kreslič  naznačit  vykrouhlý  šindel)  neb  kůrkami  kryté. 
Domy  jsou,  jak  již  v  středověku  obyčejem  bylo,  užší 
stranou  k  ulici  obráceny,  a  mezi  střechami  k  sobě  při- 
lehajícími jsou  položeny  veliké  žlaby,  daleko  do  ulice 
sahající.^    Kolem   hradeb  je  nepochybně    přikop,   na 


^)  Vis  Das  deotsche  und  das  slAvische  Wohnhans  in  B5hmen 
von  B.  Graeber.  iD^řitt&eiíungen  b.  fBtxtint9  f.  (Bt\d).  b.  !S)eutfc^en  in 
©o^men.  1870.  pag.  214:  „3)er  bermifc^tc  Šíód*  unb  ^Jfa^ímanbbau 
mít  mitteífteUem  ^aá)  ge^órt  bem  Ofien  bed  9anbe0  an,  unb  ^at  tSng« 
ber  f(ý((ftf4'ma6rif4en  (^renge  eine  foí^e  Sollenbung  gen>onn(n,  bag 
bie  in  jenen  ^egenben  Dorfommenben  SBo^n^Sufer  ebenbfirttg  ben 
©(^tocijerbauten  gur  @eite  gepřQt  nxrben  bftrfen.  2)tefe  Qauart  tfl 
eine  au«f(ílie6íi4  fíateifc^e."  —  Dále  uposorňujeme  na  stavby 
ruské  a  stavby  dřevěné  v  oněch  krajinách,  kde  jindá  Slované  bjdleli. 

')  V  středověku  stavěly  se  domy  víc  do  hloubky  než  do  šíř- 
ky, aby  město  co  možná  se  soustfedilo,  a  tím  nepřiteb'  kompaktněji 
vzdorovati  mohlo.  Střechy  k  sobě  přilehající  poskytovaly  v  nepo- 
kojích nebo  při  dobytí  města  nepřítelem  dobra  místa  k  hájeni  ulic 
a  domů  samých.  Činžovních  kasáren  nynějSích  středověk  nesnal, 
chudSí  lid  bydlel  v  chySích  a  domkách  před  městem,  ano  i  ve  vel- 
kých městech  nalézáme  poměrně  málo  nájemníků.  Viz  Základy 
místopisu  Prahy  od  V.  V.  Tomka.  Též  nepotí^boval  bohatý  měšťan 
v  středověku  tolik  mistnosti  k  obývání  jako  nyní.  V  přízemku  měl 
sklady,  dílny,  někdy  i  krám,  provozoval-ti  řemeslo  takové,  Še  nebyl 
při  prodeji  na  jisté  ulice,  náměstí  neb  místnosti  (kotce)  od  oboe 
poukázán ;  v  prvním  patře  byla  ložnice,  6eledník,  kuchyně  a  ko- 
mora. V  čeledníku  jedlo  se  a  vůbec  vykonávaly  se  práce  domádL 
Čeleď  neb  chasa  stála  v  poměru  k  mistru  jako  dítě  k  rodičfim,  mistr 
se  staral  o  vie,  co  Čeledín  (pomocník,  tovaryS)  potřeboval,  o  stra- 
vu, byt,  Sat  atd.  —  Dítky  spaly  v  ložnici  rodiSA.  V  druhém  patře, 
nebo  nej  j^těji  v  podkroví,  byly  jedna  neb  dvě  komory  s  lepSím  nir 
bytkem;  zde  ubytováni  bývali  obyčejně  hosté.  Nábytku  nebývalo 
mnoho.  Postel  s  nebesy  na  dvě  osoby,  police,  stoly,  Židle,  lavice, 
truhly.  Skříně  bývaly  zapufitěné  ve  zdi.  V  truhle  ukládalo  se  Šat- 
stvo a  prádlo,  v  skříni  věd  dražSÍ,  jako  knihy,  spisy  a  jiné ;  na 
polici  bylo  vyloženo  jídelní  náSini,  koflíky  atd. 
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obrázku  naplněny  vlnicím  se  kalem  hořící  síry,  Te  které 
nazí  obyvatelé  sodomští  sem  tam  se  válejí. 

^Tab.  15.  a;  XXI.  list,  přední  strana,  hořejší  obraz. 
Abraham  vyhání  Hagar  s  malým  Ismaelem  na  poušť 
(Gen.  XXI.  14).  Abraham  podává  Hagaře  bochan  chleba 
a  veliký  kotel.  Hagar  má  synáčka  v  náručí,  který  v  ruce 
černou  heraldickou  lilii  drží  na  znamení,  že  se  stane 
z  syna  otrokynina  praotec  a  panovník  mocného  národu. 
Záhyby  roucha  Hagařina  jsou  dobře  promyšleny  a  s  urči- 
tostí naznačeny. 

Táb.  15.  6;  XXI.  list,  dolejší  obraz.  Povyrostlý 
Ismael  co  střelec.  Střílení  lukem  je  velmi  dobře  nazna- 
čeno. Ismael  střílí  zajíce.  Eieslíř  neznaje  perspektivy, 
vykreslil  zajíce  do  vzduchu  v  nepoměrné  velkosti. 

Tab.  15.  c ;  XXX.  list,  rub,  dolejší  obraz  bibli  L. 
Lea  žena  Jakubova.  Postava  tato  patří  k  nejlepším  celé 
biblí.  Jak  lehce  splývají  záhyby  závoje  a  pláště  kolem 
těla!  Představení  celého  obrázku  je  velmi  zajímavé. 
V  právo  stojí  Jakub  a  Bachel  (na  naší  tabulce  jsou  vy- 
necháni), Bachel  činí  Jakubu  výčitky,  že  se  posud  ne- 
stala matkou.  Lea  hledíc  k  nebi  paznačuje,  že  jedině 
nebe  udělilo  jí  té  milosti,  státi  se  matkou  četného 
potomstva. 

Tab.  16.  a;  XXIY.  list,  hořejší  obraz  bibl.  L.  Bebeka 
nesouc  na  ramena  nádobu,  dostává  náušnice  a  prsten 
od  sluhy  Abrahamova  (Gen.  XXIV.  11-16).  Ušlechtilá 
a  něžná  postava  Bebeky  patří  k  nejlepším  kresbám  bibli 
Lobkovické. 

Táb.  16.  b;  XXVII.  list,  rub,  dolejší  obraz  bibl.  Lob. 
Bebeka  dává  radu  Jakubovi.  Bebeka  je  zde  dvakrát  vy- 
obrazena. Na  jednom  vyobrazení  má  vlasy  vsíti  shrnuté, 
nad  čelem  jakýsi  žlutý  diadem,  uvázaný  šatem  pod  bra- 
dou. Na  druhém  vyobrazení  má  vlasy  prosté,  kolem 
hlavy  kotouč  též  šatem  pod  bradu  uvázaný.  Obojí  spů- 
sob  očepeni  byl  dle  starých  vyobrazeni  a  básní  z  13. 
století  v  Německu  a  ve  Francii  obyčejný,  a  tedy  dle  naši 
biblí  i  u  nás. 

Tab.  17;  XXIX.  list  biblí  Lob.  Celá  strana  listu  je 
jediným  obrazem  vyplněna.  Obraz  představuje  sen  Ja- 
kubův na  cestě  k  Labanovi  (Gen.  XXVIH.  12—13).  Buká 
a  hlava  spícího  jsou  dobře  kresleny.  Lože  je  zeleně 
vystíněno  a  polštář  žlutavě  natřen.  Nápis  dolejší  zni: 
„ Viditque  Jacob  in  sompnis  scalam  stantem  super  terram 
et  cacumen  ejus  coelos  tangebat,  angelos  quoque  ascen- 
dentes  et  descendentes  per  eam  et  Dominům  innixum 
scalae  dicentem  sibi.*"  Pokračování  nalézá  se  na  pásce 
s  červeným  písmem:  „Ego  sum  Dominus  Deus  Abraham 
patris  tui  et  Deus  Isaac,  terram  in  qua  dormis  dabo 
tibi  et  semini  tuo.**  —  Patrně  se  náš  umělec  namáhal, 
obraz  se  vší  pílí  nakresliti.  Andělé  se  nejrozmanitějším 
spfisobem  proplétají  vřebříku.  Velmi  pěkně  a  důstojně 
je  postava  božská  podána,  ovšem  nohy  jsou  u  porovnání 


s  nohami  andělů  velmi  skreslené.  U  prostřed  listu  je 
napsáno:  „Surgens  Jacob  mane  tulit  lapidem,  quem 
erexit  in  titulům,  fundens  oleum  desuper.^  V  právo 
pomazává  Jakub  kámen  posvátným  olejem  z  láhve  džbán- 
kovité.  —  Nahoře  čte  se :  „Ibi  votum  vovet  Jacob  Do- 
mino Deo;  si  fueris  mecum  in  via  ista  et  custodieris 
me,  cunctorum,  quae  dederis  mihi,  decimas  offeram  tibi.'' 
Veškeré  písmo  je  až  na  ono  v  blánce  černé,  čárky  ko- 
lem a  prostřed  listu  jsou  červené  a  linkovány  dříve 
nežli  obraz  byl  kreslen.  Na  místech,  kde  je  obraz  přes 
tyto  čárky  kreslen,  jsou  ony  velmi  pečlivě  vyškrábány. 

Tab.  18;  XXXII.  list,  líc,  obrázek  dolejší  bib.  L. 
Laban,  maje  veliké  kopí  v  ruce,  jede  cvalem,  následován 
jsa  svými  bratřími,  za  Jakubem  (Gen.  XXXI,  22-— 23). 
Obraz  znázorňuje  nám  ozbrojení  13.  století.  Veskrz  šat 
drátěný  řetízkový,  přehozený  koženým  hávem ;  na  hlavě 
šiSák  nýtovaný,  po  straně  meč,  v  ruce  dlouhé  jedno- 
duché kopí,  na  levé  ruce  okrouhlý  štít.  Ostruhy  dlouhé 
se  zubatým  kolečkem.  Sedla  vysoká  tak  zvaná  německá, 
třemen  Široký,  ohlavek  dvoudílný.  Labanův  kůň  je  bo- 
hatěji  vystrojen  nežli  koně  bratří. 

Tab.  19.  a ;  XXXIII.  list,  rub,  dolejší  obraz  (Gen. 
XXXn.  6.  7.  8).  Jakub  odevzdává  poslovi  před  ním  kle- 
čícímu psaní,  které  na  pásce  zelenou  pečef  přivéSenou 
má ;  podobné  psaní  s  takovouž  pečetí  drží  druhý  posel 
v  ruce.  Tímto  spůsobem  naznačeno  poselství  Jakuba 
k  Labanovi.  Kdož  by  si  zde  nezpomněl  na  udělování  li- 
stin pod  pečeti  v  dávném  středověku  I  Prostota  našeho 
umělce,  který  si  čin  zcela  v  své  době  představoval,  za- 
jímá pozorovatele  mnohem  více,  nežli  podobné  předsta- 
veni v  kterékoli  biblí  16.,  17.  a  18.  století.  Zajímavý  je 
též  kroj  poslů.  Krátká  suknice,  kukle,  hůl  a  vak  na 
řemene  přes  rameno  hozený  značí  cestujícího.  Konečně 
se  musíme  zmínit  o  architektuře  na  obraze  představené. 
Jsou  to  dva  románské  oblouky  na  kulatých  štíhlých 
sloupích  spočívající;  hlavice  sloupku  je  lupením  okrá- 
šlená. Mezi  oblouky  vyrůstá  ze  záklenku  okrouhlá  vížka, 
zárodek  to  pozdějších  fial  a  baldachinků  gotických. 

^  Tab.  19.  b;  XXXVH.  list,  hořejší  obraz  bible  L.  Že- 
Hcí  Bachel  (Gen.  XXXV.  16. 17).  Bol  naznačil  náš  umě- 
lec  bledozelenými  čárkami  v  obličeji.  Výraz  žalu  je  vý- 
borně podán.  Celá  postava  připomíná  nám  představení 
Matky  boží  v  passionálu  abatyše  Kunhuty  v  c.  k.  uni- 
versitní knihovně  Pražské. 

Tab.  20.  a;  XLIV.  list,  dolejší  obraz  bl.  L.  Farao 
na  trůnu  s  korunou  a  žezlem. 

Tab.  20.  6,  c;  XXXVI.  list.  obraz  dolejší.  Šimon 
a  Leví  synové  Jakuba,  opásaní  mečem.  Meče  a  opásání 
jest  ono,  které  v  11.  až  do  13.  věku  v  střední  Europě 
bylo  obvyklé.  Meč  byl  asi  tři  stopy  dle  nynější  míry 
dlouhý,  čepel  na  špici  zaokrouhlený  a  k  jílci  se  zne- 
náhla šířící.   Příčka  na  jilci  byla  silná,  a  jilec  končil 
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&e  v  okrouhlý  relký  knoflík.  Jílcem  těžkým  udělána  jest 
protiváha  čepeli  a  tím  umožněno  snadnější  máchání. 
Též  opásání  je  ono  v  13.  věku  obyčejné.*)  Konečně  se 
ještě  musíme  zmíniti  o  přistřihnutých  zakudrnatělých 
vlasech  nad  čelem,  jaké  veškery  osoby  mužského  pohlaví 
na  všech  vyobrazeních  naší  biblí  mají.  Takové  přistři- 
hnutí (pačesy)  počali  nositi  začátkem  13.  století  ve  Fran- 
cii, odkud  tato  móda  se  dále  rozšířila.  Špičaté  střevíce 
počali  též  kolem  prostředka  13.  století  nositi,  kterážto 
móda  ovšem  v  14.  a  15.  století  přešla  v  nestv&rné  zo- 
báky (Schnabelschuhe,  poulaines). 

Tah.  21;  XLIII.  list,  rub,  vyobrazení  hořejší.  Josef 
objímá  Asnethu  (Gen.  XLI.  45—50).  Na  znamení,  že 
Josefovi  Farao  Asnethu  za  manželku  dal,  klade  Farao 
ruku  na  rameno  nevěstino.  Asnetha  je  v  jednoduché 
roucho  domácí  oděna.  Zdá  se  tedy,  že  náš  umělec  stře- 
dověký oblíbený  román  Asneth  buď  neznal  anebo  po- 
užiti nechtěl,  neb  v  románu  se  vypravuje,  že  F.arao  při- 
oděl Asnethu  v  roucho  přebohaté,  že  jí  dal  korunu  na 
hlavu,  a  že  Josefovi  poručil,  Asnethu  obejmouti.  Dalej 
vidíme  na  obraze  Josefa  státi  v  rouše  nádherném  mezi 
jeho  synoma  Manasse  a  Eufraim.  Skupeni  to  je  jaksi 
dřevěné,  neohybné. 

Až  do  listu  47  jsou  obrazy  v  biblí  Lobkovické 
8  dosti  velkou  pílí  a  láskou  pracovány,  odtud  ale  byl 
uměleo  méně  svědomitý;  možná  též,  že  na  ukončení 
biblí  naléháno,  a  že  snad  někdo  jiný  méně  povolaný 
našemu  umělci  vypomáhal.  Architektura,  zbraně,  sym- 
boly a  typy  jsou  tytéž  jako  na  předešlých  listech.  Též 
písmo  je  ono  z  konce  13.  neb  ze  začátku  14.  století. 
Též  sluší  podotknouti,  že  k  závěrku  našeho  kodexu  vy- 
obrazení opět  umělecké  ceny  nabývají. 

Tah.  22.  představuje  nám  vůz  a  přípřež  z  konce 
13.  století.  Nápis  zní:  „Surrexit  ergo  Jacob  de  puteo 
juramenti,  et  tnlerunt  filii  parvulos  et  uxores  suas  in 
piaustris,  quae  miserat  eis  rex  Pharao  ab  Egypto  ad 
subvehendum.'*  Y  pismě  lze  znamenati  některé  rozdíly 
od  předešlého.  Písmenky  &  a  Z  jsou  mnohem  delší,  pí- 
smenka g  a  skrácenina  &  jsou  tvaru  jiného^  a  slovo 
^'STP^  j^  2^^  s  y  psané,  kdežto  dříve  vždy  bylo  psáno 
8  úzkým  i.  Pozoruhodné  je  vyobrazení  vozu.  Vůz  je 
podlouhlý  hranatý  truhlík,  který  bezprostředně  na  ná- 
pravách leží.  Koně  jsou  zapraženy  ve  vidličce  (dvojaté 
voji),  která  je  zvenčí  na  nápravách  upevněna.  Pouhý 
zákolník  upevňuje  jak  vidličku  tak  i  kola  na  nápravě. 
Vůz  jest  červeně  a  modře  pomalován  a  otvory  okrou- 
hlými prolomen.  Náš  umělec  zajisté  chtěl  nádherný 
vůz  představiti,  neb  dle  písma  poslal  Farao  krásný  vůz 
pro  Jakuba  a  rodinu  jeho.  Vozy  středověké  se  co  do 
soustavy  ničím  nelišily  od  vozů  nákladních ;  vůz  takový 
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podobal  se  asi  nynější  korbě,  jen  že  byl  pomalován ; 
přes  zástavy  visely  koberce,  uvnitř  byla  sedátka  vy- 
cpaná, a  proti  slunci  a  dešti  byla  nad  vozem  přes  pru- 
žiny potažena  plachta  nebo  také  i  koberec  bohatě  vy- 
šívaný. Do  vozu  se  lezlo  po  stupátkách,  která  se  k  vozu 
přistavovala.  Postroj  na  koně  byl  jednoduchý,  chomout 
velký,  těžký,  postraňky  buď  konopné  neb  řemeny,  ohla- 
vec  a  uzda  dle  spůsobu  nynějšího. 

Tah.  23;  list  LXXII.  biblí  Lobkovické;  představuje 
sestru  Aronovu  a  její  družky,  které  hrají  a  zpívají  písně, 
děkujíce  Bohu  za  vykoupení  z  poroby  egyptské.  Pozoru- 
hodné jsou  hudební  nástroje,  na  které  ženy  hrají.  První 
v  právo  hraje  brkem  na  maličký  psalterion,  prototyp 
naší  citery;  druhá  hraje  na  violinu  (vielle),  třetí  na 
osmistrunnou  quitemu  a  čtvrtá  zahrává  na  mnoho- 
strunný  psalterion. 

Tab.24.  a;  list  XLIII.  rub,  dolejší  obraz  biblí  Lob. 
Vyobrazení  stodoly  a  ukládání  snopů.  Stodola  je  jedno- 
duchá. Ctyry  tyče  silné  jsou  do  ^emě  zaraženy  a  rámem 
čtverhranýBQ  staženy.  Rám  zabraňuje  pružení  tyčí,  když 
se  tam  ukládají  snopy,  ovšem  že  klasy  do  vnitř.  Jiný 
rám,  jejž  možno  též  hořej  neb  dolej  pošoupnouti,  drží 
výš  tyče  pohromadě.  Na  hořejším  rámu  je  doSková 
jstříška.  Přidávalo-li  se  do  stodoly^  pošinul  se  hořejší 
rám  výše;  ubíralo-li  se  ze  stodoly,  spustil  se  níže,  aby 
obilí  deštěm  neutrpělo.  Gásf  dolejší  obyčejně  obložena 
jest  rohožkami  z  proutí.  Pod  obilí  podkládaly  se  suché 
kameny,  fty  vlhkost  země  obilí  neškodila.  Takových 
stodol  stávalo  u  statku  několik;  mlátilo  se  pod  šírým 
nebem,  a  vymlátilo  se  obyčejně  tolik,  mnoho-^li  domá- 
cnost vyžadovala.  Pohyb  obou  hošíků  na  našem  obrázku 
je  velmi  přirozený,  čehož  si  při  středověkých  obrazech 
vážiti  dlužno. 

Tab.  24.  b.  Prorok  Daniel  hrozící  se  vidění.  „Ego 
Daniel  territus  sum  in  his,  et  horruit  spiritus  mens  et 
visiones  capi  tis  mei  conturbaverunt  me**,  zní  nápis. 
Strach  a  hrůza  jsou  mistrné  naznačeny,  ruce  a  nohy 
jsou  ovšem  skresleny. 

Tah.  24.  c.  Na  rubu  listu  GXV.  počíná  se  kniha 
Judith.  Na  tomto  listu  je  bitva  mezi  Nabuehodonosorem 
a  Arphaxadem  vyobrazena.  Ovšem  že  je  to  bitva  jí- 
zdectva.  Brnění  a  zbraně  jsou  tytéž  jako  na  tab.  18. 
vyobrazené.*)  Štíty  jsou  obdélné,  vejčité,  na  jedněch  je 
co  odznak  orlí  křídlo,  na  druhých  černá  krokev  v  zla- 
tém poli.  Zajímavé  je  též  dobývání  města  Melotha  Ho- 
lofernem.  Obraz  je  přes  celý  list  kreslen.  Nahoře  vidět 
je  hrad  ocimbuřený.  Za  cimbuřím  jsou  stěsnaní  zbroj- 
noši, metajíce  na  šturmující  nepřátely  šípy  a  kameny. 
Dva  nepřátelští  zbrojnoši  lezou  po  řebříku  vzhůru,  kdežto 


^)  živě  nás  připomÍDá  toto  vj-obrazeni  na  podobné  skupeni 
na  známém  obraze  bltvj  u  KresČaku  v  rukopise  Froisarda.  (Viz 
Dibdin.) 
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ostatni  dobyvatelé  kopími  a  šípy  na  měšfáky  dorážejí. 
Dva  střelci  jsou  na  naší  tabulce  (24  c)  Tyobrazeui.  Je- 
den napíná  kuši  a  druhý  spoušti  pravě  šíp.  Konstrukce 
kuše,  jaká  koncem  13.  století  byla,  je  velmi  dobře  na- 
značena. Též  upozorňujeme,  že  postavy  vojínů  jsou  po- 
měrně mnohem  vyšší  nežli  postavy  v  obrazech  předešlých. 

Tab,  25,  Svaté  město  Jerusalem  (dle  Apocalypďi 
c.  XXI).  Obraz  je  se  zvláštní  pilností  kreslen  a  slouží 
za  důkaz  znamenité  fantasie  a  umělosti  v  podání  před- 
mětu tak  neobyčejného,  ba  nadsmyslného.  Umělec,  ne- 
znaje  prostředků,  kterými  umělci  pozdějSi  doby  tak 
hravě  po4obné  předměty  líčili,  hleděl  vypsání,  obsažené 
na  konci  Apokalypsi  o  sv.  městě,  harmonickým  uspořá- 
dáním jednotlivostí  a  symmetrií  celku  v  jediném  obraze 
znázorniti.  Písmo  sv.  samo  nám  náš  obraz  vysvětluje. 
Mohutná  a  vysoká  byla  zeď  městská,  dvanáctero  bran 
měla,  nad  branami  bylo  dvanáct  andělů  a  vrytá  jména 
dvanácti  kmenů  synů  Israele  (porta  Buben,  porta  Ju- 
dae  etc).  Tři  brány  byly  na  východ,  tři  na  půlnoc,  tři 
k  poledni  a  tři  na  západ.  Zdi  městské  měly  dvanáctero 
základních  kamenů,  a  na  těchto  byla  jména  dvanácti 
apoštolů  (první  vnitřní  kruh:  Jacobus,  Philippus  etc). 
Umělec  odchýlil  se  od  obyčejného  podání  tím,  že  ne- 
udělal hradby  do  čtverhranu,  nýbrž  v  kruhu.  Zdi  městské 
byly  dle  písma  z  jaspisu,  ze  safiru,  chalcedonu,  sma- 
ragdu a  t.  d.  (druhý  ynitřní  kruh :  Jaspis,  Saphir,  Sma- 
ragdus  etc).  ^Chrámu  jsem  v  městě  neviděl  (praví  sv. 
Jan  ve  Zjevení  XXL),  neb  Bůh  všemohoucí  chrám  jeho 
jest  a  beránek.  Brány  nebudou  zavírány  ve  dne;  noci 
zajisté  tam  nebude.''  By  kreslíř  naznačil,  že  v  městě 
nikdy  noci  není,  vykreslil  mezi  bránou  Levi  a  Ysakar 
noc  ye  spůsobu  jako  na  tab.  2.  (viz  Památky  IX  r.  1871). 
Dále  naznačil  umělec  rozdělení  dne,  čtvero  rajských  řek, 
vše  ovšem  personifikací.  Dále  nalézáme  zosobněný  Oriens, 
Auster,  Aquilo  a  Vesper,  kterýchžto  nohy  jsou  hady 
opletené.  Tento  symbolický  kruh  poskytuje  zajisté  mnoho 
zajímavého  a  je  zcela  obzvláštní  svého  druhu.  O  další 
rozluštění  nechf  se  pokusí  znalec  písma  a  archaeologie 
křesťanské. 

Listem  179  končí  se  biblické  obrazy  a  počíná  se 
legenda  sv.  Václava.  Musíme  podotknouti,  že  biblí  Lob- 
kovická neobsahuje  všech  knih  písma  svatého  starého 
a  nového  zákona ;  dílem  přišlo  několik  listů  snad  i  slo- 
žek k  ztrátě,  dílem  vůbec  se  biblí  nedokončila.  Jest  to 
obyčejný  úkaz  t  rukopisech  středověkých:  z  počátku 
velká  píle^  pak  ochabuje  jak  skriptor  tak  illuminator, 
konečně  zběžná  práce  a  nedokončení.  Má  se  to  tak 
nejen  u  nás,  nýbrž  i  v  celém  vzdělaném  světě  středo- 
věkém. Úkaz  ten  snadno  vysvětliti.  Psaní  a  illuminování 
vyžadovalo  mnoho  času,  objednavatel  hleděl  objednanou 
práci  včas  obdržeti,  naléhal  na  dokončení,  aposléz  jsa 
mrzut  byl  rád,  když  rukopis  pouze  zběžně   psaný  bez 


slíbených  obrázků  neb  nedokončený  obdržel.  Sám  náš 
Táborský  v  době,  kde  již  vynález  tisku  triumfy  slavil, 
a  kde  Táborský  takřka  továrnu  na  rukopisy  si  zařídil, 
nedělal  jinač ;  důkazem  jsou  naše  kancionály  a  jiné  mi- 
nirované  rukopisy. 

Také  si  musel  i  náš  umělec  s  prací  svou  popíliti, 
neb  nepostačil  mu  čas,  aby  veškery  obrazy  legendy  ná- 
pisem opatřil.  Pouze  obrazy  na  prvních  čtyřech  listech 
jsou  popsány,  ostatní  nápisy  scházejí.  Nápis  na  prvním 
listu  zní:  „Crescente  quoque  fide  Christiana  in  diebus 
illis  dux  Bohemorum  nomine  Borivoy  ydolorum  cul- 
turam  (abjiciens)  una  cum  exercitu  suo  babtizatus  est.'' 
První  obraz  představuje  Bořivoje  v  klobouku  knížecím, 
jak  kácí  modly.  Nápis  nad  obrazem  svědčí,  že  skriptor 
držel  se  znění  legendy  uložené  v  knihovně  metropoli- 
tanské  Pražské^  která  je  přepis  Vatikánské  (Leg.  bibl. 
reginae  Sveciae).^)  Na^  obraze  stojí  nahý  Bořivoj  v  ka- 
dečce  a  jest  křtěn  biskupem. 

Na  listu  CLXXXI.  jest  sv.  Kliment  vyobrazen.  Bi- 
skupská mitra  je  nízká,  dole  u  prostřed  kolmo  promo- 
vaná (mitra  in  circulo  et  in  titulo),  a  značí  12.  neb  13. 
století.  Na  druhých  listech  pokračuje  se  v  legendě.  Ko- 
stel sv.  Jiří  na  hradě  Pražském  má  též  věže  na  zad, 
jak  podnes  se  spatřují. 

Tab,  29,  Sv.  Václav  mládeneček  dostava  od  svého 
otce  poručení,  aby  na  Budeč   šel  a  žaltáři  se  naučil. 

V  právo  sedí  sv.  Václav  u  nohou  učitele,  mnicha,  který 
za  odznak  učitelský  notnou  metlu  v  ruce  drží.  Sv.  Václav 
má  co  mládeneček  červenou  pásku  kolem  čela.  Nápis 
na  obrázku  zní :  „Ibi  mittit  Wratislaus  filium  suum  pri- 
mogenitum  a  quodam  presbytere  reverenti  nomine  inno- 
cencio  ut  discat  psalterium.^  ^)  Na  jiném  obrázku  vidíme 
sv.  Václava  co  znovuzvoleného  knížete  sedícího  na  trůně. 

V  pravici  drží  žezlo  lilií  krášlené,  v  levé  ruce  má  jablko 
s  křížem.  Na  hlavě  má  knížecí  klobouk.  Plášf  je  na 
levém  rameně  kulatou  sponou  sepjatý,  tunika  je  dole 
a  kolem  rukávů  promovaná. 

Na  listu  CLXXXIII.  rozdává  sv.  Václav  potravu 
a  nápoj  chudině,  na  rubu  téhož  listu  žne  a  mlátí  obili 
a  odnáší  zrní  v  pytli.  Dále  váží  sv.  Václav  vodu  ze  studny, 
prosívá  mouku  a  peče  hostie.  Na  jiném  obraze  sbírá 
víno  a  klade  hrozny  do  koše.  Drahomiř,  matka  sv.  Vá- 
clava, vyzývá  dva  muže  palcáty  ozbrojené  ke  vraždě 
sv.  Ludmily,  a  na  sousedním  obrázku  vidíme  již  sv.  Lud- 
milu svým  závojem  uškrcenou.  Éada  ostatních  obraze 
drží  se  postupu  již  zmíněné  legendy.  (Leg.  bibl.  Beg.  Sv.) 

')  Královna  Švédská  Kristina  darovala,  když  přestonpila  na 
vím  katolickou,  mnoho  rukopisů  knihovně  Vatikánské;  knihj  tyto 
jsou  od  ávédft  v  Praze  r.  1648  ukořistdnv.  Legenda  zde  míněná  ti- 
Stěna  jest  v  Pramenech  dějin  českých  I.  188. 

^)  Dle  Dudika  zni  toto  misto  ▼  legendě  bibl.  Beg.  Sv.  ná- 
sledoirně:  „Vratislaus  —  misit  eum  in  civitatem  nuncupatam  Bnde- 
cam,  ut  ibi  discat  psalteríum  a  quodam  presbitero  nomine  Venno**  (?) 
(Viz  Prameny  I.  183.) 
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Vypovězení  kněžstva  z  cech ;  sv.  Václav  zdráhá  se  mo- 
dlám pohanským  obětovati ;  sv.  Václav  uvádí  kněžstvo 
Křesťanské  zpět  do  Cech ;  odesílá  posla  do  Ďezna  k  bi- 
skupu Tutovi  s  prosbou,  aby  biskup  povolení  k  stavbě 
kostela  sv.  Víta  udělil;  sv.  Václav  stojí  před  kostelem 
sv.  Víta,  trojlodní  románskou  basilikou  s  třemi  věžemi. 
Následuje  pak  hostina  Boleslavova,  při  které  nějaký 
muž  sv.  Václavu  výstrahu  do  ucha  šeptá.  U  brány  ko- 
stela Boleslavského  doráží  Boleslav  mečem  na  svého 
bratra  Václava,  na  jiném  obrázku  protykají  zbrojnoši 
kopím  sv.  mučedlníka ;  na  posledním  listu  leží  sv.  Václav 
v  nějakém  sargofagu  oplakáván  od  svých  ctitelů. 

Dolejší  obrázek  posledního  listu  představuje  sv.  Ka- 
teřinu B  odznaky  umučení  kolem*  a  palmou  vítěznou. 
Před  svatou  Kateřinou  klečí  mladý  muž  (viz  tab.  30), 
drže  blánku  v  sepjatých  rukách.  Na  blánce  je  následu- 
jící nápis:  „Sta.  Kateřina  exaudi  famulum  tuum  Vel- 
lizlaum."  Podobnou  postavu  mladíka  nalézáme  též  na 
listu  GXLIX.  Na  obraze  tom  je  totiž  matka  boží  v  man- 
dorle  představena.  V  levo  klečí  mladý  muž  se  sepjatýma 
rukama,  v  právo  podobně  stařena.  Pod  matronou  jest 
nápis:   „Saneta  Maria  exaudi   famulam  tuam,"*  a  pod 


mladíkem:  „Sancta  Maria  opem  fer  et  auxlliare  fa- 
mulum tuum.''  Totožnost  mladíka  na  posledním  listu 
s  mladíkem  na  listu  GXLIX.  ovšem  nemožno  dokázati, 
ale  podobnost  obou  nelze  upříti.  Kdo  asi  onen  Velislav 
byl,  posud  se  neví.  Osobní  jméno  Velislav  (Velizlaus) 
nalézá  se  dosti  často  v  listinách  z  XII.  a  XIII.  stol.*) 
Zdali  Vyšehradský  kanovník  Velislav  a  původce  biblí 
Lobkovické  jsou  jedna  a  táž  osoba,  neumíme  povědíti. 
Jméno  Velislav  a  legenda  sv.  Václava  jsou  nám  však 
důkazem,  že  biblí  Lobkovická  je  práce  česká,  která 
nám  dokazuje,  jakého  stupně  umění  v  cechách  koncem 
13.  století  dosáhlo,  a  že  se  nejen  poesie  (viz  báseň  Ja- 
roslav) a  architektura,  nýbrž  i  malířství  a  krasopisectvi 
pěstovalo.  Projdeme-li  biblí  podrobněji  a  p'orovnáme-li 
domácí  zbroj,  náčiní,  kroje  a  t.  d.  se  současnými  cizími, 
seznáme,  že  naši  předkové  nepokulhávali  za  sousedy, 
nýbrž  stejný  krok  u  vzdělanosti  s  nimi  drželi. 


^)  Erbenova  Regesta  Rg.  Boh.  &  Mor.  a.  1184  Velizlav,  no- 
biUfl  Boh.,  a.  1180  WeUzIaus  nobilis  fílius  Nemoy  etc.  Od  roku 
1279 — 1294  nalézá  se  v  listinách  Welislaw  notarius  terrae  et  cano- 
nicns  ecclesiae  Wissegiadensis  atd. ;  viz  poznámky  pod  čárou  str.  60 
ve  WelisUws  Bilderbibel  von  J.  E.  Wocel.  Prag  1871.  Verlag  der 
konigl.  Qesellschaft  der  Wissenschaften. 
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I.  Hostomice  —  Bezdédice. 

raspěvek  k  dějinám  církevním.  (Srovnej  Pam.  IX.  63.) 

Dle  staré  pověsti  stálo  staré  městečko  Hostomice 
na  onom  místě,  kde  se  posud  „ve  starých  městech^ 
říká,  a  bylo  rozloženo  rovným  směrem,  podle  polní  cesty 
od  Skriple  k  Bezdědicům  vedoucí.  Že  tomu  skutečně  tak 
bjlo,  nelze  nyní  arci  s  jistotou  dokázati,  protože  v  těch 
místech  po  onom  starém  městečku  žádných  trvalých 
stop  nezůstalo,  archiv  pak  Hostomický  r.  1684  při  vel- 
kém požáru,  který  celé  městečko  strávil,  úplně  zničen 
jest.  Dle  analogie  možná  souditi,  že  ta  mezi  lidem  ko- 
lující pověst  zcela  lichá  není ;  jsouf  i  jiná  města  v  ce- 
chách, jichž  položení  během  času  velikou  proměnu  vzalo. 
Při  Hostomicích  ukazují  též  některé  jiné  názvy  místní 
k  tomu,  že  tam,  kde  nyní  „v  starých  městech*"  sluje, 
skutečně  první  osada  Hostomice  stála.  Mezi  jinými  uka- 
zuje se  podnes  místo,  kde  při  bývalém  rybníku,  nyní 
louce  Skřevanovic,  jindy  městský  pivovar  stál,  jakož  se 
na  blízku  odtud  v  poloze,  kde  nyní  „na  chudém''  sluje^ 
bývalý  hřbitov  naznačuje. 

Jestliže  skutečně  v  těch  místech  staré  město  Ho- 
stomice hledati  máme,  nepochybíme,  když  si  je  dle 
všeho  jako  dlouhou  řadu  jednotlivých  chalup  předsta- 
víme, a  tu  arci  nabývá  stará,  v  Hostomicích  žijící  po- 


věst pravdě  podobnosti^  že  nynější  kostel  Bezdědický, 
jenž  dříve  na  západním  konci  starého  města  Hostomic 
stával,  vlastně  kostel  Hostomický  jest.  Že  již  za  času 
krále  Jana  Lucem.  v  Hostomicích  kostel  byl,  dokazuje 
nejstarší  výsadní  listina,  která  se  na  radnici  v  Hosto- 
micích chová,  ve  které  Hynek  Berka  z  Dube  ve  jménu 
krále  Jana  r.  1343  ze  všech  obilních  dávek,  které  Ho- 
stomští  odváděti  povinni  byli  (133  kor.  3  Vg  v.),  desátek 
Bohu  a  kostelu  Hostomickému  daruje.  Dle  staré  pověsti 
bylo  první  městečko  Hostomice  následkem  velké  povodně 
ze  starých  měst  dále  k  potoku,  v  nynější  místo  přelo- 
ženo, načež  farní  kostel  v  Bezdědicich  z&stal  a  tam  až 
posud  jest. 

Přeložení  města  Hostomic  stalo  se  snad  za  času 
Earla  IV.,  a  od  té  doby  se  více  kostel  Hostomický  za 
samostatný  nepřipomíná.  Za  to  vystupuje  farní  kostel 
Bezdědický  v  před. 

Čteme,  že  Karel  IV.  dne  1.  září  1354  po  smrti  fa- 
ráře Pavla  klerika  Petra  farářem  ku  kostelu  do  Bez- 
dědic  a  k  filiálnímu  kostelu  do  Hostomic  vyvolil.  — 
L.  1384  uvádí  se  fara  Bezdědická  v  popisu  far  děkanátu 
Podbrdského  s  ročním  důchodem  9  kop  3  gr.  —  L.  1392 
dne  20.  pros.  Václav  IV.  podal  po  smrti  plebána  Jaro- 
slava kněze  Martina  Machkova  z  Mestova  do  Bezdědic.  — 
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L.  1396  daroval  arcib.  panoše  Marik  z  Mutichovy  ko- 
stela Bezděd.  1  kopu  pr.  gr.  —  L.  1398  listem  v  Žebráce 
daroval  tyž  panoše  kostelu  Bezd.  1  kopu  pr.  gr.  (L.  E. 
Xm.  K.  1.  3.)  —  L.  1399.  Týž  dal  18  liber  oleje  do 
lampy  věčné.  —  L.  1398  dne  16.  června  Václav  IV.  ode- 
vzdal patronátní  právo  ku  kostelu  Bezdědíckému  zvlášt- 
ním latinským  diplomem  děkanovi  a  kapitule  své  koUeg. 
kaple  s.  P.  Marie  na  Earlšteině  (ecclesiam  parochialem 
B.  V.  Mariae  sitam  in  villa  nostra  Bezdědic,  juxta  oppi- 
dum Hostomicz.)  Od  této  doby  jmenuje  Earlšteinský 
děkan  faráře  do  Bezdědic,  a  jak  farní  kniha  památní 
Bezděd ícká  praví,  byli  první  farářové  též  kanovníky  na 
Earlšteině.  —  B.  1411  uvádí  se  Markvart  farář  Bezdě- 
dieký  spolu  co  děkan  okršlku  Podbrdského. 

Později  vešla  fara  Bezdědická  v  držení  kněží  pod 
oboji.  Co  upomínka  na  tuto  dobu  zachovaly  se  v  kostele 
Bezdědickém  2  náhrobní  kameny,  jichž  nápisy  zúmyslně 
dlátem  porouchány  jsou.  Avšak  kalich  na  desce  a  je- 
dnotlivá česká  jména  svědčí,  že  tu  kněz  utraquistický 
pochován  jest.*) 

Od  roku  1594  až  do  r.  1619  byl  na  faře  Bezdě- 
dické  opět  katolický  kněz  jménem  Gregorius  Golumba- 
nus  Styrus,  česky  Eehoř  Štýrský.  Tento  farář  se  sou- 
sedům Hostomským  znechutil/ i  vypudili  jej  roku  1619 
z  fary  Bezdědické.  Jeho  patron,  tehdejší  Earlšteinský 
děkan,  Vavřinec  Batzinger  z  Hradenšteina,  zasazoval  se 
všemožně  ale  marně  o  opětné  uvedení  tohoto  kněze  na 
faru  Bezdčdickou.  Edyž  pak  u  Hostomských,  kteří  sobě 
právo  kněze  do  Bezdědic  —  co  do  své  vlastní  starodávné 
fary  —  ustanoviti  osobovali,  ničeho  poříditi  nemohl, 
utekl  se  Earlšteinský  děkan  se  svou  stížností  ku  krá- 
lovské komoře  do  Prahy,  a  sepsal  následující  stížnost: 

Urozeným  pánům  pánům,  urozeným  a  statečným  pá^ 
nům  rytířům,  J.  M.  E.  Panu  Praesidentu  a  Pánům  Radám 
zřízené  komory  v  království  Českém,  pánům  mně  laskavě 
příznivým  etc.  VaSe  Milosti,  urození  Páni  etc.  Páni  mě 
laskavě  přízniví  I  Modlitba  svou  s  viníkem  od  pána  Boha 
výborného  zdraví  a  vSech  nejlepších  věcí  vaSim  Milostem 
vzkazuji.  Veleslavný  Earlštein  nejináěe  se  spatřuje,  než 
jako  nějaká  matka  dvouma  prsy  hojně  vyprejSťujíc  ku  po- 
žívání líbeznému  dvouch  rozdílných  povinností  lidí  a  po- 
volání: Jich  Mti.  Pánův  Pánův  Pargkrabův  a  Děkanův 
Karlštejnských,  již  více  než  od  půltřetího  sta  let  slavné 
a  svaté  paměti  císaře  Ejirla  Čtvrtého  z  Štědré  ruky  nadaný. 
Děkanství  pak  KarKteinské  vzácné,  na  něž  dosednouti  je- 
dině s  povolením  a  podpisem  vlastní  ruky  J.  M.  K.  lze 
bylo,  neb  jako  něco  obzvláštního  Speciále  Regále  a  Re- 
putací slavné  králův  Českých,  což  nesnadno  nápodobně  na- 
lézti v  světě  jest,  své  jisté  pěkné  ku  podivu  nadání  jmělo, 
a  vždycky  bez  vSelijaké  překážky,  útisku  a  ubližování  pod 


')  Neni-li  na  to  jiných  dftkasů,  dlužno  pochybovati,  že  by 
byl  děkan  EarlSteinský  jakožto  patron  dopustil  proměna  té  fary 
v  utraqaiatickoH.  Ka  náhrobcích  kněží  katolických  bývá  fiasio  ka- 
lich jakožto  znak  kněžství.  Okolo  roka  1664  byl  v  Bezdědicích  ka- 
tolický farář  Jan;  vis  borového  Akta  konsistoře  katolické  str.  376. 

Bed. 


nejvySSím  hněvem  J.  M.  K.  jak  od  J.  M.  K.  oficírův  tak 
i  jiných  správcův  zůstá\«lo.  Až  nyní  teprva  předně  kola- 
tura  Bezdědická  od  purkmistra  a  konSelův  města  Hostomic 
odňata  jest,  vypověděvSe  knězQ  Řehoře,  dvaceti  pět  let 
pořád  na  faře  při  chrámu  Božím  založení  Blahoslavené 
panny  Marie  tu  ve  vsi  Bezdědicích  zůstávajícího ;  nemajíce 
oni  obyvatelé  města  Hostomic  k  tomu  Žádného  práva,  nýbrž 
zúplna  táž  kolatura  Jurisdictione  od  starodávna  děkanům 
Karlštejnským  zůstávala,  cóž  se  z  jich  vlastních  psaní  do- 
statečně provésti  může.  Nebo  kdyby  jim  Hostomským 
kromě  snad  jus  patronatus  něco  náleželo,  byli  by  dávno 
něco  takového  před  sebe  vzali.  Že  jsou  pak  toho  neuěinili, 
z  toho  se  dobře  rozuměti  může,  že  k  tomu  Žádného  práva 
a  spravedlnosti  nemají.  Nad  to  výš  jminulého  pátku  na 
sv.  MikuláSe,  též  Praskoles  ves  s  kolaturou,  již  poslední 
skyvka  chleba  a  podstata  vyživení  Děkanův  KarlSteinských, 
odňata,  a  urozenému  a  stateěnému  rytíři  panu  Jindřichovi 
» Otovi  z  Losu  a  na  Komárově,  J.  M.  K.  Radě  a  nynějšímu 
panu  purkrabí  KarlSteinskému  proti  půjěe  jisté  summy  pe- 
něz k  užívání  dána  jest.  Nevěda  se  kde  v  těchto  neslý- 
chaných a  nebývalých  ěasech  ke  komu  po  pánu  Bohu  (kte- 
rýžto srdce  soudcův  k  spravedlnosti  vzbuzuje)  nežli  k  Va- 
šim Mstem  utéci,  pro  svatost  a  úmysl  cis.  Karla  a  jiných 
laskavých  Štědrých  fundatorův  ěastopsaného  děkanství,  ano 
i  pro  ěasné  a  věěné  požehnání  Vaši  Mti  těž  V.  Mtí  paní 
manželek,  dítek,  a  vSech  jiných  nejmilejších,  V.  Milosti 
pokorně  s  náležitou  uctivostí  prosím,  Že  se  k  mé  horlivé 
prosbě  tak  laskavě  nakloniti  a  milostivé  poručení  jménem 
a  na  místě  J.  M.  královské  dáti,  jak  oboje  kolatury  odňaté, 
tak  i  ves  Praskoles  s  lidem  poddaným  a  se  vSím  příslu- 
šenstvím jak  prvé  bylo  a  k  děkanství  KarlSteinskému  ná- 
leželo, zase  navrácené  byly.  I  že  tak  milostivě  pro  odplatu 
Boží  učiniti  ráčíte,  jsem  k  Vašim  Mtem  té  celé  a  důvěrné 
naděje.  Datum  na  Děkanství  KarlSteinském  ve  středu  po 
památce  sv.  MikuláSe  L.  1619.  Kněz  Lorenz  Ratzinger 
z  HradenStejna,  děkan  Karlštejnský. 

Vlastní  poznámka  Ratzingra  psaná  velmi  drobným 

písmen  nečitelně  a  s  nesrozumitelnými  skráceninami : 

Has  criptas  personaliter  Cameram  ingressus,  in  pro- 
prias  palmas  Di.  Praesidentis  obtuli  et  praesentavi.  Legendas 
dědit  secretario  Do.  Scretae.  Perlecto  duo*referebat  ille,  de 
collatura  Bezdědicensi  sibi  non  constare,  at  vero  de  Pra- 
skoles ita  factum  esse,  nec  facile  se  mutaturum,  census 
tamen  se  more  cum  ceteris  mihi  dandos.  Cum  me  de- 
fenderem  privilegiornm  securitate,  referebat  Secretarius,  ca- 
pitulum  habuisse  privilegium,  ut  ne  Rex  quidem  posset 
privilegia  illorum  invadere,  nec  tamen  sufiPecit .  .  . 

List  v  té  samé  záležitosti  zaslaný  od  děkana  Earl- 

šteinského  purkrabímu  KarlSteinskému  a  Sákovi  z,Bo- 

hnňovic,  hejtmanu  na  Earlšteině,  zněl  následovně: 

Ve  vší  náležité  uctivosti  na  VaSi  Milost  vznáším,  kte- 
rak teď  nedávno  podací  neb  kolatura  ve  vsi  Bezdědicích 
k  Děkanství  mému  náležící  od  Purgmistra  a  konSelův  města 
Hostomic,  vypověděvše  odtud  kněze  Řehoře,  kterýž  přes 
dvadceti  pět  let  na  té  faře  zůstával,  odňata  jest,  nemajíce 
k  tomu  ani  žádného  práva,  coŽ  i  přímo  proti  majestátu 
o  svobodném  provozování  náboženství  Čelí.  Neb  nikdy  pře- 
dešle za  tolik  panův  Purkrabův  o  to  jsou  se  nepokusili, 
až  teď  nyní  za  ouřadu  Václava  Vaněčka  nevím  z  jaké  pří- 
činy a  z  Čího  nabádání  toho  se  dopustiti  směli.  Že  proti 
jistému  nadání  a  privilegium  na  děkanství  Karlšteinské  zně- 
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jící,  v  jurisdikcí  mou  json  vkročili,  a  kněze  tolik  let  tu 
zůstávajícího  vypověděli  a  fary  té  zbavili.  Pročež  V.  Ml. 
pokorně  žádánii  že  dotčeným  Purgmistru  a  konšelům  města 
Hostomic,  aby  téhož  kněze  Řehoře  na  též  faře  při  pokoji 
zanechali  a  od  svého  nenáležitého  a  nespravedlivého  před- 
sevzetí upustili,  tolikéž  i  to,  co  jsou  jemu  povinni,  zaplatili 
a  vyplnili,  laskavě  naříditi  ráčíte.  Ve  středu  po  sv.  Miku- 
láši 1619.  Kněz  Lorenz  Ratz.  z  HradenŠt.  děkan  KarlS. 

Dopis  krále  Fridricha  Václavu  Sakoví  i  Bohunovie, 
hejtmanu  hradu  Earlšteinskélio : 

Slovutný,  věrný,  náS  milý!  Příležitě  odsýlati  ráčíme 
Supplikaci  kněze  Lorentze  Rattczingera  z  Hradensstejna, 
děkana  Karlštejnského,  z  níž  co  sobě  do  Purgkmistra  a  kon- 
šelův města  Hostomnic  pod  správu  Tvou  přináležejících  stě- 
žuje, vyrozumíš.  I  chtíce  My,  prvé  nežli  by  se  od  Nás 
jaké  další  vyměření  v  té  věci  stalo,  v  tom  spraveni  býti, 
milostivěť  poroučeti  ráčíme:  Abys  nám  na  kancellaři  naŠí 
o  tom  správu  svou  s  navrácením  supplikaci  jeho,  nepro- 
dleně učinil.  Dán  na  Hradě  Našem  Pražském  v  středu  po 
Památce  Moudrosti  Boží  léta  1619.  Frydrych. 

Tento  list  byl  odeslán  z  Prahy  na  hrad  Karlátein 
teprv  15.  ledna  1620. 

Na  to  pokračuje  děkan  Batzinger  ve  svých  zápi- 
skách následovné: 

HostomŠtí  jak  Čistého  jsou  srdce  a  laskavého  ku  kněž- 
stvu a  bližním  svým  katolickým,  vyjevili  v  odpovědi  do 
Direkci  (non  directe  ad  propositum  respondendo,  sed  magis 
ut  inveteratus  malitiosus  et  patris  Satanae  mos  est,  supter- 
fugiendo  veritatis  ac  veri  scopum,  calumniarum  spurcitiis 
insontes  spurci  conspurcantes  porci  luxuriosi)  nešlechetní 
Zuzaníci,  starci  zastaralí  zlých  dnův,  nešlechetnost  srdce, 
opováženě,  vŠak  vŠe  Časem  svým  příhodným  na  vlastní 
hlavu  strhnou.  Dá  pán  Bůh,  a  svatého  regimentu  náměstek 
Jeho  Ferdinandus  druhý,  že  se  vše  napraví,  když  jako  psi 
vývrat  do  sebe  žráti  budou  a  moc  scipat.  Výtisk  bych 
veypis  tuto  Špíny,  praŠiviny,  a  smrdutosti  svinské  i  rou- 
hání Náboženství  katolického  učiněné  od  Hostomských, 
vodnářův  z  kalných  cisteren;  než  stydlivý  smysl  to  nedá. 
Žádostivému  v  soukromí  a  kde  bude  náležet  otevru  tajem- 
ství. K.  1620.  Kněz  L.  Batzinger  z  Hradenšteina  děkan 
KarlSt. 

Připiš  Hostomských   děkanu  Eatzingerovi  po  bitvě 

na  Bílé  Hoře,  r.  1631  dne  5.  května: 

Důstojnému  a  urozenému  knězi  Lorenzovi  Ratz.  z  H. 
panu  děkanu  Karlštejnskému,  Pánu  nám  v  lásce  křesťanské 
příznivému  1  Službu  svou  etc.  Jaké  jste  nám  psaní,  jehož 
datum  v  Praze  v  pátek  před  sv.  Filipem  Jakubem  léta  jdou- 
cího 1621,  učiniti  ráčili,  tomu  jsme  z  přečtení,  co  v  sobě 
obsahuje  a  zavírá,  porozuměli;  na  kteréž  V.  Mti  tuto  svou 
kratičkou,  sprostnou,  pravdivou  odpověď  dávajíce,  Šetmo- 
uctivě  žádáme,  že  nám  od  V.  Mti  na  dobrou  stránku  vy- 
loženo bude.  Ačkoliv  tak  jest,  že  jsme  na  poručení  pana 
Václava  Saka,  toho  Času  hejtmana  Karlštejnského,  jehož 
jsme  poslušní  býti  a  jim  se  říditi  a  spravovati  museli,  na 
supplikaci  V.  Mti.,  kterouž  jste  na  kancelář  Českou  za  pa- 
nování Frydrycha  falckraběte  při  Reynu,  podati  ráčili,  a  ona 
z  kanceláře  panu  Sakoví  a  od  něho  nám  odeslána  byla, 
odpověď  svou  dali,  a  jemu  panu  Sákovi  k  rukoum  odvedli, 
a  v  té  něco  doloženo  bylo,  co  naším  chtěním  se  nestalo 
a  z  našeho  mdlého   rozamu  a  mozku  nepošlo,  ale  vlastně 


lidmi  schytralými,  kteří  před  touto  odpovědí  naší  prvé 
v  jisté  místo  při  ouřadech  na  hradě  Pražským  něco  tako- 
vého přednášejíce  předestřeli,  a  nás  v  to  potáhli,  abychom 
tomu  nasvědčovali;  Čehož  jsme  my  jistě  v  pravé  pravdě 
učiniti  neostýchali  ano  i  z  toho  vyměřovali  (?)  a  vytahovali 
tím,  že  my  netoliko  Života  a  obcování  V.  Mti  povědomí 
nejsme,  ale  vlastní  osoby  V.  Mti  neznáme.  Kterak  by  pak 
nám  možné  bylo  něco  tak  důtklivého  a  utrhavého  proti 
Vaši  Milosti  před  sebe  vzíti?  Co  se  diviti?  RaČte  se  na 
to  zdravě  ohlednouti  a  to  u  sebe  rozvážiti,  kterak  netoliko 
sama  osoba  V.  Milostí,  ale  vŠickní  vznešení,  vzácní  a  vší 
poctívostí  hodní  lidé  duchovní  ve  všech  krajích  v  tomto 
království  Českém  s  čím  jsou  se  potkali,  a  jakou  důtku 
na  poctivostech,  Škodu  na  statcích  a  jménech  svých  vzavše, 
trpěti  museli?  až  se  milej  Pán  Bůh  na  to  déle  dívati  ne- 
chtěl. Nýbrž  Vašim  Mtem  vŠechněm  k  prvnějšimu  zvelebení 
a  důstojenství   zase   pomoci  a  přivésti   ráČil,   z  Čehož    buď 

^meno  páně  pochváleno.  Pán  Bůh  všemohoucí  v  tom  dobrém 
začatém,  Šťastného   prospěchu  a  svatého    pokoje  všem  po- 

•  příti  rač.  My  pak  jestliže  jsme  V.  Mti  v  důstojenství  a  osobě 
v  Čem  urazili,  za  to  se  vŠÍ  náležitou  uctivosti  služebně  žá- 
dáme, že  nám  to  jakožto  v  rozumu  nedošlým  laskavě  a  otcov- 
sky ráčíte  odpustiti,  a  více  těm  zchytralým  praktikám  nežli 
naší  nějaké  svémyslnosti  a  všetečnosti  přičísti,  nás  pak 
lidi  na  nejvejŠ  od  zběře  vojenské  zloupené,  ubrané  a  o  vše- 
cko připravené,  kteří  chleba  žádostiví  jsme,  v  své  laskavé 
paměti  míti  ráčíte.  Jakož  jiné  naděje  nejsme,  než  že  tato 
naše  uctívá  Žádost  při  V.  Mtí  jakožto  při  duchovním  v  po- 
kleskách a  pádu  mdlé  lidi  napravujícím  a  pozdvihujícím, 
své  místo  míti  bude.  My  se  toho  VaŠi  Mti  po  všechny  Časy 
Živobytí  našeho  všelijakými  líbeznými  službami  odměňovati 
neopomineme.  Co  tse  dvojí  poctivostí  hodného  kněze  Ře- 
hoře pana  faráře  našeho  dotýČe,  s  ním  všeckno  pěkně  po- 
rovnáno a  spokojeno  hade.  Nad  Čímž  pán  Bůh  všemohoucí 
i  také  V.  Ml.  jakožto  pan  kolátor  laskavé  své  zalíbení  míti 
bude.  Odpovědi  křesťanské  a  otcovské  se  nadějíc  očeká- 
váme. S  tím  ochrana  Pána  Boha  s  vámi  zůstávati  raČ.  Da- 
tum v  městě  Hostomicích  5  máje  1621.  Purgmistr,  konšelé, 
starší  obecni  M.  Hostomic  i  všechna  osada  k  záduŠí  Bezdě- 
dickému  přináležející. 

Odpověd  děkana  Ratzingera  na  předešlé  psaní: 

Slovutnému,  opatrnému  panu  Purkmistru  a  pánům 
města  Hostomic,  mně  v  Kristu  Pánu  milým !  Psaní  VaŠe 
jsem  piHjal  a  co  v  něm  psáno  porozuměl.  Ačkoliv  jsem 
toho  oumyslu  nebyl,  Vám  na  Vaši  jalovou  a  spletenou 
odpověď  dále  jakou  repliku  Činiti,  ale  proti  Vám,  tu  kde 
náleží,  spravedlivého  opatřeni  a  náhrady  vyhledávati.  Vy- 
mlouváte se,  že  se  to  Vašim  chtěním  nestalo  a  z  Vašeho 
mdlého  rozumu  a  mozku  nepošlo,  ale  lidmi  zchytralými  — 
divím  se  tomu.  Že  jste  v  tak  krátkém  Čase  lepšího  rozumu 
nabyli.  Však  od  toho,  co  jste  tak  proti  mně  před  -  sebe 
vzali,  30  ani  20  let  není,  abyŠte  tehdáž  něco  (děti  jsouce) 
nerozumného  Činili  anebo  se  někomu  navozovati  dáti  jměli, 
než  z  prosté  i  pouhé  nenávisti  jste  to  Činili,  domnívaje  se, 
že  pán  Bůh  tak  mocný  není,  aby  tu  nešlechetnost,  kteráž 
se  od  mnohých  rebellantův  začala,  ztrestati  moci  neráČiL 
A  vy  byste  toto  chtěli  kudrlinky  odbýti  ?  Nikoliv !  Mně  na 
tom  přestati  možno  není;  neb  jsem  za  tou  příčinou  dosti 
starostí,  outrat,  pocházení  a  všelijakého  zaneprazděni  po- 
kusiti musel.  Však,  vždy  abyste  ode  mne  poznati  mohli. 
Že  jsem  člověk  křesťanský,  nejsouce  vašeho  zlého  ničehož 
žádostiv,  ještě    se   Vás  jednou  a  naposled   dotazuji,  dříve 
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nežli  bych  co  takového  proti  Vám  předsevzal:  Ohcete-li 
8obě  Qmysliti  a  se  mnou  se  o  to  přátelským  spůsobem  po- 
rovnati ?  Vyšlete  ke  mně  z  prostředku  VaSeho  jisté  osoby, 
dadouc  mi  některý  den  před  tím  znáti.  Nejsem  proti  tomu, 
bude-li  mi  co  od  Vás  mírného  podáno,  abych  toho  neměl 
k  sobě  přijíti  a  raději  s  Vámi  v  dobrém  přátelství  nežli 
v  nějakém  nedorozumění  zůstávati.  Brzkou  odpověd  očeká- 
vajíce. Datum  v  Praze  20  Juli  1621.  Kněz  Lorenz  Ratzin- 
ger  děkan  KarlŠteinský. 

Odpověď  Hostomských : 

Každého  ěasu  hotovi  jsme,  schválně  dvě  osoby  k  VaSí 
Milosti  vypraviti,  a  plnou  mocí  opatřiti,  kdy  oznámiti  rá- 
číte, abychom,  Čeho  byste  tak  na  osadě  této  žádati  ráčili, 
8  pomocí  boží  spraviti  mohli.  Datum  v  Hostomicích  27  Juli 
1.  1621. 

Na  to  vysláni  jsou  k  děkanovi  do  Prahy  Brož  Ko- 
vářík a  Matěj  Soudný  z  obce.  Děkan  pak  poznámku 
učinil : 

Po  vyslaných  otevřel  jsem  mysl  mou,  požádavSi  na 
Hostomských  k  náhradě  oufrat  a  své  vSeteČnosti  dopuštěné 
něco  peněz.  HostomStí  na  to  supplikovali  do  Passova  k  pánu 
svému,  hraběti  z  Martinic,  panu  purkraběti  KarlŠteinskému. 
Po  některém  Čase  pan  Zacharías  Regent  J.  M.  pana  purk- 
raběte ukazoval  na  zámku  psaní,  v  němž  takto  formalia 
verba  zněli:  „Pana  děkana  velice  pozdrav.  Co  se  tkne  Ho- 
stomských, při  nejprvním  Sfastném  domíi  navrácení  mají 
skutečně  trestáni  býti.  Na  tom  se  vše  pozůstavuje.  ** 


Jak  se  celá  záležitost  s  farářem  Řehořem  v  Bezdě- 
dicích  ukončila,  není  známo.  Tolik  však  jest  jisto,  že 
fara  Bezdědická  zftstala  jeStě  déle  v  rukou  evangelických. 
D&kázem  toho  jest  matrika  Bezdědická  první,  kterár  jest 
založena  r.  1664  a  tento  nápis  nese:  „Letha  Panie  1664 
2.  (?)  dne  měsíce  Ledna.  Tyto  knihy  jsou  založené  z  ná- 
kladu vyprošené  almužny;  což  se  stalo  proti  kazatelnici 
u  Stolování  Svatého  Petra  v  Miesteczku  Hostomicích 
P&vodem  a  Obstaráním  mně  podepsaného  Patera  Ma- 
těje Czervenky  faráře  Bezdědiekého.''  Jak  pamětní  kniha 
fary  Bezdědieké  vypravuje  a  první  matrika  též  doka- 
zuje, byl  farář  červenka  před  tím  evangelickým  farářem 
v  Bezdědicích  a  ženat  V  manželství  se  svou  ženou  Zu- 
zanou splodil  5  dítek,  totiž  8  dcery,  Dorotu,  Zuzanu 
a  Mořenu,  a  dva  syny,  Jakuba  a  Václava.  Když  arci- 
biskup hrabě  Harraeh  všechny  fary  ve  svém  arcibi- 
skupství evangelickým  kněžím  odjímati  počal,  „ab  hoc 
hussitico  veneno  purgare'',  nařízeno  též  Bezdědickému 
faráři  Červenkovi,  že,  chce-li  na  oné  faře  zůstati,  musí 
katolickou  vím  přijmouti  a  ženu  i  s  dětmi  z  fary  od- 
straniti. Farář  nevěda  jiné  pomoci,  stal  se  katolíkem 
a  vypudil  ženu,  která  se  odstěhovala  s  dětmi  do  Hosto- 
mic, kde  66  malým  obchodem  živila  a  pro  svého  býva- 
lého muže  až  do  jeho  smrti  dárky  roini  obvyklé  sbí- 
rala. V  Bezdědieké  matrice  uvádí  se  iasto  co  kmotra 
pod  jménem  Zuzana  Červenková  „kněžka'',  a  dcery  též 
pod  jménem  Zuzana  neb  Mořena  »dcera  z  fary**.   Pře- 


stoupení kněze  červenky  stalo  se  roku  1656^  neb  v  pa- 
mětní knize  Bezdědieké  čteme,  že  on  dne  30.  října  1668 
docela  zdráv  večer  na  lože  ulehl  a  den  na  to  mrtev 
v  posteli  nalezen  byl.  Spravoval  před  tím  co  katolický 
kněz  faru  Bezdědickou  celých  12  let.  Synové  jeho  usa- 
dili se  ve  vesnici  Radouši,  kdež  potomci  jejich  po- 
dnes žijí. 

Obrácení  Hostomských  na  katolickou  víru  nešlo 
však  tak  zčerstva  a  lehko,  a  trvalo  to  dlouhý  čas,  nežli 
osada  zcela  se  pokatoličila.  Aby  se  to  co  možná  rychle 
provedlo,  starala  se  všemožně  tehdejší  vrchnost  Hosto- 
mická,  pan  Kavka  z  Říčan,  který  té  doby  hrad  Earlšteín 
a  s  ním  spojené  panství  v  nájmu  držel  (v  zástavě). 
Y  listu  od  4.  ledna  1662,  který  od  purkmistra  a  konšelů 
městečka  Hostomic  šlechtičně  Kavkovně  z  Říčan,  dceři 
t  Kavky,  na  Karlštein  zaslán  byl,  čteme: 

„Vaši  Milost  za  to  poníženými  srdcí  pro  odplatu 
Boží  žádáme,  že  se  milostivě  na  to  rozpomenouti  ráčíte, 
kterak  slavné  paměti  pan  otec  Vaší  M.  nejmilejší  o  to 
se  staral,  a  po  všecken  čas  svého  živobytí  velice  pečo- 
vati ráčil,  aby  se  to  chudé  městečko  naše  jak  předaě 
k  samospasitelné  víře  katolické  přivésti,  tak  také  v  dobrý 
řád  uvésti,  a  všelijak  zvelebiti  mohl.  Za  druhé  i  po- 
znáváme to,  že  posavad  na  rozličné  péče  o  nás  chudé 
a  poslušné  své  poddané,  a  dobré  skutky  pana  otce  svého 
nejmilejšího  zapomínati  neráčíte,  ale  aby  jeden  každý 
z  nás  popatříc  ve  svém  příbytku  na  obraz  umírajícího 
a  ukrutně  usmrceného  spasitele  svého,  matky  pak  jeho 
nejsvětější  na  takové  jejích  bolestí  se  rozspomenouc, 
dobře  a  pobožně  živ  byl,  i^  těch  bolestí  a  zásluh  jejich 
věčně  oučastna  býti  mohl,  o  to  se  starati,  a  k  témuž 
cíli  bolestné  obrázky  nám  odeslati  jste  ráčili ;  za  to  mi 
nehodní  a  nedostateční  chudí  poddaní,  co  nejpokorněji 
může  býti,  poníženými  a  upřímnými  srdci  děkování 
činíme." 

Avšak  přes  všechno  usilování  držela  se  víra  evan- 
gelická v  okolí  Hostomickém,  zejména  ve  vsi  Badouši, 
ještě  dlouho,  a  čteme  ještě  r.  1684  v  matrice  Bezdědieké 
častěji  u  kmotrů  při  křtu  přídavek:  „Lutryán*"  neb 
„Lutryánka".  R.  1755  viděl  se  farář  Bezdědický  k  vy- 
kořenění lutryánstvi  nucena,  jesuitské  misionáře  povo- 
lati, a  jistý  Chocholin  mlynář  z  Bokle  musel  se  odtud 
odstěhovati,  poněvadž  co  „skrytý  Lutryán"  činěné  jemu 
nátisky  déle  snášeti  nemohl.  Od  té  doby  jest  osada 
zcela  katolická. 

II.  Skřípěl  a  Osov. 

(Srovnej  Pam.  IX.  66.) 

Kostel  Skřipelský  připomíná  se  již  v  nejstarších  do- 
bách co  farní.  1283  nabyl  klášter  Ostrovský  sv.  Jana 
v  Skalách  od  krále  Václava  I.  podací  při  kostele  sv.  Jana 
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ve  Skřípli.  Od  tohoto  žasu  dosazovali  sem  opatové  nad- 
jmenovaného  kláštera  mnichy  za  far&ře.  —  B.  1846  Bex 
Johannes,  mandát  restitui  Miroslao  et  Swahoni  de  Scrzy- 
pel,  ad  castrum  Pragense  olim  pertinentia  bona  et  Silvas 
Hrochot,  ut  regi  in  venatione  assistent.  (Archiv  mi- 
Btodr.).  —  B.  1354  byl  podacím  pánem  kostela  Bohunek 
opat  kláštera  Ostrovského.  B.  1384  přichází  fara  Skři- 
pelská  v  seznamn  far  děkanátu  Podbrdského  s  příjmy 
5  hřiven  40  groš.  B.  1397  byly  některé  pole  fary  Skři- 
pelské  za  lepší  a  výnosnější  s  povolením  konsistoria  vy- 
měněny. (Lib.  E.  XIII.  h.  4.) 

V  patnáctém  věku  bylo  celé  zboží  Sk.  mezi  několik 
pánů  a  na  několik  dílů  rozděleno.  Mezi  těmito  podíly 
bylo  též  manství  Earlšteinské.  B.  1411  založil  při  far- 
ním kostele  ve  Skřípli  panoš  cech  z  OhoteSova  každo* 
roční  mši  za  nebožtíka  pana  Vaňka  ze  Skřípěl  a  jeho 
manželku  Annu  nákladem  1  kopy '  pr.  gr.  (Lib.  E.  VIII. 
126.)  —  B.  1411  pojistili  bratři  Jan  a  Petr  z  Horky  ji- 
nak ze  Skřípěl  na  statku  rytíře  Březy  ze  Eřipel  s  po- 
volením Jindřicha  Zákovce  z  Lažan  4  kopy  gr.  úroku 
témuž  kostelu  Skřipelskému  patřících,  a  dali  tyto  dů- 
chody do  zemských  desk  vložiti.  —  B.  1418  Jan  a  Petr 
ze  Skřiple  prodal  dědiny  služebné  ve  Skřípli,  pak  dvůr 
poplužní,  krčmu  atd.  Přechovi  řečenému  Hrozíc  z  Ne- 
hasic  za  130  kop.  (D.D.61.  218.)  — B.  1438  týž  Přech 
prodal  Hanušovi  ze  Lhotky  tvrz,  dvůr,  krčmu  a  t.  d.  ve 
Skřípli  za  60  kop.  Hanuš  dal  polovici  tohoto  statku  Ka- 
teřině dceři  své  a  Matějovi  zeti  svému,  a  na  druhé  po- 
lovici věnoval  30  kop  Perchtě  ze  Stupíc  manželce  své. 
(D.  D.  61.  282.  283.)  —  B.  1442.  Hanuš  ze  Lhotky  pro- 
dal svou  polovici  Linhartovi  z  Dubence  za  40  kop  (ibid. 
307).  Linhart  z  Dubence  na  tom  Marce  manželce  své 
a  Janovi  a  Jiřímu  pastorkům  svým  20  kop  věnuje  (ib. 
308). 

B.  1504  držel  Jan  Bous  ze  Sk.  po  svém  otci  zdě- 
děnou krčmu  a  pustý  dvůr  ve  Skřípli.  Toho  roku  prodal 
Bous  své  zboží  ve  Skř.  Janu  Vratislavovi  z  Mitrovic  na 
Mnišku  za  8%  kop  gr.  č.  (D.  D.  62.  309.)  —  Bytíř  Jan 
Vratislav  z  Mitrovic,  který  již  před  tím  držel  několik  po- 
dílů Skřipelských,  mezi  nimiž  nacházelo  se  též  služebné 
manství  Earlšteinské,  spojil  vše  dohromady,  načež  celý 
statek  Skřipelský  ve  spupný  proměněn.  —  1581  zemřel 
Jan  starší  Vratislav  z  M.  na  Skřípli  a  Litni ;  manželka 
jeho  byla  Anna  z  Šenfeldu,  sestra  Hertvika  Žejdlice.  — 
1605  koupil  Skřípěl  Jakub  Menšík  z  Menšteina  a  spojil 
ji  s  Osovém.  —  1611  Alžběta  Menšíkova  z  Chýš  a  zEgr- 
berka  postupuje  Václavovi  Menšíkovi  a  Marii  Eusebií 
a  jiným  dítkám  svým  tvrz  Skřipel,  dva  dvory  v  jedno 
spojené  tamtéž  atd.,  což  r.  1612  za  neplatné  prohlášeno. 
(D.  Z.  m.  287.  G.  26.) 

Po  bitvě  na  Bílé  Hoře  nacházíme  ve  Skřípli  co 
pána  jakéhosi  Jana  Valtera  Bordogni,  a  r.  1628  rytíře 


Fridricha  z  Nassau^  hejtmana  v  cis.  armádě.  Za  tohoto 
byly  dne  6.  listop.  1628  od  opata  Benediktinů  n  sv.  Jana 
pod  Skalou  jménem  Tobiáše  a  od  převorá  tohoto  kon- 
ventu u  přítomnosti  držitele  statku  Skřipel^kého,  rytíře 
Fridricha  z  Nassau^  na  tvrzi  Skřípelské  osmiroční  ko- 
stelní účty  kladeny  (stará  listina  na  faře  Vosovské).  Po 
něm  držela  Skřipel  Salomona  z  Nassau.  Pro  dluhy  při- 
řknut však  statek  1631  Kateřině  Vratislavové  na  Litni 
a  Lochovicích,  od  kteréž  r.  1638  29.  července  postoupen 
manželi  Jiřímu  staršímu.  —  1647  3.  července  Kateřina 
jsouc  poručnící  po  smrtí  Jiříkově  se  synem  svým  Zdeň- 
kem Eusebíem  postupuje  Skřiple  Marii  Magdaleně  z  Do- 
brše,  vdově  po  Václavovi  Adamovi  Vratislavovi.  (D.  Z. 
144.  E.  11.).—  1647  13.  decemb.  Marie  Magdalena  Vra- 
tislavo vna  z  Mitrovic  tvrz  Skřipel  po  ohni  na  stavení 
spustlou  prodala  za  4000  k.  m.  Mikuláši  z  Gerštorfu. 
(D.  Z.  807.  Z.  9.)  Tento  byl  toho  času  pánem  na  Oso- 
vě a  spojil  Skřipel  s  Osovém,  načež  *  zůstala  při  tomto 
panství  až  do  nynějších  časů. 

Starý  kostel  Skřipelský  stál  na  témž  místě  co  ny- 
nější, a  nacházel  se  v  držení  kláštera  Ostrovského  až 
do  r.  1680.  Úpadkem  toho  kláštera  vešel  ve  správu  svět- 
ských administrátorů,  jichž  řadu  počíná  P.  A.  Táborský. 
Tento  administrátor  bydlel  z  počátku  ještě  na  staré  faře 
ve  Skřípli  v  nynějším  selském  statku  čís.  12  blíže  ko- 
stela, později  již  ve  Vosově,  a  zavedl  první  matrika  Skří- 
pelskou.  Kostelík  Skřipelský  byl  toho  času  již  velmi  sešlý 
a  nedostačoval  rostoucímu  počtu  osadníkův.  S.  1728 
hrabě  Jan  Adolf  z  Kounic,  co  majitel  Osová  a  Skřiple, 
na  tom  se  ustanovil,  že  nový  chrám  ve  velkém  Vosově 
postaví,  což  se  během  10  let  provedlo.  Hrabě  Kounic 
dal  nákres  k  novému  kostelu  Vosovskému  zhotoviti 
od  slovutného  vlašského  stavitele  Bartolomea  Scotti, 
který  též  stavbu  až  do  1737  vedl.  Po  jeho  smrti  do- 
končil skoro  již  hotovou  stavbu  pražský  stavitel  Antonni 
Luragho,  a  vnitřek  malbami  na  obmitee  okrášlil  vlašský 
mistr  de  Píni.  V  létě  1738  byla  stavba  nového  kostela 
Vosovského  dokončena,  načež  stará  mramorová  křti- 
telnice ze  starého  kostela  ve  Skřípli  sem  přenesena 
byla. 

Též  tři  Skřípelské  zvony,  které  posud  na  nízké  dře- 
věné zvonici  u  starého  kostela  visely,  byly  do  nového 
chrámu  Vosovského  přeneseny.  Největší  z  nich  ulit  jest 
r.  1567  od  zvonaře  Brykcího  v  Praze  a  má  následující 
nápis :  Tento  zvon  udělán  jest  do  Skřiple  k  svatému 
Janu,  nákladem  vši  obce  k  záduší  témuž  přináležející. 
1567.  —  Druhý  menší  zvon  měl  latinský  nápis  a  pukl 
r.  1754^  načež  od  zvonaře  Jiřího  Khůnera  v  Praze  ná- 
kladem 208  zl.  13  kr.  přelit  byl.  Nápis  byl :  A.  D.  1567 
Briccius  Pragensis  auxilio  divino  fecit  me.  Ad  laudem 
et  gloriam  omnipotentis  Dei  et  honorem  gloriosae  vir- 
ginis  Mariae  et  sancti  Joannis  Bptae  haec  campana  fusa 
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est  praes.  D.  J.  Placido  Abbate  inful.  in  rupe  8.  J. 
Bptae.  S.  L.  D. 

Když  r.  1741  15.  éervna  Vosovský  kostel  za  farní 
povýšen  byl,  přenesena  fara  ze  Skřiple  do  Vosova,  na- 
čež kostelík  Skřipelský  více  a  více  scházel,  tak  že  ko- 
nečně r.  1768  dokonce  rozbořen  jest.  Na  tom  místě  vy- 
stavil pak  hrabě  Jan  Adolf  z  Eonnic  nový  kostelík  ve 
vlašském  slohu  jako  Yosovský;  tento  kostelík  byl  však 
teprv  r.  1794  -od  pražsk.  generálního  vikáře  Heina  na 
jméno  apoštola  Jndy  Tadyáše  vysvěcen. 

Ze  starého  Skřipelského  kostela  farního  nez&stalo 
jiné  památky,  než  ony  tři  zvony  v  nynějším  kostele  Vo- 
sovském,  červená  mramorová  křtitelnice  bez  nápisu  a  tři 
staré,  velmi  porouchané  náhrobky,  které  bjly  zasazeny 
ve  hřbitovní  zdi  Skřipelské,  a  o  nichž  nikdo  více  ne- 
věděl, co  by  znamenaly,  poněvadž  vše  mechem  zarostlé 
bylo.  Po  několikadenní  práci  poštěstilo  se  mi  následu- 
jící nápisy  rozluštiti:  První  kámen  ukazuje  podobu  na 
polštáři  ležícího  děvčátka,  jest  celý,  dobře  zachovalý 
a  má  tento  nápis  (švabachem):  „Letha  Buožiho  MDXVij 
v  pátek  po  swaté  , .  umržela  gest  dcerka  urozeného 
pana  Jana  Starssiho  Wratislawa  z  Mitrowic  na  Skržipli 
a  tuto  gest  pochowána.''  Druhý  náhrobek  z  červeného 
mramoru,  shora  na  Vu  střevíce  uražený,  vykazuje  po- 
dobiznu šlechtičny,  u  nohou  erb,  ve  kterém  stojí  medvěd 
na  zadních  nohou,  k  levé  straně  obrácený.  Okrasa  nad 

erbeai  jest  týž  medvěd.  Nápis : „przed  swatym 

SSimonem  Judou  umržela  pani  Barbora  Holánowá  z  Brun- 
šteina  manželka  urozeného  pana  Jiiiiho  Holana  z  Jilji- 
owa  a  tuto  gest  pochowána.**  Letopočet,  jenž  byl  nahoře 
uražen,  byl  na  každý  spňsob  1571—1585.  Sodina  Ho- 
lanů  z  Jiljiova  nacházela  se  od  1554 — 1600  v  držení 
Velkého  Osová,  neb  r.  1554  30.  října  Oldřich  Vamberský 
z  Bohatec  prodal  Osov  tvrz,  dvůr,  ves,  podíl  ve  vsi  Ho- 
dyni,  podíl  ve  vsi  Běštíně,  dvůr  a  ves  pustou  Vizinu, 
mlýn  při  Osově  Václavovi  Holanovi  z  Jiljiova  za  1350 
kop.  (D.  Z.  11.  H.  25.)  —  B.  1555  29.  dubna  Václav  Ho- 
lan  věnuje  na  Osovsku  manželce  své  XJršile  z  Nostvic 
300  kop.  (D.  Z.  11.  L.  6.)  —  1562  jmenuje  se  co  ná- 
padník Václava  jeho  bratr  Jiřík,  jenž  pojal  za  manželku 
Barboru  z  Brunšteina.  —  1571  29.  ledna  Jiřík  Holan  vě- 
nuje na  Vosovsku  své  manželce  Barboře  550  kop.  (D. 
Z.  17.  E.  8.) 

B.  1585  zemřel  Jiřík  Holan  a  pochován  ve  Skřípli. 
Náhrobek  jeho,  ač  velmi  porouchaný,  nalézá  se  posud 
na  tamním  hřbitově  ve  zdi  zasazen,  a  zní  následovně: 
„Letha  1585  ve  strzedu  po  památce  Swaté  Alžbiety 

aneb  Ochtabn  swatym 

.  .  .  .  na  welkem  Wosowie  a  tuto  gest  pochowan." 
Na  desce  jest  vytesána  postava  rytířská  v  brnění. 

B.  1590  Zikmund,  Jindřich,  Jan,  Václav,  Ctibor, 
Petr  synové  Jiříkovi  prodali  Osov  bratru  svému  Karlovi 


za  3750  kop  gr.  č.  —  1594  připomíná  se  Johanka  z  Her- 
tenberka  co  manželka  Earla  Holana.  (D.  Z.  25.  J.)  — 
1600  Earel  Holan  z  Jiljiova  své  zboží  Vosovské  prodal 
Jiříkovi  Vratislavovi  z  Mitrovic  na  Skřípli  za  11500  kop 
miš.  (D.  Z.  129.  M.  8.)  —  Co  se  pak  dále  s  rodinou 
Holanů  stalo,  není  mi  povědomé. 

Co  se  týče  spuštění  starého  farního  staveni  ve 
Skřípli,  jakož  i  zmizení  pozemků  k  té  faře  přináležev- 
ších,  není  ničeho  známo.  Tolik  jest  však  jisto,  že  první 
světský  administrátor  fary  Skřipelské  p.  Ant.  Táborský 
již  ve  Vosově  bydlel,  a  že  se  jmenuje  posud  jedna  ve- 
liká louka  panská  při  Skřipelském  panském  dvoře  louka 
kněžská  neb  farní.  Nepochybné  že  hrabě  Jan  Adolf 
z  Kounic,  který  připravil  sedláky  Neumětelské  o  veliký 
les  na  Housině  a  obec  Běštínskou  o  les  na  Chlumku, 
s  městem  Hostomicemi  dlouhý  proces  o  horu  a  dvůr 
Šibernu  vedl,  a  ve  vsi  Badouši  ze  4  selských  usedlostí 
panský  dvůr  zřídil,  též  farní  pole  Skřipelské  sobě  při- 
vlastnil. 

Ve  Velkém  Vosově  nyní  není  žádný  panský  dvůr. 
Za  starých  dob  byl  tam  dvůr  poplužní  při  tvrzi,  neb 
čteme:  1504  prodali  Jindřich,  Kateřina,  Jiří  a  Vilém 
Osovští  z  Adlaru  Osov  tvrz  s  dvorem  poplužním  a  mlý- 
nem etc.  Janovi  Vamberskému  z  Bohatec  za  230  kop. 
(D.  Z.  VI.  G.  4.)  —  Syn  tohoto  Oldřich  1545  16.  června 
věnuje  manželce  na  zboží  Osovském  175  kop.  (D.  Z. 
7.  E.  19.)  —  1554  30.  října  Oldřich  Vamberský  prodal 
Osov  tvrz,  dvůr  a  ves  Václavovi  Holanovi.  —  Ještě 
r.  1668  uvádí  se  v  matrice  Skřipelské  panský  dvůr  ve 
Vosově,  a  přichází  Dorota  šafářka,  Pavel  pacholek  ze 
dvora  panského  ve  Vosově ;  r.  1670  Linhart  ovčák ;  1672' 
Jakub  černý  čeledín  ze  dvora  panského  ve  Vosově. 
Odtud  se  více  žádný  dvůr  panský  ve  Vosově  nejmenuje. 
Musely  tedy  toho  času  pozemky  jeho  ve  dvoru  Skřipel- 
ském a  Novodvorském  splynouti.  Stalo  se  to  bezpochyby 
za  času  Zdenka  Vratislava  z  Mitrovic^  který  pojal  za 
manželki}  Alžbětu  Susanu  dceru  Mikoláše  Gerštorfa, 
pána  na  Vosově,  a  s  ní  statek  tento  obdržel.  Ovdovělá 
Alžběta  Susanna  Vratidlavovna  rozená  Gerštorfka  pro- 
dala pak  1677  Vosov  hraběti  Ferd.  Max.  z  Kounic. 
(D.  Z.  898.  H,  26.)  —  Boku  1858  při  regulování  parku 
přišlo  se  na  základy  bývalého  dvora  a  hnojiště.  Ležel 
tedy  ten  dvůr  v  místech,  kde  nyní  farní  pHbytek  jest, 
od  dolejního  dílu  zámku  až  k  nynější  škole. 

Za  panování  Eouniců  přivedeno  do  Vosovského 
údolí,  které  po  SOleté  válce  slabě  olidněno  bylo,  veliké 
množství  německých  osadníků  z  panství  Novozámeckého 
v  Litoměřicku ;  zejména  byli  Němci  skoro  všickni  šafáři, 
mistři  a  pacholci  ovčáčtí,  kočové  a  řemeslníci.  Posle- 
dních přibylo  zvláště  při  stavbě  nového  kostela  ve  Vo- 
sově a  nového  zámku  tamtéž  za  hraběte  Jana  Adolfa 
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z  Eounic.  Tito  němečtí  osadnici  se  arci  v  brzkn  poče- 
štili, ale  německá  jména,  vlas  a  modré  oko  potomkův 
jejich  ve  zdejších  obcich  posud  kn  germánskému  původu 
ukazují.  Ačkoliv  již  množství  německých  jmen  ze  zdej- 
ších osad  na  Vosovsku  se  vytratilo,  přece  udržel  se  jich 
zde  velký  počet  podnes,  a  jmenuji  zde  na  příklad  ně* 
která  z  matrik  Skřipelských  a  Yosovských,  která  jíž  za- 
nikla :  Braum,  Bruch,  Fink,  Frank,  Fried,  Fuchs,  Gehort, 
Herrman,  Holz,  Hufnagl,  Jutl,  Eatzl,  Kraus,  Erumpholz, 
Mehlsack,  Perger,  Proksch,  Voldert  a  t.  d.  Z  matriky 
se  dá  dokázati,  že  nynější  rozšířené  jméno  Průcha  zde 
povstalo  z  německého  Bruch.  Posud  zde  ve  velikém 
rozšíření  panující  německá  jména  jsou :  Gaithaml,  Aislt, 
Fišer,  Fraier,  Eocman,  Linhardt,  Eetner,  Losmon,  MotU, 
Munzperger,  Ochmon,  Ortmon,  Penz,  Pimfinger,  Šinagl, 
Yimmer,  Yinš  a  j.,  a  není  skoro  ani  jedné  vesnice 
na  Vosovsku,  ve  které  by  se  několik  takových  jmen 
německých  nenalezlo. 

Tak  jako  hrabě  Ferdinand  Max.  z  Eounic  a  jeho 
bratr  Jan  Vilím,  tak  také  od  r.  1701— 1708  hrabě  Fer- 
dinand z  Valdštejna  a  po  něm  opět  Jan  Vilím  z  Eounic 
vedli  na  Vosovském  zámku  velký  dvůr,  jak  to  času  toho 
mezi  českou  šlechtou  v  obyčeji  bylo.  Nově  vystavený 
rozsáhlý  zámek,  který  na  místě  staré  tvrze  stál,  byl  toho 
času  sídlem  krajského  úřadu  v  kraji  Podbrdském.  Hra- 
bata Ferdinand  z  Valdštejna  a  Jan  Vilím  z  Eounic  uvá- 
dějí se  toho  času  v  matrikách  co  „dobře  zřízení  krajští 
kraje  Podbrdského*".  Po  dlouhý  čas  bydlel  na  zámku 
Vosovském  urozený  pan  Václav  Eliment  Eůžovský  z  Rů- 
žová, sekretář  krajský  v  kraji  Podbrdském. 

Co  hejtmane  panství  Vosovského  jmenují  se  v  ma- 
trikách 1668  Pavel  Eožlovský,  1669  Fridrich  Patzelt, 
1673  urozený  a  statečný  rytíř  Adam  Měsíček  z  Výšková 
a  j.  Mimo  hejtmana  držel  hrabě  na  zámku  Osovském: 
hofmistra,  dvorní  kuchaře,  dvorní  zahradníky,  štalmistry, 
gestiittschreibry,  lékaře  koní,  hof-  a  reitknechty,  běhouny, 


reitschmiedy,  dvorního  malíře  De  Pini,  zámeckého  ka- 
plana, dvorního  šaška  Pimfingra.  Žeby  byl  kdys  na 
Osově  učitel  neb  lékař,  není  mi  známo.  Za  to  byl  ve 
vesnici :  dvorní  pekař,  dvorní  švec,  krejčí,  kovář  a  t.  d. 

m.  Všeradice. 

(Srovnej  Pam.  IX.  66.) 

Eostel  Všeradický  uvádí  se  již  r.  1884  co  farní 
v  děkanátu  Podbrdském,  a  měl  tehdáž  4  kopy  pr.  gr. 
důchodu.  Ve  válce  SOleté  vypálena  ves  Všeradice  i  s  fa- 
rou a  kostelem,  načež  r.  1640  kostel  od  Eryseldy  ba- 
ronky Vratislavové  rozené  z  Lažan  obnoven  a  rozšířen 
jest.  Poněvadž  toho  času  tato  fara  špatně  dotovaná  byla, 
nacházeli  se  při  ní  jenom  administrátorové,  mezi  nimi 
1665  za  času  Tuněchodských  z  Poběžovic  Jan  Ladzík 
z  Vilny  v  Litevsku,  1668  magister  Haleeius  bakalář, 
1669  Pavel  Švamberk  ze  Š Vamberka. 

Báz  původně  gotického  kostela  ve  Všeradicích  jest 
všelijakými  opravami  úplně  setřen.  V  kostele  se  nalézá 
několik  náhrobkův  rodin  Tuněchodských  z  Poběžovic, 
Běšinů  z  Běšin  a  Vratislavů  z  Mitrovic  co  bývalých  drži- 
telů statku  Všeradického  a  připojeného  k  tomu  Trnová 
(nynější  části  Všeradic).  —  Tři  zvony  na  kostelní  věži, 
která  roku  1870  dne  27.  listop.  silnou  vichřici  sražena 
byla,  nesou  následující  nápisy: 

Velký  s  obrazem  sv.  Bartoloměje,  patrona  kostela, 
má  tento  nápis:  Anno  millesimo  quadringentesimo  no- 
nagesimo  septimo  hoc  opus  conflatum  est  per  magistrům 
Tomam. 

Druhý  zvou  prostřední:  Anno  D.  1681  me  fecit 
magister  Bartholomaeus  in  nova  civitate  Pragensi. 

Třetí  zvon:  In  Prag  anno  1670  goss  mich  Nico- 
laus  Low.  Pak  přijde  znak  Tuněchodských  z  Poběžovic, 
pod  nímž  se  čte :  Perillust.  D.  Sigismundus  Marquardus 
Tuněchodsky  de-Pobězowic  Dominus  in  Všeradicz  S. 
Gaes.  M.  Truchsass  et  Gapitaneus  districtus  Podbrdensis 
in  honorem  seti  Bartholomaei. 


Schliemannovy  nálezy  Trojské- 


starožitnosti  od  Schliemanna  minulého  roku  v  ně- 
kdejší Troadě  nalezené  zavdaly  podnět  k  různým  úva- 
hám ve  všech  snad  literaturách,  zejména  když  nálezce 
počátkem  tohoto  roku  přes  3000  předmětů  na  217  listech 
fotograficky  znázorniti  dal  a  tím  i  vzdáleným  soud  o  nich 
vlastně  umožnil. 

Úloha  archaeologů  vzhledem  k  podobným  nálezům 
jest,  aby  určen  byl  lid,  od  něhož  tyto  předměty  po- 
cházejí, a  doba,  v  níž   asi   vznikly,  a  konečně  aby  po- 

* 

dán  byl  obraz  kultury  onoho  lidu  a  oné  doby  tou  mě- 
rou, jakou  právě  počet  a  hojnosf  látky  bezpečně  dopouští. 


E  těmto  všeobecným  momentům  přistupuje  v  příčině 
starožitností  Schliemannových  ještě  jiný  velezajímavý, 
závažné  totiž  svědectví  v  dávném  sporu  o  existenci  a  po- 
loze proslavené  básněmi  Homerovými  Troje.  Jakož  při- 
rozené, můžeme  na  tomto  místě  o  zmíněných  otázkách 
toliko  stručně  pojednati,-  odkazujíce  čtenáře  k  zevrub- 
nému článku,  jejž  v  Listech  filologických  touto  dobou 
zároveň  uveřejňujeme. 

Schliemann  tvrdí,  že  předměty  jím  nalezené  pochá- 
zejí od  obyvatelstva  řeckého.  O  tom  prý  svědčí  jmeno- 
vitě :  ol^a  zlaté  diademy,  jež  prý  patrně  jsou  tytéž,  jaké 
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Homer  nazyTá  xg^dBfivov,  což  naprosto  mylné  jest;  zlatý 
pohár  v  podobě  saucierky  s  dvěma  držadly  na  bocích 
a  jiné  hliněné  ▼  podobě  rohu  taktéž  s  držadly,  v  nichž 
Homerovu  ěíši  déjrag  áii^ftxŮTtůXov  spatřuje  —  opět  mylné ; 
dále  měděný  štít  50 Vs  centimetru  zvýší,  jejž  pokládá 
Homerovým  štítem  áatág  ófMpaXóstriTay  což  jest  tvrzení 
zcela  liché,  ježto  tento  štít  musíme  si  představovati 
dvakráte  větší  a  kulatý,  nikoliv  tak  malý  a  k  tomu  vej- 
řitý ;  konečně  mimo  některé  jiné  předměty  ještě  zlatá 
páska  na  čelo  v  pokladě  nalezená,  měděný  jeden  kotlík 
a  veliké  nádoby  hliněné,  jež  jsou  Schliemannovi  Ho- 
jnerovy  af<m;f ,  U^rii;  a  xQazfiQég  —  leč  tvary  všech  těchto 
předmětů  jsou  tak  prosty,  že  o  řeckém  původu  svém 
ničeho  jen  poněkud  spolehlivého  nepodávají. 

Nejpřednějším  však  důkazem  o  řeckém  původu  oby- 
vatelstva, od  něhož  tyto  předměty  pocházejí,  jest  Schlie- 
mannovi podoba  sovy,  kteroužto  mnohonásobně  na  nich 
vypodobněnu  spatřuje  a  kterouž  za  označení  Homerem 
řasto  připomínané  bohyně  Athény  považuje.  Leč  po  dů- 
kladném ohledání  všech  oněch  předmětů,  jichž  veliký 
počet  fotografie  Schliemannovy  podávají,  nenabýváme  pře- 
svědčení, že  by  podoba  ona  sovou  býti  měla;  my  na- 
opak spatřujeme  všady  znázorněnu  podobu  lidskou,  ovšem 
že  nedokonale,  ale  přece  zřejmě  co  takovou.  Na  svě- 
dectví toho  jest  nám  mimo  jiné  momenty  hlavně  to, 
že  všady,  kde  možno  bylo,  na  oněch  podobách  domnělé 
sovy  označuje  se  princip  ienský,  a  to  sice  tou  měrou, 
že  i  hojný  počet  nalezených  hliněných  baněk  vlastně 
prsa  a  život  ženy  znázorňuje,  při  čemž  obzvláště  rodidlo 
nejvíce  vyniká.  Tím  ale  rozpadá  se  dále  v  niveč  mínění 
Schliemannovo,  že  by  tato  podoba  představovati  mohla 
Athénu  pannu.  Y  názorech  řeckých  objevuje  se  Athéna 
vždy  co  panna,  a  umění  řecké  nepředstavuje  nám  jí 
nikdy  jinak  než  v  podobě  a  postavě  co  nejcudnější;  ba 
nádoby  řecké  hliněné,  pokud  je  známe  —  tedy  až  do 
11.  století  př.  Kr.  —  vůbec  ani  žádné  podoby  ženy  spů- 
sobem  tak  hrubě  naturalistickým  nepředstavují.  Musil 
by  nám  tudy  Schliemann  vyložiti,  kterak  tento  princip 
plodnosti  tak  náhle  vymizel  z  představy  Athény,  že  již 
u  Homera  (a  ovšem  tím  méně  později)  známky  o  něm 
žádné  není.  Schliemanna  svedl  k  onomu  mínění  jednak 
epithel  Athény  „glaukópis**  u  Homera,  jednak  ona  na 
první  pohled  sovu  představující  podoba,  tak  že  spojiv 
obé  vykládá  pak  glaukopis  nikoliv  jakož  obyčejně  až 
dosud  se  vykládalo  jiskrograká,  nýbrž  sovohlavá,  za- 
pomínaje, že  názory  v  básních  Hom.  naprosto  něco  po- 
dobn^o  nepřipouštějí.  Athéna  jest  všady  v  nich  sta- 
tečná a  spanilá  dívka  zraku  planoucího,  po  čemž  právě 
smrtelník,  jemuž  se  zjevuje,  snadno  ji  poznává.  Mimo 
to  tvrdil  Schl.  v  křivém  domnění  ještě  jeden  (ovšem 
prastarý  a  vůbec  rozšířený)  omyl,  jako  by  Athéna  byla 
bohyní  kdysi  v  Tróji  ctěnou  a  patronkou  města.  Avšak 


již  z  Iliady  pozná  každý,  že  básník  pravou  ochranitel- 
kou  Troje  pokládá  Afroditu,  nikoliv  Athénu.  My  proto 
domníváme  se,  že  ony  podoby  s  principem  rodicím  všady 
co  nejzřejměji  projevovaným  právě  Afroditu  představují, 
ne  sice  Afroditu  řeckou,  nýbrž  božství  domácí  fryžské, 
bohyni  plodnosti,  obyčejně  matkou  idskou,  Kybdou,  Má 
zvanou,  v  kteréž  Jonové  obdobné  s  Afroditou  božství  spa- 
třovali. Nám  tedy  pocházejí  starožitnosti  Schl.  nalezené 
od  nejstarších  historicky  zjištěných  obyvatelů  krajiny 
trojské,  od  Frygů.  Město  pak,  v  jehož  rozvalinách 
nalezeny  byly,  možno  dle  vší  pravděpodobnosti  uznati 
onou  Homerem  opěvanou  Trójou;  nebof  jednak  má 
existence  jeho  v  této  krajině  závažných  důvodů,  je- 
dnak svědčí  všechny  zprávy  starověké  rozhodně  o  místě 
jeho  právě  tam,  kde  Schliemann  zajímavé  starožitnosti 
nalezl. 

Dobu,  z  kteréž  tyto  starožitnosti  pocházejí,  klademe, 
uznávajíce  historického  základu  v  podání  řeckém  o  bo- 
jíeh  v  krajině  trojské,  jež  byly  boji  kolonisačními,  v  sto- 
letí 10—11.  Schliemann  klade  je  v  dobu  o  mnoho  sto- 
letí dávnější,  sveden  jsa  mylnou  domněnkou,  že  vrstvy 
zřícenin,  jichž  čtvero  shledal,  pocházejí  od  několika  nó- 
rodú,  ještě  po  Trojanech  prý  tyto  končiny  obývavších. 
Avšak  tyto  vrstvy,  jež  dle  popisu  Schliemannova  v  celku 
stejné  předměty  v  sobě  obsahují  a  tudy  o  stejnorodém 
obyvatelstvu  svědčí,  vznikly  po  mínění  našem  tak,  že 
výbojem  řeckým  osada  tato  několikráte  zkázu  vzala, 
avšak  vždy  opět  a  opět  od  obyvatelstva  domácího,  jakožto 
místo  velmi  důležité  obnovována  byla,  až  vytištěním 
obyvatelstva  a  pořečtěnim  Troady,  což  zajisté  nestalo 
se  rázem,  zanikla.  Válečnými  oněmi  běhy  vysvětlujeme 
sobě  také  patrný  úpadek  kultury,  o  němž  hořejší  vrstvy 
proti  spodním  dvěma  svědčí.  Indolog  Bumouf,  přihlížeje 
k  tomu,  že  ani  železa  ani  spěže  mezi  kovy  nenalezeno, 
za  to  ale  ještě  hojně  nástrojů  z  kamene,  avšak  poklá- 
daje tyto  věci  řeckými,  určuje  dobu  jich  v  století  17.! 
Ovšem,  kdyby  řecký  původ  oněch  starožitností  dotvrdití 
mohl,  byla  by  závěrka  jeho  správná,  nebof  stav  kultury 
jevící  se  v  básních  Iliady,  proti  primitivnému  stupni 
vzdělanosti,  o  němž  starožitnosti  tyto  svědectví  vydávají, 
předpokládal  by  mnoho  století  nepřetržitého  vývoje. 
Ježto  však  řeckého  původu  v  starožitnostech  hissarliekých 
nespatřujeme,  zůstáváme  my  při  tom,  co  jsme  svrchu 
o  době  udati  mohli. 

Na  ukázku  podáváme  na  následující  straně  vy- 
obrazení některých  předmětů  v  Hissarliku  od  Schlie- 
manna nalezených. 

Obr.  1.  představuje  nám  koflík  z  ryzího  zlata,  226 
grammů  vážící,  práce  tepané;  menši  jemu  podobný  ze 
smíšeniny  zlata  a  stříbra  (20  7o)  "^0  gr.  váhy ;  dále  ba- 
ňatou lahvici  s  úzkým  hrdlem  z  ryzího  zlata  403  gr. 
vážící,  a   konečně   nejskvostnější   kus   pokladu,  koflík 


8cUietiiaDnof7  díIm^  Trojtki.  —  Hrob  St&dický. 


T  podobé  našeho  na  om^u  s  neb;  na  obou  bocích 
a  dTěms  hubatkami,  jenž  600  gr.  čistého  zlata  obsa- 
huje. Tato  nádobu  pokládá  Schl.  za  Homeroro  diaag 
áutftxiittiXov. 

Obr.  %.  a  3.  znázorňuji  přesleny,  na  nichž  rozličné 
Týkreey  se  spatřuji,  které  Schliemann  &  Burnouf  vesmés 
za  symbolioké  pokládají,  dovozujíce  z  oich,  že  obyvatel- 
stvo zdejií  bylo  pflyodu  arského;  zejména  shledává 
T  znamení  obr.  3.  Burnouf  spásonosné   znamení  Ind&T 


t.  z.  avastíku,  která  bez  počtu  ae  opakuje.  AvS&k  po- 
dobná znamení  vyskytují  se  i  jinak,  na  pf.  i  na  nádo- 
bách hliněných  (popeloicicb)  načich,  jakož  (tenář  t  S. 
dílu  Vocelova  Pravéku  snadno  pomá.  V  obrazích  4.  a  5. 
podáváme  konečně  snázorněni  hlindn^ch  vás,  jichž  Schl. 
nalezl  veliký  po&et,  a  jež  k  oné  svrchu  vyložené  do- 
mnénce  jej  svedly,  že  jimi  sova  označena  jest  &  tudy 
ona  sovohlavá  bohyně  Athéna,  jížto  básník  Homer  co 
patronku  města  Troje  uvádi.  Veltíský, 


Hrob   Stadický. 


Při  stavbS  dráhy  PobSlinakó  (Bielathal-Bahn),  spoju- 
jící mSsta  Bílinu  a  Ústí  nad  Labem,  byl  na  poli  Přemy- 
b1ov6  n  thí  Stadic  nedaleko  nádraží  RehioTicko-HIlřianakého 
(Tschocbau-Hlinay)  objeven  hrob.  V6ci  v  hrobě  nalezené 
byly  dílem  reálníma  gymnasiu  do  Mostu  darovAny,  dílem 
JHon  pro  ikolu  Teplickon  nrSeny.  PoproBÍl  jaem  inienýra 
Teplické  dráhy,  p.  Reichla,  rodilého  Nfimce  z  Teplice,  aby 
mi  laskavé  podal  zprávy  o  nálezu,  co£  tento  velmi  rád 
uí^inil.  Dle  této  zprávy  a  mého  vlastního  na  místfi  ohle- 
dání byl  hrob  nalezen  na  malém  vriíka  KQnigshUgel  zva- 
ném. Vriek  ten  se  nalézá  na  severo -západ ní  atrané  pole 
I^myslova  u  Stadic,  a  byl  pro  založení  dráhy  prokopán. 
Že  byla  tu  p&da  pod  omicf  pole  pare.  Čís.  174,  které  ná- 
leSÍ  Františkovi  Hebschnhovi  z  !Řehlovic  a  patři  k  obci 
Stadické,  z  péknébo  křemenitého  náplavu,  dobýval  se  tu 
dále  materiál  pro  násyp  horní  stavby  dráby.  Na  severo- 
východní straně  dráhy  v  jmenovaném  poli  přiSli  dSlnlci  na 
probloublé  místo,  které  se  obsahem  (Seroé  země  znaffoě  od 
druhé  plskovité  půdy  liSilo.  I  bylo  toto  místo  pozorně  od- 
kryto, a  nalezeno  na  dně  jámy,  asi  4  střevíce  hluboké, 
množství  kostí  lidských.  Jáma  ta  byla  do  nepravidelného 
Stverbrann  zaloiena,  a  byla  severní   strana  o  tH  střevíce 


Siřil  neS  jižní.  Strana  severní  obnáEela  2  sáhy,  jižní  9  stře- 
vícA.  Strany  druhé  byly  dva  sáhy  dlouhé,  ve  směru  od 
jihu  na  sever  založené.  VSecky  kostry  ve  hrobě  ležící 
(bylo  prý  jich  velmi  mnoho,  mnoho-li,  nedozvSdSl  jseiú 
se]  měly  hlavy  na  severní  straně  hrobu,  tak  že  nohy  na 
jih  ležely.  Kolem  hlav  po  obou  stranách  byly  malé  nádoby 
ze  hnědé  pálené  bliny  v  polokruhu  rozestaveny,  pokličkami 
neb  plochými  kameny  přikiyty,  a  vSecky  málo  do  vnití 
hrobu  naklopeny.  Obsah  mně  zapůjčených  hrnečků  nebyl 
jeEtě  vyilat,  a  byla  to  utvrdlá,  bělavými  stopami  dávno 
spráchnivělýcb  koflnktk  porostlá  pískovitá  země,  beze  v£l 
známky  popele  neb  jiného  přídavku.  Myslím,  íe  byly  pů- 
vodně pokrmy  neb  oleji  naplněny.  —  Kosti  byly  tak  sprách- 
nivělé,  že  se  na  vzduchu  rozpadly.  V  středu  těchto  kostí, 
na  mlsté  poprsním,  byl  nalezen  bronzový  nftž  s  obloukovým 
hřbetem  a  rovným  ostřím.  Spicl  k  nohoum  obrácený ;  pak 
bronzový  neb  spíSe  mosazný  hřeb  na  spínáni  roncha,  jemni 
ěpička  ulomená  schází,  a  kámen  křesacl.  Dle  tohoto  nálezu 
byl  to  hrob  pro  více  těl  v  stejné  době  pocbovanýcbi  snad 
rodinný  nebo  společný. 

V  Bílině  v  srpnu  1874.  J.  PudU. 
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Hejtmane  kraje  Hradeckého. 


(DoplnSk  ku  Památkám  IX.  311—314.) 

1440. 1450.  Jetřich  z  Miletínka  na  Kunětické  hoře. 
1479.  Mikuláš  z  Hořic  na  Pecce  (1486  purkrabí  kraje  Hradeckého). 

1609. 1510.  HaSek  Zvffetický  z  Vartmberka  na  Smidařích.      1509.  10.  MatSj  J^ibák  z  Radovesic  na  Smrkovicích. 
1512.  Jan  UemČický  z  Kácova  na  Novém  MSstS  n.  M. 
1517.  Fridrich  Berka  z  Dnbé  na  Kumburce. 
1520. 1521.  Jan  Berka  z  Dube   na  Kumburce  (1521  Jin- 
dřich?) 
1584.  Vilém  z  YaldSteina  na  Lomnici. 


1512.  Bohunek,  Gemín  z  Černína  (zároveň   purkrabí  kraje 
Hradeckého). 


1540.  AmoSt  z  Ůjezdce  a  z  Kounic  na  Jilemnici. 

1542.  Mikuláš.  Fecingar  z  BydSina  na  HradiSti  Heřmanově. 

1546.  Hendrích  Haugvic  z  Biskupic. 

1549.  Martin  Rodovský  z  Hustiřan  na  Jeřicích. 


1534.  Jiřík  z  Gerstorfu  na  ŽirČi. 

1538.  39.  Václav  Bořek  z  Dohalic  na  Mokro vousích. 

1540.  Adam  Zilvar  z  Hlnikova  na  BřecStelně. 


1552.  Jan  Licek  z  Rjzmburka  na  Boruhrádku. 

1554.  Jiří  z  ValdSteina  na  Hostinném. 

1564.  Albrecht  Smiřický  z  Smiřic  na  Náchodě. 

1567. 1568.  Závis  Jilemnický  z  Kounic  a  Újezdce  na  Ji-      1567—70.  Zdeněk  Záruba  na  Cerekvici  (1549). 

lemnici. 
1581.  82.  Jan  Jetřich  st.  z  Žerotína  na  Smiřicích. 


1549.  Zdeněk  Záruba  z  Hustiřan  na  Cerekvici. 

1554.  67.  70. 
1552.  MikuláS  Fecingar  z  BjdSina  na  HradiSti. 
1554.  Zdeněk  Záruba  na  Cerekvici  (1549). 
1564.  Jan  Škopek  z  Otradovic  na  Fecce. 


1580.  Jan  Dobřenský  z  Dobřenic  na  Dobřenicích. 
1583.  Bohuslav  Záruba  z  Hustiřan. 


1582.  Václav  z  ValdSteina  na  Lomnici. 

1583.  Jiří  nejst.  z  ValdSteina. 

1587 — 1589  Jan  st.  z  ValdSteina  na  KySpe^rku  a  ChotěSicích.      1587 — 89.  KriStof  Fles  Heřmanský  z  Sloupna  na  Hodově. 
1591.  92.  Vilém  st.  z  ValdSteina  na  Heřmanicích.  1591.  92.  Jan  Kapoun  st.  z  Svojkova  na  BartouSově  a  Bo- 

rovnici  (1592  a  HluSicích). 
1592.  EariStof  Robmhap  z  Suché  na  Kopidlně. 
1593.  Jan  st.  z  ValdSteina  na  KySperku  a  ChotěSicích  (II).      1593.  Jiří  st.  Vratislav  z  Mitrovic  na  Humburcích. 


1594.  Rudolf  z  Štubenberka  na  Novém  Městě. 


1594.  KriStof  Václav  Kapoun  ze  Svojkova  na  HluSicích. 


1595.  1596.  Albrecht  Gottfried  Křinecký  z  Ronova  na  Ji-      1595.  96.  Adam  Zilvar  z  Silbersteina  a  Filníkova  na  Třeb- 


lemnici. 


nouSevsi  a  ŽirŽi  (1596  a  Fetrovicích). 


1597.  Jan  st.  z  ValdSteina  na  KySperku  a  ChotěSicích  (III).      1597.  KriStof  Václav  Kapoun  ze  Svojkova  na  EQuSicích  (II). 

1600.   1602. 

1600.  Jan  Václav  z  Lobkovic  na  Litvínově,  Jeřetíně  a  Vel- 
trubích. 

1601.  KriStof  Jaroslav  Trěka  z  Lípy  na  Opoěně. 

1602.  Jan  Rudolf  Trčka  z  Lípy  na  Opoííně. 

1603.  Sigmund  Smiřický  z  Smiřic  na  Kostelci  nad  Černými 
lesy  a  Skalách. 

1606.  Fridrich  z  Oprstorfh,  z  Dube  a  Fridsteina  na  Často-      1606.  KriStof 'Bukovský  z  Hustiřan  na  Velehradě. 

lovících,  TyniSti. 
1608.  7.  Hans  KriStof  z  ValdSteina  na  Hostinném  a  Hrochově.      1608.  Vilém  Meí&ovský  z  StropČic  na  Vrchlabí. 

1613.  Jan  st.  Dobřenský  z  Dobřenic  na  Chvalkovicích. 

1614.  Jan  Fetr  st.  Straka  z  Nedabylic  na  Lhotě  ĚeSetově. 

1615.  Jan  st.  Dobřenský  z  Dobřenic  na  Chvalkovicích. 


1614.  Rudolf  z  Stubenbeřka  na  Novém  Městě. 


Spolu  generální  kommissaři  nad  lidem  váleěným  v  Hradecku : 


1618. 1619.  Rudolf  z  Stubenbeřka  na  Novém  Městě. 

1620.  1621.  Václav  ze  Vchynic  a  Tetova  na  Chlumci. 
1622.  1623.  Joachim    Slavata  z  Chlumu   a   KoSmberka  na 

Lomnici,    Tuří,    hejtman  a  nejvySSí  kommissař    nad 

lidem  vojenským. 
1623—1638',*.   Otto  z  Oprstorfu  z  Dube  a  Fridsteina    na 

Častolovicích,  TyniSti,  Fřestavlcích  a  Ledské. 


1618. 1619.  Jan  Bukovský  z  Hustiřan   na  Červených  Fo- 

li^anech.  ' 

1620.  21.  Jiří  Sádovský  z  Sloupna  na  Žiželevsi  a  Sadově. 


1624.  1625.  Jan  Burkard  Kordule  ze  Sloupna  na  Sounově. 
1628.  Jiří  Vostrovský  ze  Skalky  na  Skalce. 
1631.  Mikuláš  st.  Talacko  z  JeStětic  na  Úřenovicích. 
1634.  1635.  Jetřich  Suda  Ěenecký  z  Řenec  na  Orlici. 


' 
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IJI1638 1639y.  Bemart  Hertvík  Čertorejaký  2  Čertorej      —  1638.  Mikultó  Talacko  z  JeStětic  na  Uhřetící«h 

na  StarkovS  a  Methuji. 


y  1639— 1641  y.  Otto  z  Oprstorfu  z  Dube  a  Fridsteina  (II) 
na  Cafltolovicícb  oc,  t  1^47  «/,. 

y^l641.  1644.  Otto  Jindřich   Štos  z  Kounic  na  Holovou- 
sích  a  Hradišti  (1643  na  Vamberce,  FotenSteině). 


1652.  Bemart   Hertvík    Čertorejský    z  Čertorej    na    Stár- 
kově (II). 
1654 — 1657.  Václav  Zámba  z  Hustiřan  na  Cerekvici. 

1658  t  1665.   Pavel  hrabS  Morzin  na  Yrchlabi,  Lomnici, 
Knnstberce  a  Donbravanecb. 


1668  t  1676V-  Jc^  Václav  Ignác  z  Oprstorfa  na  Často- 
lovicícb. 


1676. 1682.  Vilém  EjíStof  Max  z  ValdSteina  na  MiletínS. 


1694. 1715.  Bertold  Vilém  brabě  ValdStein  (1722)  na  Bě- 
lehradě. 


1725. 1735.  KriStof  Norbert  Voraíický  z  PabSnic  (hrabě) 
na  Újezdě  a  Velkém  Barchově. 


1737. 1746.  Jan  Daniel  svob.  pán  Gastheim   na  Jeřicích. 


1748 — 1751.  Václav  Vaněura  z  Řehnic,  týž  pak 
1751  t  1771    hejtman  pro  Hradecko,  úřad  v  Hradci  Krá- 
lové. 


1638—39.  Jiří  Suda  Řenecký  z  Řenec  na  Orlici. 
1639—40.  VUém   Jindřich   Odkolek  z  Ůjezdce  na  Třeso- 

vieích  a  Mzanech. 
y  1640— 41.  Rudolf  Dobřenský  z  Dobřenic   na   Chvalko- 

vicích  a  SviniŠfanech. 


1642.  Václav  Bořek  Dohalský  z  Dohalic. 
V 1643.  Adam  Mikuláš  Vitanovský  z  Vlěkovic, 
1650  na  Uhersku  a  Orlici. 


—  1656.  Vilém  z  Gerstorfu. 

1656 —  Karel  Stařimskýz  Libsteina  na  Lukavici  a  Sobětuši. 

1658. 59.  Vilém   JindHch   Odkolek   z  Újezda   na   Velkém 
Barchově  a  Mžanech. 

1660—1669.  Karel  KríŠtof  Stařimský  z  LibSteina  na  Lu- 
kavici (II). 
(?  1666  Franz  von  Brtissel.) 


1670 — 1672.  Jan  Petr  Hubrík  z  Hennersdorfu  na  Borovnici. 
1672—1677.    Rudolf  Jindřich    Odkolek   z  Újezda   (jinak 
z  Ůjezdce). 

1680.  Václav  Straka  z  Nedabjlic  na  Střezeticích. 
1682—1694.  Ferdinand  Rudolf  Dobřenský  z  Dobřenic  na 

Ghvalkovicích  a  SviniSfanech. 
1694.  Karel  Stařunský  z  LibSteina. 

1699  t  1708.  Ferdinand  Rudolf  Dobřenský  z  Dobřenic  (II). 

1711.  Karel  Dobřenský  z  Dobřenic  na  NeděliŠti. 

1714  t  1722.  Václav  sv.  pan  Šmidl  von  Šmiden  na  Teplici. 

1725  t  1726.  Zikmund  Jachim  svob.  pán  Šmidl  von  Šmi- 
den  na  Studnicích. 

1726  t  1728.  Karel  Dobřenský  z  Dobřenic    na  Neděliěti. 
1733.  34.  Anton   Josef  Mladota  z  Solopisk  na  Studnicích 

a  Maslojedech. 
1736:  38.  Vác.  Petr  Dobřenský  z  Dobřenic   na  Dobředicích. 

1739 — 1748.  Václav  Vančura  z  Řehnic  na  Malém  Barchově. 


tV1778— 1792,- 

úřad  v  Hořiněvsi 
i  1792  v  Hradci. 


1748 — 1751.  Jan  Václav  Lamotte  rytíř  z  Frintrop, 
(Krftj  rozdělen.)      od  r.  1751  hejtman  pro  BjdSovsko. 
1771— 1774V-  Jan  Filip  Sádlo  z  Vražného,  hejtman. 

1774.  Jan  Adam  RaSín  z  Rismburka,  hejtman  Chrudimský,  zástupce, 
y  1775 — 1779.  Karel  Josef  Biener  z  Bienenberku,  hejtman. 
Y1779  t  1795'/.  Anton  Hanisch  rytíř  von  Greifenthal,  hejtman. 
Y 1795— 1805.  Podivin  rytíř  von  HSpflingen  a  Bergendorf,  hejtman. 
{21305.  Jan  Šlechtic  Weyrother,  hejtman. 

1806—1816.  Josef  rytíř  Erben,  hejtman. 
1816 1 1825.  Bernard  Ledvinka  von  Adlerfels,  hejtman. 
Y*fl826 — 1831.  Jan  Krtiěka  rytíř  von  Jaden,  hejtman. 
1832 — 1837.  Josef  Reyl,  hejtman. 
1837—1842.  Vojtěch  Hrdlička,  hejtman. 
1842 — 1848.  Karel  svob.  pán  Mecsery,  hejtman. 
1848—1850.  Karel  rytíř  Procházka,  hejtman. 

1850—1855  vláda  krajská  v  Ji^ně. 
1856 — 1864.  Fridrich  hrabě  Michna  z  Vacinova,  hejtman. 

Úřady  krajské  zruSeny.  J.  K.  JB. 
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dteki  hora  na  MoiavS. 
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Sacká  hora 

v  Památkách  archaeologickýcb,  v  díle  IX,  strana 
195 — 200,  podal  jsem  zprávu  o  onom  památném  mistS, 
na  němž  r.  1221  stalo  se  narovnání  rozepře  mezi  králem 
Přemyslem  Otakarem  I.  a  Ondřejem,  biskupem  Pražským, 
o  práva  biskupství  Pražského,  i  vyložil  jsem,  že  jméno 
^Mons  Scac*',  jak  se  nazývá  vrch,  kde  za  příčinou  toho 
narovnání  odbýval  se  pověstný  sjezd  církevní,  vztahovati 
náleží  k  hoře  nyní  Sacberk  zvané,  mezi  městem  Recem 
a  městečkem  Séfeldem  jižně  od  Znojma  v  chotaru  vsi 
Raglsdorfn  v  Eakousích.  Při  tom  připomenul  jsem,  že  od 
této  hory  vzácným  révím  porostlé,  969  stop  zvýSí,  veškeré 
pohoří  od  Dolních  Eecbach  až  k  Séfeldu,  dvě  hodiny  zdélí, 
slově  Šackým  pohořím,  německy  „das  Schatzgebirg,  die 
Schatzen",  na  němž  roste  výborné  Šacké  víno,  a  že  na 
blízku  této  hoiy  na  prostranné  plofie,  jíž  říkají  Šacké  pole 
(das  Schatzfeld),  na  východ  od  silnice  z  Jedsdorfu  do 
Znojma  naproti  Hauksdorfu  a  Albemdorfu,  držen  jest  výSe 
dotčený  hlučný  sněm  církevní.  Nyní  však  vysvětlil  mi  pan 
Josef  Ludwig,  farář  Vrbovecký  pod  Znojmem,  krajiny  okolní 
dokonale  znalý,  Že  řečený  sněm  nekonal  se  na  Šacberku 
a  Šackém  poli  u  Haglsdorfu  v  Rakousích,  nébrŽ  na  jiném 
vrchu  téhož  jména  ^/^  hodiny  od  Séfeldu,  ležícím  již  v  Mo- 
ravě. Jakož  v  pohraniČných  Rakousích  jmenuje  se  révonos- 
né  pohoří  od  Recbachu  až  k  Séfeldu  pohořím  Šackým,  tak 
jest  to  dle  vysvětlení  pana  faráře  Ludwiga  také  na  straně 
moravské ;  i  zde  šlovou  vinice  a  z  Části  pastviska  pomezní 
k  blízkým  osadám  náležející,  počínajíc  od  Šatavy  až  téměř 
k  Jaroslavicům,  „die  Schatzen"  aneb  „die  Schatzbergen'' ; 
jest  tu  zejména  Sac  Satavský,  DyjakoviČský,  Vrbovecký, 
Gnastský  a  Micmanický,  a  na  tomto  posledním,  ze  vSech 
nejvyšším,  jenž  po  výtce  nazývá  se  „ Sacberk**  Či  Sacká 
Hora,  slavil  se  r.  1221  svrchu  uvedený  kongres  církevní. 
K  tomu  ukazuje  položení  a  veškerá  poVaha  této  hory. 

Sacká  hora  Micmanická,  majíc  asi  1200  stop  zvýší, 
leží  na  „staré  silnici"  ze  Znojma  k  Vídni,  která  šla  na 
Vrbovec,  tuto  horu,  Séfeld,  Mailberk,  Encersdorf  v  Dole 
a  na  Mohelno  (Gross-Mugl),  kdežto  říšská  silnice  ze  Znojma 
na  Jeclsdorf,  ku  kteréž  jsme  prvé  sjezd  církevní  položili, 
vystavena  jest  teprva  asi  před  100  léty.  Po  oné  staré  sil- 
nici honil  se  od  starodávna  aŽ  do  nejnovější  doby,  totiž 
až  do  vystavení  železnice  severozápadní,  vepřový  dobytek 
z  krajiny  Nadznojemské  do  Vídně.  Temeno  Šacké  hory, 
příslušející  k  chotaru  Micmanickému,  jest  rozsáhlá  planina, 
na  níž  tisíce  lidí  s  koněmi  a  vozy  pohodlně  mftže  táborem 
ležeti.  S  něho  jest  překrásná  vyhlídka  na  všecky  strany. 
Viděti  na  východ  Jaroslavice,  Mikulov,  Pálavské  hory 
a  v  pozadí  Tatry  slovenské,  na  severozápad  Znojmo  jako 
v  dolině  a  krajinu  nad  Znojmem,  na  západ  Šatavu  á  kra- 
jinu Řeckou  a  na  jih  Séfeld,  Mailberg  a  t.  d.  Jihovýchodní 


na  Moravě. 

svah  Sacké  hoiy,  Cukrmantl  jmenovaný,  posázen  jest  ode 
dávna  vinným  révím  a  táhne  se  k  Séfeldu  v  Rakousích, 
kde  rok  před  shromážděním  církevním  Často  připomenutým 
(1220)  ^ál  Přemysl  Otakar  s  biskupem  Ondřejem  měl 
přípravnou  rozmluvu.  I  tato  blízkost  Séfeldu,  kdež  pro- 
stranný zámek  králi  Přemyslovi  a  jiným  účastníkům  sjezdu 
přístřeší  a  jiného  pohodlí  poskytoval,  nasvědčuje  tomu,  že 
dotčený  sjezd  konán  jest  na  sousedním  Šacberku  moravském. 

'Ňi  a  dvadcet  let  po  tomto -sjezdu  církevním  měl  se 
na  témž  Šacberku  opět  sejíti  král  Český  Václav  I.  s  Fri" 
drichem  Svárlivým,  voj  vodou  Rakouským.  Od  r.  1242,  co 
Fridrich  Rakouský  pomocí  krále  Českého  vypudil  Tatary 
od  Nového  Města  do  Uher,  vzešla  mezi  oběma  panovníky 
nějaká  řevnivost  i  hořkost,  posud  nevysvětlená,  kteréž 
vojvodu  Fridricha  přiměla  k  tomu,  že  krále  Václava  vy- 
zval, aby  se  na  horu  Šackou  k  souboji  dostavil ;  sám  však, 
nedostaviv  se,  jak  tím  tak  i  sp&sobem  vyzvání  jméno 
své  navždy  poskvrnil.  Kronista  Přibík  Pulkava  vypravuje 
ten  příběh  takto  :<) 

„Léta  1244  Fridrik,  Rakouský  vývoda,  krále  Václava 
pobídl  a  pozval,  aby  b  ním  bojoval,  by  se  vidělo,  komu 
by  se  štěstí  obrátilo,  aby  totiž  přijel  na  jedno  velmi  utfi* 
Šené  místo  na  moravských  a  na  rakouských  mezech,  je- 
muž Zhec  (v  textu  latinském  Schecz)  říkají.  Nepřijel-li  by 
pak  ihned  třetí  den  po  sv.  KateHně,  aby  měl  od  něho 
takovýto  list  vzíti  pod  těmito  slovy:  „Já  Václav,  král 
Český,  vyznávám  tímto  listem,  že  nejsem  dobře  přišlý 
(řádně  zrozený),  ale  jsem  syn  k — vy  obecné,  a  to  vy- 
svědčil jsem  a  vysvědčuji  a  chci  vysvědčovati,  dokudž  Živ 
budu.  A  abych  nikdy  já,  ani  náměstkové  moji  toho  zapí- 
rali, Fridrik,  vývoda  Rakouský,  přede  vŠemi  pány  země 
mé  i  před  jinými  many  země  své  i  slúhami  pod  svú  pe- 
četí takový  list  dal  mi  na  to,  na  známost  toho  všem  bu- 
důcím  i  nyn^Sím.**  A  na  konec  *  doložil :  „Jestli  že  já 
Fridrik,  vývoda  Rakouský,  v  to  místo  v  ten  určený  den 
nepřijedu,  Tobě  králi  dříve  řečený  list  na  věČnú  mú  i  ji- 
ných mých  náměstkův  hanbu  i  na  přísloví  mého  všeho 
vývodství  i  na  věČnú  úkoru  vezmu.**  Král  Český,  přijev 
na  určené  místo,  Čekal  vývody  den  jeden  i  druhý,  jenž 
ani  sám  ani  skrze  poruČníka  svého  hodného  nepostavil  se, 
ale  z  daleka  vojsko  opatřiv  preČ  jest  utekl.  A  ten  list, 
jejž  přisáhl  byl  vzíti,  nevzal  od  krále,  ale  s  tím  mlČe  s  svými 
pány  hanbu  tu  měl  jest  sobě.  Neb  jak  nejspíše  moha  k  Du- 
naji táhl  a  král  po  něm  chutně  s  svými  jeho  honil.  Protož 
král  téměř  všecky  Rakousy  zhubiv  a  zkaziv  s  vítězstvím 
se  domův  vrátil  slavně.**  Tak  o  tom  napsal  Pulkava. 

A.  F.  Šembera, 


')  Kronika  Česká  Přibíka  Palkayy  z  Hradenína.  V  Praze  1786< 
Str.  364. 


v 

Pocty  nejvyšších  berníkův  království  Českého 

ze  sbírek  sněmy  svolených  na  lid  váleřný  proti  Turku  za  léta  1599— 1603, 


Podává  Max.  Dvořák. 


Války  proti  Turkům  v  Uhrách  byly  dlouhotrvalé. 
Již  král  Ludvík  I.  padl  r.  1526  u  Moháče  proti  Turkům. 
Za  pauováni  Ferdinanda  I.  (1526—1564),  Maximiliana  II. 
(1564—1576)  pokračovalo  se  v  těch  válkách.  I  císař  Ru- 


dolf 11. ,  jenž  panoval  od  r.  1676—1511,  viděl  se  nucena, 
uvázati  se  ve  válku  s  Turky  r.  1591,  ač  mu  to  vždy  ve- 
liké nesnáze  a  těžkosti  působilo.  Nesnáze  a  těžkosti  sou- 
středily se  hlavně  v  tom,  že  císaři  se  nedostávalo  peněz. 
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Obyčejné  příjmy  císaře  sotva  dostačovaly  v  čas  míru 
ku  krytí  veškerých  výdajů  a  výloh.  Ale  co  bylo  po- 
číti v  čas  války,  války  skorém  15  roků  trvající?  Pravda, 
že  papežem  a  králem  Španělským  dostávalo  se  císaři 
podpory  dílem  penězi,  dílem  vydržováním  lidu  válečného 
v  Uhrách^  poněvadž  válka  turecká  více  se  považovala 
za  válku  živlu  islámského  proti  křesťanství  v&bec,  aniž 
se  jí  přičítaly  zájmy  politické  aneb  osobní.  Leč  vše  to 
nedostačovalo.  Nezbývalo  tedy  císaři  nic  jiného,  než  do- 
volávati se  pomoci  u  sněmů  rozdílných  zemí,  nad  kte- 
rými vládl,  zvláště  pak  v  cechách.  Sněmem  zemským 
povoleny  byly  sbírky  ve  všech  krajích  země,  a  na  vůli 
stavům  ponecháno,  pokud  se  chtěli  účastniti  ve  válkách 
se  svým  lidem  válečným.  Sbírky  čili  daně  ty  vybírali 
berníci  krajští  a  odváděli  je  pak  nejvyšším  berníkům 
do  Prahy.  Tito  pak  přijavše  peníze,  vydávali  je  na  lid 
válečný  a  rozličné  potřeby  válečné.  Jak  nejvyšší  berníci 
s  penězi  těmi  nakládali,  rozepsané  stojí  v  počtech  ná- 
sledujících, které  chovají  se  v  knížecím  archivu  Roudni- 
ckém a  mnou  tuto  doslovně  se  podávají.  Poznáš  z  nich 
poněkud  i  spůsob  vybírání  daní,  účtování,  najímání  lidu 
válečného,  jeho  dopravování,  jakož  i  osoby,  které  z  cech 
ve  válce  turecké  potřebovati  se  daly.  E  dějinám  finan- 
čnictví českého  jsou  ty  účty  pomůckou  neposlední. 

Ejrátký  summamí  výtah  z  poc^tův  nejvySSích  pánův 
berníkův  království  Če9kého,  co  jest  se  vŠech  a  všelijakých 
sbírek  sněmy  svolených  na  lid  válečný  proti  nepříteli 
Tarku  seSlo,  a  aS  do  10.  februaríi  léta  1604  přijato  i  zase 
kde  a  nač  na  týž  lid  válečný  vydáno  jest,  jakS  níže  je- 
dnoho každého  roku  vSe  pořádně  rozepsáno  stojí,  vztahu- 
jíce se  na  léta  1599,  1600,  160i,  1602  a  1603.  Jich  mi- 
lostem vSem  třem  stavům  království  Českého  k  předneSení. 

Poznamenání  co  léta  1599,  1600,  1601,  1602  a  1603 
vSech  sbírek  týchž  let  sněmy  v  království  Českém  svole- 
ných až  do  ultimo  decembris  léta  1603  přijato,  a  proti 
tomu  na  lid  válečný  i  jiné  potřeby  vojenské  zase  vydáno 
jest,  vše  na  kopy  a  groše  míSenské  počítajíc. 

Všech  sbírek  sněmem  k  letu  1599  přijato  jmenovitě 
404.917  kop  25  gr.  6Va  ^^^'  (Škody  toho  roku  vymínčné.) 

Vydání  léta  1599: 

Aniytgeltu  na  1000  koní  pana  hrabČte  z  Tůmu,  500 
koní  pana  hrabČte  Šlika  a  500  koní  Želinského  proti*3  kvi- 
tancím  12857  kop  8  gr.  4  d.  —  Reytharům  při  mu- 
struňcích  na  první  měsíc  proti  3  kvitancím  32934  k.  — 
Pánům  kommisařům  zemským  na  zaplacení  1  mČsíce  týmž 
reytharům  proti  kvitanci  30857  k.  8  gr.  4  d.  —  Týmž  pá- 
nům kommisařům  na  půjčku  reytharům  pr.  kv.  15428  k. 
34  gr.  2  d. —  It.  na  záplatu  třetího  mČsíce  pr.  kv.  15606  k. — 
Týmž  na  rest  třetího  mČsíce  pr.  kv.  15428  k.  34  gr.  2  d.  — 
Více  pánům  kommisiMm  zemským  pr.  kv.  1028  k.  34  gr. 
2  d. —  I.  na  abdankování  tčch  1000  reyťharů  pr.  kv.  27193  k. 
42  gr.  6  d.  —  Na  abdankování  druhého  tisíce  reytharů  pr. 
kv.  14153  k.  8  gr.  4  d.  —  I.  k  dokonalému  zaplacení  jich 
pr.  kv.  5418  k.  —  Na  1  regiment  knechtů  p.  Baptisty  Pece 
laufgeltu  pr.  kv.  3000  k.  —  Na  týž  regiment  i  s  outratami 
na  první  měsíc  pr.  kv.  30714  k.  —  I.  na  druhý  měsíc  na 
týž  regiment  28785  k.  25  gr.  5  d.  —  I.  na  třetí  měsíc  pr. 


kv.  28785  k.  25  gr.  5  d.  —  I.  na  Čtvrtý  měsíc  pr.  kv. 
28785  k.  25  gr.  5  d.  —  I.  na  pátý  měsíc  pr.  kv.  28785  k. 
25  gr.  5  d.  —  I.  na  Šestý  měsíc  pr.  kv.  28785  k.  25  gr. 
5  čk  —  I.  při  fibdankování  téhož  regimentu  za  půl  měsíce 
pr.  kv.  12857  k.  8  gr.  4  d.  —  Michalovi  Cellerovi  colmistra 
polnímu  na  zaplacení  lidu  válečnému  království  Českého 
pr.  kv.  25714  k.  17  gr.  1  d.  —  Outraty  pánům  kommisařům 
"  pr.  4  kvitancím  1080  k.  51  gr.  3  d.  —  Aulnerovi  outra<y 
při  odvozování  peněz  Čtvrtého  měsíce  pr.  kv.  171  k.  25  gr. 
5  d.  —  Panu  hraběti  z  Tůmu  k  ruce  pana  Jaroslava  TrČky 
co  jest  při  abdankování,  1000  koní  ze  svých  vlastních  pe- 
něz půjčil,  oplaceno  zase  pr.  kv.  5555  k.  39  gr.  5  d.  — 
Klaynstratlovi  za  praporce  pr.  kv.  1283  k.  42  gr.  6  d.  — 
Služby  nejvyěSím  berníkům  a  písařům  proti  18  kvitancím 
6635  k.  20  gr.  —  Týmž  písařům  půl  služby  pr.  5  kv. 
559  k.  —  Aulnerovi  písaři  při  mustrufiku  za  2  měsíce 
služby  pr.  2  kv.  171  k.  25  gr.  5  d.  —  Témuž  za  2  měsíce 
služby  pr.  2  kv,  171  k.  25  gr.  5  d.  —  Ouroků  z  peněz  an- 
ticipirovaných  dříve  nežli  se  svolení  sefilo  proti  kvitancím 
a  jistotám  vjrvazeným  6789  k.  34  gr.  2  d.  —  Kastellovi 
ouroků  z  60000  kop  míS.  peněz  založených  pr.  kv.  1000  k.  — 
Heyzlovi  Židu  lichvy  Židovské  z  sumy  od  něho  vydlužen4» 
pr.  kv.  710  k.  —  Rokycanským  za  3000  kop  Škod  od  Šváb- 
ských reytharů  léta  1598  učiněných  pr.  kv.  500  k.  —  Mě- 
řičům pražským  od  měření  vin  pr.  2  kv.  40  k.  —  Na  po- 
třeby bemiČné  proti  poznamenáním  247  k.  41  gr.  5  d.  — 
Schodku  na  15000  k.  míS.  za  příjem  uvedených  avSak  tu 
při  berně  nepřijatých  a  u  vydání  zcela  nevykázaných  214  k. 

34  gr.  2  d.  —  Do  ouřadu  rentmistrského    na   oplacení  pe- 
něz anticipirovaných  a  jeStě  nezaplacených  pr.  kv.  2984  k. 

35  gr.  6  d. 

Snmma  vSeho  vydání  na  sbírky  léta  1599  svoleny 
učiní  415.232  kop  43  gr. 

VSech  pak  sbírek  téhož  léta  1599  svolených  pozů- 
stává jeStě  k  zvyupomínání :  Za  berníky  krajskými  v  kraji 
Boleslavském  374  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Hradeckém 
1276  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Bechyňském  350  k.  — 
Summa  těch  sbírek  k  zvyupomínání  pozůstávajících  uČiní 
2000  kop  míě. 

Dáleji  v  tom  roce  osvědčení  strany  Škod  od  ohně 
a  krupobití  vztahuje  se:  V  kraji  Boleslavském  8817  k. 
52  gr.  —  V  kraji  Hradeckém  3428  k.  32  gr.  —  V  kraji 
Chrudimském  817  k.  —  V  kraji  Čáslavském  1^81  k. 
24  gr.  —  V  kraji  Kouřimském  1258  k.  28  gr.  —  V  kraji 
Bechyňském  5869  k.  47  gr.  —  V  kraji  Prachenském  5268  k. 
56  gr.  —  V  kraji  Plzeňském  4377  k.  24.  gr.  —  V  kraji 
Žateckém  4853  k.  40  gr.  —  V  kraji  Litoměřickém  4255  k. 
20  gr.  —  V  kraji  Slánském  232  k.  48  gr.  —  V  kraji  Ra- 
kovnickém —  k.  —  gr.  —  V  kraji  Podbrdském  934  k. 
32  gr.  —  V  kraji  Vltavském  312  k.  28  gr.  —  Pražská 
a  jiná  královská  města  5188  k.  54  gr.  6  d.  —  Summa 
vSech  osvědčení  léta  1599  učiní  46.899  kop  5  gr.  6  d.  míS. 

NB.  Peněz  toho  roku  zprvu  počátku  dříve  nežli  sbírky 
sněmem  svoleny  skládány  byly,  anticipirováno  bylo,  pro 
zaplacení  anryt-  a  laufgeltu,  též  prvního  měsíce  služby 
a  jiné  spěSné  vydání,  což  potom  zase  po  spravení  vSech 
výS  položených  vydání  oplaceno  býti  muselo  jmenovitě 
94.800  k.  míS.  —  A  mimo  to  s  Bartolomějem  Kastellem 
smlouva  učiněna,  vedle  kteréž  jest  dříve  nežli  termínové 
svolení  přicházeli,  placením  pří  lidu  válečném  toto  krá- 
lovství zakládal,  což  u  něho  anticipirováno  bylo,  jakž  táž 
smlouva,  jíž  jest  actum  v  Praze   31.  Julii  léta  1599,   to 
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v  sobě  Siř  obsahuje  a  zavírá,  vztahuje  se  na  250.955  k. 
8  gr.  4  d.  —  A  tak  summa  snmmarum  vSeho  a  vSelija* 
kého  vydání  a  nákladu  na  lid  válečný  i  s  penSzi  antici- 
piro vánými,  též  od  Kastel la  založenými  v  tom  roce  uČíní 
415.232  k.  43  gr.  míí. 

Léta  1600  příjem: 
VSech  sbírek  léta  1600  svolených  přijato  416.851  k. 
57  gr.  5  d.  (Škody  toho  roku  vymíněné.) 

Vydání  léta  1600: 
Panu  hraběti  zTurnu  anrytgeltu  pr.  kv.  15428  k.  34  gr. 

2  d.  —  Témuž  za  1  měsíc  služby  pr.  kv.  16518  k.  51   gr. 

3  d.  —  Pánům  kommisařům  na  placení  týmž  reytharům 
pr.  5  kv.  48466  k.  17  gr.  1  d.  —  Panu  Melicharovi  z  Re- 
deru  k  najímání  Pecovského  regimentu  na  poručení  pr.  kv. 
3471  k.  25  gr.  5  d.  —  Pánům  kommisařům  zemským  na 
regiment  Pecovský  pr.  10  kv.  130714  k.  17  gr.  1  d.  — 
ZachariáSovi  Kayczkoflerovi  na  spravení  regimentu  Valonů 
po  Dunaji  pr.  kv.  3428  k.  34  gr.  2  d.  —  Pánům  kommi- 
sařům na  artalerii  pr.  6  kv.  98385  k.  47  gr.  Id.—  Týmž 
pánům  kommisařům  na  týž  Valony  pr.  7  kv.  26441  k. 
8  gr.  4  d.  —  Více  pánům  kommisařům  služby  a  outrat 
i  jiného  vydání  pr.  10  kv.  a  na  poničení  21307  k.  42  gr. 
6  d.  —  Klaynstratlovi  na  praporce  pr.  kv.  600  k.  — 
Témuž  více  na  službu  pr.  kv.  600  k.  —  Panu  Berkovi  na 
outratu  při  mustruňku  pr.  ls;(x  300  k.  —  Panu  Jarosla- 
vovi TrČkovi  outraty  při  veaení  po  dvakráte  reythary 
skrze  království  České  pr.  kv.  400  k.  —  Bernartovi  Sag- 
meyisterovi  mustrSreyberovi  pr.  kv.  257  k.  8  gr.  4  d.  —  Jan- 
sovi  Aulnerovi  mustrSrey bérovi  na  outratu  pr.  kv.  51  k. 
25  gr.  5  d.  —  Outraty  s  prvním  měsícem  služby  pr.  kv. 
42  k.  51  gr.  3  d,  —  Kastellovi  za  Škodu  piři  penězích  vza- 
tou pr.  kv.  64  k.  38  gr.  4  d.  —  Služby  nejvySSím  berní- 
kům  a  písařům  při  berně  pr.  13  kv.  5461  k.  20  gr.  —  Týmž 
půl  služby  pr.  9  kv.  1513  k.  —  Služby  berníkům  léta  1599 
pr.  3  kv.  850  k.  —  Panu  kommisaři  od  stavů  volenému 
za  1  měsíc  služby  pr.  kv.  685  k.  —  ZachariáSovi  Kaycz- 
koflerovi na  zaplacení  vynaložené  outraty  s  Francouzi,  kte- 
říž po  Dunaji  do  Uher  posláni  byli,  pr.  kv.  297  k.  25  gr. 
5  d.  —  Janovi  Polcovi  za  práci  při  vyřizování  vojenské 
české  expedice  na  poručení  komoiy  dvorské  pr.  kv.  1200  k.  — 
Rentmistrovi  téŽ  za  práci  s  penězi  anticipirovanými  na  po- 
ručeni pr.  kv.  1000  k.  —  Doktorům  a  apatykáH  zemským 
pr.  8  kv.  870  k.  —  Měřičům  vin  pr.  2  kv.  40  k.  —  Za 
dřiví  k  berně  proti  partikuláři  171  k.  1  gr.  3  d.  —  Za 
vSelijaké  potřeby  berniČné  při  stavení  i  jinak  vydané  pr.kv. 
646  k.  30  gr.  3  d.  —  Do  ouřadu  rentmistrského  na  zapla- 
cení peněz  následujících  let  anticipirovanýcb  též  i  spravení 
z  nich  ouroků  pr.  5  kv»  53579  k.  41  gr.  2  d.  —  A  ouro- 
kův  z  snmm  peněz  anticipirovanýcb  prvé  nežli  zase  opla- 
ceny jsou,  dáno  9000  k. 

Summa  všeho  vydání  na  svolení  léta  1600  uČiní 
441.793  k.  24  gr.  4  d. 

Všech  pak  sbírek  téhož  léta  1600  pozůstává  se  ještě 
k  zvyupomínání :  Za  bemíky  krajskými  v  kraji  Boleslav- 
ském 4000  k.  —  Za  bemíky  v  kraji  Bechyňském  1300  k.  — 
Za  bemíky  v  kraji  Pracbenském  700  k.  —  Summa  těch 
sbírek  k  zvyupomínání   pozůstávajících    uČiní  6000  k.  míŠ. 

Dáleji  osvědčení  strany  škod  od  ohně  a  krupobití 
v  tom  roce  učiněné  vztahuje  se:  V  kraji  Boleslavském 
2445  k.  10  gr.  —  V  kraji  Hradeckém  3930  k.  44  gr.  — 
Vlraji  Chradimském  430  k.  ^  V  kraji  Čáslavském  2295  k. 
40  gr.  —  V  kraji   Kouřimském    1140  k.  56  gr.  —  V  kraji 


Bechyňském  5333  k.  36  gr.  —  V  kraji  Pracbenském  2462  k. 
28  gr.  —  V  kraji  Plzeňském  2919  k.  28  gr.  —  V  kraji  Ža- 
teckém  1112  k.  16  gr.  —  V  kraji  Litoměřickém  2246  k. 
20  gr.  —  V  kraji  Slánském  581  k.  56  gr.  —  V  kraji  Ra- 
kovnickém —  k.  —  gr.  —  V  kraji  Podbrdském  —  k. 
—  gr.  —  V  kraji  Vltavském  489  k.  24  gr.  —  V  městech 
Pražských  a  jiných  3629  k.  31  gr.  2  d.  —  Summa  všech 
osvědčení  léta  1600  učiní  29017  k.  29  gr.  2  d.  miš. 

NB.  Roku  pak  výš  jmenovaného  1600  zprvu  počátku 
dříve  nežli  termínové  sbírek  sněmy  svolených  přišli,  anti- 
dpirováno  peněz  na  zaplacení  anrytgeltu,  prvního  měsíce 
služby  a  jiné  spěšné  potřeby,  kteréžto  peníze  po  výS  ro- 
zepsaných vydáních  opláceny  jsou,  95841  k.  43  gr,  2  d.  — 
A  mimo  to  s  Bartolomějem  Kastellem  smlouva  učiněna, 
vedle  kteréž  jest  dříve  nežli  termínové  svolení  přicházeli 
placením  při  lidu  válečném  toto  království  zakládal,  což 
u  něho  anticipirováno  bylo  tak,  jakž  táž  smlouva,  jíŽ  jest 
actum  31.  Maji  léta  1600,  to  v  sobě  Šíř  obsahuje  a  zavírá, 
vztahuje  se  na  336.359  k.  8  gr.  4  d.  —  A  tak  summa 
summarum  všeho  a  všelijakého  vydání  a  nákladu  na  lid 
válečný  i  s  penězi  anticipirovanými  též  od  Kastella  zalo- 
ženými v  tom  roce  učiní  441.793  k.  24  gr.  4  d.  míš. 

Léta  1601   příjem: 
Všech  sbírek  léta  1601  svolených  přijato  439.815  k. 
13  gr.  6  d.  (Škody  toho  roku  vymíněny.) 

Vydání  léta  1601: 
Panu  Hendrychovi  Matesovi  hraběti  z  Turnu  na  1000 
koní  aury  tu  a  fór^eltu  proti  kvitanci  19714  k.  17  gr.  Id.  — 
Klaynstratlovi  na  praporce  pr.  kv.  600  k.  —  Témuž  panu 
hraběti  za  první  měsíc  služby  p.  kv.  16338  k.  51  gr.  3  d. — 
Pánům  kommisařům  zemským  na  půjčku  hraběti  z  Turnu 
pr.  kv.  8571  k.  25  gr.  5  d.  —  Témuž  k  zaplaceni  druhého 
měsíce  týchž  reytharů  pr.  kv.  7947  k.  25  gr.  5  d.  —  I.  na 
reythary  pr.  kv.  7947  k.  25  gr.  5  d.  —  I.  více  na  ně  pr. 
kv.  8571  k.  25  gr.  5  d.  —  I.  opět  na  ně  vydáno  pr.  kv. 
7947  k.  25  gr.  5  d.  —  L  více  na  týž  reythary  pr.  kv. 
8571  k.  25  gr.  5  d.  —  Tolikéž  pánům  kommisaiřům  na  za- 
placení téhož  1000  koní  pr.  kv.  32866  k.  42  gr.  6  d.  — 
Panu  Janovi  Preynerovi  nejvyššímu  nad  1  regimentem 
knechtů  laufgeltu  a  nájem  jich  i  jiných  outrat  pr.  kv. 
4200  k.  —  Témuž  nejvyššímu  za  první  měsíc  služby  pr. 
kv.  32178  k.  —  Pánům  kommisařům  zemským  na  týž  re- 
giment pr.  kv.  8571  k.  25  gr.  5  d.  —  Týmž  na  zaplacení 
druhého  měsíce  témuž  regimentu  pr.  kv.  23606  k.  34  gr. 
2  d.  —  Více  na  týŽ  regiment  pr.  kv.  12857  k.  8gr.  4  d.  — 
In  simili  pr.  kv.  12857  k.  8  gr.  4  d.  —  Mimo  to  výše  pr. 
kv.  19320  k.  51  gr.  3  d.  --  Dáleji  na  týž  regiment  vy- 
dáno pr.  kv.  19320  k.  51  gr.  3  d.  —  Michalovi  Cellerovi 
colmistru  polnímu  na  zaplacení  2  měsícův  služby  regimentu 
pana  Pece  pr.  kv.  63738  k.  51  gr.  3  d.  —  Témuž  na  týž 
regiment  pr.  kv.  95608  k.  17  gr.  Id.  —  Panu  Vilémovi 
z  Lobkovic  nařízenému  mustrherovi  nad  koňmi  pana  hra- 
běte z  Turnu  v  městě  Boleslavi  pr.  kv.  200  k.  —  Panu  La- 
dislavovi z  Šternberka  kommisaři  zemskému  za  6  měsícův 
služby  pr.  6  kv.  4200  k.  —  Aulnerovi  mustršreyberovi  za 
6  měsícův  služby  pr.  6  kv.  771  k.  25  gr.  5  d.  —  Aulnerovi 
outraty  při  placení  lidu  vojenskému  pr.  2  kv.  261  k.  25  gr. 
5  d.  —  Témuž  Aulnerovi  jiné  outraty  pr.  kv.  50  k.  — 
Panu  Václavovi  Budovcovi  na  outratu  při  mustruňku  regi- 
mentu knechtův  pana  Preynara  v  Brodě  Německém  pr.  kv. 
200  k.  —  Na  outratu  a  jiné  potřeby  při  vezení  peněz  na 
zaplacení  prvního  měsíce  služby  regimentu  pana  Preynara 
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do  Brodu  Německého  vzeSlé  pr.  3  kv.  173  k.  9  gr.  6  d.  — 
In  simili  do  Boleslavi  při  placení  reytharům  pr.  kv.  54  k. 
6  d.  —  Panu  Jiříkovi  Berkovi  a  panu  Mikulášovi  GerStor- 
fovi  na  outratu  při  provázení  těch  1000  koní  hraběte 
z  Tůmu  pr.  kv.  267  k.  8  gr.  4  d.  —  Bemartovi  Sagmeyste- 
rovi  a  Janovi  Aulnerovi  mustrěrey bérovi  jiné  outraty  pr. 
2  kv.  137  k.  8  gr.  4  d.  —  Za  Škody  při  muatruňku  luiech- 
t&v  pana  Preynara  v  Brodě  Německém  od  týchž  knechtův 
lidem  uěiněné,  za  něž  vedle  uznání  pana  Václava  Budovce 
muBtrhera  dáno  proti  fieynům  a  vysvědčením  4317  k.  — 
Panu  Rudolfovi  Trékovi  za  2000  k.  míS.  prokázaných  Škod 
pr.  kv.  600  k.  —  Panu  Adamovi  z  Šternberka  za  191  k. 
30  gr.  3  d.  Škod  pr.  kv.  150  k.  —  Panu  Voldřichovi  z  Lob- 
kovic za  1000  k.  Škod  pr.  kv.  350  k. — Paní  Šlechtičně  Marii 
z  Šternberka  za  733  k.  12  gr.  3  d.  Škod  pr.  kv.  400  k.  — 
Panu  Henykovi  z  ValdSteina  za  441  k.  Škod  pr.  kv.  150  k.  — 
Panu  Janovi  Španovskému  za  330  k.  Škod  pr,  kv.  250  k.  — 
Panu  Karlovi  z  Roupova  za  1293  k.  Škod  pr.  kv.  600  k.  — 
Panu  Kryštofovi  Vratislavovi  za  781  k.  5  gr.  Škod  pr.  kv. 
500  k.  —  Panu  Bohuslavovi  Malovcovi  za  433  k.  30  gr. 
Škod  pr.  kv.  250  k.  —  Panu  Hendrychovi  Vrchotickému  za 
130  k.  Škod  pr.  kv.  60  k.  —  Panu  MikuláSovi  Beřkovskému 
za  130  k.  Škod  pr.  kv.  50  k.  —  Paní  Alžbětě  Heřmanové 
za  85  k.  Škod  pr.  kv.  30  k.  —  Panu  Janovi  HorČicovi  za 
91  k.  Škod  pr.  kv.  40  k.  —  Panu  Purkartovi  Merklínskému 
za  226  k.  pr.  kv.  70  k.  —  Panu  Frydrychovi  Oppersdorfovi 
za  214  k.  26  gr.  2Va  d.  Škod  pr.  kv.  114  k.  26  gr.  2  d.  — 
Panu  MikuláSovi  Španovskému  za  847  k.  pr.  kv.  300  k.  — 
Panu  Václavovi  Štampachovi  za*  68  k.  Škod  pr.  kv.  40  k.  — 
Betenglovi  za  600  k.  Škod  pr.  kv.  200  k.  —  Městu  Pelhři- 
movu za  2000  k.  Škod  pr.  kv.  600  k.  —  Městu  Budějo- 
vicům za  1736  k.  35  gr.  5  d.  Škod  pr.  2  kv.  480  k.  — 
Městu  Písku  za  773  k.  49  gr.  1 V^  d.  Škod  pr.  kv.  300  k.  — 
Městu  Vodňanám  za  565  k.  Škod  pr.  kv.  200  k.  —  Městu 
Nepomukám  za  283  k.  19  gr.  Škod  pr.  kv.  100  k.  —  Městu 
Horažďovicům  za  439  k.  Škod  pr.  kv.  100  d.  —  Městu  Ro- 
kycanám  za  1433  k.  44  gr.  5  d.  Škod  pr.  kv.  200  k." — 
Městu  Strakonicům  za  839  k.  Škod  pr.  2  kv.  300  k.  —  Městu 
Pacovu  za  277  k.  10  gr.  Škod  pr.  kv.  120  k.  —  Městu  Přimdě 
za  416  k.  Škod  pr.  kv.  200  k.  —  Ouroků  z  anticipiro váných 
summ,  kteréž  jeStě  měsíce  Aprilis  leta  1601  k  zaplacení 
anrytgeltu  hraběte  z  Tůmu  a  jiné  potřeby  vojenské  vy- 
půjčené byly  za  44  týhodny  pr.  2  kv.  1116  k.  55  gr.  3  d.  — 
Celé  a  poloviČné  služby  nejvySSím  berníkům,  písařům 
a  2  měřičům  vin  pr.  18  kv.  5620  k.  —  Ourokův  z  peněz 
anticipiro  váných  prvé  nežli  k  vyplacení  přiSly  vydáno 
10500  k.  —  Outratovi  Janovi  Kyrchmayerovi  měStěnínu 
starého  města  Pražského,  kteréž  jest  k  vyjednávání  peněz 
do  Nomberka  několikrát  vynaložil,  vydáno  329  k.  34  gr. 
5  d.  —  Hotových  peněz  k  ruce  stavům  vymíněných  k  dskám 
složeno  pr.  kv.  10000  k.  —  Panu  Bartolomějovi  Pecovi  na 
službu  pr.  kv.  800  k.  —  Aulnerovi  mnstrSreyberovi  služby 
pr.  kv.  128  k.  34  gr.  2  d.  —  Za  vSelijaké  potřeby  berniČné 
proti  partikulaři  200  k.  —  VSelijakého  vydání  vedle  ob- 
zvláštního poznamenání  236  k.  55  gr.  2  d.  ^ 

Summa  vSeho  vydání  na  sbírky  léta  1601  svolené 
učiní  457.647  kop  18  gr.  4  d. 

VSech  pak  sbírek  téhož  léta  1601  svolených  pozů- 
stává se  jeStě  k  zvyupomínání :  Za  berníky  krajskými  v  kraji 
Boleslavském  3300  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Hradeckém 
600  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Chrudimském  2000  k.  — 
Za   berníky   v  kraji  Bechyňském  1000  k.  —  Za  berníky 


v  kraji  Prachenském  700  k.  —  Summa  těch  sbírek  k  zvy- 
upomínání pozůstávajících  uČiní  7600  kop. 

Dáleji  v  tom  roce  osvědčení  strany  Škod  od  ohně 
a  krupobití  vztahuje  se:  V  kraji  Boleslavském  1329  k. 
32  gr.  —  V  kraji  Hradeckém  6179  k.  —  V  kraji  Cliru- 
dímském  2164"  k.  24  gr.  —  V  kraji  Čáslavském  978  k. 
40  gr.  —  V  kraji  Kouřimském  904  k.  56  gr.  —  V  kraji 
Bechyňském  1435  k.  8  gr.  —  V  kraji  Prachenském  3509  k. 

50  gr.  —  V  krqji  Plzeňském  1344  k.  38  gr.  —  V  kraji 
Žateckém  3855  k.  24  gr.  —  V  kraji  Litoměřickém  1107  k. 
30  gr.  —  V  kraji  Slánském  1761  k.  48  gr.  —  V  kraji 
Rakovnickém  202  k.  16  gr.  —  V  kraji  Podbrdském  615  k. 

16  gr. :—  V  kraji  Vltavském  220  k.  —  Města  Pražská  s  ji- 
nými městy  8947  k.  44  gr.  2  d.  —  Summa  vSech  osvěd- 
čení léta  1601  učiní  34.560  kop  52  gr.  2  d, 

NB.  Peněz  toho  roku  zprvu  počátku  dříve  nežli  sbírky 
snémem  svolené  skládány  byly,  anticipirováno  bylo  pro  za- 
placení anryt-  a  laufgeltu  též  prvního  měsíce  služby  a  jiná 
spěSná  vydání,  což  potom  zase  po  spravení  výS  položených 
vydání  oplaceno  býti  muselo,  jmenovitě  102.731  k.  42  gr. 
6  d.  —  A  mimo  to  s  Bartolomějem  Kastellem  smlouva  uči- 
něna, vedle  kteréž  jest  dříve  nežli  terminové  svolení  při- 
cházeli, placením  při  lidu  válečném  království  toto  zaklá- 
dal, což  u  něho  anticipirováno  bylo,  tak  jakž  táž  smlouva, 
jíž  jest  actum  1.  Junii  léta  1601,  to  v  sobě  Siř  obsahuje 
a  zavírá,  vztahuje  se  na  292.428  k.  34  gr.  2  d.  —  A  tak 
summa  summarum  vSeho  a  vSelijakého  vydání  a  nákladu 
na  lid  válečný  i  s  penězi  anticipiro  vánými  též  od  Kastella 
založenými  v  tom  roce  učiní  457.647  k.  18  gr.  4  d. 

Léta  1602  příjem. 
VSech  sbírek  léta  1602  svolených  přijato  432.218  k. 
5  gr.  5  d.    (Škody  nebyly  vymíněny.) 

Vydání  léta  1602: 
Panu  hraběti  z  Tůmu  na  anrytgelt,  cupus  a  praporce 
pr.  kv.  20314  k.  17  gr.  1  d.  -•-  Týmž  spůsobem  panu  Jin- 
dřichovi Křineckému  pr.  kv.  20314  k.  17  gr.  Id.  —  Panu 
hraběti   z  Turnu   na  první  měsíc  služby  pr.  kv.  14134  k. 

17  gr.  1  d.  —  Témuž  panu  hraběti  na  řetěz  z  milosti  da- 
rovaných pr.  kv.  857  k.  8  gr.  4  d.  —  Panu  Adamovi  Traut- 
mansdorferovi  na  200  koní  pr.  kv.  3027  k.  25  gr.  5  d.  — 
Panu  Jindřichovi  Elřineckému  na  1000  koní  první  měsíc 
pr.  2  kv.  16.518  k.  51  gr.  3  d.  —  Na  doplacení  prvního 
měsíce  2000  reytharům  pr.  kv.  30000  k.  — -  Pánům  kom- 
misařům  zemským  na  zaplacení  2000  reytharftm  pana  hra- 
běte z  Turnu  a  pana  Křineckého  pr.  kv.  135.386  k.  34  gr. 
2  d.  --  Michalovi  Cellerovi  colmistru  vojenskému  na  zá- 
platu 2  regimentů  pěSího  lidu  pana  Preynara  a  pana  Pece 
též  i  na  reythary  pr.  kv.  257.142  k.  51  gr.  3  d.  —  Kom- 
misařům  k  mustruňkům  nařízeným  outraty  pr.  kv.  680  k.  — 
Outraty  od  fůry  peněz  prvního  měsíce  na  Tábor  pr.  kv. 
96  k.  38  gr.  6  d.  —  Týmž  spůsobem  do  mladé  Boleslavi 
pr.  kv.  99  k.  27  gr.  5  d.  —  Janovi  Nastyngerovi  ostatní 
outraty  doplaceno  pr.  kv.  20  k.  17  gr.  1  d.  —  Panu  Ladi- 
slavovi z  Šternberka  kommisaři  zemskému  outraty  při  ve- 
zení a  přijímání  peněz  ve  Vídni  pr.  kv.  514  k.  17  gr.  1  d.  — 
Panu  z  Rožmberka  za  857  k.  8 jgr.  4  d.  Škod  pr.  kv.  342  k. 

51  gr.  2  d.  — Panu  Adamovi  z  Šternberka  za  167  k.  27  gr. 
Škod  pr.  kv.  150  k.  — Panu  Vilémovi  Slavatovi  za  371  k. 
397^  gr.  Škod  pr.  kv.  200  k.  —  Panu  Janovi  Kavkovi  za 
224  k.  47  gr.  Škod  pr.  kv.  80  k.  —  Panu  KryStofovi  Vra- 
tislavovi za  859  k.  Škod  pr.  kv.  490  k.  —  Panu  Zdeňkovi 
Kořenskému  za  179  k.  40  gr.  Škod  pr.  kv.  50  k.  —  Panu 
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Purkartovi  Toí5níkovi  za  411  k.  Škod  pr.  kv.  260  k.  — 
Paní  Barboře  Štampachové  za  138  k.  3  gr.  Škod  pr.  kv. 
80  k.  —  Městu  Domažlieům  za  365  k.  48  gr.  3  d.  Škod 
pr.  kv.  100  k.  —  Města  Klatovu  za  245  k.  11  gr.  2  d. 
Škod  pr.  kv.  100  k.  —  Pana  Bartolomějovi  Pecoví  na  službu 
pr.  kv.  800  k.  —  Panu  Ladislavovi  z  Šternberka  kommi- 
sai^  zemskému  služby  za  6  měsicfi  pr.  6  kv.  4114  k. 
17  gr.  1  d.  —  Aulnerovi  mustrSreyberovi  služby  za  4  mě- 
síce pr.  4  kv.  385  k.  42  gr.  6  d.  —  3Iichalovi  Cellerovi 
vojenskému  colmistru  pr.  kv.  452  k.  34  gr.  2  d.  —  Jose- 
fovi Gancovi  colmistru  polnímu  v  liořejSích  Uhřích  to  co 
jest  lid  vojenský  z  království  Českého  založil  na  poručení 
a  pr.  kv.  1814  k.  12  gr.  3  d.  —  Ouroků  z  peněz  anticipi- 
rovaných  prvé  nežli  k  zaplacení  přiSly,  vydáno  12000  k.  — 
Služby  jiejvySSím  berníkům  pr.  18  kv.  5161  k.  —  Měři- 
čům vin  služby  pr.  2  kv.  50  k.  —  Za  potřeby  berniČné 
proti  partíkulářům  330  k. 

Snmma  vSelio  vydání  na  sbírky  léta  1602  uěiní 
526.058  k.  3  d. 

VSecb  pak  sbírek  téhož  léta  1602  svolených  pozů- 
stává se  ještě  k  zvyupomínání :  Za  bemíky  krajskými 
v  kraji  Boleslavském  3400  k.  —  Za  bemíky  v  kraji  Hra- 
deckém 3711  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Chrudimském 
1000  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Čáslavském  4200  k.  —  Za 
berníky  v  kraji  Kouřimském  2000  k.  —  Za  bemíky  v  kraji 
Bechyňském  2500  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Pracbenském 
1000  k.  —  Za  bemíky  v  kraji  Plzeňském  1500  k.  —  Za 
bemíky  v  kraji  Žateckém  200  k.  —  Za  bemíky  v  kraji 
Litoměřickém  3000  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Slánském 
2500  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Rakovnickém  300  k.  —  Za 
bemíky  v  kraji  Podbrdském  800  k.  —  Při  městech  Praž- 
ských 3789  k.  —  Snmma  těch  sbírek  k  zvyupomínání  po- 
zůstávajících uěiní  29.900  kop  míS. 

Osvědčení  léta  tohoto  1602  žádné  nebylo,  protože 
Škody  sněmy  vyraíněny  nejsou. 

NB.  Roku  pak  výS  jmenovaného  1602  zprvu  počátku 
dříve  nežli  terminové  sbírek  sněmy  svolení  přiSli,  antici- 
pirováno  peněz  na  zaplacení  anrytgeltu,  prvního  měsíce 
služby  a  jiné  spěšné  potřeby,  kteréžto  peníze  jeStě  všecky 
oplaceny  nejsou,  177.048  k.  23  gr.  4  d.  —  A  mimo  to 
s  Bartolomějem  Kastellem  smlouva  uěiněna,  vedle  kteréž 
jest  dříve  nežli  terminové  svolení  přicházeli,  placením  při 
lidu  válečném  toto  království  zakládal,  což  u  něho  antici- 
pirováno  bylo,  tak  jakž  táž  smlouva,  jíž  jest  actum  1.  Aprilis 
léta  1602,  to  v  sobě  Siř  obsahuje  a  zavírá,  vztahuje  se  na 
329.579  k.  25  gr.  5  d.  —  A  tak  summa  summarum  vSeho 
a  vSelijakého  vydání  a  nákladu  na  lid  válečný  i  s  penězi 
anticipirovanými  též  od  Kastella  založenými  v  tom  roce 
učiní  526.058  k.  3  d. 

Léta  1603  př/jem; 
VSech  sbírek  k  létu  1603  svolených  přijato  283.836  k. 
51  gr.  6  d.    (Škody  nejsou  vymíněny.) 

Vydání  léta  1603  i  to  co  z  peněz  anticipirovaných 
dlužno  pozůstává:  Panu  z  Šternberka  nejvySSímu  nad  1000 
koni  anrytu,  cupusu,  lifergeltu  a  měsíc  mustruňku  téŽ  za 
1  měsíc  služby,  za  praporce  a  milosti  dáno  vSeho  54.209  k. 
8  gr.  4  d.  —  Na  regiment  pana  Pece,  lauf-  cupus-geltu  na 
praporce  a  první  měsíc  služby  47057  k.  8  gr.  4  d.  —  Na 
půl  regimentu  KolonitSe  lauf-  cupus-  lifergeltu  na  praporce 
a  první  měsíc  služby  23528  k.  34  gr.  2  d.  —  Panu  La- 
dislavovi z  Šternberka  kommisaři  zemskému  první  měsíc 
služby  685   k.  42   gr.  6  d.  —  Aulnerovi  mustrSreyberovi 


1  měsíc  služby  128  k.  34  gr.  2  d.  —  Outraty  při  třech 
mustruficích  428  k.  34  gr.  2  d.  —  ZachariáSovi  Seyfrydovi 
na  zaplacení  volova  a  fůry  43  k.  —  Matesovi  Štubikovi 
za  1400  k.  Škod  jemu  učiněných  600  k.  —  Adamovi  Zab- 
skýmu  též  za  150  k.  Škod  42  k.  —  Na  1036  reytharů 
pana  z  Šternberka  nejvySSího  jest  ve  vSem  vynaloženo 
106:115  k.  49  gr.  5  d.  —  Na  regiment  pana  Pece  též  vy- 
naloženo 177.641  k.  48  gr.  —  Na  půl  regimentu  pana 
Ferdinanda  KolonytSe  vynaloženo  76606  k.  48  gr.  — 
Služby  panu  Ladislavovi  z  Šternberka  kommisaři  zemskému 
6171  k.  25  gr.  5  d.  —  Aulnerovi  mustrSreyberovi  služby 
1714  k.  17  gr.  1  d.  — Janovi  Gráfovi  druhému  mustrSrey- 
berovi outraty  jeho  342  k.  51  gr.  3  d.  —  Na  vSelijaké 
fůry  a  outraty  vynaloženo  942  k.  51  gr.  3  d.  —  Služby 
nejvySSím  berníkům,  písařům  při  berně  á  2  měřičům  vin 
též  rozličného  vydání  při  berně  pr.  18  kv.  13441  k.  9  gr. 

2  d.  —  Norberčanům  přede  dvěma  lety  vypůjčených  a  od 
nejvySSích  pánův  ouředníkův  a  soudcův  zemských  poji- 
štěných a  potomně  v  moc  J.  M.  Cis.  uvedených  peněz  po- 
zůstává s^  summy  jistiny  85714  k.  17  gr.  1  d.  —  A  ouro- 
kův  z  nich  za  2  léta,  již  minulý  i  za  tento  rok  počí- 
tajíc, protože  jeStě  v  tom  Čase  k  zaplacení  přijíti  moci  ne- 
budou, učiní  15428  k.  34  gr.  2  d.  —  Kastellovi  to  co  za 
stavy  království  Českého  půjčkou  na  místě  NomberČanův 
k  doplnění  těch  100.000  k.  míS.,  které  tíž  NornberČané 
půjčiti  měli,  doložil  14285  k.  42  gr.  6  d.  —  Pražanům 
vedle  pojištění  od  J.  M.  Cis.,  což  na  komoru  dvorskou  od- 
vedeno jest  hlavní  summy  40000  k.  —  A  ouroků  za 
2  léta  učiní  4800  k.  —  Z  ouřadu  rentmistrského  půjčeno 
do  ouřadu  colmistrského  na  spěSné  a  nevyhnutedlné  vy- 
dání k  válečným  potřebám  1.  Junii  léta  1602  50000  k.  — 
Z  toho  ouroků  počítajíc  od  téhož  Času  až  do  1.  Junii  roku 
tohoto  1604,  protože  v  témž  Čase  s  těžkostí  oplaceny  bu- 
dou, učiní  6000  k.  —  Mimo  to  z  téhož  ouřadu  půjčeno  na 
komoru  dvorskou  proti  reversu  léta  1598  30000  k.  míS. 
a  na  to  se  jeStě  doplatiti  pozůstává  9070  k.  —  Z  toho  po- 
čítajíce ouroků  za  5  let  pořád  zběhlých  uČíní  2723  k. 
42  gr.  —  Dále  z  téhož  ouřadu  komoře  dvorské  na  potřeby 
válečné  zapůjčeno  léta  1600  16000  k.  —  Z  toho  ouroků 
za  37,  léta  uČiní  3360  k.  —  Víceji  z  téhož  ouřadu  k  též 
komoře  dvorské  na  válečné  potřeby  léta  1602  půjčeno  což 
posavad  zaplaceno  není  25714  k.  40  gr.  —  Z  toho  ouroků 
za  IV2  léta  učiní  2314  k.  16  gr.  3  d.  -  Opět  z  téhož 
ouřadu  rentmistrského  půjčeno  do  komory  dvorské  na  po- 
třeby válečné  14.  Julii  léta  1602  85714  k.  17  gr.  1  d.  — 
Z  toho  ouroků  až  do  2.  Januarii  léta  tohoto  1604  uČiní 
7486  k.  28  gr.  2  d.  —  Ouroků  z  peněz  na  válečné  potřeby 
léta  1603  anticipirovaných  9732  k.  —  Panu  Karlovi  z  Lich- 
tenSteyna  za  provianty  ku  potřebám  vojenským  dodávaný 
na  komora  dvorskou  odvedeno  42432  k.  —  Témuž  panu 
z  LichtenSteyna  na  zaplacení  jiných  J.  M.  Cis.  na  potřeby 
vojanské  půjčených  peněz  na  tuž  komoru  odvedeno  20000  k.  — 
Komoře  dvorské  k  race  colmistra  na  potřeby  vojanské  za- 
půjčených 10000  k. 

Summa  vSeho  vydání  i  s  penězi  nezaplacenými  uČiní 
960.484  kopy  50  gr.  5  d. 

VSech  pak  sbírek  téhož  léta  1603  svolených  pozů- 
stává se  jeStě  k  zvyupomínání:  Za  berníky  krajskými  v  kraji 
Boleslavském  33000  k.  —  Za  bemíky  v  kraji  Hradeckém 
33000  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Chradípiském  23000  k.  — 
Za  berníky  v  kraji  čáslavském  20100  k.  —  Za  bemíky 
v  kraji  Kouřimském  19500  k.  —  Za  berníky  v  kraji  Be- 
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chjňském  56000  k.  —  Za  bemíkj  v  kraji  Prachenském 
15000  k.  —  Za  berniky  v  kraji  Plzeňském  21000  k.  — 
Za  bemíky  v  kraji  Slánském  3000  k.  —  Za  bemíky  v  kraji 
Žateckém  15000  k.  —  Za  bemíky  v  kraji  Litoměřickém 
37600  k.  —  Za  bemíky  v  kn^i  Rakovnickém  3000  k.  — 
Za  berniky  w  kraji  Podbrdském  5000  k.  —  Za  bemíky 
v  kraji  Vltavském  3000  k.  —  Pi4  městech  Pražských 
37200  k.  —  Summa  těch  vSech  sbírek  k  zvyupomínání 
pozůstávajících  uČiní  330.400  kop  miS. 

Osvědčení  léta  tohoto  1603  žádné  nebylo. 

NB.  Roku  pak  výS  jmenovaného  1 603  zprvu  poetku 
dříve  neSli  termínové  sbírek  sněmy  svolených  přiSli,  anti- 
cipirováno  peněz  na  zaplacení  anrytgeltu  prvního  měsíce 
slnžby  a  jiné  spěSné  potřeby,  kteréžto  peníze  jeStě  opla- 
ceny nejsou  162.200  k.  míS.  —  A  mimo  to  s  Bartolomějem 
Kastellem  smlouva  učiněna,  vedle  kteréž  jest  dříve  nežli 
terminové  sněmovní  pfícházeH,  placením  pH  lidu  válečném 
království  toto  zakládal,  což  u  něho  anticipirováno  bylo, 
tak  jakž  smlouva,  jíž  jest  actum  v  Praze  30.  Junii  léta  1603 
to  v  sobě  Siř  obsahuje  a  zavírá,  vztahuje  se  na  313.492  k. 
20  gr.  2  d.  —  A  tak  summa  snmmarum  vSeho  a  věelijakého 
vydání  a  nákladu  na  lid  válečný  i  s  penězi  anticipirova- 
nými  též  od  Kastella  založenými  v  tom  roce  učiní  960.484  k. 
50  gr.  5  d. 

Nota  bene.  Také  se  i  tuto  ku  paměti  přivozuje,  co 
jsou  vojáci  některým  stavu  panského,  rytířského  i  měst- 
ského tažením  skrze  toto  království  České  Škod  nadělali, 
protravivSe  nezaplatili,  což  vSe  u  přítomnosti  dobrých  lidí 
provedeno,  potom  zase  se  stavy  o  to  smlouváno,  jim  pla- 
ceno a  na  tom  nemálo  přispořeno  a  k  dobrému  J.  M.  Cis. 
přivedeno  jest,  jakžto  níže  rozepsáno  stojí. 


Léta  1599 
Léta  1600 
Léta  1601 
Léta  1602 
Léta  1603 


škod  prokázáno 

kop       gr.    d.  I       Kop      gr 
3000 1     500 


Za  to  dáno 
kop      v,    L 


Summa  .  • 


24645  58  3 
3820  12  5^ 
1560 


11071  26  2i 

1842 

642 


Pfíspořeno 

k«p  gr.  d. 
2500 


13574  32  4 

1977  21  5i 

908 


33016  16  lA  14055  26  2AÍ18959  53  6 


s 


Summarum  za  těch  5  let  všech  sbírek  na  lid  válečný 
na  hotově  přijato  1,977.639  k.  35  gr.   4  d. 

A  více  od  1.  Januarii  až  do  10.  Febrnarii  léta  1604 
přijato  na  léta 

1601 425  k.  —  gr.  —  d. 

1602 2578    „  40  „  —  „ 


1603 48346 
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Učiní   toho    co   přijato  od  1.  Januarii  až   do   10.  Fe 
bmarii  51349  k.  54  gr.  5  d. 


A  tak  učiní  vSeho  příjmu  předeSlého  nadepsaného 
i  8  tím,  co  v  nově  od  1.  Januarii  aŽ  do  10.  Februarii  při- 
jato summy  2,028.989  k.  29  gr.  5}  d. 

A  tak  se  jeStě  pozůstává  k  dozvyupomínání  vSech 
sbírek  za  těch  5  let  324.550  k.  5.  gr.  2  d. 

A  tak  summa  summarum  vSeho  a  všelijakého  příjmu 
za  těch  5  let  i  s  tím  co  se  jeStě  zvyupomínati  má,  uČiní 
2,353.539  k.  35  gr.  i  d. 

NB.  Co  jsou  se  pak  stavové  pro  Škody  od  ohně  a  kru- 
pobití stalé  v  těch  3  letech  osvědčili,  totiž  110.477  k.  27  gr. 
3  d.,  toho  se  v  příjem  ani  u  vydání  neuvozuje,  toliko  se 
tuto  pro  pamět  poznamenává. 

Proti  tomu  vydáno  v  těch  5  letech  i  s  tím  co  se  pe- 
něz anticipirovaných  a  vydlužených  k  doplacení  pozůstává 
jmenovitě  2,801.216  k.  17  gr.  2  d. 

A  tak  rovnaje  příjem  sbírek  s  vydáním  i  s  tím  co  se 
jeětě  doplatiti  pozůstává,  nachází  se  to,  Že  více  vydáno 
(a  ještě  se  peněz  anticipirovaných  doplatiti  má)  nežli  při- 
jato jest  o  447.676  k.  42  gr.  1^  d.  míS. 

Na  to  již  do  ouřadu  rentmistrského  k  zaplacení  týchž 
peněz  anticipirovaných  odvedeno  jest  56564  k.  17  gr.  1  d. 

A  více  co  přijato  od  1.  Januarii  až  do  10.  Februarii 
na  zaplacení  týchž  peněz  anticipirovaných  do  ouřadu  rent- 
mistrského odvedeno  51319  k.  54  gr.  5  d. 

A  tak  jeStě  Čisté  summy  pozůstává  jmenovitě  339.792  k. 
30  gr.  24  d. 

Nota  bene.  Pro  placení  anryt-  a  lau%eltu  též  prvního 
měsíce  služby  a  jiných  potřeb  lidu  válečnému  prvé  nežli 
terminové  přiSli,  anticipirováno  v  těch  letech  : 

kop  gr.         d. 

Léta  1599 94800     —     — 

Léta  1600 95841     43      2 

Léta  1601 102731     42      6 

Léta  1602 177048     23      4 

Léta  1603 162200     —     — 

Summa  těch  peněz  anticipirovaných  učiní  632.621  k. 
49  gr.  5  d. 

I  s  Bartolomějem  Kastellem  každoročně  smlouva  uči- 
něna byla,  kterýž  lid  válečný  z  království  tohoto  zakládal 
a  jim  Časně  platil  jako : 

kop  gr.        d. 

Léta  1599 250955  8  4 

Léta  1600 336359  8  4 

Léta  1601 292428  34  2 

Léta  1602 329579  25  5 

Léta  1603 313492  20  1 

učiní  vSeho  1,522.814  k.  37  gr.  1  d. 

Což  se  mu  potomně  z  nadepsaných  sbírek  zase  platiti 

muselo  a  jeŠtě  dopláceti  má  ut  sapra. . 

Actum  při  ouřadě  bemiČném  na  hradě  Pražském 
10.  Februarii  léta  1604. 


Obhlídky   archaeologické. 

Podává  Dr.  Xav,  BeneS,  c.  k.  konservatoř. 


Bylo  mi  roku  1872  popřáno  navštíviti  v  kraji  Čáslav- 
ském některá  místa,  zejména  Kutnou  Horu,  ves  Sv.  Jakuba, 
Kolín,  Kouřím,  Sión,  Kank,  Dobřen  a  Labský  Týnec. 
O  výsledcích  této  ^sty,  při  níž  více  dobu  nynějSí  než 
minulou  na  zřeteli  jsem  měl,  uvedu  něco  v  krátkosti. 


Kutná  Hora. 

Původní  starou  Čáslavskou  hranu  v  Kutné  Hoře  známe 
jenom  z  vyobrazení  a  z  ústních  popisů  některých  pamětníků. 
Vyobrazena  jest  na  starém  oltářním  obraze  v  arkýřové 
kapli  v  hlavní  Škole,  mimo    to   mnohokráte  v  bídné  mědi- 
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rytině  na  listech  řemeslnických  (Lehrpríf),  posléz  pak  co 
vigneta  v  Šalerové  Topografii  Ví.  d.  z  rokn  1787.  Brána 
ta  byla  do  Čtyrůhelníka  vystavěná  vS2,  krytá  Špičatou 
vysokou  střechou,  na  kteréS  v  každém  rohu  malé  Čtyrj 
vlíky  umístěny  byly.  Nad  vchodem  byly  dvě  střílny  a  vý5 
dvě  Čtyrhraná  okénka,  snad  z  b3rtu  hlásného.  Zub  Času 
a  ruka  lidská  vě%  tu  tak  porubily,  2e  nastala  obava,  aby 
se  nesesula.  V  sesutí  ji  předefila  brána  Kouřimská,  která 
r.  1816  se  zbořila  a  v  sousedním  domku  dva  manžele  za- 
sypala. Smutný  ten  příběh  byl  jen  následek  hříSné  ne- 
dbalosti; otcové  města  vSak  velmi  logicky  soudili,  že  by 
snad  i  Čáslavská  hrána  tutéž  poklonu  jim  učiniti  mohla, 
pročež  ji  zbořili.  Kutná  Hora  bývala  vždy  městem  hraze- 
ným. Magistrát,  aby  ohrazenost  města  opět  do  pořádku  se 
přivedla,  vystavěl  na  místě,  kde  stará  Čáslavská  brána 
stála,  r.  1818  vysokou  zed  s  cimbuřím,  s  dvěma  střílnama 
a  se  znakem  hornickým,  to  jest  dvěma  křížem  položenýma 
kladivy.  Stužka  pod  ním  měla  letopočet  1818.  A  tato  nová 
hrána  měla  býti  stržena  k  docílení  SirSího  vjezdu,  coŽ 
zajisté  schváleno  býti  může.  ^) 

Druhý  předmět  milého  mi  pobytu  v  Hoře  Kutné 
byla  nfvStěva  ve  vyšŠi  reálni  Škole,  kdež  ředitel  p.  Jiří 
Zach  uvedl  mne  v  kabinet  pro  sbírky  přírodovědecké, 
numismatické  a  fysikální.  Málo  který  ústav  honositi  se 
může  sbírkami  tak  pěknými.  Zmíním  se  toliko  o  předmě- 
tech archaeologických.  Viděl  jsem  tu: 

1)  Františka  Petrarky  kusy  dvoje  v  lékařství  proti 
štěstí  i  neštěstí  z  r.  1501. 

2)  Šporkovské  vydání  „Das  chrístliche  Jahr"  v  ozdob- 
ném foliu,  opatřeném  krásnými  mědirytinami,  představu- 
jícími scény  ze  Života  svatých;  pochází  po  větSině  od 
výtečného  J.  Renze  z  r.  1733. 

3)  Sbírku  starých  „LehrprifŮ",  kteráž  jest  zajímavá 
s^^ými  pohledy  na  města,  dílem  nepatrnými,  dílem  pak 
i  vkusnými  mědirytinami.  Jedna  taková  listina  z  r.  1717 
m  Litoměřic  pocházející  jest  krásně  psána  a  to  v  řeČi  České, 
elohem  úředním,  klasickým.  Gechmistrem  byl  TobiáS  Milller. 

4)  Připiš  z  r.  1627  z  bývalého  městyse  Ghotusic, 
kterýž  nyni  jest  prostou  vískou,  známou  porážkou  Rakou- 
ského vojska  od  PruSáků  17.  května  r.  1742. 

5)  Kalendář  na  stěnu  z  r.  1517  od  V.  Žateckého 
v  Praze.  (O  dvě  léta  starSí  kalendář  jsem  daroval  museu.) 

6)  Několik  biblí  z  tiskárny  D.  A.  z  Veleslavína. 

7)  Konečně  rukopis  Josefa  Rautenkranze,  obsahující 
plán  vyučování  v  národních  Školách.  Pedagogovi  jest  snad 
zajímavý,  pocházeje  z  přechodu  Josefínské  doby  k  nebla- 
hým poměrům  Školním  před  50  lety. 

Mimo  to  chová  kabinet  sbírku  starožitností: 

1)  Srp  bronzový,  nalezený  u  Trenčína  v  Uhrách. 

2)  Krásný  bronzový  kelt,  krytý  patinou;  nalezený 
pií  zakládání  nových  sklepů  v  Lorci  v  Kutné  Hoře.  Jestit 
to  důkazem,  že  „ter  perch  zun  Chutten''  jest  velmi  starý. 

Ježto  jej  již  i  jiní  lidé  znali. 

3)  Půl  náramku  s  puklicemi  vej Čitými  z  Nového 
Kolína. 

4)  Bronzovou  jehlici,  nalezenou  na  Žitném  Dunajském 
ostrově  v  Uhrách.  Mimo  to  jeStě  jednu  podobnou,  naleze- 
nou blíže  Prahy. 


')  Tato  nová  Čáslavská  brána  v  Kutné  Hoře  byla  potom  brzo 
flkateČné  rozbourána,  tak  že  nyni  (1874)  není  po  ní  ani  památky,  t 
Stála  u  samého  levého  břehu  potoka,  tu  kdež  přes  něj  vede  silnice 
•okolo  nyiiSjSi  Tellerovy  továrny  k  ČáslavL  Bed, 


5)  Krásný  nůŽ  z  pazourku,  darovaný  p.  prof.  Wiesen- 
feldem;  neznámo,  kde  se  nalezl. 

6)  Hroty  a  klíny  z  dioritu  a  hadce,  nalezené  v  okolí 
Kutnohorském. 

7)  Velký  hrot  nalezený  v  Záboií. 

8)  Několik  přeslenů  rozličného  druhu  z  okolí. 

9)  Velmi  důležité  zbytky  kachlů  s  krásnými  goti- 
ckými okrasami  z  doby  Vladislava  II.  Mezi  těmi  zvláStního 
povSimnutí  zasluhuje  kachel  se  znakem  pp.  ŘíČanských 
z  Říčan,  jiný  s  letopočtem  1494,  dále  kachel  s  vyobrazením 
Adama  a  Evy;  mimo  ty  kachel  s  velmi  krásně  modelova- 
nou hlavou  a  fragment  s  jménem  Genlia  Jan.  Možná  Že 
to  bylo  jméno  hrnčířovo.  Posléz  je  zde  kachel  s  mořskou 
pannou,  kteráž  bývala  v  středověku  velmi  oblíbenou  ozdo- 
bou. Původ  svůj  vzala  již  z  keltické  pověsti  o  krásné  Me- 
luzině.  Ozdobena  byvSi  básnicky  Janem  z  Arrasu  r.  1390, 
přeSla  pověst  ona  do  vSech  řeČí,  a  podnes  i  u  nás  v  Ce- 
chách se  Čítá.  Obraz  té  korunované  panny,  sjejiŽ  hlavy 
splývá  závoj  a  jejíž  opásaná  bedra  ve  dva  delfíny  vybí- 
hají, byl  znakem  starých  hrabat  z  Forétu  a  Lusignanu, 
z  kterýchž  Raimondin  ji  za  manželku  pojal.  Znak  Melu- 
ziny  spatřoval  se  a£  do  roku  1574  na  staré  věži  zámku 
Lusignanského,  kdež  snad  bydlela,  potom  věž  ta  zbořena 
byla.  —  Mořská  panna  vyskytuje  se  velmi  Často  na  kachlích, 
džbánech  a  jiných  předmětech.  Též  museum  chová  již 
dlouhý  Čas  kachel  z  Kokořína  s  podobnou  figurou ;  z  toho 
lze  též  soudit,  že  i  fragment  pálené  hlíny,  popsaný  v  Pa- 
mátkách arch.  VI.  str.  76,  jenž  se  ve  VSembech  nalezl, 
nic  jiného  není,  nežli  kus  starého  kachle. 

10)  Hliněnou  horní  neb  havířskou  lampu,  velmi  sta- 
rou; hýla  nepochybně  na  holi  připevněna,  která  otvorem 
se  prostrkovala ;  otvor  pak  byl  obrubou  opatřen,  by  tuk 
vytéci  nemohl.  Takový  druh  lamp  jest  již  vzácný. 

11)  Malou  figurku  pracně  ve  dřevě  řezanou,  kteráž 
představuje  rej  smrti.  Jest  to  asi  zbytek  nějakého  v  středo- 
věku velmi  oblíbeného  Todtentanze. 

12)  Polovypuklou  řezhu,  představující  sv.  Barboru ; 
zbytek  nepochybně  z  nějaké  archy  ze  chrámu  sv.  Barbory. 
Umělecké  ceny  vSak  postrádá. 

13)  Tré  andělů  v  lípovém  di^vě  výtečně  v  přesné 
středověké  stylistice  řezaných.  Jsou  to  soSky  z  gotických 
stolic  z  chrámu  sv.  Barbory.  Stolicem  těm  žádné  jiné  ehrá- 
mové  lavice  v  Čechách  krásou  a  lyzostí  gotických  ozdob 
se  nerovnají.  Pocházejí  nejspíSe  z  ruky  mistra  Jakuba, 
příbuzného  D.  Adama  z  Veleslavína,  který  v  16.  věku 
v  Kutné  Hoře  umění  své  provozoval. 

14)  Dva  dřevěné  znaky.  V  jednom  Štítu  jest  Černá 
orlice  v  Žlutém  poli  a  písmeny  J.  K.  z  K.  —  což  znamená 
Jan  Kamberský  z  Kamberka.  Druhý  Štít  má  bílého  Čápa 
v  modrém  poli  s  písmeny  M.  K.  z  D.,  t.  j.  Markéta  Kam- 
herská  z  Dobřeně. 

15)  Zeťlelou  dřevěnou  deStičku  a  křížek  se  sv.  osta- 
tky, přitom  andílek  výborně  řezaný  spočívá  na  umrlčí 
hlavě;  nápis  zní:  inspice. 

16)  Cechovní  dřevěnou  truhlu  jírchářskou.  Na  ní 
není  nic  zvláStního  kromě  nápisu,  jenž  zní  takto:  „Obno- 
vená za  pánů  starSích :  pana  Jos.  Jeegra  a  pana  Antonína 
Straky  —  za  pánů  Paisitzerů  pana  Jana  MaSina  a  pana 
Antonína  Jeegra  a  starSího  tovarySe  Vinza.  1832."  Šestkrát 
zde  Čtyři  mistři  se  panují,  ubohému  tovarySi  vSak  titulu 
pána  se  nedostalo.  Mimo  to  zdobí  truhlu  jeStě  olejový 
obraz  rodiny  Páně. 
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17)  Ohromný  hliněný  dShán  polírovaný,  modrými 
a  Slutými  pásy  okráSlený,  nad  nimiž  vynikají  bílé  figury 
B  nápisem:  ^  Šimon  Nemazal  z  Berouna  ló??.**  Dva  mužové 
proti  sob$  stojící  zdvihají  berana,  aby  zatloukli  jehlu  do 
země.  Jest  to  nějaký  cechovní  džbán  (ramléřů).  Též  je  tu 
obraz  ponocného  v  kožichu,  jelena  a  srnky. 

I  jiných  hrnců  a  popelnic  se  hrábky  mnoho  sbírka 
vykazuje.  Posléz  spatřil  tu  půl  kule  z  pískovce  dělané 
6''  v  polouměru  měnící  z  hradu  Siona. — Sbírka  numismati- 
cká, již  med.  dr.  p.  Stáně  založil,  je  taktéž  znamenitá. 

Nebude  od  místa,  promluvíme-li  několik  slov  o  Ka- 
menem dome  v  Kutné  Hoře.  Mimo  dům  Mtinsterberský,  ny- 
nějSí  arciděkanství,  vlaSský  dvůr  a  hlavní  školu  nemá  zde 
jiný  dům  takové  důležitosti.  Dům  Kameny  jest  dávnou, 
ovšem  velmi  poškozenou  památkou.  Komu  druhdy  náležel 
a  kdo  jej  tak  nádherně  stavěti  dal,  o  tom  nám  nižádná 
zpráva  v  listinách  se  nezachovala.  Dějiny  jeho  v  XVI.  stol. 
viz  v  Pamětech  pana  MikuláSe  Dačického  z  Heslová.  (Ča- 
sopis vlast.  Mus.  I.  roČ.  str.  4.)  Kameny  dům  popsal  nej- 
prve prof.  Vocel  v  Horníku,  almanachu  na  r.  1844  str.  29 ; . 
pak  1B60  Mikovcc  v  Starožitnostech  a  památkách  země 
České,  8  vyobrazeními  od  Hellicha  a  Kandlera;  dále  něm. 
Illustrírte  Chronik  a  posléz  B.  Gruber  ve  vid.  Mittheilungen 
der  k.  k.  Central-Commission.  -Proto  odkazuji  laskavého 
Čtenáře  na  tyto  zprávy,  uváděje  toliko.  Čeho  moji  před- 
chůdcové sobě  nevšimli.  Štít  domu  jest  vysoký  a  konČí  se 
ostrým  úhlem.  Z  ramen  tohoto  Štítu  vypíná  se  12  z  ka- 
mene přepodivně  vytesaných  dračích  hlav.  Na  vrcholu  štítu 
strmí  spodní  Část  kalichu ;  pod  kalichem  byla  Matka  Boží 
od  andělů  snad  korunována,  což  však  časem  setřeno  jest. 
Po  obou  pak  stranách  jsou  postavy  Adama  a  Evy  se  stro- 
mem. Mimo  to  jest  na  štítu  znak  korunován  mitrou  velmi 
nízkou;  ve  znaku  jest  okřídlený  lev  sv.  Marka,  nad  nímž 
bylo  v  době  novější  K  přiděláno  (jest  to  začáteční  písmeno 
bývalého  majitele  domu  p.  KrČana).  Lev  drží  v  drápech 
otevřenou  knihu. 

Vnitro  domu  jest  přeměněno  v  kanceláře,  archivy 
a  depositoria.  Důležité  věci  v  něm  se  nalézající  jsou  po 
nejvíce  známy.  Jestiť  to  velká  síň  s  arkéřem  skvostným, 
krucifix,  z  r.  1537,  horní  právo  od  Václava  U.  (nad  míru 
krásný  rukopis),  truhly,  podobizny  několika  císařů  a  jiné. 
Nejkrásnější  obraz  umělecké  i  historické  ceny  jest  podo- 
bizna Jiřího  Plachého,  vůdce  studentů  proti  Švédům  v  Praze. 
Jest  to  vysoká,  energická  postava  příjemného  zření,  oděna 
v  háv  jesuitský.  Na  hlavě  má  klobouk  se  Širokou  střechou, 
v  pravici  drží  píku.  Na  malém  stolečku  leží  zlatý  peníz 
Čestný,  jenž  Plachému  Ferdinandem  III.  byl  darován.  Nápis 
toho  krásného  obrazu  zní  takto:  „Plachy  et  religiose  he- 
roicus,  et  inter  religiosos  heros,  grandi  in  corpore,  grandior 
auima.  Eum  Pallas  togata  amavit,  sagata  armavit,  manui 
assvetae  calamo  hastam  dědit,  cum  studiosae  cohortis  ad- 
versus  Sveci  Copias  ducem  jussit.  Fořti  pectori  Ferdinan- 
dus  III.  Caesar  aureum  numum  appendit.  En !  pretiosa 
quin  aurea  Facta  Georgij.  Mars  tandem  martiae  virtutis 
virům  superavit  Kuttenb:  19  Apríl.  1664  aetat.  59." 

Až  podnes  mluví  se  v  Kutné  Hoře  o  jeho  ohromné 
výšce,  o  níž  i  Švédové  věděli.  Mám  za  to,  že  obraz  ten 
jest  výtečně  provedená  kopie  originálu,  dle  něhož  více 
podobizen  se  malovalo.  Stará  originální  rytina  připojena 
byla  ku  popisu  „Die  Belagerung  von  Prag  durch  die  Schwe- 
den**.  Kdyby  nápis  pod  obrazem  byl  později  zhotoven, 
považoval  bych  obraz  za  originál..  V  nápisu  Činí  se  zmínka 


již  o  smrti  Plachého  19.  dubna  1664.  Ohnivý  Plachý  hodil 
se  více  k  vojenství  než  ku  kněžství,  avŠak  byl  i  v  povo- 
lání svém  posluŠen  řádu  svého.  Co  latinský  poeta  vydal 
chvalozpěv  o  p.  Marii:  Rosa  pentaphylla  1648  v  Praze.  Jest 
to  velmi  vzácný  spisek.  Mamě  pátral  jsem  po  ostatcích 
Plachého  v  hrobce  řádu  jesuitského  v  chrámu  sv.  p.  Bar- 
bory. Vedle  obrazu  jeho  visí  krásná  hornická  sekyrka, 
která  za  majetek  Plachého  se  vydává. 

8v.  Jakub  blíže  Kutné  Hory. 

v 

Není  v  Cechách  tak  bohatě  obdařené  krajiny  koste- 
líčky slohu  románského,  jako  jistý  okrŠlek  Čáslavského 
a  jemu  nyní  při  vtěleného  kraje  Kouřimského.  Stavitelská 
Činnost  vycházela  dle  vŠ<Bho  z  kláštera  Sázavského.  Jak 
dle  fragmentámích  poz&statků  zpráv  historických  se  do- 
chovalo, byl  klášter  onen  střediskem  umělecké  Činnosti 
v  stavitelství,  písemnictví,  malířství  a  sochařství.  Jakým 
spůsobem  na  venek  působil,  určiti  dovede  tepi-v  bádaní 
budoucí,  při  kterémž  také  na  pfisobení  cisterciáckého  klá- 
štera v  Sedlci  zapomenouti  se  nesmí.  Mám  zde  na  mysU 
v  domácí  naší  i  v  cizozemské  literatuře  známou  románskou 
budovu,  kostelíček  sv.  Jakuba  blíže  Církvice  u  Kutné 
JBÍory,  po  němž  i  celá  vesnička  název  dostala.  Jest  to 
v  slohu  svém  málo  změněná  stavba,  která  se  m&Že  takřka 
křticím  listem  vykázati,  což  zajisté  u  jiných  nesnadno 
bývá.  Na  stavbu  tu  pozorná  učinil  prof.  Vocela  nejprve 
malíř  Herold  s  řed.  Spudilem,  naČež  Vocel  v  Casop.  česk. 
musea  r.  1847  str,  211 — 228  zprávu  o  ní  podal.  Mimo  to 
přinesly  popis  i  obraz  kostelíčka  Obrazy  starožitných  sta- 
veb v  Čechách,  r.  1853  Ant.  Schmittem  v  Praze  vydané, 
jež  dle  přírody  kreslil  Fr.  Lorenc;  dále  vid.  Mittheilungen 
der  k.  k.  Central-Commission  r.  1857  str.  116;  téŽ  Pamá- 
tky arch.  VIII.  38 — 46.  Z  .pojednání  těch  Čerpaly  zprávy 
o  kostelíčku  Svato  jakubském  Časopisy  írancouzské,  dánské, 
německé  i  ruské. 

Spatřiv  znova  sešlou  stavbu,  potěšil  jsem  se  opravami, 
kterých  se  jí  dostalo.  Kulatá  okna,  která  teprv  za  doby 
pozdější  se  byla  prolámala,  jsou  opět  zazděna,  v  postranní 
lodi  nové  okno  jest  prolomeno,  zdi,  kde  třeba,  byly  omí- 
tnuty, pozůstalé  pak  náhrobky  z  dlažby  do  zdi  zasazeny. 
Nad  to  vše  spastlé  nitro  přiměřeně  slohu  románskému  jest 
ozdobeno.  Myšlénku,  zachovati  a  vhodně  opraviti  stavbu 
starožitnou,  pojal  nejprve  zesnulý  Církvičky  farář  P.  J. 
Hanuš;  o  provedení  se  přiČiiiuje  nynější  zasloužilý  farář  P. 
H.  Čejka.  Vodítkem  mu  jest  restaurační  plán,  stavitelem 
Kranerem  zhotovený,  a  náčrtky  malíře  Sequence.  V  plánu 
původním  ovšem  mnoho  se  změnilo.  V  květnu  r.  1872  pře- 
vzal na  se  malířskou  úlohu  výtečný  náš  malíř  Petr  Maix- 
ner  a  poČal  zcela  dle  své  komposice  freska  v  apsidě  malo- 
vati. Uzříš  nyní  ve  svatyni  na  zlaté  půdě  obraz  syna  bo- 
žího s  otevřenou  knihou  Života  v  oblacích  na  duze  seděti, 
v  právo  od  něho  kleČí  orodující  matka  boží,  v  levo  sv.  Jan 
Křtitel.  Celá  malba  jest  krásně  provedena  a  Činí  na  pří- 
chozího Čarokrásný  dojem.  ProČeŽ  těšil  jsem  se  již  na  vý- 
jevy ze  života  sv.  Jakuba  většího,  kteréž  měly  se  malovati 
r.  1873.  Komposice  k  nim  jest  mistrná;  umělec  podává 
v  nich  originelní  Čtyry  hlavní  scény  ze  Života  horlivého 
tohoto  apoštola.  V  prvním  oddělení  lze  spatřiti  sv.  Jakuba 
následovati  Spasitele.  Lodka  přivázána  u  břehu  moře  gali- 
lejského, stařičký  otec  Zebedaeus  opravuje  sítě,  oba  bratři 
Jakub  a  miláček  Páně,  mladistvý  Jan,  vycházejí  z  lodi ;  tu 
kráčí  Spasitel  kyna  oběma,  aby  ho  následovali.  Výraz  obli- 


141 


Obhlídky  archaeologické. 


142 


Čejů,  charakter  jakoS  i  citaplný  výjev  podal  zde  p.  Maixner 
výborně.  Y  dmhém  odděleny  uzříme  Jakuba,  hlasatele  slova 
boi^o ;  dvanáct  osob  v  skupení  naslouchá  ohnivé  jeho  řeČi. 
Ve  výrazu  hlasatele  poznáš,  Se  jméno  Bnehargem  (dítě 
hromu)  nadarmo  Spasitel  mu  nedal.  Třetí  výjev  nám  před- 
stavuje sv,  apoštola  stojícího  před  svým  krvežíznivým  soud- 
cem Herodesem  Agrippou.  Protivy  charakterů  jsou  v  obli- 
čejích obou  osob  mistrně  naznačeny.  Zde  Židovská  fanatická 
zuřivost,  tam  zase  křesťanská  klidnost,  mírnost,  odhodla- 
nost. Scéna  pak  Čtvrtá  jest  originelní.  Nevidíme  totiž  Ja- 
kuba pod  ^eČem  -  krvácejícího  klesati,  nýbríí  před  oka- 
mžikem smrti,  když  totiž  v  roce  44.  po  Kr.  co  první 
muČeník  mezi  apoštoly  k  smrti  odsouzen  byl.  Zrádce,  jenž 
ho  byl  zradil  a  obžaloval,  prosí  ho  na  popraviŠti  za  od- 
puštění a  smíření;  stav  se  v  tom  krutém  okamžiku  kře- 
sťanem, dochází  s  ním  krvavého  křestu,  kterýž  Jakubovi 
Kristus  dávno  předpovídal. 

Při  restauraci  této  musil  starý,  nehezký  a  nepatrný 
hlavní  oltář  odstraněn  býti.  Při  odklizování,  když  se  tumba 
bourala,  našla  se  ve  zdi  pevně  zadělaná  olověná  skřínka, 
2"  10'"  dlouhá,  2"  9"  Široká  a  9"'  vysoká.  Na  víČku 
jejím  byl  hluboce  vyryt  nápis: 

DANIEL 
XIII  •  EPI  •  E  • 
PRAG. 
totiž:  Daniel  XIII.  episcopus  Ecclesiae  Pragensis.  Křížem 
svázaná  stužka  s  pečetí  biskupskou  zavírala  skřínku.  Stužka 
však  i  s  pečetí  byla  velmi  setlelá,  že  nyní  již  ani  památky 
po  ní  není.  V  skřínce  byl  žlutobílý,  co  mouŠka  jemný 
prach,  kterýž  pokrývalo  třináct  uzlíčků  z  těžkého  tmavo- 
červeného  hedvábí,  jimžto  nit  velmi  silná  též  z  Červeného 
hedvábí  však  dobře  soukaná  ouvazkem  byla.  Na  každém 
z  těchto  pytlíčků  zachoval  se"  pergamenový  malý  lístek  se 
jménem  svatého,  jehož  ostatky  uzlíček  obsahoval.  Tento 
nález  dán  na  faru.  Jest  úplně  podoben  onomu,  kterýž 
r.  1846  ku  konci  listopadu  v  oltáři  na  empoře  se  objevil 
a  to  na  místě,  kdež  nyní  varhany  stojí.  Též  nelze  opo- 
menouti, že  skřínka  olověná  s  dobře  zachovalou  pečetí, 
která  v  starodávném  kostele  Holubickém  nalezena  a  panem 
architektem  Baumem  museu  darována  byla,  též  v  pytlíčkách 
z  látky  rovněž  takové  barvy  ostatky  chová. 

Biskup  Daniel  (1148  zvolen,  f  1167  9/8)  byl  syn 
Pražského  kanovníka  Magnusa  a  chovanec  university  Pa- 
řížské. Proslul  výtečnou  státnickou  moudrostí.  Světil  mnoho 
kostelů  v  Čechách,  jako  Holubičky,  Bohnický  a  j.  Nalezená 
skřínka  dokazuje,  že  byl  kostel  r.  1165  v  jeden  den  celý 
vysvěcen,  a  že  není  třeba  o  15  let  starším  jej  dělati  a  za- 
ložení do  r.  1150  klásti.  Král  Vladislav  přítomen  byl  vy- 
svěceni celého  kostela,  ne  pak,  jak  Vocel  soudil,  toliko 
oltáře.  Vocel  soudil  tak,  poněvadž  o  tomto  nálezu  nevěděl ; 
jpísmo    na  listině   jím    nalezené  z  r.  1165  i  na  pytlíčkách 


jest  totožné,  tedy  v  téže  době  psáno.  R.  1150  kostel  svěcen 
býti  nemohl,  neb  Vladislav  v  tom  roce  jeStě  s  Juditou  Durín- 
skou  zasnouben  nebyl. 

Kostelíček  jest  nyní  až  na  copový  pomník  pí.  Kate- 
řiny hraběnky  z  Areo  všech  nemotorných  věcí  úplně  prost, 
nebof  i  ošklivý  oltářík  sv.  Petra  na  levé  straně  byl  od- 
straněn. 

Obraz  hraběnČin  umělcem  dosti  dobře  jest  vytvo- 
řen, avšak  její  oděv  celku  vadí.  Jest  to  dvorská  dáma 
z  doby  Marie  Teresie.  Vlasy  má  vzhůru  Česané,  na  prsou 
šněrovačku,  v  pásu  přetence  je  stažena,  ke  spodu  pak 
krínolinou  nad  míru  rozšířena.  Rusiny  na  krátkých  rt^á- 
vech  a  skvosty  naznačují  důstojnost  matrony.  Ohromné 
těleso  stojí  nad  skupením  kamených  mračen,  největším  to 
neštěstím  v  sochařství  copové  doby.  Nebohý  staroušek 
Kronos  vylézá  z  pod  sukní,  drže  v  ruce  přesýpací  hodiny 
a  kosu ;  hlava  jeho  jest  krásně  a  zdařile  tesána.  Na  levo 
drží  tlustý  andílek  celou  listinu  s  nápisem,  kterýž  v  Pa- 
mátkách VIII.  stř.  45  uveřejněn  byl.  Pod  celým  skupením 
pak  najdeš  andělíčka,  který  hořce  pláČe,  nevím  zdali  proto, 
Že  je  zde,  aneb  nad  celým  asi  30  ctů.  vážícím  náhrobkem. 
Kam  náhrobek  dáti,  jest  posud  nerozhodnutá  otázka.  Dou- 
fám, že  po  opravení  nitra  i  na  vnějšek  pamatováno  bude. 

Oltář  bude  velmi  jednoduše  avšak  důstojně  a  přísně 
slohem  románským  vystavěn.  Okénko  v  apsidě  bude  opa- 
třeno též  jednoduchou  malbou  na  skle. 

Horlivost  důstojného  p.  faráře  čejky  již  znamenité 
příznivce  kostelíčku  tomuto  získala,  k  nimž  náleží  patron 
p.  Rudolf  hrabě  Chotek  z  Chotkova  a  Vojnína  v  přední 
řadě,  mimo  něho  i  ředitel  hraběcích  statků  p.  Langhans. 
Zvláště  k  tomu  sestavený  výbor  sbírá  příspěvky  a  vede 
kontrolu  nad  správou  i  nad  jměním. 

Vybral  od  rozličných  dárců  700  zl.  Jeho  Veličenstvo 
císař  Ferdinand  daroval  400  zl.,  p.  hrabě  Chotek  co  patron 
kostela  400  zl.,  fond  kostelní  850  zl.  Celkem  sebráno 
2350  zl.  Paní  hraběnka  Chotkova  věnovala  mimo  jiné 
dary  též  ornáty  a  překrásně  vyšívanou  kasuly. 

Nový  zvon  dala  osada  sv.-Jakubská  na  své  útraty 
líti  a  též  i  dovozy  koná  zdarma;  náklady  na  ruČní  práce 
nese  p.  far^  Čejka. 

Bylo  by  přátí,  až  kostelíček  dohotoven  bude,  aby 
stal  se  novou  Kompostelou  kraje  Čáslavského,  proČeŽ  že- 
hnej Bůh  podniku  tomu.  ^) 


')  Apsida  i  loď  chrámová  byly  r.  1878  vnitř  i  eevnitř  doopra- 
veny  a  vnílí  popsanými  výSe  obraiy  i  jinou  náležitou  úpravou  opa- 
tireny,  i  poskytují  nyní  ntěSený  pohled ;  nový  oltia*  i  kazatelna  jsou 
velice  vkusné,  fresky  v  apsidě  jsou  dílo  v  pravdě  umělecké.  Z  dálky 
vSak  vypadá  kostel  Svatojakubský  dosud  (1874)  tak  jako  před  těmi 
opravami,  nebof  restaurace  věže  byla  bohužel  z  nedostatku  peněz 
odložena  na  pozdější  časy.  Bed. 


v 

Karlshaus^  hrad  a  městečko  v  Cechách, 

kde  stály,  vypravuje  Mart.  Kolář, 


Y  naSich  Památkách  archeologických  v  díle  VIII.  na 
«tr.  571  a  672  vypravuje  p.  konservatoř  BeneS  o  původu 
mČsta  Karlových  Varů  a  tvrdí,  že  s  počátku  Karlshaus  se 
nazývalo,  později  ale  jméno  Karlshad  vrch  obdrželo.  Do- 
kládá  se   listem   Karla  IV.  v  diplomatáři  Pelzlova   spisu: 


Kaiser  Karl  lY.  obsaženém,  a  v  místech  nynČjSího  města 
Karlových  Varů  nachází  hrad  Karlshaas,  nově  založené 
městečko  Karlshausen  i  nově  dostavený  r.  1364  farní  ko- 
stel téhož  městečka,  při  němž  Seyfried  farái  Netolický  od 
Karla  prvním  duchovním  správcem  jmenován  byl.    Kostel 
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novS  zaloSený  požíval,  jak  v  témž  listo  řečeno  jest,  vSech 
práv,  kterých  kostel  Pisecký.  List  tento  k  nTnSjSímn  města 
Karlovým  Varům  vztahovali  Pelzl  a  PabiČka  ve  svých 
spisech  o  Dějinách  Českých^)  a  po  nich  někteří  spisova- 
telé monografií  o  Karlových  Varech. 

První  topograf  Český  Jaroslav  Schaller  hledal  Karls- 
haus  hrad  tam,  kde  nyní  rozvaliny  královského  hradu 
Karlsberku  blíže  horního  města  KaSperských  hor  stojí, 
a  který  hrad  též  Karlem  IV.  postaven  byl.  Zdálo  se  mu 
příliš  dalekým  býti,  aby  z  Netolic  až  do  Karlových  Varů 
nově  ustanovený  farář  se  přesídlil  a  kostel  v  Karlových 
Varech  dle  vzoru  dalekého  kostela  "Píseckého  práva  ob- 
držel. «) 

K  náhledu  tomu,  že  v  jižních  Čechách  mezi  Netolici 
a  Pískem  hledati  slu^  zapadlý  v  paměti  lidské  Karlshaus, 
přistoupil  po  StShrovi  spisovateli  monografie  Kaiser-Karls- 
bad  r.  1830  vydané  i  Legis-Gliickselig  v  II.  dílu  spisu 
niustrirte  Chronik  na  str.  189 — 193,  kde  upírá,  že  Kar- 
lovy Vary  by  kdy  Karlshausem  sluly. 

Poslední,  jenž  starého  Karlshausu  si  povSímnul,  byl 
p.  Sedláček,  který  místo  hradu  toho  urČil  v  jižních  cechách 
na  Vltavě  mezi  zámkem  Hlubokou  a  farní  vesnicí  Purkar- 
cem,  tam  kde  půl  hodiny  jižně  od  Purkarce  v  lesnatém 
chlumu  rozvaliny  jsou  hradu,  jemuž  vůbec  Hrádek  se  říká. 
(V.  Purkarec  v  VI.  díle  Slovu.  NauČn4bo.)  Zprávu  svou 
vážil  p.  Sedláček,  jak  mi  sdělil,  z  druhého  vydání  Českých 
Dějin  Palackého  (I.  2.),  kde  v  seznamu  far  na  konci  při- 
pojeném stojí,  že  faru  Karlshaus  hledati  sluSí  v  místech 
nynějšího  Hrádku  u  Purkarce.  Že  věc  tak  se  má  skutečně, 
na  jevo  vyšlo  z  posledního  sešitu  Librí  confirmationum 
letos  vydaného.  DoČte  se  tam  laskavý  čtenář  nastolení  no- 
vého faráře  v  Karlshausu  Seyirieda,  o  němž  Často  jsme  již 
mluvili,  a  doví  se.  Že  úvodcem  jeho  byl  farář  z  nedalekého 
PiŠtína.  V  Cechách  není  farní  vesnice  tohoto  jména  leČ 
na  jihu  naší  vlasti  na  Hlubocku;  majitelé  hradu  Hluboké 
a  panství  k  němu  příslušejícího  králové  ČeStí  i  zástavní 
držitelé  provozovali  také  v  PiStíně  patronátní  právo,  jak 
to  z  let  1358,  1368,  1392  a  1396  «)  víme.  Karlshaus  hrad, 
městečko  a  fara  musely  tedy  v  okolí  PiStínském  na  krá- 
lovském nějakém  zboží  postaveny  býti.  Mimo  panství  Hlu- 
bocké  nebylo  v  okolí  PiŠtína  jiných  statků  královských 
než  Protivínský  hrad  s  panstvím  a  dále  ještě  Písecký  hrad 
s  panstvím :  avšak  fary  na  těchto  panstvích  bývalé  i  po- 
savádní  jsou  nám  z  těch  dob  příliš  dobře  známé,  než  aby 
snad  některá  byla  jiné  jméno  na  Čas  mívala,  a  o  hradu 
nějakém  jiném  mimo  připomenuté  nejen  že  nic  nevíme 
ale  ani  stopy  také  nikde  se  nenalézá,  aČ  krajinu  tuto  velmi 
dobře  známe.  Jinou  stranou  ovŠem  již  5  hodin  vzdálí  od 
PiŠtína  rozkládalo  se  zboží  královské  Kugelweit  řečené, 
kde  hrad,  fara  i  ves  téhož  jména  byly,  ale  faráři  současně 
rozdílní  na  Kugelweitě  i  Karlshausu  se  jmenují,  at  nic  ne- 
dím  o  tom,  že  i  na  Kugelweit  i  do  okolí  Píseckého  farář 
Pištínský  co  úvodce  dosti  daleko  by  byl  měl.  Zbývá  nám 
jen  Hrádek  u  Purkarce  a  jeho  okolí,  kde  bychom  vhodně 
Karlshaus  svůj  uhostiti  mohli. 

Laskavostí  pana  archiváře  Třeboiiského  Wagnera  do- 
přáno nám  bylo  spatřiti  list,  kterým  císař  Karel  IV.  roku 


')  Pelel:  Leben  Kaiser  Karl  des  Vierten  na  str.  747  a  748. 
Pabitschka:  Geschichte  von  Boehmen  Y.  d.  1.  sv.  str.  640  a  541. 

^)  Schaller:  Prachiner  Ereis  str.  251. 

')  Librí  confirm.  a  Acta  jndicíaría  archiep.  Pragensis,  které 
oba  spisy  Tingl  vjdaL 


1357  narovnal  všechny  spory  o  meze  a  hranice  zboží  krá- 
lovského hradu  Karlshausu  a  zboží  pánů  z  Rosenberka, 
a  list  podobného  obsahu  býval  i  v  listovně  kláětera  Zlato- 
korunského.  ^) 

Statky  pánů  z  Rosenberka,  které  sousedily  v  PiStín- 
ském okolí  s  královskými  statky  na  východní  straně  od 
Vltavy,  nebyly  asi  jiné  než  vesnice  DrahotěSice  a  Nepla- 
chov,  které  s  měste^em  a  tvrzí  Bukovskem  r.  1323  král 
Český  Jan  za  tři  vesnice  k  hradu  Bechyňskému  příle- 
Žité  dal  ^)  (zboží  Kugelweitské  nesousedilo  tenkráte  s  Kosen- 
berky,  abychom  tam  někde  Karlshaus  hledali,  královský  hrad 
Lomnický  byl  ovSem  i  se  zbožím  v  sousedství  Eosenberků, 
ale  nikdy  neměnil  jména  svého,  a  Bavorovské  zboží  s  Hel- 
fenburkem,  který  za  těch  dob  Rosenberkové  postavili,  od 
PiStína  poněkud  již  odlehlé  jest),  a  na  západě  zboží  ku 
hradu  Poděhuskému  blíže  Netolic  přisluSející:  totiž  hrad 
sám  a  vesnice  PodeřiStě  a  Hlavatce.  Kugelweitské  zboží 
nebylo  tak  veliké,  aby  tam  2  hrady  a  2  fary  byly  stály. 
Mnohá  místa  v  okolí  PiStínském,  která  nyní  k  panství  Hlu- 
bockému  přináležejí,  byla  samostatným  zbožím,  jako  Nové 
sedlo,  Nákří,  Vlhlavy,  Sedlec,  Záblatí,  DívČice,  Radomě- 
lice,  Dříteň  a  ChvalSovice ;  i  ačkoliv  Poděhuské  zboží  nyní 
též  ke  hradu  Hluboké  náleží,  tenkráte  s  panstvím  tímto 
mimo  koněiny  mezi  Plastovici  a  Hlavatci  nikde  bezpro- 
středně nesouviselo.  Za  řekou  Vltavou  na  východ  když 
zkoumáme  osady,  hned  půl  hodiny  od  Purkarce,  ktei^ 
ves  nejbližší  naSeho  Hrádku  jest,  máme  Kostelec  řeí^ený 
Podolský,  kde  r.  1360  patronovali  pan  Jan  z  Kosovéhory 
a  Broum  z  Éek,  a  r.  1406  král  Václav  a  páni  MareS  z  Ja- 
roslavi  jinak  z  Žek,  a  Litolt  i  AleS  z  Lichtenburka  i  z  ší- 
tova *) ;  r,  1436  byl  pan  Oldřich  z  Rosenberka  pánem  po- 
dacím zdejSího  kostela."')  PoněSice  nedaleké  byly  sídlem 
vladyckého  rodu  soujmenného,  kteřížto  vladykové  úřad 
lovcích  měli  v  lesích  Hlubockých  na  pravé  straně  Vltavy, 
jak  list  krále  Václava  IV.  Petrovi  z  PoněSic  daný  a  od 
krále  Jiřího  Jindřichovi  zPoněSic  r.  1461  potvrzený  svědčí,  **) 
V  Kostelci  odpočívá  r.  1680  zemřelý  Jan  PoněSický  zP. 
a  na  P.  a  má  v  erbu  ruku,  která  drží  dvě  malé  hůlky  kří- 
žem přeložené,  opatřené  koulemi  na  obou  koncích  svých. 
LiSnice  ves  s  blízkým  dvorem  poplužním,  NěmČice  řečeným, 
byly  zvláštním  statkem,  který  teprve  roku  1707  k  panství 
Tl^eboňskému  přikoupen  byl ;  vesnička  Vlkov  náležela  vždy 
ke  Hluboké,  jako  Hosín  a  Dobřejice  v  těchto  stranách.  *) 
Nad  Kostelcem  byly  vsi  Hroznějovice  a  Jaroslavice  sídly 
soujmenných  vladyckých  rodu:  Hroznějovické  nalézáme 
mezi  hejtmany  Táborskými,  Simona  roku  1432  a  1433, 
a  r.  1534  sídlili  dle  tituláře  na  Jetřichovicích  u  okresního 
města  Sedlce;  i  arcibiskupovi  Pražskému  patřilo  tam  ně- 
kolik lánů.  Strany  Jaroslavic  viz  nahoře  patrony  Koste- 
lecké ;  poslední  jsJl  se  zdá  z  toho  rodu  Mařík  nahoře  při- 
pomenutý daroval  3  kopy  groSů  ročního  platu  kláSteru 
Bechyňskému  r.  1408.  ^^)  Nad  Jaroslavici  severně  rozklá- 
dalo se  zboží  pánů  Žimutických,  které  Pořižany  nynější, 
staré  Potřeny,  Knížeklady  horní  i  dolní,  KonČany  u  Bzí, 


*)  Pangerl :  Urkundenbuch  des  ehemaligen  Cisterzienserstiřtes 
Goldenkron  str.  399. 

*)  Sommer  Badwdiser  Kreis  na  str.  63. 
')  Librí  confirm.  vydané  od  Tingla  a  v  mkopisu. 
^)  Čas.  mas.  českého. 
•)  Arch.  Hlubocký. 
')  Sommeťs  Badweiser  Kreis  str.  94. 
"}  Lib.  er.  voL  VUI,  B,  7. 
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me^ni  zábavy,  které 
:elé  zde  Častěji  po- 
iivot  na  tomto  hradě, 
a  IV.  žili.  Světnice 
i  rozeznáš  dle  veli- 
ovitá  jsou  a  úpravj 
ire  hradě  jsoa  velice 
hlnbin  na  zemi  hoj- 
na pólo  zakrytých. 
*  zvýSí  kolem  celého 
ho  Čtyráhelníka  má. 
ými  a  listnatými  po- 
>okoa  dolinn,  kterou 
kvapí,  a  kde  z  obou 
'2  Frant.  Heber,  slo- 
rzí,  roku  1844  sem 
)eStě  poaSt  býti,  jak 
Srádka  viděti  jest;^} 
.ádná  nepojala,  snad 
ité  nezapomněl  jsem 
D  samotě. 

IV.  hrad  Karlshaus 

.  loveckým  hrádkem, 

v  listu   Třeboňském 

Bgalem,  ke  stolu  krá- 

^která  Čásf  njnějSího 

tn  ji2  více   povědítí* 

nichžto  nám   známý 

Petr   řečený   Nassa- 

(    z  vládycké   rodiny 

Tábora  osedlé,  nikoli 

d   na  kompetentních 

su  hradu  a  jeho  oby- 
.  faru    Karlshauskou, 

a  rokliny  pohodlného 
hradu  daleko  nebylo, 
*adní  brány,  v  severní 
ÍHco,  jemuž  hrad  jako 
%  panoval,  severně  od 
B  levém  břehu  Vltavy 
rec,  o  jejížto  osudech 

veSlo. 
vtuje  se  ve  spisu  Re- 
lynější  fara  Zahájská 

sivé  VavřinČic  jme- 
oic  sivé  Sancta  Maria 
íla.  Od  r.  1384  táž 
rřenic,  a  dalSích  zpráv 
gických  Památek  na 
en  jedné  fary  vysvítá, 

v  Purkarci    nebylo, 

lil,  8tr.  220. 

1  Bnimý  úd  této  rodiny; 
i  r.  1S90  nSjakou  při  měl 
505).  Jetřich  b  N.  svědci 
B  týk^jícieh.  Jan  Žehart 
obů)  1.  1581,  a  v  titolán 
BneS,  kteří  v  Bolechovi- 
^li.  Jindřich  Ž.  z  N.  a  na 
»oře  aabit  při  jisté  pra- 
^dinj  jmeni^í  se  Václav 
^  připomenutý  a  Vilém 
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nově  založený  poŽíví 
práv,  kterých  kostel  '. 
Karlovým  Varům  vj 
spisech  o  Dějinách  < 
tele  monografií  o  Ka 

První  topograf  < 
haus  hrad  tam,  kd€ 
Earisherku  hlíze  ho 
a  který  hrad  též  Ka 
přílií  dalekým  hýti, 
nově  ustanovený  fart 
Varech  dle  vzoru  d 
držel. «) 

K  náhledu  tomu 

« 

a  Pískem  hledati  slu 
přistoupil  po  Stohro\ 
had    r.  1830   vydané 
Hlustrirte  Chronik   n 
lovy  Vary  by  kdy  B 
Poslední,  jenž    n 
p.  Sedláček,  který  míi 
na  Vltavě  mezi  zámb 
cem,  tam   kde  půl   fa 
chlumu  rozvaliny  j  801 
(V.  Purkarec   v  VI.  i 
vážil  p.  Sedláček,  jak 
Dějin  Palackého  (I.  í 
pojeném    stojí,  že    fai 
nynějšího  Hrádku  u  1 
na  jevo   vySlo   z  poř 
letos  vydaného.  DoČt^ 
vého  faráře  vKarlshí 
mluvili,  a  doví  se,  že 
PiStína.    V  Čechách 
na  jihu  naSí  vlasti  ni 
a  panství   k  němu  pj 
držitelé    provozovali  . 
to  z  let  1358,  1368,  1 
městečko    a   fara  mul 
lovském  nějakém  zbo 
bocké   nebylo   v  oko) 
než  Protivínský  hrad 
s  panstvím :    avěak  fa 
savádní  jsou  nám  z  ti 
snad  některá  byla   ji; 
nějakém   jiném    mimo 
ale  ani  stopy  také  nil 
dobře  známe.    Jinou 
PiStína   rozkládalo    si 
kde  hrad,  fara  i  ves  i 
rozdílní  na  Kugelweit 
dím  o  tom,  že  i  na  1 
PiStínský  co  ůvodce  ♦ 
jen  Hrádek  u  Purkan 
Karlshaus  svůj  uhost! 
Laskavostí  pana 
přáno  nám  bylo  spáti 


1)  Pelzl:  Leben  ti 

Pubitschka:  Geschichte  i 

»)  Schaller:  Pracli 

*)  Libri  confirm.  i 

oba  spisy  Tlngl  vydaL 
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Branovice  u  PřeČic  atd.  v  sobS  zahrnovalo.  ^)  Nad  Pnr- 
karcem  sevemé  na  levém  břehu  Vltavy  patřila  ves  Jez- 
mice  vždy  ke  hradu  Hluboké  (A.  O.  II.  str.  468)  a  ve  vísce 
Buskově  byl  mlýn  svobodnický  do  r.  1716;^  o  Litora- 
dlicich  víme,  2e  byly  původiStěm  stejnojmenné  vladycké 
rodiny  a  2e  na  konci  XV.  věku  patřily  ke  hradu  Dívčímu 
Kamenu,  s  Nákřím  i  Novou  vsí,  osadami  západně  od  Pur- 
karce  ležícími.  ^  Mezi  Purkarcem  a  Hlubokou  v  nynějSí 
oboře  stála  vesnice  ZlatýŠovice  s  poplužním  dvorem,  a  jeStě 
na  konci  XVII.  stol.  ve  starém  rektifikatorínm  daní,  které 
u  sebe  v  rukopisu  chovám,  jmenuje  se  při  téže  vesnici 
jedna  celá  a  Vg  usedlosti.  Kdy  svedena  byla  vesnice  tato, 
pověděl  by  nám  nejlépe  archiv  Hlubocký.  Vesnice  OleŠník 
a  Chlumec  v  týchže  stranách  patří  od  starodávna  ke  hradu 
Hlubockému  jako  Mydlovary,  Zahájí  a  Minice. 

Toto  všechno  předeslavše,  určiti  můžeme  původní  se- 
verní hranice  zboží  Hlubockého  tak.  Že  na  pravé  straně 
Vltavy  se  táhly  od  vesnice  Vlkova  podél  potoka  Kozlov- 
ského  na  západ  až  k  samé  řece  Vltavě,  a  po  této  dolů 
celý  levý  břeh  k  Hlubocku  náležel,  až  zase  potok  Stružský 
též  do  Vltavy  u  Buskova  spadající  severní  hranici  tvořil. 
Kostelec  s  okolím  jakož  do  nedávná  k  panství  Třeboňskému 
náležel,  patříval  ke  zboží  Lomnickému,  jdko  Ševětín,  kte- 
réžto zboží  za  dob  válek  husitských  panu  Odřichovi  z  Rosen- 
berka  se  dostalo  a  s  Třeboní  sloučeno  bylo.  Vlkov  vesnice 
sousedí  bezprostředně  s  vesnicí  Dobrotěěici,  a  tam  v  těch 
místech  mohl  spor  nějaký  býti  o  meze  mezi  zbožím  pánů 
z  Rosenberka  a  hradem  královským  Karlhausem,  který,  jak 
nyní  doufám,  každý  v  místech  nynějšího  Hrádku  jižně  od 
Purkarce  hledati  bude,  a  to  tím  spíSe,  ježto  Hrádek  stojí 
téměř  naproti  ústí  potoka  Kozlovského  od  Vlkova  přichá- 
zejícího. 

A  nyní,  milý  Čtenáři !  doprovodím  Tebe  z  okolí  Hrádku 
našeho  na  Hrádek  sám  Či  na  Karlshaus,  abys  o  jedno  dílo 
více  našeho  nesmrtelného  Karla  IV.  poznal.  Na  ostrohu 
mezi  Vltavou  a  malým  potůčkem,  z  knížecí  obory  do  Vltavy 
hlubokou  propastí  chvátajícím,  stojí  v  úkrytu  lesním  náš 
Karlshaus,  k  němuž  přístup  byl  po  vysokém  hřebene  od 
západu  k  východu  se  táhnoucím.  Příkrá  stěna  skalní,  na 
které  stojí,  jest  směrem  od  jihu  k  severu  poslední,  která 
k  samé^  Vltavě  přistupuje,  odtud  dále  k  severu  ustupuje 
vysoký  břeh  od  Vltavy  a  volně  vysočina  jeho  k  řece  se 
sklání,  tak  Že  mísla  volného  polím  a  lukám  nechává.  Za- 
vírá tedy  Hrádek  náŠ  pobřežní  krajinu  od  Purkarce  půl 
hodiny  na  jih  podél  Vltavy  se  táhnoucí  a  samými  háji 
ověnčenou,  pročež  také  jej  nespatříš,  dokud  k  němu  sa- 
mému nepřijdeš.  Lesíky  všechny  velmi  úpravně  jako  park 
veliký  uspořádány  jsou,  a  všude  cestou  pohodlnou  kráčíš. 
Když  konce  hřebenu  dojdeš,  dostaneš  se  ku  příkopu  2 — 3® 
hlubokému,  který  okolo  celého  hradu  se  nese,  a  po  dřevě- 
ném mostě  asi  půl  třetího  sáhu  dlouhém  octneš  se  v  hlavní 
bráně,  jejíž  postranní  zdi  6®  vysoko  se  pnou,  ale  přístřeší 
svého  dávno  pozbyly.  Kamenná  sedadla  asi  2*  zvýší  od 
země  zachovala  se  posud  na  obou  stranách  uvnitř  v  bráně, 
a  jsou  z  hlazeného  Červeného  křemene  rozmanitě  pruhova- 
ného —  jediná  to  zbývající  okrasa  bývalého  hradu  králov- 
ského. Za  branou  rozkládá  se  nádvoří,  kde  za  novější  doby 


')  Zbytky  deak  zemských  str.  662. 

^}  Sommer:  Badweiser  Kreis  na  str.  37. 

')  V  A.  Č.  díle  III.  na  str.  568  připomíná  se  Veronika  z  Lito- 
rad ;  drahá  správa  vážena  se  svrchn  připomenutého  DiplomatiUPe  klá- 
štera Zlatokonmského  na  str.  618. 


stromy  vymýtili  a  půdu  upravili  pro  taneční  zábavy,  které 
PnrkareČtí  a  HluboČtí  i  okolní  obyvatelé  zde  Častěji  po* 
řádají.  Byl  asi  před  500  lety  podobný  život  na  tomto  hradě, 
jehož  obyvatelé  ze  štědré  ruky  Karla  IV.  žili.  Světnice 
menší  a  komnaty  uvnitř  hradu  dobře  rozeznáš  dle  veli* 
kosti  a  uspořádání  oken,  která  obloukovitá  jsou  a  úpravy 
slohu  gothického  nemají.  Příční  zdi  ve  hradě  jsou  velice 
pobořeny  a  nalezneš  mnoho  děr  a  prohlubin  na  zemi  hoj- 
ným křovím  a  stromy  vysokými  jen  na  pólo  zakrytých. 
Hlavní  zeď  jest  velmi  silná,  a  posud  4^  zvýší  kolem  celého 
hradu  jde,  jenž  podobu  nepravidelného  Čtyrúhelníka  má* 
Celý  hradní  vrch  jest  stromy  jehličnatými  a  listnatými  po- 
rostlý, i  okolí  les  pokrývá,  až  na  hlubokou  dolinu,  kterou 
svrchu  dotčený  nejmenovaný  potůček  kvapí,  a  kde  z  obou 
stran  krásná  louka  se  rozkládá.  Když  Frant.  Heber,  slo- 
vutný popisovatel  našich  hradů  a  tvrzí,  roku  1844  sem 
na  Hrádek  zavítal,  musela  tu  veliká  Ještě  pouSf  býti,  jak 
z  jeho  slov  vysvítá  a  na  vyobrazení  Hrádku  viděti  jest;^) 
mne  aspoň  zádumČivost  a  tesknost  žádná  nepojala,  snad 
proto  Že  úpravou  krajiny  třebas  lesnaté  nezapomněl  jsem 
na  lidskou  ruku,  kteró  vládne  i  v  této  samotě. 

K  jakému  úČelu  postavil  Karel  IV.  hrad  Karlshaus 
v  těchto  místech  ?  Jedni  praví,  že  byl  loveckým  hrádkem, 
druzí  že  byl  mýtným  hradem;  než  v  listu  Třeboňském 
výslovně  stojí,  že  patřil  ad  mensám  regálem,  ke  stolu  krá- 
lovskému, a  náležela  k  němu  zajisté  některá  Čásf  nynějšího 
Hlubockého  zboží  —  která,  nelze  nám  již  více  povědítí* 
Hrádek  náš  měl  také  své  purkrabí,  z  nichžto  nám  známý 
jest  z  listu  Karlova  r.  1364  daného  Petr  řečený  Nassa- 
vurch  totiž  z  Nasevrk,  jenŽ  pocházel  z  vladycké  rodiny 
Žehartů  z  Nasevrk  okolo  MilČína  a  Tábora  osedlé,  nikoli 
z  Nasevrk  na  Chrudimsku,  jak  posud  na  kompetentních 
místech  mylně  za  to  se  mělo.^) 

Tolik  budiž  pověděno  o  Ejtrlshausu  hradu  a  jeho  oby- 
vatelích; nyní  hledejme  městečko  a  faru  Karlshauakou, 
V  oboře  není  pro  samé  vrchy,  stráně  a  rokliny  pohodlného 
místa  pro  městečko,  které  přece  od  hradu  daleko  nebylo, 
i  nezbývá  nám  nic  jiného  než  dle  hradní  brány,  v  severní 
Části  hradu  upravené,  hledati  i  městečko,  jemuž  hrad  jako 
svému  podhradí  ochrany  poskytoval  a  panoval,  severně  od 
hradu  Karlshausu.  V  těchto  místech  na  levém  břehu  Vltavy 
nalézáme  jedinou  farní  vesnici  Purkarec,  o  jejížto  osudech 
upřímně  povíme,  co  nám  ve  známost  vešlo. 

Nejstarší  zpráva  o  Purkarci  vyskytuje  se  ve  spisu  Re- 
gistra decimarum  papalium,  kde  se  nynější  fara  Zahájská 
r.  1352  Sancta  Maria  Sivé  Purcharc  sivé  VavřinČic  jme- 
nuje, a  r;  1369  Mydlovar  sivé  Vavřinic  sivé  Sancta  Maria 
sivé  Purcharc,  a  30  gr.  desátku  platila.  Od  r.  1384  táž 
fara  nazývá  se  jen  Mydlovar  sivé  Vavřenic,  a  dalších  zpráv 
o  ní  doČteŠ  se  v  VII.  dílu  Archeologických  Památek  na 
str.  556.  Z  této  směsice  rozličných  jmen  jedné  fary  vysvítá, 
že  v  letech    1352—1369   žádné   fary   v  Purkarci   nebylo, 


*)  Bohmens^urgen  und  Yesten  I.  díl,  str.  220. 

')  Petr  Nasevrcký  jest  nejstarSí  nám  snámý  úd  této  rodiny; 
syna  měl  Pfíbíka,  jenž  r.  1385  se  jmenuje  a  r.  1890  nějakou  při  měl 
B  fár^^m  Hoitickýín  (Pozftstatkj  desk  I.  str.  505).  Jetřich  s  N.  svědči 
1.  1415  v  listech  vladjk  Těmínů  2  Těmic  se  týkajících.  Jan  Žehart 
K  N.  měl  manželka  Apolena  z  Dolu  (a  Hrobů)  1.  1631,  a  v  titaláři 
r.  1634  vydaném  6  údů  této  rodiny  nalezneS,  kteří  v  Bolechovi- 
cích,  ▼  Nasevrcich  a  v  Bíitroyicích  osedli  byli.  Jindřich  Ž.  s  N.  a  na 
Muticich  a  Velkém  Oldřichově  byl  v  Táboře  sabit  při  jisté  pra- 
nici r.  1660;  poslední  známí  údové  této  rodiny  jmentýi  se  Václav 
Ž.  z  N.  a  v  Bolechovicich  r.  1589  v  tituliUři  připomenutý  a  Vilém 
Ž.  z  N.,  purkrabě  na  Jistebnid  r.  1634. 
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nýbrž  Parkarec  do  njnějSí  fary  Zahájské  příslušel.  — 
Druhá  zpráva  o  Parkarci  pochází  z  archivu  Hlubockého, 
kde  se  v  narovnání  farářů  Vodiianskébo  a  Mjdlovarského 
strany  desátku  z  Milenovic  připomíná  co  svědek  Simon 
dericus  de  Purkharcz  r.  1368.  —  Třetí  zpráva,  kterou  jsme 
nalezli  v  Archivu  Geskénv  (d.  11.  na  str.  468)  zní  takto: 
R.  1454  ukázal  Jan  Lovdí  z  Purkarce  list  s  majestátem 
krále  Václava,  kterýž  svědčí  Kundovi  kuchaři  a  jeho  dě- 
dicům i  budoucím  ve  vsi  Purkarci  na  lán  role  a  ve  vsi 
Jezmicích  na  jeden  lán  s  městiStěm  nějakého  pustého  mlýna 
pod  tou^  vsí  a  na  řece  Vltavě,  aby  k  sobě  k  užitku  při- 
vésti a  ustaviti  mohl  a  to  k  dědicům  pod  službami  v  tom 
listu  položenými,  aby  lesuov  Purkareckých  nebo  tudíž  pří- 
ležících  hájil  a  hájili,  jakož  týž  list  Síře  svědčí,  jenž  dle 
archivu  Hlubockého  r.  1377  vystaven  byl.  —  Čtvrtá  zpráva 
pochází  z  knih  konfirmačních  arcidiecése  Pražské,  v  nichžto 
zapsáno  jest,  že  r.  1391  dne  19.  května  ustanoven  za  fa- 
ráře v  Purkarci  na  patronáte  císaře  a  krále  Václava  IV. 
Petr,  bývalý  farář  v  Ratibořicích  blíže  nynějSího  města 
Tábora,  jenž  místo  své  vyměnil  s  Mikulášem,  bývalým  fa- 
rářem Purkarteckým.^)  Fara  v  Purkarci  připomíná  se  též 
r.  1436,  a  zdejší  farář  spolu  se  Zahájským  uvedli  nově 
ustanoveného  faráře  v  sousedním  Kostelci  na  patronáte 
Oldřicha  z  Rosenberka.  ^)  —  Učení  Husovo  nalezlo  též 
v  Purkarci  záhy  přívrženců,  neboť  v  nejstarší  gruntovní 
knize  města  Tábora  připomíná  se  Pavel  rybář  z  Purkarce, 
který  r.  1437  domek  svůj  v  Táboře  pod  hradem  u  řeky 
prodal  Nedolilovi. 

Janovi  LovČímu,  o  němž  jsme  svrchu  ve  druhé  zprávě 
mluvili,  potvrdil  král  Jiří  r.  1461  výsadu  krále  Václava 
na  dvťir  v  Purkarci.  ^  Dvůr  ten  i  s  původní  svou  stavbou 
posud  v.  Purkarci  se  zachoval  na  severním  konci  vesnice 
této,  a  Sommer  o  něm  dí,  že  patřil  vládykům  Janákům 
a  že  na  budově  jeho  znak  této  rodiny  lze  spatřiti.  Za  své 
návštěvy  v  Purkarci  vyhleAl  jsem  si  toto  stavení,  které 
již  zvl^tním  zevnějškem  svým  staré  zaŠlé  doby  na  paměť 
nám  uvádí.  Budova  tato  o  jednom  patře  má  zeď  až  pod 
samý  hřeben  střechy  vyhnanou  z  drobného  kamení,  jako 
zdi  hradu  Karlshausu ;  na  zdi  v  levo  od  vchodu  místo  na- 
lezneš Čtverhranné  zabílené,  kde  zbytky  staré  kresby  pod 
maltou  spozorujeŠ,  totiž  konce  dvou  velikých  perutí  od 
sebe  vzdálených.  V  právo  ode  vchodu  jsou  2  dlouhá  o  úzká 
gothická  okna,  až  na  hořejší  konec  obloukovitý  zastavena, 
vedle  sebe  ve  zdi  upravena.  VstoupíŠ-li  dvei^i  do  vnitř 
domu,  octneš  se  ve  vysoké  prostranné  sklenuté  síni:  na 
právo  máš  dvéře,  jichSto  hoření  práh  obloukovitý  jest,  pra- 
starý a  z  velikých  kamenů  z  hrubá  přitesaných  složený, 
v  levo  jdou  příbytky  hospodáře  dle  způsobu  nynějšího 
upravené.  Celou  svou  stavbou  a  uspořádáním  pochází  tato 
budova  z  dob,  kdy  Karlshaus  postaven  byl  a  (jak  zesnulý 
již  v  Pánu  ředitel  Chýnovského  panství  u  Tábora  Mikuš- 
kovič  mi  pověděl)  bezpochyby  zde  mýto  se  vybíralo  z  věcí, 
které  po  Vltavě  ku  Praze  se  plavily,  nebo  skladiště  nějaké 
bylo.  Později  snad  nahoře  připomenutý  LovČí  a  jeho  po- 
tomci zde  sídleli,  po  nichž  brzo  následovali  vladykové  Bý- 
Sovci  z  BýŠova,  dle  dvora  blízkého  a  původního  svého  sídlia 
tak  nazvaní,  kteří  r.  1614  dvůr  tento  Purkarecký  jakémusi 
Klímovi  prodali;  r.  1628  připomíná  se  tento  dvůr  již  co 
čásť  zboží  Hlubockého.^) 


^)  Libri  confirm.  od  Tingla  na  r.  1391. 
')  Čas.  českého  musea  r.  185  (?) 
»)  Archiv  Hlubocký.  —  ^  Tamtéž. 


Vraťme  se  ještě  jednou  k  zápisu,  který  Jan  LovČí 
ukázal,  a  povŠimněmeŽ  si  kvalifikace  našeho  Purkarce  za 
dob  krále  Václava  IV.  Byl  tenkráte  vsí,  kterou  nyní  také 
jest,  ale  již  na  konci  XV.  stol.,  kdy  urbář  panství  Hlubo- 
ckého od  p.  Viléma  z  PemŠteina  založen  byl,  jmenuje  se 
Purkartec  městeď^em,  a  též  r.  1562  v  deskách  zemských,  ^) 
Čímž  ještě  byl  r.  1637  dle  nápisu  Českého  na  zvoně 
zachovaného  a  na  konci  XVII.  věku  dle  rektifikatoria 
berního  nahoře  připomenutého.  V  18.  století  asi  sešel 
Purkarec  na  vesnici,  neboť  se  nepřipomíná  více  mezi  mě- 
stečky v  krátkém  vypsání  země  České  r.  1778  v  Praze  vy- 
daném; jest  tam  na  str.  204  jen  řeČ  o  PerkoČi,  starém 
hradu  nad  Vltavou  v  Prachensku.  Nynější  Purkarec  Čítá 
56  Čísel  a  rozložen  jest  na  obou  stranách  řeky  Vltavy 
v  soutěskách  mezi  vrchem  Kosteleckým  na  pravém  břehu 
i  mezi  vrchem  StraŽiŠtěm  na  levém  břehu  této  řeky,  přes 
kterou  není  Žádného  mostu  v  místě.  VětŠí  Čásť  Purkarce 
jest  na  levém  břehu  Vltavy,  kde  též  farní  kostel  se  na- 
lézá. Domy  jednotlivé  mimo  nahoře  vypsaný  statek  a  bu- 
dovu jednu  při  řece  jsou  přízemní;  jen  na  návsi  —  ně- 
kdejším to  náměstí  —  býval  do  nedávná  vedle  fary  dům 
o  jednom  poschodí  s  letopočtem  16  . .,  ostatně  porouchaným. 
Mimo  hlavní  ulici,  podél  řeky  Purkarcem  od  jednoho  konce 
ke  druhému  se  táhnoucí,  spozoroval  jsem  dvě  uličky  příční 
k  řece  vedoucí  a  jednu,  kterou  cesta  ke  Hluboké  se  ubírá. 
Ani  v  těchto  soutěskách  na  levém  břehu  řeky  nemáš  ro- 
viny, nýbrž  volnější  jen  svah  hory  k  řece,  tak  Že  na  něm 
budovy  postaveny  býti  mohly. 

Farní  kostel  sv.  Jiří  zasvěcený  nese  se  malebně  na 
nevysoké  skále  nad  samou  řekou;  Škoda  Že  nemá  Žádné 
vyšší  věže,  jen  malý  sanktusník.  Hlavní  vchod  z  náměstí 
Či  z  návsi  zastaven  jest  zvonicí  dřevěnou,  kteráž  oku  po- 
zorovatele zakrývá  téŽ  veliké  gothické  okno  na  půdě  ko- 
stela upravené.  Vchod  do  kostela,  do  kterého  dolů  po  2 
stupních  66  sestupuje,  nemá  žádného  portálu,  nýbrž  jest 
čtverhraný  jako  okna  kostela.  V  dlažbě  není  žádných  ná- 
hrobních kamenů,  křtitelnice  okrouhlá  jest  z  jednoho  ve- 
likého kamene  vytesaná  a  dílo  staré.  Presbyterium  není 
gothické  nýbrž  Čtverhrané  a  na  východ  obrácená  strana 
jeho  vysokou  rovnou  zdí  uzavřená,  v  nížto  nahoře  veliké 
kulovaté  okno  upraveno  jest  již  hned  od  prvních  stavitelů 
kostela.  Obešel  jsem  sobě  ještě  jednou  kostel  a  zpozoroval 
na  jižní  jeho  straně  zvenčí  nízké  gothické  dvéře  nyní  za- 
zděné, které  uvnitř  kostela  oltářem  tam  postaveným  zra- 
kům mým  byly  uŠly.  Výškou  i  podobou  svou  rovnají  se 
tyto  dvéře  úplně  dveřím  z  kostela  do  sakristie  vedoucím. 
Pozoruhodné  jest,  že  v  prahu  těchto  zazděných  dveří  ve- 
liké dva  kusy  Červeného  křemene  se  nalézají,  který  jsme 
ovšem  uhlazený  ve  branách  Karlshausu  spatřili.  Zdě  ko- 
stela jsou  veskrz  5'  tlusté  a  střecha  téměř  se  dvě  třetiny 
kostelních  zdí  vysoká. 

Vypsal  jsem  Tobě,  milý  Čtenáři,  Purkarec  jak  nyní 
vyhlíží,  a  pověděl,  co  o  dějinách  jeho  vím,  proto  tak  ze- 
vrubně, abys  se  mnou  uvažoval  dobře,  než  bys  odpověděl 
na  otázku,  máme-li  v  Purkarci  zašlý  Karlshaus  hledati.  Eoz- 
dílná  jména  zvláště  jedno  německé  a  druhé  české  víme 
Že  od  starodávna  měly  a  mají  mnohé  naSe  hrady,  a  ob  Čas 
Že  pro  jedno  na  druhé  se  zapomnělo, -pro  tu  příčinu  by- 
chom na  rozpacích  nebyli,  Purkarec  za  starý  Karlshaus 
vyhlásiti. 


«)  D.  Z.  87,  G.  7-9. 
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Karel  IV.  liboval  sobě,  osadám  nebo  hradům,  které 
baď  opravil  buď  nové  postavil,  jméno  takové  dáti,  které 
by  jeho  jméno  vlastní  v  paměti  u  potomků  zachovalo,  tře- 
bas již  osada  své  jméno  měla.  Palacký  uvádí:  Karlík, 
Karlsbad,  Karlsberg,  Karlshof,  Karlstein  a  Karlswald,  ku 
kterýmžto  osadám  ^ druží  se  Karlskrone,  Karlstadt  (Nové 
město  Pražské)  v  Čechách,  a  Karlsiried  u  Žitavy.  Snad 
sem  náleží  i  Karlsbmnn,  po  Česku  Karle,  o  níž  viz  Pam. 
arch.  IX.  754.  Když  ]^arel  IV.  hrad  Karlsberg  asi  hodinu 
vzdálí  od  horního  města  ReichenŠteinu  v  cechách  postavil, 
dlouhý  Čas  celá  krajina  i  město  i  hrad  zkrátka  Karlsber- 
gem  ^)  se  nazývala,  a  odtud  pochází  též  nynějSí  Český  ná- 
zev města  Bergreichensteinu :  Kašperské  hory.*)  Podobně 
pojmenován  u  Plzně  opravený  hrad  Eadyně  Karlskrone 
r.  1362.3) 

Tak  mohli  Karlshaus  hrad  nově  vystavený  starší  osadě 
Purkarci  jméno  své  dáti  a  staré  jméno  na  n^aký  Čas 
ouředně  vytisknouti.  Domněnky  naší  nutný  následek  by 
byl,  Že  osada  Purkarecká  dříve  neŽ  k  ní  povstalo,  „novum 
oppidum  in  Karlshaus  **,  musela  býti  velmi  malá  a  žádného 
kostela  neměla.  V  listu  na  počátku  našeho  Článku  podo- 
tknutém mluví  se  o  ulicích  v  Karlshausu,  které  již  jsou 
a  také  jeŠtě  povstati  mohou,  což  na  nový  z  brusu  plán 
založeného  městečka  ukazuje,  při  Čemž  dřívější  osady  se 
nedbalo.  KarlshauŠtí  teprve  si  zřídili  nový  kostel,  a  list, 
kterým  učinili  nadání  knězi  při  novém  kostele,  ke  stvrzení 
předkládají,  žádajíce  zároveň,  aby  kostel  Karlshauský  na 
farní  vyzdvižen  byl.  Žádosti  této  se  vyhovělo  u  vrchního 
úřadu  i  kněžského  i  světského,  a  uveden  farářem  PiŠtín- 
ským  do  Karlshausu  na  patronáte  krále  Českého  Seyfríed 
plebán  Netolický  r.  1364.  Čtyři  léta  na  to  r.  1368  jest 
řeč  o  Šimonovi  klerikovi  z  Purkarce,  kterážto  zpráva,  má- 
me-li  Karlshaus  v  Purkarci  hledati,  jinak  se  vyložiti  nedá, 
než  Že  původního  názvu  pro  pozdější  Karlshaus  jeŠtě  ne- 
zapomněli. Ale  hned  roku  následujícího  1369  opět  Čteme, 
že  na  místě  zemřelého  faráře  Seyfrieda  v  Karlshuzen  na 
patronáte  císaře  a  krále  Českého  ustaDoyen  Tomáš  kněz 
z  Ostrova.  Poslední  zmínka  o  Karlshausu  Činí  se  r.  1370 
v  listu,  kterým  Albrecht  vévoda  Bavorský  dceři  své  Jo- 
hanně  nevěstě  Václava  IV.  slíbil  složiti  věna  10000  kop 
gr.  Č.  do  roka  do  dne,  a  neŽ  by  tak  učinil,  město  Koubu 
v  zástavu  dal ;  proti  Čemuž  císař  Karel  IV.  Johannu  obvěnil 
15000  kopami  gr.  Č.  a  jí  v  zástavu  dal  Hlubokou,  Doma- 
žlice a  Stříbro,  a  když  by  vyplatiti  neměl  do  dne  do  roka, 
hodlal  jí  pustiti  města  i  zámky  s  veškerým  příslušenstvím 
LuŠici,  Vodňany  a  Karlshaus.*) 

Netřeba  tuŠím  více  slovy  doliČovati  brzký  rozkvět 
našeho  města  Karlshausu,  když  po  boku  dvou  jiných  krá- 
lovských měst  nastávající  královně  za  věno  vykázán  byl. 
Mám  věru  strach,  když  se  Purkarcem  nynějším  procházím, 
kde  tu  Karlshaus  umístiti  s  rynkem  třebas  na  oppidum 
nevelikým  a  s  ulicemi,  kterých  z  počátku  málo  asi  bylo, 
ale  dle  historie  města  zajisté  brzo  Četně  přibylo.  V- na- 
dačním listu  faráře  Karlshausského  se  praví :  Kdokoliv 
dům  nebo  místo  na  rynku  Karlshausském  má  aneb  míti 
bude,  povinen  bude  z  něho  po  dvou  groších  platiti,  a  z  domů 
v  ulicích  po  1  groši,  a  z  každého  lánu  dva  džbery,  jeden 
pšenice,  druhý  ovsa   odváděti.    Kdo  dům  nějaký   v  Karls- 


0  Arch.  Pam.  VIII.  str.  29. 

^3  Dr.  Gabriele  Hrad  Kašperk  str.  9. 

')  C.  k.  universitni  biliotbéka  v  Praze. 

*)  Pelsl,  Leben  Karel  des  IV.  2  díl,  str.  326. 


hausu  najme,  bude  povinen  platiti  faráři  Čtyři  denáry  Pas- 
sovské.  Prohlídneme-li  si  rynk  Purkarecký,  na  němž  pět 
domů  mimo  faru  stojí,  a  ostatní  ulice  a  domy  této  osady, 
stěží  najdeme  nyní  ten  poČet  usedlostí,  kterého  'by  třeba 
bylo  na  slušnou  výživu  faráře,  a  dle  dát,  která  hned  uvedu, 
městečko  toto  nikdy  mnohem  rozsáhlejší  nebylo.  Usedlostí 
Čítalo  se  zde  na  konci  XV.  věku  dle  nejstaršího  urbáře 
Hlubockého  16  na  velké,  5  na  malé  straně,  na  konci  XVII. 
století  bylo  zde  celých  usedlostí  7^7,^)  a  když  jsem  roku 
1873  Purkarec  navštívil,  spočetl  jsem  13  gruntovníků  na 
675  obyvatelův  v  66  Číslech.*) 

Zahmeme-li  vše,  co  jame  o  Purkarci  pověděli,  v  jeden 
celek,  vychází  na  jevo,  že  místo  toto  bylo  předním  mě- 
stem panství  Hlubockého  a  sídlem  rozsáhlé  rychty,  ano 
i  Podhrad  u  Hluboké  předčilo,  který  teprve  za  vlády 
Švarcenberků  se  zvelebil.  Při  samé  Vltavě  se  rozkládajíc, 
záhy  provozovalo  toto  městečko  plavectví,  zvláště  plave- 
ním dříví  posud  valná  Část  obyvatelstva  se  živí.  Farním 
místem  jmenuje  se  Purkarec  již  r.  1391,  jak  nahoře  jsme 
pověděli,  a  nejlépe  poznati  bychom  mohli  dle  posloupnosti 
farářů  i  v  Karlshause  i  v  Purkarci,  zdali  obě  místní  jména 
náležejí  jedné  Či  dvěma  rozličným  osadám,  ale  máme  po- 
sud mezeru  22  let  mezi  ustanovením  posledního  faráře 
Karlshausského  a  první  zmínkou  o  faráři  Pnrkarcckém. 
Že  Karlshaus  v  blízkém  okolí  Purkarce  byl,  o  tom  svědčí 
též  dávka,  kterou  odvádějí  posud  roČně  osadníci  fary  Pur- 
karecké  svému  faráři,  totiž  3  džbery  žita  a  3  džbery  ovsa, 
zrovna  jako  KarlshauŠtí  z  každého  lánu  po  jednom  džberu 
Žita  a  po  jednom  džberu  ovsa  dávati  se  uvolili. 

Všechny  posavádní  zprávy  o  Purkarci  na  paměti  maje, 
nedivím  se  těm,  kdož  Purkarec  za  staré  městečko  Karls- 
haus vydávají.  Blízkost  hradu  Karlshausu,  poloha  na  samé 
řece  obchodu  příznivá,  zbytky  někdejší  výstavnosti,  zvláště 
fara  z  dob  předhusitských,  snadno  k  tomu  náhledu  jiné 
přivésti  mohly.  Připustiti  se  potom  musí,  že  Karlshaus- 
Purkarec  ze  vrub  na  vrub  obrácen  byl,  a  že  věru  nesnadné 
nyní  jest  v  Purkarci  nalézti  Karlshaus,  jak  nám  jej  listy 
nahoře  připomenuté  a  dějiny  líčí.  Nesrovnalosti  zpráv 
o  Purkarci  a  Karlshausu  jal  jsem  se  sice  jak  moha  dříve 
odčiniti  a  k  jedné  osadě  jsem  je  všechny  vztahoval,  ale 
zbývá  nám  tu  okolnost  ještě  vysvětliti,  jak  Seyfried  ple- 
bán Netolický,  jehož  fara  nejvíce  desátku  platila  v  celém 
děkanátu  Bechyiiském  (půUetně  3  kopy  6  grošů),  Netolice 
opustiti  mohl  a  na  nově  zřízenou  faru  Karlshausskou  se 
odebral.  Nevíme  ovSem,  co  Purkarec  platil  desátku,  proto 
ale  přece  nynější  děkanství  Netolické  výnosnější  jest  než 
fara  Purkarecká,  jakož  každý  v  Trajerově  Popisu  diecese 
Budějovické  toho  dočísti  se  může,  ať  nic  nedím  o  výnos- 
nější půdě  Netolické.  Bezpochyby  městečko  Karlshaus 
obchodem  rychle  vzkvétlo  a  bohatlo,  že  posavádní  plebán 
Netolický  si  je  za  své  výborné  místo  vyměnil,  čehož  všeho 
při  Purkarci  ani  stopy  nenalézám.  Nemohu  mlčením  i  toho 
pominouti,  že  měšťané  v  nadačním  listu  sami  zavazují  se 
bez  cizí  pomoci  faráře  svého  si  vydržovati  a  že  žádná 
z  okolních  vesnic  k  faře  jejich  od  JenČka,  zástupce  arci- 
biskupova, přikázána  nebyla,  aby  se  Karlshausským  výloh 
ušetřilo,  což  o  jedno  svědectví  více  jest.  Že  městečko  bo- 
haté bylo.  K  Purkarci  náleží  mimo  farní  osadu  samu  Chlu- 
mec, Nová  Ves,  Jeznice  a  Buskov,  které   osady  ležíce  na 


^)  Seenam  míst  v  královatTÍ  českém  dle  sčítání  r.  1869  vj- 
konaného  na  str.  101. 
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levém  břehu  Vltavy  (až  na  Novoa  Ves  pozdějSího  původa) 
zajisté  od  prvopočátku  farj  Purkarecké  k  ní  patří.  Když 
bychom  Porkarec  vzali  za  někdejSí  Karishaus,  nemohli  by- 
chom jinak  8Í  pomoci  než  říci,  Že  vesnice  jmenované  po- 
zději teprve  po  záhubS  ELarlshansa  od  okolních  far  odlou- 
čeny a  Purkarci  přikázány  byly.  Nemalou  obtíží  jest  po- 
sléze, zprávu  o  Purkarci  z  Register  decimarum  papalium 
váženou  a  nahoře  podotknutou  srovnati  se  zprávami  o  faře 
Karlshauské.  Řekl  jsem  a  opakuji,  že  fiiry  v  Purkarci 
v  1.  1352  —  1369  nebylo,  fara  Karlshauská  ale  tou  dobou 
se  připomíná,  třebas  ne  v  rejstřících  desátků  papežských, 
od  kterých  asi  osvobozena  byla.  Aby  v  úředním  tom  se- 
znamu far  Purkarec  jméno  své  dával  faře  v  Zahájí  a  v  ji- 
ném úředním  seznamu  (myslím  Libri  confírmationum)  týž 
Purkarec  současně  jméno  Karlshaus  měl  a  farou  byl,  jak 
by  tak  býti  muselo  dle  posavádní  mé  rozpravy,  to  ovSem 
nelze   mi   tvrditi,  poněvadž   podobného   příkladu   neznám. 

Srovnávaje  jednu  zprávu  s  druhou  o  Purkarci-Karls- 
hausu,  doSel  jsem  toho  resultátu,  že  Čím  dále  tím  více  obě 
místa  od  sebe  se  rozcházejí  a  každé  z  obou  že  mi  jinde 
hledati  bude  a  že  obě  třebas  někde  na  blízku  vedle  sebe 
se  octnou.  V  nesnázích  těchto  jest  mi  velmi  vhod  zajímavá 
zpráva,  kterou  jsem  v  pamětní  knize  fary  Purkarecké  naSel, 
od  někdejšího  faráře  tamějŠího  P.  Kaliny  zapsanou  (někdy 
r.  1820),  a  kteráž  do  Sommerovy  topografie  kraje  Budějo- 
vického a  do  Vatterichova  spisu :  Landeskunde  von  B5hmen 
při  Článku  Burgholz  se  dostala.  Zní  pak  zpráva  tato  takto : 
„Hora  PoněSická,  hora  Kostelecká,  hora  Hrádecká  a  hora 
StraŽiStě  řečená  stojí  na  pomezí  farní  osady  Purkarecké 
(nyní  ovSem  od  Purkarce  Část  farní  osady  na  pravém  břehu 
Vltavy  ležící  odtržena  a  k  exposituře  Kostelecké  přidělena 
jest).  Půl  hodiny  západně  od  Purkarce  v  právo  od  silnice 
Hlubocké  jest  návrSí,  jemuž  Šibeničný  vrch  říkají,  a  nad 
ním  pahrbek  Bílkov  řečený,  na  kterém  pahrbku  nUsto 
BUkov  stálo,  které  náleželo  majitelům  Hrádku,  zámku  na 
Vltavě  jižně  od  Purkarce  hodinu  vzdáleného  a  od  ŽiŽky 
z  Trocnova  zbořeného.  JeStě  r.  1817  stály  zbytky  osady 
Bílkovské,  které  t.  r.  striSeny  a  vykopány  byly  na  dlažbu 
silnice  Hlubocké,  kterou  tenkráte  stavěli.  Nalezly  se  24 
domky  okrouhlé  vchodem  opatřené,  z  nichžto  každý  6'^® 
kamene  dal,  dva  vět$í  daly  po  12^®,  a  u  prostřed  vSech 
ostatních  stojící  jeden  dům  dal  24P^,  Krytina  těchto  domků 
byla  snad  z  doŠků  a  z  dmu,  poněvadž  uprostřed  každého 
domku  sesutého  nakupena  byla  jako  pahrbek  země.  I  u  ha- 
jnovny  řečené  u  Červeného  Kříže  asi  500  kroků  od  Bílkova 
stál  o  samotě  takový  domek,  který  prý  na  ochranu  a  na 
stráž  Bílkova  postaven  byl,  ježto  stavba  i  kámen  týž  byl, 
jaký  při  domcích  na  Bílkově,  totiž  samý  křemen." 

Nyní  není  více  žádné  stopy  po  těchto  domcích  a  pole 
se  rozkládají  na  Bílkově;  jen  v  sousedním  háji  StražiStí 
jest  několik  rýpanin,  kterým  VlČí  Jámy  říkají,  a  tam  kde 
silnice  z  Purkarce  na  Chlumec  vedoucí  u  prostřed  mezi  těmi 
místy  trochu  se  uhýbá  ze  směru  svého  západního  na  jiho- 
západ, jeStě  jámu  na  pokraji  silnice  po  pravé  straně  spo- 
zorujeS  a  rozházené  kamení:  zbytky  onoho  strážného  domku. 
Poptával  jsem  se  nejstarších  pamětníků  Porkareckých  na 
tyto  domky,  nikdo  mi  vSak  zprávy  žádné  dáti  nemohl; 
prohlédl  jsem  i  laskavostí  p.  ředitele  Hlubockého  panství 
katastrální  mapu  okolí  Purkareckého,  tam  ale  mimo  jméno 
polohy  Bílko^  vrch  (která  5  jiter  4060®  veliká  jest) 
a  sousední  polohu  ve  StražiSti,  která  i  pole  i  les  obsahuje, 
jiných  jmen  v  západní  straně  Purkarce  jsem  nenalezl*  Po- 


lohy tuto  vyjmenované  tak  za  sebou  jdou,  že  nejdále  na 
západ  jest  StraŽiStě,  vysoký  lesnatý  chlum,  jehož  východní 
svah  tam,  kde  les  přestává,  přechází  v  rovnou  vysočinu 
Bílkový  vrch  řečenou,  jejíž  krajní  výběžek  Šibeničným 
vrchem  sluje.  Šibeničný  vrch  kloní  se  dále  na  východ 
k  řece,  a  na  jeho  úpatí  rozkládá  se  Purkarec. 

Za  pouhý  výmysl  onu  zprávu  o  Bílkově  vzíti,  tomu 
nám  brání  místo,  kde  se  nalézá,  i  spisovatel  sám,  jenž  za- 
jisté příčin  neměl  Žádných,  smySlenou  nějakou  věc  napsati 
do  památné  knihy  faiy  Purkarecké.  I  povSímneme  si  zprávy 
této  zevrubně,  zdaž  by  nám  nepi^spěla  k  tomu,  aby  poloha 
městečka  Karlshausu,  zapadlého  v  paměti  lidské,  s  větSí 
jistotou  než  posud  sé  určila. 

Mezi  městečky,  jichžto  poloha  není  známá,  klade  Jos. 
Táborský  dle  Václava  Lebedy  z  BedrStorfu  též  Bílkov, 
a  zprávu  svou  oba  Čerpali  ze  seznamu  hradů,  měst  a  mě- 
steček, který  Hájek  kronice  své  na  konec  připojil.  Místo - 
pisci  naSi  ukázali  již  na  mnohá  příkladech,  že  seznam  tento 
Hájkův  srovnává  se  s  pravdou  historickou  lépe  nežli  smy- 
slená jména  hradů,  o  nichž  ve  své  kronice  vypravuje, 
a  možná  dost.  Že  nějaký  dobrý  pramen  před  sebou  Hájek 
měl,  z  něhož  tyto  zprávy  vážil,  snad  ze  samých  desk  zem- 
ských, které  r.  1541  shořely.  Bílkov  známe  v  Cechách 
jeden,  totiž  ves  o  11  domech  a  71  obyvatelích  na  Kou- 
řimsku  ve  faře  Drahobudické,  k  němuž  kdo  chceS  připočti 
si  Bílkovice  v  okresu  VlaŠimském,  ve  faře  ChotýSanské 
o  49  domech  a  470  obyv.  Co  do  historie  dvou  těchto 
vesnic  viz  o  Bílkovicích  okres  VlaSimský  od  Vlasáka  na 
str.  47,  o  vsi  Bílkově  nevíme  nic  pamětihodného,  a  proto 
nelze  městečko  Bílkov  v  té  neb  oné  ze  dvou  jmenovaných 
osad  hledati.  Při  hradě  Karlshausu  bylo  městečko  stejného 
jména;  nebyl-li  Purkarec  tím  městečkem,  nezbývá  v  této 
krajině  než  Bílkový  vrch,  na  němž  se  pohodlně  nová  osada 
založiti  a  rozložiti  mohla.  Zbytky  kamenných  budov,  třeba 
chudé,  svědčí  přece  o  výstavnosti  větlí,  nežli  jakou  při 
hospodářských  staveních  v  Purkarci  nalézáme ;  vzdálenost 
od  Karlshausu  hradu  není  mnohem  větSí  nežli  vzdálenost 
Purkarce,  a  není  žádného  odporu  potom  více  mezi  zprá- 
vami o  Karlshausu  a  Purkarci.  Purkarec  možná  nazvati 
podměstím  Karlshausu,  které  potom  na  útraty  zaniklého 
nějak  městečka  samo  se  zvelebilo,  ano  i  fara  z  Karlshausu 
tam  se  přestěhovala. 

Dopátrali  jsme  se  tedy  jeStě  třetího  jména  a  místa 
zašlého  městečka  Karlshausu,  aby  sobě  čtenář  vybral 
z  nich,  které  by  mu  nejlépe  s  pravdou  se  srovnávalo. 

Záhy  se  vySinul  Karlshaus  zakladatelem  svým  Kar- 
lem IV.,  o  němž  víme  ze  Životopisu  Pelclova,  že  ve  zdej- 
Sím  okolí  Často  se  zdržoval:  záhy  ale  klesla  také  jeho 
sláva  i  nepřežU  zajisté  Karlova  nástupce  Václava.  S  podi- 
vením každému  jest,  kdo  čte  Václava  IV.  list,  kterým 
roku  1377  dal  kuchařovi  Kundovi  lán  v  Purkarci  a  druhý 
lán  v  Jezmici,  aby  on  i  potomci  jeho  lesův  Purkareckých 
a  pňležících  hájili,  s  podivením  jest  pravím,  že  o  blízkém 
Karlshausu  hradu  a  mésteČku  ani  slovem  král  se  nezmínil, 
ježto  přece  hájemství  lesů  bud  tamějSímu  purkrabímu  krá- 
lovskému, nebo  lovČímu  královskému  na  tom  hradě  pří- 
slušelo. Ano  náš  hrad,  který  Karel  IV.  castrum  ad  men- 
sám regálem  pertinens  roku  1357  nazval,  a  naSe  město, 
které  r.  1370  zastaviti  slíbil  se  SuSicí  a  Vodňany,  když  by 
nevyplatil  věno  syna  svého,  r.  1379  ani  mezi  městy  a  níě- 
steČky  se  nejmenuje,  z  nichŽto  důchody  do  královské  ko- 
mory Sly,  ani   mezi   statky   královskými   se   nepřipomíná. 
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A  přece  tam  mimo  velká  panství  a  hradj  KarlStein,  Hrá- 
dek, Křivoklát,  Bezdězi,  Lomnici,  Loket  a  Hlubokou  téS 
malé  statky  Záběhlice  a  Dřevčice  se  připomínají.^)  Nelze 
jinak  neS  za  to  míti^  že  náS  hrad  i  s  městečkem  záhy  za 
své  vzaly,  a  to  ne-li  dříve  nějakou  velikou  pohromou  buď 
Sivlů  rozkacených  bud  moru,  zajisté  v  dobách,  kdy  pan- 
stvo České  SQ  bouřilo  proti  králi  Václavovi.  V  jižních  Če- 
chách o  zjevném  odporu  nejmocnějších  zde  pánův  Českých 
Bosenberkův  proti  králi  máme  zprávy  z  let  1394  a  1395, 
kdy  Jindřich  z  Rosenberka  krále  jal,  v  Přiběnicích  uvěznil 
a  odtud  na  Wildberk  v  horních  Rakousích  ho  zavezl.  Ve 
válce,  kterou  vévoda  Jan  proti  panské  jednotě  zdvihl,  krá- 
lovský hrad  Kugelweit  od  jednotníkft  vzat  byl,  a  s  ním 
i  Vodňany  roku  1395.  Za  těch  dob  pravdě  se  podobá  že 
i  náS  Karlshaus  ztečen  a  shořen  byl.  Domněnku  svou  opí- 
ráme o  zprávu,  kterou  Čteme  ve  Volného  topografii  Mo- 
ravy (d.  III.  str.  549),  že  Albrecht  (AleS)  a  Smil  z  Bítova 
Bedřichu  vévodovi  Rakouskému  24  oStěpy  a  tolikéž  luko- 
střelci  ozbrojenými  ve  válce  jeho  proti  Čechám  pomá- 
hali r.  1395.  O  11  let  později  mimo  krále  Václava  a  MarSe 
z  Jaroslavi  patronovali   na  Kostelci  Y^  hodiny  vzdáleném 


')  Pam.  arch.  Vin.  d.  na  str.  29  a  30. 


též  Litolt  i  Aleě  z  Lichtenburka  a  z  Bítova,  a  proto  se 
domníváme,  že  i  před  11  lefy  mohli  na  Kostelci  patrono- 
vati  a  krajinu  naSi  i  Karlshaus  jinak  před  světem  uscho- 
vaný dobře  znáti,  aby  královskému  lidu  baětu  jednu  obran- 
nou v  těchto  stranách  odňali.  Na  té  domněnce  o  zkáze 
Karlshausu-Bílkova  také  přestaneme,  pokud  nám  někdo 
lepSí  nějaké  nepodá. 

Na  námitku,  jak^  by  dvě  zvláStní  &iy,  jedna  na  vrchu 
v.  Karlshausu-Bílkově'  v  1.  1364  - 1370,  druhá  na  úpatí 
téhož  vrchu  v  Purkarci  od  r.  1391  jmenovaná  a  zajisté  již 
dříve  ziFízená,  jen  půl  hodiny  vzdálí  vedle  sebe  býti  mohly, 
můžeme  též  posloužiti  příklady,  že  dva  hmi  kostely  jen 
řekou  anebo  potokem  od  sebe  odděleny  jsouce  naproti  sobě 
stály  a  jeStě  stojí.  V  již.  Cechách  máme  Bukovsko  horní 
a  Bukovsko  dolní,  Y2  hodiny  od  sebe  vzdálené,  Kostelec 
a  Borotní,  Hroby  a  Radenín,  MySenec  a  KrČ,  kteréž  vSechny 
fary  zcela  blízké  jsou,  jedna  na  vrchu,  druhá  pod  týmž 
vrchem  ležíce.  Řeka  nebo  potok  dělí  jen  Prčice  od  Sedl- 
ce, Louny  od  Dobroměřic,  Štěken  od  Čejtic,  Oslov  od 
Červené.  Nepřipomínáme  zde  pi^ladů,  kterými  bychom 
na  více  fax  v  jednom  městě  poukázati  mohli,  jak  tomu 
v  Žatci,  v  Bílině,  v  Hradci  Králové  a  na  jiných  sídlech 
archidiakonátů  bylo. 


Ůj  ezd    Svat  o  janský. 

Sepsal  jFV.  Petera-Rohoznický. 


Vesni  osada  Újezd  Svatojanský  prostírá  se  západně 
od  městečka  Bělohradu  půl  hodiny  vzdálí,  na  mírném  ná- 
vrSí  podél  lučního  oužlabí,  po  straně  západní  od  severu 
k jihu  běžícího.  Čítá  57  domů  se  440  obyvateli,  vSe  katolíky, 
a  někdy  k  panství  Novovesko-Bělohradskému  přisluSevŠi, 
patří  nyní  do  okresu  Novopackého  v  hejtmanství  Jičín- 
ském. ^)  K  této  obci  náleží  též  blízká  osádka,  Okrouhlí 
řečená,  o  4  Číslech  s  45  obyvateli,  tak  Že  Číslo  duSí  obo- 
jího místa  Činí  485  osob. 

Původ  této  osady  padá  bez  pochybenství  do  hlubo- 
kého starodávna.  K  založení  jejímu  mohly  tu  vybízeti  Čtyry 
Živé  studánky,  které  na  obojím  ouboČí  svrchu  dotčeného 
oužlabí  lučního  se  prýští.  Studánky  Újezdské  mají  tato 
jména :  studánka  obecní,  Kamenec,  studánka  na  rybniČkách 
a  studánka  na  Straholci.  Straholec  dle  mého  domyslu  zna- 
mená místo,  kdež  dle  domnění  naSich  pohanských  předkův 
přebýval  Strahol  (???),  bůh  ochrance  Čili  strážce  studánek 
Živých.  *) 

První  písemní  paměf  o  naSem  Újezdě  nachází  se 
v  missale  kostela  Oujezdského,  uvnitř  na  první  desce  v  ja- 
zyku latinském  zaznamenána.  Česky  takto  znějící:  „Pamět 
chrámu    Oujezdského,   kterého     času    byl   posvěcen.    Léta 


')  Dle  slovníku  Jangm.  znamená  slovo  Ůjesd  a)  ujiždSní, 
ujeti;  b)  vyhnutí  z  cesty,  ohbí  —  poboční  cesta,  kudj  se  vyhýbají; 
€)  onzká  cesta,  onvoz ;  d)  jitro,  kus  rolí,  co  se  sa  jeden  den  jedním 
spřežením  volů  zdělati  mAže,  a  e)  konečně  tolik  co  kraj,  okres. 
Čili  objem  pozemků,  jež  někdo  se  vSech'  stran  co  celek  drží.  V  tomto 
posledním  smjslu  tu$im  dlužno  bráti  Újezd  Svatojanský,  jakož 
i  vSeckj  ostatní  obydlené  Oiýezdy  v  Čechách,  jichžto  počet  na  je- 
dno sto,  ne-li  více,  klásti  se  může. 

')  U  studánky  obecní  pod  č.  p.  42  dne  20.  ziH  1873  vypátral 
Jsem  na  břehu  pohanské  třebiŠtě  Čili  obětiitě,  naSed  tam  .v  černé 
£emi  popelnaté  uhlí,  zlomky  se  želky  a  kosti  hovězí  z  obětované 
kravice. 


1352  12.  září  posvěcen  jest  tento  oltář  s  chrámem  od  ve- 
lebného otce,  bratra  Jeromyna,  z  boží  a  apoštolské  stolice 
milosti  biskupa  Narathenenského,  pana  AmoSta,  arcibiskupa 
Pražského  suffragana,  v  němž  uschovány  jsou  ostatky  Exi- 
stových  sluhů,  Jana  Křtitele,  Mauritia,  matky  Alžběty 
a  Marty  panny  blahoslavené.  Titul  pak  sv.  Jana  £[řtitele 
jest  naznamenán.^ 

Tato  pamět  bezpochyby  byla  nalezena  v  portatile 
(kameně)  hlavního  oltáře,  když  r.  1691  chrám  tento  dře- 
věný byl  celý  uvnitíf  i  zevnitř  do  kabátu,  jak  se  vůbec 
říká,  dáván  Čili  cihlami  obkládán  i  obmítán,  a  obraz  ny- 
nějSí  na  plátně,  svatého  Jana  Krista  křtícího  u  velikosti 
životní  představující,  výtečně  malovaný,  na  oltáři  postaven. 
Na  obraze  tom  na  rubu  spatřuje  se  nápis:  „Johan  schů- 
mer  1691",  což  bezpochyby  jest  jméno  malíře,  toho  obrazu 
zhotovitele. 

Přepamátný  jest  tento  chrámek  proto,  že  jest  v  tom 
okolí  široko  daleko  ten  jediný  kostel  dřevěný  ze  XIV. 
století,  dosud  ve  své  původní  formě  zachovaný;  ovSem  že 
tělo  jeho  dřevěné  r.  1691  bylo  oděno  v  kabát  cihlo-ka- 
menný,  ale  právě  tato  obmítka  zachovala  jeho  dřevěné 
stěny  až  podnes  celistvé,  jsouc  tak  pevná,  jako  by  stěny 
jeho  veskrz  byly  od  kamene,  vyjímajíc  polední  stranu 
u  presbyteria,  jež  už  několikráte  musila  býti  opravo vána^ 
sloupky  dřevěnými  co  nějakými  kleštěmi  svírána  a  opět 
obmítána.  Sic  je  ostatní  budova  v  pevném  dosud  způsobu. 
Chrámek  ten  stojí  na  obvýěném  okrouhlém  místě  na 
severním  té  osady  konci.  Čelí  hlavním  oltářem  k  východu^ 
vypínaje  se  uprostřed  jej  obkličujícího  hřbitova,  ohradou 
prkennou  opatřeného.  Dvéře  vchodní  má  dvoje,  větŠí  v  prů- 
čelí skrze  sínci,  později  tuším  přistavěnou,  do  chrámu  ve- 
doucí, a  menší  poboční  k  straně  polední.  Uvnitř  délka 
jeho   lodí  od   presbyteria,  kulatým   obloukem   krytého,  aS 
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ke  dveřím  hlavním  jest  50,  sirka  24,  délka  knSžiSté  18 
a  Šířka  12  stop.  Okna  neveliká,  polooblouČná,  má  na  stranS 
polední  4  a  na  půlnoční  3.  Presbytéř  osvětlaje  lucerna 
Šili  kupole  8  8  okny.  Oltář  hlavní  má  spodek  kamenný ; 
po  straně  evangelia  jest  malá  Čtverhranná  sakristie,  stejného 
8  chrámem  stáří  o  jednom  podlouhlém  okénci,  se  vchodem 
z  nitra  otevřeným  bez  hmotných  dveří.  Odsud  vystupuje 
se  po  4  schůdkách  na  kazatelnu  dřevČnou,  na  sloupu  sto- 
jící, na  ní2  vně  ve  Čtyřech  polích  spatřují  se  obrazy  na 
plátně  malované,  totiž  Kristus,  sv.  Jan  evangelista,  Marek 
a  LukáS;  nemají  Sádné  obzvláStní  ceny. 

Za  kazatelnou  v  právo  spatřuje  se  oltář  postranní 
sv.  Trojice,  na  plátně  malovaný  barvami  jiskravými ;  oltář 
v  levo  naproti  na  boku  poledním  Panny  Marie  má  pěkný 
obraz  matky  Boží  Svatoborské  s  oděvem  pozlaceným.  8trop 
je  veskrz  prkenný,  na  rákos  obmítnutý,  a  podlaha  cihlami 
dlážděná.  Také  tu  spatřuješ  obrazy  křížové  cesty  na  plátně 
malované  chatrné  ceny,  kterouž  pořídil  za  mé  duchovní 
správy  r.  1838  obČan  Újezdský  'z  Č.  p.  7  rolník  Josef 
Karel  na  svůj  náklad.  Na  kruchtě  nachází  se  tištěný  kan- 
cionál, „nyní  nově  vydaný  od  Václava  Karla  Holana  Ro- 
venského,  vejhradního  kostela  Vyšehradského  kapelmistra. 
Vytištěn  v  Starém  Městě  Pražském  ve  velké  Karlově  kol- 
leji  u  Jiřího  Labauna  léta  1695."  Folio  s  notami  a  mno- 
hými rytinami.  Vnitřek  chrámu  jest  líbezně  světlý. 

Vyšedše  z  chrámu  dveřmi  poledními  spatřujeme  v  právo 
u  ohrady  hřbitovní  dřevěnou  zvonici,  jak  za  starodávna 
bývaly  u  mnohých  v  Cechách  kostelův,  a  v  ní  3  zvony, 
hned  v  přízemí  na  hranici  visící.  První  největší,  as  12 
centů  ztíží,  nese  nápis  kolem  hlavy  německý,  velinou  la- 
tinskou rytý,  takto:  kompt  Lieben  Leit,  erscheinet  mit 
danken  vir  Gottes  Angesicht  und  mit  Psalmen  Lobsinget 
ihm.  Dole  povrchu  na  témž  zvoně  k  straně  půlnoční  Čili 
severní  tento  zraČí  se  nápis  v  gotice :  Oan  ^am^a  93or^et 
ne^dtarfft;  }  3^^^^^<'^i6  ^  "^  fluge^bte  @ti>atogandfem.  Pod 
tím  nápisem  je  znak  Bořkovský,  totiž  půl  panny  s  pode- 
přenýma n|i  bocích  rukama  z  přílbice  vystupující,  stojící 
na  polovině  Šachovnice.  Na  straně  polední  téhož  zvonu 
tento  zase  Čteme  nápis  gotikou  díla  vypuklého:  Qan  ®trji 
StuUt  i  (S^cttqe  na  Orau^í^ni  a  Sujianed^  1606.  Pod  tím 
znak  Kulův,  totiž  kozel  s  sepiatýma  vzhůru  předníma  no- 
hama, stoje  na  zadních  jako  uříznutých  nohách,  na  půli 
Šachovnice.  *) 


')  Tento  Jan  Jiří  Kule  z  roda  Kalů  ChoteČských,  osadj  jen  půl 
hodiny  cesty  severozápadnd  od  Ůjesda  Svatojanského  vzdálené,  seděl 
na  blízkém  statku.  Okrouhli  řečeném,  od  Ůjezda  severo-východně 
jen  malou  Čtvrthodinu  odlehlém,  a  sice  na  tvrzi  dřevěné,  vystavené 
podle  dosavadní  mezi  lidem  jdoucí  pověsti  na  poli  Bačalka  zvaném, 
kdež  téhož  r.  1606  zemřev,  pochován  byl  na  hřbitově  Újezdském, 
jak  svědčí  nápis  na  pomníku  kamenném,  na  dva  kusy  rozraženém. 
Tento  pomník  byl  původně  buď  v  kostele  na  zemi,  aneb  někde  na 
hřbitově  umístěn,  ale  asi  r.  1817  od  jednoho  souseda  Újezdského  do 
jeho  příbytku  odvezen,  tam  rozpolen  a  jako  dlažbák  přede  dvéře 
u  síně  položen.  AvSak  soused  mnsil  ty  dva  kusy,  když  tehdejSí 
správce  duchovní  Bělehradský  toho  pychu  se  dozvěděl,  zase  na 
bf  bitov  dopraviti,  kdež  podnes  leŽÍ  u  zdi  kostelní  v  právo,  vcházejíc 
dveřma  pobočníma  do  chrámu.  Nápis  jeho  poněkud  porouchaný  zní 
takto,  latinskými  čtenami  vyrytý:  1606  pan  . .  .  h  raczil  powolati 
z  tohoto  swieta  . .  .  nebo  a  statě  .  . .  ytirze  . . .  yrziho  . . .  wokrau- 
hlim  a  tuto  tielo  geho  w  kristu  panv  odpocziwa  amen.  Pod  tímto  ná- 
pisem, přes  celou  plochu  pomníku  dlabaným,  nachází  se  dole  znak 
Kulův  takto:  J .  O .  K  .  Z  .  C .  to  jest:  Jan  Jiří  Kule  z  Chotěe.^  Plně 
zni  ten  porouchaný  nápis  na  pomníku  takto :  „Letha  1606  Pán  Bůh 
ráčil  povolati  z  tohoto  světa  urozeného  a  statečného  rytíře  Jana  Ji- 
řího Kule  z  ChotČe  na  Vokrouhlim  a  tuto  tělo  jeho  v  Kristu  Pánu 
odpočívá.  Amen.**  Že  se  dal  J.  Jiří  Kule  pochovati  na  Újezdě,  a  ne 


Druhý  zvon,  as  6  centů  těžký,  nese  nápid  Český  ko- 
lem hlavy  vStží  gotikou,  takto :  $oÍte  bobr^i  mier^icjt^m  drř* 
c^em  Do  Šojtel^o  bomu  iDoíagicjif^o  koad.  Je  bez  znaku  a  leto- 
počtu, a  zove  se  Maria. 

Třetí  zvonec,  as  60  liber  těžký,  má  nápis  německý 
latinkou  vyrytý,  ale  nemálo  zmatený.  Zní  takto:  ha  mar- 
thien  ssesl  in  kesiwrtin  dise  glocke  Oott  zv  Lob  vnd  eh 
anno  16ó  .  .  .  innen  zvm  ge  denis  gisse.  Myslím,  že  se  to 
má  takto  Čísti :  » Martin  SSeslund  seine  Wirtin  haben  diese 
Glocke  Gott  zu  Lob  und  Ihnen  zum  GedSchtniss  giessen 
lassen  im  Jahre  165  .  .  " ;    poslední  Číslice  nelze  seznati. 

Chrám  a  zvonice  jsouc  kryty  Šindelem. 

Náměstí  obecní  má  Čtverhrannou,  pravidelnou  podobu, 
a  na  straně  jihovýchodní  školu,  jež  r.  1826  byla  nákla- 
dem obecním,  800  zl.  ve  stříbře  obnášejícím,  od  kamene 
vystavěna  a  r.  1827  slavně  vysvěcena.  První  učitel  byl 
tam  František  Erban,  na  Nové  Páce  14.  Července  1795 
narozený.  Muž  ten,  skromný  sice  ve  své  povaze,  střídmý 
a  trpělivý  při  vŠí  své  nouzi,  plnil  svědomitě  a  pilně  po- 
vinnosti své  učitelské,  až  pln  zásluh  o  zvedení  mládeže 
Újezdské  skonal  tam  v  Pánu  4.  dubna  1865  v  70tém 
roce  věku  svého,  a  odpočívá  na  hřbitově  v  hrobě  vzácným 
pomníkem,  jemu  od  jeho  vděčného  syna  věnovaným,  na- 
značeném a  okrášleném. 

Před  vystavením  a  vysvěcením  chrámu  až  do  roku 
1352  slul  tento  Újezd  Újezdem  Bořkovým.  Byltě  dle  li- 
stinných zápisův  rod  Bořkovský  v  tom  celém  okolí  ve 
věku  14.  a  15.  velmi  rozvětvený  a  na  statky  bohatý.  Na- 
cházímef  v  těch  dobách  Bořky  z  PoliČan,  Bořky  z  Nové 
Vsi  a  Bořky  z  Vrchlabe.  Tak  oznamují  nám  duchovní 
knihy  potvrzovací  kostela  Pražského,  ^)  že  dne  2.  září 
1354  byl  Bořek  z  PoliČan  podacím  pánem  chrámu  našeho 
Újezda  Svatojanského,  a  tím  také  pánem  a  držitelem  toho 
statku.  Tehdáž  spravoval  faru  Újezdskou  a  spolu  filiální 
kostel  v  Nové  Vsi  kněz  Otto,  a  tento  se  svolením  svého 
patrona,  Bořka  z  PoliČan,  směnil  faru  Újezdskou  za  faru 
Dohalidkou.  Myslím,  že  se  nemýlím,  maje  za  to,  že  tento 
Bořek  byl  zakladatelem  a  nadatelem  chrámu  Újezdského 
1.  1352,  který  toho  roku  12.  září,  jak  svrchu  doloženo, 
byl  vysvěcen  na  Čest  sv.  Janu  ELřtiteli,  a  proto  pak  Újezd 
ten  Bořkův  nazván  Svatojanským. 

Z  této  konfirmační  listiny  patmo,  že  už  r.  1354  byl 
také  chrám  Páně  v  Novévsi  a  sice  jen  filiální  od  Úje- 
zda. Tento  poměr  se  změnil  v  mezičasí  od  r.  1354  sA 
do  r.  1360.  Chrám  filiální  v  Novévsi  byl  novými  nadá- 
ními a  záduSími  tak  zvelebován,  že  farář  Otto,  opustiv 
faru  Dohalickou,  navrátil  se  na  svou  první  prebendu 
Újezdskou,  a  odsud  na  nově  zřízenou  faru  v  Novévsi  se 
odebral,  kdež  uŽ  dva  kaplani  byli  ustanoveni,  z  nichž  vždy 
jeden  na  Újezdě  bydlel,  a  faru  tu  původní,  nyní  co  filiální 
od  Novévsi  spravoval.  O  tomto  změněném  poměru  mezi 
chrámem  na  Újezdě  a  v  Novévsi  poučuje  nás  nadací  li- 
stina ze  dne  26.  i^jna  1360,  ^)  podle  níž  rodina  Bořkovská, 
a  sice:  Bořek  a  Ottík  z  PoliČan,  DiviS,  Vlašek,  Franěk 
a  Tomáš  Hallík   z  Nové  Vsi,  a  Bořek   z  Vrchlabe,  bohaté 


raději  v  ChotČi,  svém  rodinném  místě,  stalo  se  tuším  proto,  žq 
Okrouhli  patřilo  uS  tehdáž  do  farnosti  Onjesdské  a  že  v  důvěrném 
žil  přátelství  8  rytířem  Oujesdským  Janem  Hamsou  Bořkem  ce  Zá- 
bědovic,  toho  Času  pánem  na  Újezdě,  jemuž  při  ejednávini  velkého 
svonu  5.  1.  svrchu  popsaného  byl  nápomocen,  jak  nápis  jeho  na 
témž  zvoně  svědM. 

*)  Liber  I.  Confinn.  Tingl  foL  19. 

')  Lib.  Erect  Tom.  I.  pag.  18. 
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nadání  založili  při  farním  chrámu  r  Novévsi.  Odkásali 
a  darovali  jeden  lán  s  polí  svých  v  Novévsi  k  tomu  cíli 
a  konci,  aby  farář  Novoveský,  mimo  dva  uŽ  tam  nadané 
kaplany,  z  nichž  jeden  obyčejné  při  matei^kém  chrámu 
ve  vsi  Újezde  Svatojanském  bydlel,  jeStě  třetího  kaplana 
z  příčiny  toho   od  nich    darovaného   lánu  choval    a   živil. 

Nadáni  chráma  Újezdského. 

Nelze  pochybovati,  že  fara  Újezdská  pa  roce  1354 
byla  obsluhována  od  sídlícího  tam  kaplana  —  exposity  — 
fary  Novoveské,  dokud  Újezd  zůstával  pod  týmž  patro- 
nátem za  doby  Bořkův  Novoveských,  co  držitelův  dotče- 
ných statkův,  což   tuSím  trvalo  až  do   boui^k  husitských. 

Nemajíce  listu  zakládacího  chrámu  Újezdského  před 
rukama,  musíme  se  spokojiti  zprávami  ČSlsteČnými,  sem  tam 
v  rozličných  listinách  o  jmČní  toho  kostela  rozmetanými. 
První  taková  zpráva  vyskytuje  se  1.  1400  dne  4.  října 
v  knihách  nadacích  kostela  Pražského,  ')  vysvědčujíc,  že 
toho  dne  a  roku  založili  Jan  KorČek  z  RoČic  a  Bořek 
z  Novévsi,  jakožto  vykonavatelé  poslední  vůle  pána  Držka, 
někdy  faráře  chrámu  Novoveského,  a  AneSky,  vdovy  po  f 
Fraňkovi  z  Novévsi,  bohatě  nadanou  kaplanku  při  chrámu 
Novoveském,  ku  kteréž  věnovali  dva  pruty  polí  podle 
Novévsi  a  jednu  Čtvrtinu  lesů  na  Lánech,  a  mimo  to  pro 
kaplana  té  kaplanky  sedm  kop  groSů  Pražských  úroku 
ročního  a  věčného  ve  vsi  Újezdě  Bořkově  (in  villa  Újezd 
Bořkonis).  Tedy  Újezd  r.  1400  náležel  jegtě  rodině  Boř- 
kovské,  jakož  i  Holovousy  a  Vidonice  (Vittonicze)  dle  téže 
listiny.  Tento  věČný  úrok  zachoval  se  jménem  svým  na 
dvou  Živnostech  obce  Svatojansko -Újezdecké  až  do  r.  1815, 
jen  že  během  času  připadl  místo  kaplanu  Novoveskému, 
zádu$DÍ  pokladnice  Újezdské,  a  ztenčen  od  půvt)dního  ob- 
nosu velice.  Neboť  počítajíce  jeden  groS  pražský  roku  1400 
na  20  kr.  konvenční  mince,  shledáme,  že  7  kop  groSů 
pražských  dělalo  tehdáž  140  zl.  konv.  m.  AvSak  podle  prů- 
kazu zápisního  od  r.  1714  a  1717*)  seschl  se  tento  úrok 
na  2  zl.  26  kr.  stříbra,  zůstav  zavaděn  na  živnostech  sel- 
ských Čís.  1  a  20,  z  nichžto  první,  užívajíc  jeden  strych 
sáduSního    pole,  musila   zádu$í   platiti  16  kr.,  a  druhá   ze 

7  strychů  zádulíního  pole  2  zl.  10  kr.  stříb.  úročiti.  Při 
tomto  poli  stojí  výslovná  poznámka :  „Dieses  Feld  ist  mit 
einem  ewigen  Kirchenzins  behaftet,"  po  Česku:  „Toto  pole 
jest  věčným  záduSním  platem  zavazeno. '  Nelze  tu  jinak 
domýšleti  se,  neŽ  Že  i  ostatní  Živnosti  obce  Újezdské  byly 
podobným  úrokem  zádušním  zavazeny;  kterak  z  té  povin- 
nosti  se  vyzuly,  kdož   by  mohl   na  jisto   povědíti?    Těch 

8  strychů 'pole  záduSního  míry  staročeské  bylo  vyneSením 
gttbernialním  1815  dosavadním  uživatelům  odňato  a  při 
přeměřování  nalezeno  ho  5  jiter  549  V^'^®  míry  nové. 
Tímto  Činem  výnos  jeho  zvýšen  při  veřejné  dražbě  dne 
16.  Července  1840  na  75  zl.  15  kr.  ročního  úroku  ke  zve- 
lebení záduší. 

Mimo  to  má  chrám  Újezdský  malou  podnes  zahrádku, 
tu,  kdež  někdy  farní  obydlí  stávalo,  pod  105°®,  kteréž 
užívá  rolník  Šulc   Č.  p.  9,  najímaje  ji   při  každé   záduSuí 


O  Lib.  Erect.  Tom.  VI.  J.  8.  pag.  288. 

^)  „AoBsug  aoB  der  Pag.  Ima  der  unterthánigeii  Bekanntniss- 
tabelle**  vom  J.  1714,  und  dem  ViditatíoDsbefunde  derselben  v.  J. 
1717  ilber  die  iu  derselben  den  Unterthanen  zugeschiiebenen  Gnind- 
Btucke,  von  welchen  der  Zina  ad  Png.  4ta  su  Handen  der  Kircbe 
einbezohen  erscheint"  Yereinigte  b8hinÍ5ch-Btandíache  Bachhaltung^. 
JPrag  21.  Apríl  1843.  —  Farní  archiv  Bělohradaký.  Anno  1848  e.  d. 


licitací  za  několik  krejcarů,  tak  r.  1840  najal  ten  užitek 
za  roční  Činži  16  kr.  na  6  let.  Na  místě  Čísla  pop.  9  stála 
před  Časy  fara  i  její  zahrada,  ovSem  větSÍ  a  obsáhlejSí; 
ale  z  toho  ze  vSeho  zůstal  kostelu  jenom  ten  nepatrný 
kousíček  zahrádky  toliko  na  památku,  že  tu  býval  někdy 
duchovní  usedlý. 

Také  má  zádnSí  toho  chrámu  je$tě  12  jiter  eS2^^ 
dobrého  pole  u  myslivny  hrázecké,  jedouc  z  Bělehradu 
k  Újezdu  po  hrázi  rybníka  Řetického  —  nyní  vysuše- 
ného —  za  tou  hrází  v  levo  k  straně  jihozápadní,  jež  pa- 
tronka, někdy  Marie  Alžběta  hraběnka  ŠafgoČová,  o  své 
újmě,  bez  vySSího  a  náležitého  povolení,  dala  poddaným 
městečka  Bělohradu  do  zápisu  gruntovního,  pod  skrovným 
k  záduSí  platem.  Léta  1814  jali  se  tito  uživatelé  ty  zá* 
dušní  dílce  sobě  klásti  do  kněh  na  dědiČno.  AvSak  roz- 
sudkem gubernia  r.  1815  byli  pirinuceni,  je  zůplna  záduší 
navrátiti,  a  byli  za  to  od  vrchnosti  Bělehradské  pozemky 
panskými  odŠkozeni. 

I  luka  mělo  záduSí  Újezdské,  a  sice  pod  Dubiukou, 
hledíc  ke  dvoru  Okrouhlému  a  jedouc  z  Újezda  cestou 
vozní  do  Lánů  v  levo  k  západu ;  ale  i  těch  zmocnila  se 
dobrotivá  podací  vrchnost,  užívajíc  díl  sama^  díl  pak  lidem 
poddaným  v  užívání  davŠi,  be^e  vší  k  zádušní  pokladnici 
náhrady. 

Les  toho  záduší,  nad  hospodou  Fřibyslavskou  v  právo 
k  severovýchodu  ležící,  té&  byl  za  minulých  Časů  od  pa- 
trona Bělehradského  odcizen.  Jest  to  ten,  kterýž  při  Jo- 
sefském katastru  r.  1787  pod  Nr.  Top.  382  poznamenán 
jest  slovy:  „Dominical-Wald  na  Konci  genannt  liegt  ne- 
ben  Fakauev  weg'*,  a  21  jiter  794^^^  obnáší.  Měřen  při 
gruntech  vesnice  Přibyslavě. 

Nynější  skutečný  stav  jmění  kostela  Oujezdského  jest 
tento:  19  jiter  9440*^  polí  a  79°®  pastvin ;  z  těch  jedno- 
roční Činže  obnáší  nyní  630  zl.  96  kr.  rak.  měny,  což  uve- 
deno na  5  %  Činí : 

kapitál 12619  zl.  20  kr. 

„       u  privátních 3129   „   60  „ 

„      u  České  hypoteční  banky     .    •    2000  „  —  „ 

tedy  úhrnem    .  17748  zl.  80  kr. 
mimo  to  ještě  v  hotovosti  kasovní  a  na  dinzích  1760  zl.  73^  kr. 

Daldi  posloupnost  držitelů  ŮJezda. 

Léta  1396  7.  července  připomínají  knihy  nadací  ji- 
stou Sulku,  vdovu  z  Újezda,  kteráž  klášteru  sv.  Anny  na 
Újezdě  —  tuším  v  Praze  —  darovala  dům  pod  tou  vŠak 
výminkou,  aby  dal  2  kopy  pro  chrám  sv.  Jana  Elřtitele 
na  Újezdě  a  aby  tam  Sulka  byla  pochována.^)  Sulka  tato 
byla  tuším  vdova  po  některém  z  pánů  Bořků  v  Novove- 
ských, majíc  dům  v  Praze,  v  němž  po  smrti  svého  manžela 
přebývala,  a  jej  před  svou  smrtí  klášteru  sv.  Anny  na 
Újezdě  v  Praze  darovala.  Že  sobě  2  kopy  pro  chrám 
Svatojanský  na  Újezdě,  jakož  i  to  vymínila,  aby  tam  byla 
pochována,  z  toho  podobá  se,  Že  byla  dríŘitelkyně  toho 
statku  a  spolu  patronkou  Čili  paní  podací  jeho  kostela. 

Po  ní  seděl  na  Újezdě  slovutný  MarkuŠ,  snad  její 
syn,  o  kterém  mlaví  následující  zápis  v  Lib.  Erection,  l^om. 
VIIL  D.  6.  r.  1408  21.  Července: 

Slovutný  muž  Všeslav,  řečený  Chod  z  Mlázovic,  zbroj- 
noš Pražské  diecesí,  daruje  pro  spasení  své  a  svých  po- 
tomkův a  předkův   duší   a   pro   zvelebení   služeb    božích : 


')  Lib.  £rect.  Tom.  XII.  J.  4. 
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půl  lánn  leea  nad  rolemi  v  MlázovS  (in  Mlazov)  podle 
lesa  TobiáSe  zbrojnoSe  tamtéž,  téS  ^tyrj  praty  polí  podle 
poli  Sdjcba  a  HavlonS  ležící,  a  jednu  kopu  groSft  úroku 
vdČnébo  se  Čtyřmi  kúrami  z  MikoláSe  a  z  .  .  .  řeČenébo 
Pubil  ve  vsi  řečené  Mezihoi^  s  potokem  k  témuž  úroku 
náležitým,  kteiýžto  úrok  s  potokem  a  kúrami  nadřeČený 
YSeslav  koupil  a  nabjl  u  slovutného  Markufie  z  Ůjezda 
svatého  Jana,  jak  pravil,  za  Šestnácte  kop  groSův,  a  pří- 
tomnému faráři  Ondřeji  kostela  farního  v  Mlázovicích,  jeho 
kostelu  a  jeho  nástupcům  dal  pod  způsoby  a  výminkami 
níže  psanými,  aby  tento  pan  farář,  jeho  kostel  a  jeho  ná- 
stupcové ty  jmenované  darované  véci  drželi,  řídili,  zpra- 
vovali a  pokojné  méli.  Výminky  položil  VSeslav,  aby  farář 
Mlázovický  a  jeho  nástupcové  na  véČné  Časy  z  příčiny 
tohoto  nadání  jednoho  knSze  co  příruČího  kaplana  při  ko- 
stele tom  na  své  útraty  na  véČné  Časy  Živili,  chovali 
a  drželi.  V  případu  pak,  žehy  tu  povinnost  fkrář  Mlázo- 
vický a  jeho  nástupcové  obmeSkali,  a  po  svátcích  sv.  Jiří 
a  Havla  v  běhu  dvou  měsíců  žádného  kaplana  nedrželi 
neb  ho  objednati  nehleděli,  vyhrazuje  si  dárce  VSeslav  to 
právo.  Že  od  té  doby  může  a  smí  s  vědomím  farářovým 
s  tím  nadáním  jinak  naložiti  k  patrnému  toho  chrámu  pro- 
spěchu a  užitku.  Stalo  se  v  Praze  dne  21.  Července  1.  1408 
v  Lázni  Mikoláše,  řečeného  Hluma,  vedle  kostela  svatého 
Kříže  menSího  ve  VětSím  městě  Pražském  stojícího.  U  pří- 
tomnosti BeneSe  WissnicŽky  z  Mlázovicz,  zbrojnoSe,  Va- 
vřince z  Nové  vsi  blíže  Kostelce,  Beneše  místolazebníka 
nadřeČené  lázně. 

Mlázovice  sousedí  s  Újezdem  Svatojanským  tak,  že  se 
dědiny  obou  bezprostředně  mezi  sebou  stýkají* 

Léta  1416  dne  20.  dubna,  tehdy  té  doby,  když  vnaŠí 
vlasti  strany  náboženské  počaly  uŽ  proti  sobě  brojiti,  za- 
psal slovutný  muž  Albert  z  ChoteČka  (nyní  sluje  ChoteČ), 
zbrojnoš  pražské  diecesí  pro  kostel  na  Újezdě  Čtyry  věr- 
dunky  groŠů  praž.  (4  fertones  gross.  Pragensium,  jeden 
ferton  činí  15  grošů  neb  Čtvrtinu  jedné  kopy),  a  to  mocí 
a  podle  zuění  poslední  vůle  pana  Václava,  někdy  faráře 
LuŽanského,  sobě  svěřené.^)  TuSím  byl  tento  kněz  Václav 
z  Újezda  rodilý,  a  snad  syn  MarkuSův,  a  proto  pamatuje 
na  chrám  svého  rodiště  věnoval  mu  tento  dar. 

Dějiny  Újezda  Svatojanského  od  r.  1416  až  do  r.  1557 
nejsou  nám  listovně  známy.  Že  1.  1557  byl  pánem  na 
Újezdě  Svatojanském  Jiří  Kopidlanský  z  Kopidlna,  svědčí 
zápis  trhový  desk  zemsk.  Tom.  52  J.  10,  dle  něhož  Jiří 
Kopidlanský  z  Kopidlna  a  na  Újezdě  Svatojanském  roku 
řečeného  koupil  ten  Čtvrtek  po  sv.  Fabiánu  a  Šebest.  dvůr 
Černín  s  poplužím  a  dědinami  za  725  kop  gr.  Česk.  od 
pana  Václava  Krále  na  Dobré  Vůdě  a  na  Černíne.  Vklad 
toho  trhu  1557  ten  Čtvrtek  po  sv.  Bonifáci.  Jak  dlouho 
Jiří  Kopidlanský  v  divení  Újezda  zůstal,  nelze  nám  určiti, 
avšak  1.  1567  nacházíme  ho  v  tituláři  Jana  Jičínského  co 
rytíře  z  Kopidlna  a  na  Černíne,  a  nikoliv  spolu  i  na 
Újezdě  Svatojanském  zaznamenaného.  Místo  něho  Čteme 
tam  rytíře  Jana  Černína  mladšího  z  Chudenic  a  na  Újezdě. 
Tomu  as  Kopidlanský  Újezd  byl  prodal  po  roce  1557. 
Téhož  Jana  Černína  nacházíme  na  Oujezdě  ještě  r.  1572 
podle  tituláře  od  Jiřího   černého  1572  vydaného. 

Na  sklonku  věku  16.  byl  v  držení  Újezda  Svatojan- 
ského Jan  Hamza  Bořek  nejstarší  z  Zabědovic,  jak  svědčí 
nápis  na  zvoně  as  30  centů  těžkém,  někdy,  prý,  jak  po- 


O  Lib.  Er.  Tom.  H.  8. 


věsf  hlásá,  na  zvonici  Oujezdské,  nyní  pak  na  věži  chrámu 
Bělehradského  zavěšeném,  v  tato  slova  znějící :  3an  l^mja 
borje!  net^flarffi  ^  B^^^ebomtq  a  na  auge^bie  dkDatotanff^m  tt^ 
qaf);  colator  }abufft^  dioatoianffe^o.  1600.  Tohoto  dle  svě- 
dectví seděl  tedy  r.  1600  Jan  Hamza  Bořek  nejstarší  z  Za- 
bědovic na  Oujezdě  Svatojanském,  a  jsa  kolátorem  toho 
záduŠí  měl  tam  svého  faráře,  jenž  bezpochyby  zastával 
též  a  opatřoval  služby  Boží  sousedního  chrámu  l^ovovesko- 
Bělohradského,  jakožto  filiálního.  Domnění  to  dá  se  dovo- 
diti z  toho,  že  na  témže  zvoně  nacházejí  se  spolu  dva 
Škopkovsk^  znaky,  totiž  Karla  Skopka  z  Bílých  Otradovic 
a  na  Pecce,  a  Petra  Škopka  z  Bil.  Otradovic  a  na  Pecce, 
spolu  pak  pána  na  Bělehradě,  kteří  oba  snad  proto,  že 
farář  Oujezdský  zastával  tehd^  i  správu  duchovní  v  ko- 
stele v  Novévsi,  přispěli  na  zvon  tento  snůŠkou.  Podobat 
se,  že  Petr  Škopek,  aČ  seděl  na  Bělehradě,  přece  více 
přál  kostelu  Červeno-TřemeŠskému,  jejž  dal  okrášliti  a  desku 
rodokmennou  svých  předkův  tam  na  památku  vystavith 
Mělť  tam  svého  feiráře,  a  Často  v  tom  chrámu  TřemeŠském, 
ač  od  Bělohradu  jihovýchodně  na  hodinu  cesty  vzdáleném, 
službám  Božím  obcovával.  Za  tou  pi^Činou  chrám  Běle- 
hradský, Že  tam  místního  faráře  nebylo,  jmenuje  se  kostel 
filiální  při  té  tvrzi,  v  zápisu  trhovém,  dne  14.  pros.  1626 
mezi  J.  M.  Cis.  a  knížetem  Fríedlandským  Waldsteinem, 
a  statek  Běloliradský  stalém.'^)  Tento  Jan  Hamza  Bořek 
nejstarší  z  Zabědovic  přebýval  na  Újezdě  ve  své  tvrzi,  jak 
se  dosud  od  zdejších  obyvatelův  rozpráví,  dřevěné,  na 
místě,  kde  nyní  bydlí  rolník  Josef  Polák  Č.  p.  47  na  straně 
západní.  Na  straně  pak  severovýchodní,  co  nyní  jest  Číslo 
p.  11,  byl  rytířský  pivovar,  a  kde  je  číslo  13  a  14,  pan- 
ský dvůr. 

Jak  dlouho  po  roce  1606  Jan  Hamza  Bořek  ještě  na 
Újezdě  přebýval,  a  zdali  tu  zemřel,  nelze  nám  po  vědí  ti. 
Jeho  nástupce  byl  Jiří  Starší  Bematický  z  Měchtic,  jak 
seznávame  z  listiny  v  Boudnickém  archivu  se  nacházející, 
jež  takto  se  počíná:  „Já  Jiří  Starší  Bematický  zMěchticz 
a  v  Oujezdě  Svato- Janským,  známo  Činím  tímto  listem **  atd. — 
týká  se  rodu  Kapounů  ze  Svojkova.  Datum  v  Oujezdě 
Svatojanském  ve  čtvrtek  po  neděli  Exaudi  1611.  Na 
dobu  Bořkův,  někdy  statku  Újezda  Svatojanského  drži- 
telův, připomínají  jména  polí  podnes  „na  Bořkách"  řeče- 
ných, od  Újezda  k  východu  se  prostírajících,  jakož  i  luk 
pod  těmi  polmi  se  nacházejících,  kdež  před  Časy  dva 
rybníky,  Bořek  velký  a  Bořek  malý,  se  rozlévaly. 

Neumíme  povědíti,  zdali  tento  statek  zůstal  v  drženi 
právě  řečeného  Jiřího  staršího  Bematického,  aneb  někoho 
jiného  ai  do  osudné  doby  bitvy  Bělohorské,  *avšak  to  je 
jisto,  že  po  této  katastrofě  i  Újezd  Svatojanský  v  po- 
kutě spadl  na  krále,  a  potom  v  držení  přišel  Albrechtu, 
Václavu  Eusebiovi  z  Valdsteina,  jenž  24.  dubna  1623  pan- 
ství Hořické  a  mnoho  jiných  okolních  statků  koupil,  mezi 
nimiž  byl  i  Onjezd  Svatojanský,  patře  od  té  doby  k  pan- 
ství Hořickému« 

Dle  urbámího  protokolu  panství  Hořického  z  r.  1628 
a  1632^  pod  rubrikou:  Statek  Oujezda  Svatojanského, 
ves  Oujezd  Svatojanský  takto  se  klade: 

V  té  vsi  jest  lidí  osedlých  s  potahy  7,  zahradníků  9, 
chalupníků  4.  Tyto  povinnosti  a  platy  vykonávají :  Martin 
Kovář:  úroku  sv. -Jirského  30  gr.,  sv. -Havelského  30  gr. — 


^)  Deky  sem.  Tom.  294.  E.  29. 
')  Jand6ra*B  Excerpta.  5ter  Band. 
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Adam  Drlej  úr.  svf-Jir.  16  gr.,  sv.-Hav^l.  16  gr.  —  Miko- 
láS  Smolík  ůr.  sv.-Jir.  2  kopy,  sv.-Havel.  2  kopy.  Ro- 
boty Senní  4  dni,  slepic  úročních  6.  —  Martin  Zei£art 
úr.  sv.-Jir.  30  gr.,  sv.-Havel.  30  gr.  —  Petr  Faltys  úr.  sv.- 
Jir.  30  gr.,  sv.-Havel.  30  gr.  ~  Jan  PospíSil  úr.  sv.-Jir. 
24  gr.,  sv.-Havel.  24  gr.  —  MikoláS  Jirousek   úr.  sv.-Jir. 

1  kopn    20   gr.,  sv.-Havel.  1  kopu    20   gr.   Roboty    ženní 

3  dni,  slepice  úroční  4.  —  Jan  Pýtá  úr.^  sv.-Jir.  24  gr., 
sv.-Havel.  24  gr.  —  Dále  se  kladou  toliko  jména  bez  udání 
platu:  Jan  Šourek,  Jiřík  Drlej,  MatSj  Krejčí,  Jan  Drlej, 
Jan  Tkadlec,  Jan  MladSí  Drlej,  Jii4k  SaJvakvarda,  Mi- 
kuláS  Kozman,  Michal  Fuchspem,  Daniel  Žid,  Jan  Ša- 
fář, Kateřina  Štolbova.  Summa  schází  se  platúv  stálých 
z  té  vsi  totiž:  úroku  sv.- Jirského  10  kop  17  gr.,  sv.-Ha- 
velského  10  kop  17  gr.  Robot  ženních  12  dní,  slepic 
úročních  18.  —  KrČma  vej sadní  v  též  vsi  jest  1.  (Ta  krČma 
aS  podnes  se  tu  nachází  r.  1873.) 

Z  téhož  urbáře:  Platu  z  rolí,  luk  a  kopanin,  lidem 
pronajatých  z  Oujezďa  Sv.-Janského.  Z  rolí:  Jiřík  Salva- 
kvarda  ze  30  záhonů  rolí  při  sv.  Jiří  10  gr.,  při  sv.  Havle 
10  gr.  a  t.  d.  jmenují  se  vSickni  obyvatelé.  Často  zní  to : 
z  louky  u  lybníka  Velkého  (ne  ŘeČického,  neboť  ten  se 
zvláStČ  jmenuje).  Summa  toho  platu  se  schází :  při  sv.  Jiří 

2  kopy  10  gr.,  při   sv.  Havle  30   kop  41  gr.,  slepic    36. 

Zpráva  o  obilí  zemském,  z  lidí  komorných ;  mezi  tČmi 
stojí:  z  Oujezda  Sv.-Janského  2  korce  3  včrt. 

V  témž  protokole  nachází  se  také :  Zpráva  o  Poto- 
cích na  statku  Oujezdu  Sv.-Janského.  1.  Potok  opoleČný 
začíná  se  od  grunt&v  ChoteČských  s  té  strany  k  Oujezdu 
Sv. -Janskému  až  k  gruntům  Lhoty  Šarovcovy.  2.  Potok 
začíná  se  od  chalupy  té,  kteráž  na  hrázi  rybníka  ŘeČi- 
ckého stojí,  a  jde  i^  k  louce  Matěje  ValSe  z  Novévsi   za 

4  hony. 

Zpráva  o  lesích.  Lesu  bílého,  slově  Dubina,  blíž  Vo- 
krouhlého  léČ  1.  Lesu  Černého,  slově  Lány  nad  Novou 
Vsí  při  obci  Novoveské,  jsouc  od  Pecky  odtržen  a  k  Bě- 
lohradu připojen,  léČí  6.  Nad  Lukavcem,  slově  Lány,  bí- 
lého lesu  léčí  5  atd. 

Zpráva  o  kolaturách  z  téhož  urbáře.  Mezi  těmi  ta  po- 
slední: 4.  Item  ve  vsi  Oujezdě  Sv.- Janském  kostel  filiální 
založení  S.  Jana. 

Tímto  urbářem  jsou  ustanoveny  hranice,  polnosti,  lesy 
a  luka  vesnice  Oujezda  Svatojanského  a  její  poměry  pod- 
danské k  tehdej$ímu  tam  osedlých  obyvatelův  pánu.  Děje 
se  tu  už  zmínka  o  robotě  ženní  Čili  v  Čas  žní  vykonávané, 
a  sice  při  rolníku  Mikoláši  Smolíkovi  4  dni  a  při  Miko- 
láSi  Jirouskovi  3  dni  za  Času  žní.  To  byli  největší  rol- 
níci z  těch  7  osedlých  s  potahy ;  při  ostatních  o  žádné  ro- 
botě se  zmínka  neděje.  To  by  ovSem  byla  snesitelná  ro- 
bota; avSak  Čím  dál  tím  hůře  se  vedlo  napotom  těm  ubo- 
hým poddaným;  roboty  rostly  co  rok,  sedlák  i  chalupník 
stal  se  holým  svého  pána  otrokem,  a  tak  dlouho  jen  na 
usedlosti  trpěn  byl,  dokud  nelidského  s  ním  nakládání  mohl 
snáSeti.  Nic  nebylo  jeho  vlastní;  byltě  jen  jako  dočasný 
toho  neb  onoho  gruntu  nájemník,  protož  z  těch  živností 
Často  utíkali. 

O  těchto  smutných  lidu  sedlského  poměrech  poučuje 
nás  „Grundbuch  Nro.  3  des  Dorfes  Set.  Johanny  Augezd" 
z  r.  1663,  dosud  v  archivu  zámku  Bělohradského  se  na- 
cházející. Jsout  tam  zapsány  koupě  a  trhy  statků,  chalup 
a  zahrad,  kteréž  vrchnost  sama  poddaným  prodávala  za 
summy,  jak  byly   od  rychtáře  a  přísežných  —  ovSem  dle 


vůle  a  rozkazu  vrchnostenského  —  odhadnuty.  Z  té  knihy 
gruntovní  jde  též  zřejmě  na  jevo,  že  tehdejší  vrchnost  od 
větSích  statkův  neb  živností  kus  po  kusu  odbírala,  cha- 
lupy sama  nové  stavěla,  k  nim  ty  utrhané  pozemky  při- 
dělovala a  pak  rozličným  lidem  prodávala. 

Že  Valdštein  Friedlanský,  tak  sobecky  a  lakotně  po 
jmění  nešťastných  spolokrajanův  svých  bažící,  dlouho  toho 
nespravedlivě  nabytého  zboží  nepožíval,  jest  vůbec  známo. 
Zahynult  násilnou  smrtí  dne  25.  února  1634  na  zámku 
Chebském,  a  vSecka  jeho  panství  a  jednotlivé  statky  spadly 
opět  na  komoru  královskou.  Císař  Ferdinand  II.  daroval 
listem  věnovacím  ze  dne  6.  října  1635^)  svému  komořímu, 
feldmarěálleitnantu,  nejvySSímu  nařízenému,  Jakubovi  Stroz- 
zimu,  hraběti  z  Srattenthalu  za  jeho  věrné  služby  panství 
HolHcké  a  statek  T^ebovětice.  Panství  Hořické  pojímalo 
v  sebe  tehdáž  tato  místa:  městečko  Hořice  a  městečko 
Mlázovice,  ves  Chvalinu,  Milovice,  BříSfany,  PSánku,  Ka- 
nice, Petrovice,  BaSnice,  Sukorady,  Sylverův  Oujezd,  Vo- 
stroměř,  Párovcovu  Lhotu,  Libin,  Mezihoří,  Tikony,  Dou- 
bravu, Svatojanský  Oujezd  a  díl  vsi  Dobše. 

Hrabě  Jakub  Strozzi  zemřel  jeStě  toho  roku,  a  panství 
dostalo  se  společně  jeho  jeStě  nezletilým  synům,  Petru 
a  Oktavianovi,  pod  poruČnictvím  matky  jejich  Oktavie. 
L.  1650  uvázal  se  zletilý  už  hrabě  Petr  Strozzi  sám  ve 
správu  panství,  a  r.  1654,  kdež  jeho  bratr  zemici,  sám 
jediným  panství  toho  stal  se  držitelem.  Zahynul  pak  jako 
císařský  feldmarěalleitenant  v  boji  proti  Turkům  u  Serin- 
varu  v  Charvatsku,  kdež  jej  27.  máje  1664  kule  nepřá- 
telská porazila,  a  pochován  ve  Vídni  v  chrámu  dvorním 
sv.  Doroty.  Za  jeho  panování,  a  sice  1.  1654,  odprodán 
Oujezd  Svatojanský  od  panství  Hořického  na  odrážku  ji- 
stého dluhu  k  statku  Bělohradskému,  za  pána  na  Bělohrade 
toho  Času  Viléma  z  Lamboy  svobodného  pána  z  Coortes, 
J.  M.  C.  general-polního  marSálka  etc,  který  1.  1642  na 
poli  Kempenském  od  Švédův  na  hlavu  byl  poražen;  po  té 
porážce  země  Česká,  Slezsko  a  Morava  byly  nepřátely  co 
nějakou  povodní  zaplaveny.^)   ' 

Od  té  doby  zůstal  Oujezd  Svatojanský  při  panství  Bě- 
lehradském až  na  naSe  Časy,  t.  j.  až  do  r.  1848,  kdež  pod- 
danství feudální  bylo  zruSeno  a  nové  c.  k.  okresy  a  hejt- 
manství zavedeny.  DalSí  jeho  držitelův  posloupnost  najde 
laskavý  Čtenář  v  mé  rozpravě  v  Památkách  archaeolog.  IX. 
str.  210—220  a  str.  279—288:  „Nová  ves  nad  Javorkou 
v  Jičínsku.^ 

Co  do  povahy  nynějSích  občanův  Újezdských  sluSí 
zde  doložiti,  Že  jest  ryze  česká,  pracovitostí  a  zbožností 
vynikajíc.  Živíť  se  vesměs  zemědělstvím,  hledíce  pokra- 
čovati ve  vzdělávání  svých  dítek  a  přidrí^ujíce  jich  piS 
tom  k  mravnému  a  bohumilému  životu.  Pozoru  hodná  jest 
pověst  mezi  nimi,  že  pod  polem  záduSním  k  straně  severní, 
blíže  někdejší  cesty  vozní,  stávala  Šibenice,  pročež  podnes 
to  místo  polní  sluje:  na  Šibenici.  Ta  Šibenice  tam,  prý, 
byla  postavena  po  bitvě  na  Bílé  Hoře  u  Prahy,  když  na- 
stala v  celé  zemi  České  přísná  reformace  náboženská,  aby 
každý,  dosud  k  straně  pod  obojí  se  přiznávající,  víru  tu 
opustil  a  k  víře  katolické  se  navrátil,  sic  prý  že  by  pro 
neposluSnost  byl  oběSen. 


O  Dskj  zem.  Tom.  145.  G.  11. 

*)  Kauf kontrakt  des  Bělohrader  Gates.  6ter  Meergriin-GMenk- 
Qoatem,  aneb  1673  den  4.  Feber.  sub  Lit  D.  26.  té2:  Historia  Col- 
legii  Jičinensifl  S.  J.  pag.  164. 
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Archaeologický  sjezd  v  Kyjevě. 


Třetí  sjezd  archaeologický  na  Hasí  odbýval  se  letos 
v  městě  Kjjevě  od  2. — 22.  srpna  dle  kalendáře  ruského. 
Pozváno  bjlo  a  přihlásilo  se  na  180  údů,  mezi  nimiž  bylo 
ovSem  nejvíce  Rnsův.  Z  Rakonska  byli  přítomni  Cechové 
professoři  Josef  Kolář  z  Prahy  a  Martin  Kolář  z  Tábora, 
a  baron  Ehrenburg;  z  Moravy  cis.  rada  Dr.  Běda  Dadík 
a  Med.  Dr.  Wankel  z  Blanska;  z  Uher  Dr.  Frant.  Florian 
Romer,  konservatoř  PeStského  národního  musea;  z  Haliče 
Em.  Kalužňacký  a  Dionjs  Nižinecký  ze  Lvova;  z  Buko- 
viny protojerej  Mich.  KomoroSan  z  Cemovic  a  archiman- 
drit  Gedeon  Konstantinov  ze  SuČavice ;  z  Vídně  Ost.  Ter- 
lecký,  ťiředník  cis.  knihovny.  Z  jiných  cizích  státft  přibyli 
na  sjezd :  Sigmund  Dzialowski,  zástupce  Poznaňské  společ- 
nosti věd  a  literatury;  Stojan  Novakovié,  zástupce  národ- 
ního srbského  musea  z  Bělehradu ;  z  Francie  dva  zástupci 
francouzského  ministeria  osvěty:  Louis  Leger  z  Paříže, 
a  druhý  z  Nancy,  jejž  ruský  seznam  píSe  Alfred  Rambo 
(Rembeau  ?).  Jiných  Členů  z  ciziny  nebylo.  Čestným  před- 
sedou byl  velký  kníže  ruský  Konstantin  Nikolajevič,  před- 
sedou sjezdu  hrabě  Alexej  SergějeviČ  Uvarov,  sekretář 
Vladimír  BonifatjeviČ  AntonoviČ,  professor  na  universitě 
Kyjevské. 

Seděni  zahájil  v  universitě  sv.  Vladimíra  vřelými 
slovy  gubemator  gubernií  Kyjevské,  Podolské  a  Volyňské 
kníže  Vladimír  Michajloviě  Dondokov-Korsakov,  po  němž 
kníže  Pavel  Pavlovic  Demidov,  purkmistr  Kyjevský,  shro- 
mážděné jménem  města  uvítal  a  rektor  university  Kyjev- 
ské Mikuláě  Bunge  řeČ  měl.  Zasedání  byla  každého  dne 
dvě;  od  12. — 3.  hodiny  s  poledne  a  od  6. — 9.  u  večer. 
Každé  mělo  zvláštního  předsedu.  Mimo  zasedání  věnovaly 
se  tři  dni  archaeologickým  vycházkám  po  Kyjevě  a  shlédli 
jsme  kostely  sv.  Sofie  a  sv.  Michala,  duchovní  akademii 
a  její   sbírky  na  Podole,  kostel,  posléze  Lavru  a  pečery. 

Mimo  Kyjev  jeli  jsme  do  vesnice  Hatného  40  a  ně- 
kolik verst  vzdálené,  kde  tři  mohyly  Čekaly  na  nás  z  po- 
lovice předeSlý  den  okopané.  DalSí  práce  podnikla  se  za 
naSí  pHtomnosti,  a  nalezeno  v  jedné  mohyle  6  koster,  mlat 
kamenný  z  granitu,  nůŽ  a  2  popelnice;  větší  z  těchto  po- 
pelnic jednu  menší  jeStě  v  sobě  měla.  V  ostatních  dvou 
mohylách  mimo  kamenný  mlat  předešlému  podobný  a  bron- 
zové zrcádko  i  mnoho  kostí  rozházených  ničeho  nebylo. 

Poslední  vycházka  na  venek  byla  dvoudenní  plavba 
po  Dněpru  určená  několika  hradištím,  která  na  vysočinách 
pravého  břehu  této  řeky  se  nesou.  Nalezli  jsme  valy  ze 
země  nasypané,  zrovna  jako  u  nás  na  ostrozích  valy  Žup- 
ních  a  jiných  hradů  a  tvrzí  se  nesou.  Historicky  památné 
jest  hradiŠtě  VyŠehorod,  3  míle  od  Kyjeva  na  sever  vzdá- 
lené, kde  jindy  hrad  knížat  Kyjevských  stál  a  již  r.  945 
se  připomíná.  Za  nájezdů  tatarských  bylo  toto  sídlo  úděl- 
ných  knížat  ruských  zničeno  a  nezbyl  po  něm  než  kostel 
a  ves,  do  které  cesta  posud  hlubokými  valy  vede. 

Na  vycházkách  po  Kyjevě  seznali  jsme  zevrubně 
architekturu  byzantinského  slohu  východního,  který  od  je- 
dnoduchého západního  se  liŠí  bohatou  Členitostí,  kopulemi 
a  chodbami  po  celé  délce  chrámu  od  kůru  až  k  ikonostasu 
se  nesoucími.  Nejzajímavější  jsou  v  chrámu  sv.  Sofie  mo- 
saikové obrazy  Matky  Boží  na  nepohnuté  stěně  a  anděla 
Gabriela  i  přesvaté  Panny  z  XI.  století,  kdy  chrám  od 
knížete  Jaroslava  postaven  byl ;  a  z  téhož  věkb  pocházejí 
také  starobylé  fresky  na  stěnách  chodby  pro  schody  v  jižní 


Části  chrámu.  Zabití  medvěda,  vepře,  člověka  s  ptaČí  hla- 
vou, hudebníci,  gryf,  jenž  hada  zabíjí,  sokol  .na  zajíce  na- 
padající, jsou  předměty  těchto  maleb  v  byzantinském  slohu 
provedených.  Stejného  stáří  fresky  svatých  nalézají  se 
v  církvích  Spaso-Preobraženské  a  v  Kyrillovské.  Mezi  ná- 
hrobníky  nejpamátnější  náleží  náhrobník  vel.  knížeti  Jaro- 
slavu v  Sofijském  chrámu  v  XII.  stol.  postavený  z  bílého 
mramoru,  a  náhrobek  knížete  Konstantina  Ostrožského 
v  hlavním  chrámu  Lavry  PeČerské  r.  1533  postavený; 
kníže  na  svém  sarkofágu  v  Životní  velikosti  odpočívá. 
Jednoduchostí  a  původností  své  stavby  vyznamenává  se 
církev  Kyrillovská  na  nejzazŠím  konci  Kyjeva  za  Podolem. 
Jest  vystavena  o  třech  apsidách,  které  mezi  sebou  uvnitř 
spojeny  jsou  úzkými  vysokými  otvory  pro  dvéře,  nad  ni- 
miž jiné  otvory  stejné  výšky  a  Šířky  se  nalézají.  Na  vy- 
soký kůr  vedou  schody  v  severní  zdi  chrámové,  sloupy 
bez  hlavic  a  konsolů  jsou  jedinou  okrasou  této  církve. 

Poslední  vycházku  v  Kyjevě  věnovali  jsme  největší 
památnosti  Kyjeva,  Lavře  PeČerské  Či  klášteru  nad  jesky- 
němi zbudovanému,  který  nyní  pevnostními  hradbami  dvo- 
jími obehnán  jest.  Klášter  sám  s  kostelem  i  jinýc^  sedm 
kostelů  v  jeho  okršlku  nebudu  na  tomto  místě  popisovati, 
přestanu  jen  na  několika  slovech  o  pěnách  (pecerách, 
jeskyních).  S  vysočiny,  nad  níŽ  Lavra  PeČerská  nad  řekou 
Dněprem  se  nese,  vedou  schody  v  kryté  chodbě  do  koste- 
líka jednoho,  kde  jsme  svíčkami  vŠickni  se  opatřili  a  za 
kněžími,  kteří  nás  vedli,  vstoupili  do  labyrintu  podzemního 
Dální  Pečery  řečeného.  V  písku  a  stvrdló  hlíně  vyhrabali 
si  za  příkladem  mnicha  Antonije,  který  r.  1013  z  hory 
Athos  sem  přibyl,  přívríSenci  jeho,  kterým  se  poustevnický 
život  zalíbil,  celly,  a  tam  celé  Živobytí  na  modlitbách 
strávili.  Někteří  se  scházívali  ke  společným  modlitbám, 
jiní  jakmile  příbytek  podzemní  si  vyhrabali,  uvnitř  jej  zase 
zasypali,  malý  jen  otvor  ponechavše,  kterým  strava  a  pití 
se  jim  dodávalo  a  odkud  Žehnali  nábožné,  kteří  sem  mo- 
dliti se  přicházeli.  Mlčeli  po  celý  svůj  Život,  a  teprve  když 
jídlo  a  pití  nebrali,  seznalo  se,  že  se  Životem  se  rozžehnali. 
Mnichům  tohoto  druhu  říkali  zátvomíci,  a  když  chodbami 
těmi  se  procházíš,  nad  mnohými  skulinami  dřevěnou  ta- 
bulku se  jménem  takového  zátvomíka  najdeš.  Chodby  jsou 
i  v  těchto  Dálních  i  v  Bližších  PeČerách,  které  jsme  potom 
navštívili,  3'  široké  a  6'  vysoké,  rozbíhajíce  se  jako  Černá 
ramena  polypu  tebe  dusícího  na  všechny  strany ;  sem  tam 
nějaký  obrázek  nebo  oltářík  nebo  pramének  ^sté  vody 
v  této  hrozné  jednotvárnosti  smrti  oko  tvé  a  mysl  pobaví. 
Z  památných  mužů,  kteří  tam  odpočívají,  připomínám 
prvního  letopisce  ruského  Nestora  a  představené  kláštera 
peČerského  sv.  Antonije,  sv.  Barlana  a  sv.  Theodoria,  a  kně- 
žnu Polovců  Eufrosinu,  dceru  Svatoslava  t  1173.  Podob- 
ného něco  celá  Evropa  nemá,  ani  Římské  a  Pařížské  ka- 
takomby nevyjímaje,  poněvadž  víme,  tam  že  byla  sídla 
mrtvých,  ale  zde  životy  lidské  za  živa  již  světu  z  nábož- 
ností odumřely  a  denního  světla  nespatřily. 

Mimo  tyto  vycházky,  které  každému,  kdo  se  jich 
účastnil,  povždy  v  pamětí  zůstanou,  komité  archaeologů 
Kyjevského  sjezdu  neméně  vzácné  předměty  pro  výstavu 
pHchystalo.  Na  konci  sjezdu  obšírný  Ukazatel  Výstavy 
mezi  nás  na  památku  rozdán  byl,  a  poněvadž  o  exempláru 
Žádném  v  Čechách  nevím,  promluvím  poněkud  Síře  o  před- 
mětech v  Ukazateli  popsaných  na  152  stranách. 
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TU  hjly  hlavní  sknpeniny  výstavy,  z  nichSto  prvpl 
obsahovala  církevní  starotítnosti,  drahá  starožitnosti  před- 
historickéi  třetí  rukopisj  a  staré  tisky. 

(Xrkemii  památky  byly  ve  Čtyřech  vitrínách  a  na 
jednom  svláštním  podstavci  vyloženy ;  dále  k  nim  patřily 
fotografické  snímky  památností  z  kláSterft  FrnSkohorských, 
kříže  a  obrázky  kovové  na  dvanácti  tabulkách,  a  otevřené 
odděleni  pro  vSci,  které  během  výstavy  se  dodávaly;  cel- 
kem bylo  495  Čísel  církevních  památek.  Znamenitý  byl 
diptych  jeden  z  V.  věku  s  vyobrazením  Krista  a  Samari- 
tánky, a  měděný  ploský  svícen  na  tři  svíce  z  XII.  věku 
dle  nápisQ.  O  památnostech  FmSkohorakých  zevmbně  psal 
áafařík  v  Geschichte  der  sttdslawischen  Literatur.  Z  obrázků 
vyložených  mne  zajímalo  vyobrazení  MiknláSe  Možajského 
na  jedné  straně  a  na  druhé  Ejristas  Pán  na  kříži  s  leto- 
počtem 1415.  KláSter  Putna  na  Bukovině  r.  1466  založený 
zaslal  na  výstavu  krásnou  xypidn  (mávadlo)  stříbrnou 
a  hustě  pozlacenou  z  r«  1497. 

V  druhém  oddělení  byly  pamdťky  přeé^istoriekéj 
z  nichžto  kamennému  věku  159  náleželo  a  bronzovému' 
i  železnému  1053.  Spatřili  jsme  z  dob  kamenných  mlaty 
rozmanité  formy  i  látky,  jakých  i  v  museu  Českém  dosti 
nalézáme;  dále  metací  kameny,  dláta  a  nože  z  křemene, 
hroty  ěípů  a  Sídla  z  kostí,  kelty  kamenné,  zaokrouhlené 
klíny  kamenné,  a  gypsový  snímek  kamenného  točitelného 
brousku  ploského  s  dírkou  k  zavěfiení,  jenž  na  řece  Kamě 
nalezen  byl;  jiný  byl  přiostřený. 

Sedmou  vitrinou  počínal  se  l)ronzof>ý  i  ídezný  věk, 
který  daleko  rozmanitějfiím  předešlého  byl.  Ze  Sibiře  se 
sem  dostal  gypsový  snímek  bronzových  kinžalů ;  ze  Sajan- 
ských  a  Altajských  hor  bronzové  okrasy  pásu  silně  vy  zla- 
cené e  lidskou  hlavou,  jedna  s  rolničkou,  přesky,  sekera 
bronzová  z  Astrachanské  gubernie.  —  V  Kyjevě  nalezeny 
byly  tyto  vystavené  starožitností:  2  zlaté  nauSnice  s  třemi 
hroty,  1  stříbrná  s  vyhráněnými  kameny  horských  kry- 
stalů ;  zlatý  náramek  (braoelet)  z  pleteného  drátu  nalezen 
s  mincemi  X.  věku,  množství  skleněných  braceletfl,  několik 
zlatých  prstenů,  jeden  s  amethystem,  i  popelnice  naplněné 
popelem  a  lidskými  kostmi.  —  Z  kurganu  na  BěloknjaŽe- 
ském  poli  u  Kyjeva  přiSly  na  výstavu :  nákrčník  z  lastu- 
řiČek,  korále  z  kameolu  a  agatu,  a  jantarový  nákrčník. 
Z  kurganu  u  Rasavy:  14  bronzových  úlomků  z  diadému, 
pokrytých  stříbrným  plechem,  a  zlatý  kvadrátek.  U  Kaněva 
nalezen  spirál  z  bronzového  stočeného  drátu,  věnec  na  žen- 
skou hlavu  ze  stříbrného  stočeného  drátu,  několik  stříbrných 
prstenů,  jeden  s  kamenem  fialovým.  Na  řece  Tasmině  na- 
šly se  bronzové  háČky  opatřené  hroty  Šípů,  dvou-  a  tří- 
hrannými,  vybrázděnými  i  žlábko vitými.  Vasilkovský  Újezd 
zastoupen  byl  zlatým  medailonkem  s  emailovým  vyobraze- 
ním Ženské  hlavy.  RadomySlský  Újezd  pásem  ze  Sirokýc]} 
stříbrných  pozlacených  plechů  s  řezbou,  a  2  bronzovými 
katol.  medailemi.  U  Cemigova  rozkopal  Samokvasov  mo- 
hylu, ve  které  byly  úlomky  měděného  Štítu,  železného^ 
kopí,  železného  meče,  několik  hrotů  Šípových,  dva  tuří 
rohy,  jichžto  Širší  konce  stříbrným  plechem  okovány  byly, 
s  figurami  zvířat  a  lidí;  dláto,  topor  (sekera),  hřebíky,  [ 
4  klíče,  zámek,  vSe  ze  železa;  popálené  zbytky  vlněné 
tkaniny  a  opět  zlaté  tkaniny,  byzantinský  zlatý  peníz,  na 
jehož  líci  vyobrazeni  jsou  dva  císařové,  kříž  Čtyrramenný 
držíce  s  nápisem:  ^Basilius  et  Gonstantinus** ;  na  rubu  jest 
vyobrazení  Ježíše  Elrista  na  trůnu  sedícího  s  nápisem: 
„lus  Chs  rex  regnantium'' ;  oba  připomenutí  císařové  vládli 


868 — 879.  V  kurganě  u  Starodubu  týž  Samokvasov  nalezl 
cop  ze  ženských  vlasů  s  bronzovým  kruhem,  křesadlo 
8  křemenem,  kruhy  bronzové  a  stříbrné.  V  kurganě  u  Óer- 
nigova,  GhidbiŠČa  i^eČeném,  5  rhombických  vzorkovaných 
stříbrných  pozlacených  záponek  náprsních,  Čtyrhraný  brou- 
sek, opálená  zrna  Žita  a  kusy  slámy,  náhrdlek  ze  skleně- 
ných a  hliněných  korálů,  měděný  Štít,  ŠiŠák  železný  a  pan- 
c^.  Na  hradišti  jednom  nalezen  Samanidský  dirgem,  ražený 
v  ŠaSi  (Taškente)  v  283  roce  Hedžry.  V  Čemigově  stříbrný 
bracelet  nalezen  v  podobě  zmije,  v  Kurské  gubernii  Sud- 
žanském  Újezdě  na  břehu  řeky  Psla  náhrdlec  ze  skleně- 
ných pozliusených  korálů,  jiný  postříbřený,  mnoho  mědě- 
ných věcí,  jako:  přesky,  bracelety  a  kruhy. 

Mimo  Uvarova  a  Samokvasova  nejvíce  kurganu  a  mo- 
hyl vykopal  Dr.  Med.  Ivano vský,  a  sice  v  okolí  Petrohrad- 
ském. Zajímavé  jest  srovnati  jeho  nálezy  s  oněmi  Samo- 
kvasova. Bronzové  a  Železné  věci,  jako  přesky  od  pásu, 
prsteny,  korále  z  krystallu,  karneolu,  ze  sÚa,  Železné  nože, 
bracelety,  rolničky,  našly  se  v  každém  kurganu,  v  jednom 
též  bronzový  koník  se  zvonečky  zavěšený  na  pásu.  V  ji- 
ném nitka  lastuřiČek  (cyprea  moneta)  a  jeŠtě  v  jiném  přa- 
deno  temnorusých  vlasův. 

Z  památných  věcí  novějšího  veku  jmenuji :  Stříbrný 
pohár  s  nápisem  vrchního  generála  i  kavalera '  knížete  Se- 
mena FedoroviČe  Volkonského;  stříbrnou  pozlacenou  ČíŠi, 
kterou  darovala  ruská  carevna  Alžběta  I.  atamanu  kozá- 
ckému  Alexeji  Bongani  r.  1753  za  jeho  věrné  služby 
v  Moskvě;  stříbrné  hodinky  naleževší  Bohdanu  Chmelui- 
ckému;  rohovou  lžíci  Gonty,  stříbrné  2  tabaterky  daro- 
vané od  carevny  Alžběty  II.   1762  a  1770. 

Z  model  jsme  spatřili :  Indické  božstvo,  které  jednou 
nohou  opírá  se  o  kraj  kvítka  asi  lotosového,  před  trůnem 
jeho  jest  had,  na  hlavě  má  křídla  (naleziště  Vilno).  Vy- 
obrazení Člověka  s  dvěma  lícema  z  bronzu  z  Altajských 
hor;  figuru  bronzovou,  buddhického  typu,  nalezenou  u  Oděsy ; 
bronzové  "vyobrazení  bůžka  sedícího  na  bobeČku  se  zalo- 
ženýma rukama.  V  kurganě  Černém  u  Cemigova  nalezl 
Samokvasov  figurku  měděnou  sedící  na  sloupu,  kterou  dole 
objímá  jiný  Člověk. 

Z  Minského  Újezdů  zaslán  na  výstavu  náhrdlek  z  10 
hlazených  kameolů,  1  jantarového  korálů,  1  kamenného 
se  Žlutými  puntíky,  1  z  bělavého  amethystu  a  ze  2  krouž- 
ků z  Červené  hlíny.  U  vesnice  Voroncova  na  řece  Volšině 
nalezl  UŠakov  v  kurganě  mimo  korále  z  krystalu  též  bron- 
zové věci :  zápěstí  z  drátu,  řetízek  se  zvířecím  zubem  a  na 
hrudi  Ženské  kostry  dvojitý  řetízek  s  křížem. 

Novakovié  přivezl  na  výstavu  mince  srbské,  z  nichžto 
2  jmenuji:  Jedna  s  obrazem  care  Štěpána  Dušana  Silného 
na  koni  (vládl  1334 — 1355)  s  nápisem:  C^.  nib;  rub:  Ic.Xc. 
(Isus  Christos)  N.  O.  (znamení  raziČe).  Druhá  měla  nápis : 
vina  :^p  X;  rub:  Urosias  imperator  (1355—1367).  Též 
byla  na  výstavě  peČeť  krále  UroSe  (1240—1272)  s  nápi- 
sem: Cre^AHi  KpaAk  vf^onik  Bcee  cf^ncKHie  h  nouopkCKHie 
i^euxt  viiVK^L  NeuANH  okolo  vyobrazení  samého  krále.  Po 
stranách  vyobrazení  nadpis:  Cie^iHi  vf^ouik  Kf^iAk. 

Z  rukopisů  jmenuji :  Výbor  evangelií  s  pamětihodnými 
vyobrazeními  na  pergamene  z  XII. — XIII.  století.  Žaltář 
pergam.  ve  Čtverci  ze  XIV.  věku,  pravopisu  bulharského, 
koupen  byl  v  klášteře  sv.  Sávy  v  Palestině ;  žaltář  z  roku 
1220.  Život  sv.  Pankratia  ze  XIII.  stol.  Oktoich  pergame- 
nový ze  Xm. — XIV.  stol.  Evangelia  na  každý  den  ze 
XIV.  století.  KormČaja  pergamenová  ze  XTV.  věku.  Apo- 
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kaljpsis  8  výkladem  bv.  Ondřeje  Caesarienského  ze  XIV. 
vSkn.  Evangelia  psaná  r.  1391  na  papíře,  Evangelia  psaná 
r.  1491  mnichem  Ignatiem  v  ŽidiČiné.  Triod  napsaný  na 
rozkaz  Enfemia  arcib.  Novgorodského  1423 — 1430.  Mol- 
davské listy  dané  od  vévody  Alexandra  r.  1407,  Oktoich 
perg.  z  počátku  XVI.  stol.  mnichem  Ivánkem  na  Moldavě 
psaný.  Žaltář  z  kostela  sv.  Ducha  kláStera  Dragomírna 
ře«.  z  r.  1626. 

•  Staré  tisky:  Srbská  inknnabnle  z  kláštera  Gholandar- 
ského  z  r.  1493.  Knihy  náboženského  obsahá  z  tiskárny 
Kyjevo-Pečerské  Lavry  1648—1752,  a  tisky  Moskevské 
1618—1774,  PoČajevské  1761—1789,  Čemigovské  1680— 
1683  (Hrjatinský  z  r.  1606,  Rochmanovský  z  r.  1619), 
OstroSské  1681—1694,  Vileňské  1688-1695,  Benátský 
z  r.  1638. 

Ze  srbských  rukopisů,  které  Novakovié  s  sebou  při- 
vezl do  Kyjeva,  sluSí  připomenouti  evangelie  na  perg. 
z  Xni.  stol.  s  miniaturami  evangelistů,  list  Radoslava  žu- 
pana Chumského  k  DubrovniČanům  zr.  1264.  Diplom  krále 
bosenského  Štěpána  Ostojače  z  r.  1400  a  rukopis  perga- 
menový XIV.  věku  obsahující  allegorii  o  12  pátcích. 

Sbírkami  svými  přispěli  k  výstavě,  že  tak  mnoho- 
stranná býti  mohla,  přede  vSemi  president  hr.  Uvarov, 
biskup  Porfyrij,  duchovní  akademie  Kyjevská,  universitní 
museum  Kyjevské,  jednotlivé  kostely  v  Kyjevě,  pp.  kn. 
Repnin,  hr.  Branický,  Ivanovský,  Samokvasov,  VoloSinský, 
Vítitovský,  Tarnovský,  Ší^atnický,  prof.  AntonoviČ,  Chlu- 
dov,  Š^erbak,  Moskevský  spolek  archaeologický,  Lubenské 
gymnasium,  Oděsský  spolek  archaeologický ;  z  jiných  stran 
mimo  Rus  přiSly  sbírky  z  klášterů  FruŠkohorských,  od 
srbského  uěeného  družstva,  od  Čemovické  duchovní  kon- 
sistoře,  a  z  Moravy  vzácnějSí  starožitnosti  kláStera  Raj hrad- 
ského a  Františkova  musea  v  Brně. 

Poslední  oddíl  své  zprávy  věnuji  těm  pánům,  kteří 
živým  slovem  života  obyčeje  předkův  našich  slovanských 
nám  vylíčili  a  předměty  vycházek  a  výstavy  podrobně 
vysvětlili.  Výčet  řeČí  těchto  pánů  nebude  úplný,  poněvadž 
by  přesahoval  meze  tohoto  referátu,  přestanu  jen  na  nej- 
důležitějších přednáškách.  Hr.  Uvarov  mluvil  o  archaeo- 
logii,  její  podstatě  a  způsobu,  jak  by  se  na  universitách 
ruských  pěstovati  měla ;  prof.  Kostomarov  o  družině  u  Rusů, 


p.  Samokvasov  o  hradiStích  na  Rusi,  p.  Holovacký  o  my- 
thologii Litvanů  a  o  dějinách  unie.  Státní  rada  Srezněvski 
vykládal  rukopis  glagolský  v  Kyjevsko-PeČerské  Lavře 
nalezený,  Med«  Dr.  Ivanovský  vylíčil  demonstrativně'  ná- 
lezy své  v  mohylách  okolí  Petrohradského ;  Antonovič,  se- 
kretář sjezdu,  totéž  učinil  vzhledem  k  mohylám  v  Hatném ; 
pr.  Pawiňski  nás  seznámil  se  zvláStním  druhem  mohyl 
v  království  Polském.  Z  vynikajících  řečníků  ruských  jeSté 
jmenuji  pp.  Jagiée,  Mierzyňského,  Popova,  Osovského, 
Dragomanova,  Ilovajského,  ChruSČeva,  GrigoroviČe,  jenž 
horlivě  debatt  vSech  se  zúčastnil  ve  vSech  řečech  slovan- 
ských, a  Oresta  Millera,  jehož  výborná  přednáSka  o  kme- 
nech Slovanských  na  Rusi  nejčetněji  navStívena  byla.  Za- 
jímavé byly  též  přednáSky  o  byzantinském  slohu  a  jeho 
rozvoji,  o  zříceninách  chrámu  Demetřina  na  pobřeží  Krym- 
ském, o  historické  topografii  Krymu  dle  zpráv  Strabono- 
vých,  o  právu,  kterého  užívali  v  Novgorodě,  a  výklad  po- 
chybného místa  v  Slově  o  pluku  Igorově.  Protojerej  od 
sv.  Sofie  Lebedincev  provázel  nás  na  vycházkách  po  Ky- 
jevě a  s  velikou  učeností  a  zároveií  laskavou  ochotou  pa- 
mátky svatého  tohoto  města  nám  vykládal,  začež  každého 
z  archaeologů  na  sjezde  shromážděných  k  velikým  díkům 
sobě  zavázal.  VeiŠkeré  přednáSky,  o  kterých  tuto  jsem 
mluvil,  a  mnoho  jiných  jeStě  odbývalo  se  v  jazyku  ruském ; 
v  jiných  jazycích  slovanských,  a  sice  po  srbsku  mluvil 
Kovakovié  o  vlivu  byzantinismu  na  Život  a  literaturu  srb- 
skou; Dzialowski  pojednal  polsky  o  mohylách  ve  velko- 
knížectví  Poznaňském ;  Jos.  Kolář  z  Prahy  po  česku  před- 
nesl úvahy  své  o  České  bibli  v  Moskvě  chované ;  spisovatel 
referátu  po  Česku  vyložil  důležitost  vSeobecného  slovan- 
ského topografického  slovníku;  za  Dra.  Wankla  četl  po 
rusku  Jos.  Kolář  zprávu  o  nálezích  předhistorických  v  BýČí 
Skále  na  Moravě;  cis,  rada  Dr.  Běda  Dudík  přednáSel 
o  mohylách  moravských  po  němečku,  a  Francouz  Leger 
po  rusku  podal  zprávu  o  zlomcích  hlaholských  v  knihovně 
Tourské  ve  Francii  nalezených. 

V  přátelské  a  příjemné  zábavě  uplynul  vSem  účast- 
níkům sjezdu  Kyjevského  čas,  který  tam  ztrávili,  a  ne- 
mohu jinak  na  konci  svého  referátu  nežli  uznati  nevSe^ní 
práci  a  píli  i  laskavost  presidenta  a  sekretáře  sjezdu  pp. 
hr.  Uvarova  a  professora  AntonoviČe.  Mart,  Kolář. 


O  rodišti  Arnošta  z  Pardubic, 


Podal  F.  F.  Ti/mék. 


V  ročníku  1871  Časopisu  tohoto  (IX,  231)  nachází  se 
krátké  pojednání  váženého  pracovníka  v  oboru  dějepisu 
Českého,  pana  Aug.  Sedláčka,  jímž  Činí  se  námitky  proti 
obecnému  mínění,  že  se  arcibiskup  AmoSt  z  Pardubic  na- 
rodil v  Hostyni  u  Ouvalu,  a  tvrdí  se,  že  rodiStěm  jeho  byl 
Hostinný  (Arnau)  v  někdejSím  kraji  Bydžovském. 

Podstata  námitek  těch  jest  následující: 

1.  V  krajině  u  Ouvalu  neměli  páni  z  Pardubic  žádných 
statků. 

2.  NejstarSími  panstvími  jejich  byly  Hostinný  a  Wism- 
burk  pod  KrkonoSi. 

3.  Proč  by  byl  otec  ArnoStův  dal  syna  svého  na  učení 
do  Kladska  a  Broumova,  a  proČ  ne  do  Prahy?  Z  Hostýne 
mohl  pohodlně  do  Prahy  dojeti  za  několik  hodin. 


4.  ArnoSt  musil  se  nejspíSe  naroditi  na  otcovském 
hradě,  tudy  ne  v  Hostyni,  nýbríS  na  Hostinném. 

Musiv  se  za  příčinou  dějepisu  Prahy  zanáSeti  se  ži- 
votem arcibiskupa  AmoSta  a  tudy  také  s  touto  otázkou, 
přesvědčil  jsem  se,  Že  jsou  námitky  tyto  veskrz  nedůvodné. 

1.  Že  by  předkové  arcibiskupa  AmoSta  nebyli  měli 
nikdy  žádných  statků  v  krajině  Ouvalské,  jest  pouhé 
tvrzení.  Skladatel  pravě,  že  si  toliko  Hájek,  Balbin  a  jiní 
mylně  vykládali  'zprávy  o  rodiSti  AmoStově,  pokládajíce 
je  v  Hostyni  u  Ouvala,  přehlídl  souvěké  a  docela  hodno- 
věrné svědectví  kanovníka  Pražského  BeneSe  z  Weitmile, 
který  praví  o  arcibiskupu  AmoStovi  (p.  373):  Fuit  autem 
idem  Arnestus  natione  Boemus  Amesti  militís  de  Pordubicz 
filins,  alias  de  Hostyna  prope  Brodam  Boemicalem.   Že  se 
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sde  mini  HosijniS  a  Oavala  S3i  a  Českého  Broda,  jest 
patrné.  Otec  ArnoStův,  jménem  též  AmoSt,  nazýval  se  dle 
toho  s  Pardubic  a  jinak  z  HostynS  u  Českého  Brodu,  coS 
dle  tehdejSiho  spůsobu  mluveni  má  ten  rozum,  Se  mu  tato 
Hostýne  u  Oni^a  náleSela. 

3.  Žfi  byl  Hostinný  (Aman)  krom  Wismburka  nej- 
starSim  panstvim  rodu  Pardubického,  odvodi  skladatel  je- 
diné ze  slov  listiny  cisidfe  Karla  IV  z  roku  1357,  vydané 
k žádosti  ardbiskapa  AmoStaajeho  bratři:  Arnestus  pater 
eorum  de  Hostina^  dum  ageret  in  humanis,  castrum  suum 
hereditaríum  dictnm  Weissembnrg  et  bona  ad  ipsum  perti- 
nentia  cum  Cerhone  de  Duba  et  Haymano  de  Náchod  pro 
bonis  in  Pordnbicz  permutavit  Listinou  touto  stvrzuje  cisař 
Karel  smSnn,  kterou  otec  AmoStfrv  nabyl  statků  Pardu- 
bických za  své  dddiČné  statky  Wismburské  bliž  Náchoda, 
tedy  ovlem  pod  Krkonofii.  O  Hostinném,  Arnau,  neni 
v  celé  té  listině  žádná  H6.  Pokud  otec  arcibiskupa  Arnoita 
neměl  Pardubic,  nemohl  se  nazývati  Arnestus  de  Pardubic, 
a  listina  jej  tedy  jmenuje  Arnestus  de  Hostina.  Které  místo 
se  tím  minilo,  není  listinou  samou  nikterak  naznačeno ;  ale 
víme  také  ze-  svédectvi  Beneše  z  Weitmile,  že  se  otec  arci- 
biskupův nazýval  Arnestus  de  Hostina,  a  sic  de  Hostina 
prope  Brodam  Boemicalem.  Nemůže  tedy  býti  žádná  po- 
chybnost, že  se  i  zde  mini  Hostýne  u  Ouvala. 

V  Českém  překladu  této  listiny  v  Palackého  Archivu 
Českém  (IV,^  174)  zněji  sice  ona  slova:  ^AmoSt  otec  jich 
z  Hostinné'^,  Ale  překlad  ten  jest  teprv  z  roku  1548,  pročež 
nic  nerozhoduje;  skladatel  sám  nepřikládá  mu  žádné  váhy. 

Hostinný,  Arnau,  jest  nám  již  ze  12.  století  znám  co 
hrad  komnni,  jejž  teprv  roku  1316  král  Jan  dal  právem 
zápisným  panu  Půtovi  z  Turgova,  odkudž  náležel  během 
14.  století  stále  potomkům  téhož.  Jakožto  korunní  hrad 
nemohl  býti  jměním  předků  Amoěta  z  Pardubic.  Odpor 
ten  hledí   skladatel  vyrovnati   domněním,  že  snad  AmoSt 


otec  arcibiskupův  držel  ten  hrad  od  koruny  v  manství, 
a  že  od  něho  někdy  krátce  před  rokem  1316  přeSel  zase 
do  rukou  králových,  l^o  věak  jsou  pouhé  domněnky,  které 
mají  teprv  učiniti  možné,  aby  se  arcibiskup  Amolt  byl 
narodil  na  Hostinném,  ovSem  v  čase  před  rokem  1316. 
Domněnky  však  nemohou  se  stavěti  do  pole  proti  jasnému 
svědectví  dobře  zpraveného  současníka,  jakým  byl  Beneš 
z  Weitmile. 

3.  Proč  Amoět  byl  dán. na  učeni  do  Kladska  a  do 
Broumova,  ne  do  Prahy,  vzdálené  od  Hostýne  jen  několik 
hodin  cesty,  nebylo  by  silnou  námitkou,  protože  jest  těžko 
znáti  věecky  okolnosti,  kterými  se  řídí  takové  soukromé 
věci.  Ale  skladatel  přehlídl  zase  velmi  důležité  souvěké 
svědectví,  kterým  se  ta  věc  quplně  vyjasňuje,  totiž  Živo- 
topis Arnoětův,  sepsaný  souvěkým  děkanem  Vyšehradským 
YOémem  z  Lestkova  (f  1369),  kterýž  tak  o  tom  vypravuje : 
Pater  ipsius  Arnestus  de  Pardubicz  miles,  qui  tunc  castrum 
in  provincia  Glacensi  ex  commissione  regis  Boemiae  obti- 
nebat,  hune  in  Glacensi  oppido  liberalibus  tradidit  studiis 
imbuendum.  Byl  tedy  otec  AmoStův  královským  purkrabím 
v  Kladsku,  a  tut  bylo  přirozené.  Že  dal  syna  svého  nČiti 
v  KiadStě  a  potom  ve  blízkém  kláSteře  Benediktinském 
v  Broumově,  založeném  roku  1322. 

4.  Ku  pravdě  podobné  jest  na  každý  spůsob,  že  se 
arcibiskup  AmoSt  narodil  tam,  kde  otec  jeho  sídlil.  To 
věak  dle  toho,  co  ukázáno,  nebyl  Hostinný  pod  KrkonoSi, 
nýbrž  Hos^ě  blíž  Onvala  neb  také  Kladsko  nebo  třebas 
i  Wismburk.  S  ouplnou  jistotou  rozhodnouti  se  to  nedá, 
protože  nevíme,  ani  kterého  roku  se  ArnoSt  narodil,  ani 
od  kterého  Času  byl  otec  jeho  purkrabím  v  KladStě.  Předce 
vSak  podobá  se  více  Hostýne,  protože  by  BeneSovi  z  Weit- 
mile snad  nebylo  tolik  záleželo  na  určeni  toho  místa,  že 
to  totiž  byla  Hostýne  nedaleko  Brodu  Českého,  kdyby  ne- 
byl chtěl  tím  naznačiti  rodiStě  vysoce  ctěného  arcibiskupa. 


Zprávy   a  drobnosti. 


Arehaeolog^f  ký  sbor  Musea  král.  českého  se- 

ěel  se  r.  1873  celkem  lOkráte  a  účastenství  bylo  v^dy  po- 
těšitelné. Přednášky  a  rozpravy  bývaly  zajímavé  i  poučné, 
«  vyjímáme  z  nich  tyto: 

P.  prof.  Štolba  referoval  o  starožitnostech  objevených 
na  Slánském  vrchu,  které  nyni  náležejí  p.  Holwegovi  ve 
Slaném.  DtdeŽité  starožitnosti  tyto,  z  kamene  a  z  kosti, 
jsou  větSim  dílem  zachovalé  a  in^bomě  brouSené,  ano  ně- 
které z  nich,  zejména  ony  z  buližníku,  vyznamenávají  se 
prací  ku  podivu  řemeslnou.  Podobají  se  velmi  věcem  na- 
lezeným v  Šárce  a  náležejí  tudiž  jako  tyto  k  nejstarSím 
památkám  v  Cechách.  Mimo  věci  hotové  nalezeny  byly 
tamtéž  kameny j  na  kterých  se  ony  IrousUy  a  uhkaovaly^ 
«ímž  nález  Slánský  nabývá  jeStě  větSí  důležitosti  a  jest 
naděje,  že  se  tam  Časem  na  mnohé  vzácné  věci  uhodí. 
T^ž  p.  profesor  uvolil  se  proskoumati  lučebně  stříbrné  de- 
náry vévodské,  aby  se  zjistila  vnitřní  hodnota  každého 
druhu,  z  Čehož  pak  by  bylo  lze  souditi  o  stavu  finančním 
a  národohospodářském  ve  vlasti  naSi  v  dobách  dávno  mi- 
nulých. Velmi  poučné  byly  rozpravy  p.  konservátora  Be- 
neSe  o  Daliborce,  Bílé  věži,  Mihulce  a  hradbách  'zámec- 
kých, které  nejen  bedlivě  proskoumal,  nýbrž  i  půdorys 
sdělal  o  těchto  místech  historicky  důležitých.  Čímž  mnohá 


bezdůvodná  vypravování  vyvrácena  jsou.  Týž  p.  konser- 
vatoř ohledal  u  sv.  Víta  kapli  pánů  Bořitů  z  Martinic, 
kapli  JenStejnskou,  kde  objevil  staré  malby  polychromo- 
vané,  kapli  sv.  Anny,  kde  se  vyskytla  stará  freska,  a  spolu 
s  p.  architektem  Baumem  kostelík  na  Levém  Hradci,  který 
dle  návrhu  obou  těchto  znalců  se  opraví.  Na  Žižkově  blíž 
Šibeničného  vrchu  objeveno  bylo  několik  pohanských  hrobů, 
a  p.  konservatoř  byl  požádán  od  p.  stavitele  K.  Hartiga 
tamtéž,  aby  je  ohledal.  Nalezeny  v  nich  zejména  dvě  kostry, 
které  na  setlelých  nohou  a  rukou  dosud  měly  broncové 
kruhy,  ano  jedna  i  broncovou  sponu,  tudíž  asi  tak,  jak 
jimi  před  dávným  věkem  mrtvoly  okráSleny  byly.  Sdělán 
byl  nákres  obou  koster,  tak  jak  s  těmi  vzácnými  kruhy 
ve  hrobě  ležely,  a  vyložen  jest  ve  sbírce  archaelogické. 
P.  Hartig  daroval  ony  Čtyři  broncové  kruhy  a  dvě  spony 
mimo  menSí  kruh  se  zbytky  emailovaných  okras  rovněž 
museum.  Tamtéž  uhodilo  se  později  opět  na  broncové  kruhy, 
náramce,  spinadla,  železný  meČ,  zlatý  prsten  a  p.,  které 
zajímavé  předměty  p.  konservatoř  v  schůzi  sboru  archaeo- 
logickému  předložil  a  o  nich  vykládal,  porovnávaje  je  s  po- 
dobnými předměty,  jež  se  odjinud  do  sbírek  musejních 
dostaly.  Jest  vůbec  na  ten  Čas  kolem  Prahy  známo  22  míst, 
kde  se  pohanské   hroby  objevily,  zejména  u  Vysočan  (na 
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Balabence  a  Kotlasce),  v  okolí  Podbabj  a  Šárkj,  n  Vo- 
kovic,  Veleslavína,  Liboce,  njni  na  Žižkově  a  j.  Velmi 
▼sácného  daru  dostalo  se  vi^  sbírkám  musejním  téi  od 
p.  stavitele  Hartiga,  který  obětavostí  svou  nemalých  eásloh 
o  tyto  si  získal.  Jest  to  5  mincí  keltických,  a  sice  3  mince 
zlaté  a  2  stříbrné,  které  se  rovněž  na  Žižkově  vykopaly. 
Mince  zlaté  podobají  se  oněm  větSím  z  nálezu  Podmokel- 
ského, a  mince  stříbrné  oněm,  které  se  dosud  vyskytují  na 
Hradiíti  blíž  Nižboru  (na  Křivoklátku) ;  tyto  i  ony  jsou 
velmi  vzácným  obohacením  sbírky  numismatické,  která  ta- 
kových mincí  zlatých  doposud  neměla.  Za  tou  příčinou  byly 
p.  staviteli  Hartigovi  si.  výborem  musejním  písemně  vyjá- 
dřeny díky. 

Přičiněním  p,  Jiřího  Zacha,  ředitele  Skol  reálných 
v  Kutné  Hoře,  a  laskavostí  p.  z  Hohendorňi,  přednosty 
c.  kr.  horního  úřadu  tamtéž,  dostala  se  Museum  starobylá 
truhla  hasplířská,  která  druhdy  náležela  hornímu  městu 
Kaňku,  a  nyní  poutá  pozornost  ki^dého  navětivitele  sbírek 
musejních. 

Přátelé  domácích  památek  starSích  podávali  jako  jiná 
léta  o  těchto  sboru  Četné  zprávy,  zejména  p.  P.  Navrátil 
předložil  přehledný  seznam  vSech  nynějSích  a  zaniklých 
neb  zrušených  kostelů,  klášterů  a  kaplí  v  Praze,  a  hodlá 
pomocí  jiných  badatelů  a  spisovatelů  sestaviti  zevrubný 
jich  popis.  P.  Štěpánek,  učitel  v  Kopanském  mlýně  blíž 
Středokluk,  zaslal  obšírnější  popis  tamnějŠích  památek; 
p.  HráŠe,  ředitel  Skol  Náchodských,  podal  zprávu  o  po- 
hanských hrobech  v  severovýchodních  Cechách,  p.  P.  Pe- 
tera  o  pohřebišti  u  Podbaby  a  u  Košic  nad  Oharkou, 
p.  Vnouček  o  hrobech  na  Cibulce  (u  Prahy)  a  j.  Sbor 
archaelogický  upozorněn  byv  od  toho  neb  onoho  p.  dopi- 
sovatele, že  hrozí  zkáza  některé  památce  starší,  zasadil 
se  vždy  o  zachování  její,  obrati  v  se  přímo  kam  náleželo. 
Tak  na  př.  Žádal  si.  radu  města  Tábora,  aby  stará,  v  goti- 
ckém slohu  vyvedená  brána  zachována  byla,  p.  Olivu,  ma- 
jitele statku  Lichocovského,  aby  se  mohyla  Žižkova  tamtéž 
nerozvážela,  p.  dr.  Jičínského,  konservátora  kraje  Plzeň- 
ského, aby  hrad  Kačerov  byl  opraven  a  p. 

Některých  darů,  jichž  se  od  vlasteneckých  mužů  sbír- 
kám musejním  dostalo,  bylo  uŽ  shora  vzpomenuto,  a  za- 
bralo by  vypočítání  jich  příliš  místa,  jak  seznam  v  Mu- 
seum uložený  tomu  nasvědčuje.  Zde  si  dovolujeme  uvésti 
pouze  jména  Šlechetných  Vlastimilů,  kteří  sbírky  musejní 
obohatili ;  byli  to  mimo  p.  Hartiga,  pp.  Fr.  Beneš,  c.  k.  kon- 
servatoř, dr.  L.  Rieger,  dr.  Fr'.  SkrejSovský,  prof.  Mart. 
Kolář  v  Táboře,  J.  Valoušek,  c.  k.  oficial,  F.  Kot  ze  Ze- 
měch,  Marek,  stavitel,  Balom  v  Bělé,  P.  Kvapil  v  Kaňku, 
Feltl,  c.  k.  ofícial,  8taněk  z  Českého  Brodu,  J.  Zach,  ředitel 
Škol  v  Hoře  Kutné,  Burian,  c.  k.  major  na  odpočinku,  Schnel- 
ler,  fotograf,  dr.  Holub,  cestovatel  africký,  Čt.  spolek  Li- 
buŠa,  Pav.  Vnouček,  A.  Kleinhampel  z  LedČe,  MazáČ  z  Par- 
dubic, dr.  Jos.  Emler,  Čížek  z  Vysoké  u  Mělníka,  dr.  Ant. 
Fric,  Černý,  okres,  tajemník  v  Libáni,  Váňa,  účetní,  Rixi, 
einař,  a  prof.  Smolík,  t.  Č.  jednatel  sboru  archaeologického. 

Sbor  maje  v  dobré  paměti  zásluhy  o  sbírky  musejní 
nebožtíka  faráře  P.  Krolmusa,  postavil  mu  na  Vyšehradě 
náhrobek.  Snu 

Jednatelská  zpráva  o  působnosti  Spolku  lii- 

Storiekého  T  Praze,  přednesená  ve  valné  hromadě  dne 
16.  Června  1874.  Velectěné  shromáždění!  Podávaje  Vám, 
Velectění   pánové,  jménem   výboru  zprávu   o    Činnosti  je- 


dnoty naší,  dovoluji  si  především  podotknouti,  že  výbor 
v  poslední  valné  hromadě  Vámi  zvolený  konstituoval  se 
tak,  že  správu  pokladny  svěřil  opět  dřívějšímu  pokladníku 
p.  řediteli  dru.  Óablerovi,  účetnictví  p.  prof.  dru.  Kalouskovi, 
a  jednatelství  ponecháno  jako  minulá  léta  zpravodateli. 

V  příčině  stavu  členů  společnosti  naší  mohn  dáti 
uspokojivou  zprávu,  že  počet  áenů  zftstal  v  celku  rovným 
počtu  Členů  v  létě  minulém.  A&oli  Členové  výboru  ne- 
dali si  ujíti  žádné  příležitostí,  aby  spolku  našemu  Členů 
získali,  a  uznávají,  že  k  vůli  umožnění  rozsáhlejších  prací 
a  zvláště  k  vůli  uveřejňování  jak  pramenů  tak  i  poje^ání 
dějepisných  přáti  si  jest,  aby  většími  prostředky  se  vládlo^ 
což  jedině  větším  počtem  údů  spolkových  docíliti  se  dá: 
nezdálo  se  výboru  při  nynějších  těsných  poměrech  peně- 
žních k  obecnějšímu  veřejnému  vyzvání  přikročiti,  a  po* 
necháno  to  době  pozdější.  Jestli  pak  několik  členů  pro 
neplacení  příspěvku  z  jednoty  bylo  vjrtrieno,  nabyli  jsme 
přistoupením  nových  Členů  náhrady,  tak  že  počet  Členů 
'  spolkových  aspoň  při  starém  zůstal.  I  přistoupili  k  jednotě 
naší  pp.  prof.  dr.  Goll,  prof.  Wintw  nyní  v  Pardubicích 
a  prof.  Vorovka  za  Členy  skutečné,  a  pp.  prof.  Aug.  Se- 
dláček a  prof.  Melichar  za  Členy  přispívající.  I  Čítá  nyní 
spolek  náš  jednoho  Člena  Čestného,  jednoho  dopisujícího, 
10  zakládajících,  50  skutečných  a  22  přispívajících. 

Přecházeje  k  přednesení  zprávy  o  vědeckých  pracích 
spolkem  vykoných,  mám  to  za  svou  povinnost  omluviti 
především  výbor,  Že  nevykonal,  jak  sám  navrhoval,  práci, 
jejíž  provedení  před  rokem  jste  mu.  Vet.  pp.,  svěřiti  ráčili. 
Míním  tu  usnesení  loňské  valné  hromady,  aby  se  nákla- 
dem spolku  našeho  vydal  spisek  jazykem  německým  psaný 
proti  spisům  prof.  Grubera,  o  starším  stavitelství  Českém 
jednajícím  a  Šířícím  všeliké  křiklavé  chyby  jak  co  do  Částí 
historické  tak  i  co  do  stránky  architektonické.  Výbor  dou- 
fal, že  nejkompetentnější  znalec  nesprávností  těchto.  Člen 
spolku  a  výboru  našeho  p.  architekt  Baum,  bude  moci  po- 
jednání takové,  jak  na  pólo  již  slíbil,  sepsatí ;  ale  přílišné 
zaměstnání  praktickými  pracemi,  jimž  nebylo  možno  se 
uhnoutí,  nedovolilo  p.  arch.  Baumovi  práci  tu  ku  konci  při- 
véstí.  Čímž  arcit  i  uveřejnění  její  stalo  se  nemožným.  Jest 
však  naděje,  Že  co  se  v  příčině  té  nestalo  v  létě  minulém, 
vykoná  se  v  létě  nynějším  a  Že  nekloudnému  počínání  ú 
páně  Gruebrovu  postaví  se  patřičná  hráz. 

Co  se  prací  topografických  a  genealogických  týČe^ 
s  těmi  pokračováno  zase  dostí  rychle  a  Čile  jako  léta  jiná. 
Především  musím  se  zmínití  o  systematíc^ém  srovnání 
materiálu  genealogického  a  topogrc^fického.  Přes  všecky  vy- 
dané instrukce,  aby  se  co  do  zevnější  úpravy  přivedla, 
jak  to  ani  jinak  býti  nemůže,  jakási  jednotnost,  nedocílilo 
se  toho.  Proto  se  musely  příspěvky  od  rozličných  pp.  Členů 
jednotě  naší  do  sbírek  topograficko-historických  zaslané  na 
stejný  formát  převéstí  a  pak  řádně  zařaditi.  Práci  tu  pod 
dohledem  jednatelovým  vykonal  za  skrovnou  náhradu  na- 
dějný posluchač  dějepravy  při  zdejších  vysokých  Školách 
p.  Kozel.  I  Čítá  sbírka  naše  historidLO- topografická  již  přes 
3000  listů,  a  neméně  lístků  sbírka  genealogická.  Od  po- 
slední valné  hromady  dokončeno  též  vypisování  topogra- 
fického a  genealogického  materiálu  z  rukopisu  Codex  Bo- 
senbergicus,  kterážto  Četná  sbírka  jeŠtě  vSak  z  rozličných 
příčin  zařaděna  není.  —  Po  ukončení  výpisků  z  tohoto 
rukopisu  obrátíl  výbor  ve  směru  tomto  pozornost  svou 
k  jedné  knize  desk  dvorských,  ku  kvatemu  inductíonum. 
Jest  to   kniha  nejen   co  do  zevnějšku   a   do  písma  rozto- 
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mile  npravená,  ale  i  bohatostí  a  rozmanitosti  materiálu 
v  ni  uloSeného  převzácná.  Známo  Vám  vSem,  ct.  pp.,  Se 
v  právnictví  Českém  velkou  hrály  ťdohu  tak  zvané  od- 
-úmrtfi  Čili  nápady  na  krále,  t.  j.  zboSí  zemřelých  bez  po- 
sledniho  pořízení.  O  tyto  odůmrtč  bývaly  soudy  pií  dvor- 
ském soud^,  pi^  nichž  buď  dáno  za  právo  tém,  kdo  k  zbo2í 
lepSi  právo  měli  nei  král,  aneb  těm,  jim2  král  právo 
k  odúmrtí  byl  dal.  V  posledním  případě  byli  výprosníci 
(tak  se  totiž  jmenovali  ti,  jimž  ki^  právo  své  k  odúmrti 
dal)  posly  soudu  dvorského  uvedeni  na  odůmrf  (indacti, 
proto  také  inductio),  a  při  tom  také  odhádáno,  zaě  odúmrf 
stála,  poněvadž  se  poplatky  dle  odhadu  do  komory  krá- 
lovské děly.  V  kvatemu  indukcí  jest  podstatně  vyěteno, 
co  odůmrf  obsahovala,  sumárně  podán  výsledek  procesu, 
a  pak  odhade  Kvatem  náS  obsiJiuje  zprávy  od  r.  1437 
(t  j.  od  nového '  osazení  soudu  dvorského  po  válkách  hu- 
sitských) až  do  počátku  16.  věku.  Jak  bohatý  to  materiál 
mistopisný  a  genealogický!  o  stech  sídel,  o  nichž  jinde 
není  ani  zmínky,  máme  v  kvatemu  tomto  zprávy,  a  to 
zprávy  Často  dosti  zanímavé;  zde  možno  poznati  i  celé 
řady  držitelů  příslušných  statků.  A  jakou  cenu  mají  teprv 
uezřídka  připojené  očUiady !  Asi  Čtvrtina  kvatemu  toho  jest 
p.  Kozlem  již  přepsána  a  doufáme.  Že  do  konce  roku  práce 
<»lá  se  ukončí.  —  V  podobném  směru  dal  rozepsati  výbor 
přepis  jednoho  rukopisu  dvorního  archivu  vídenského,  jenž 
se  laskavostí  p.  dra.  Palackého  k  prací  jiné  dostal  do  ru- 
kou jednatelových,  a  nejvíce  zápisy  na  zástavy  královské 
v  XV  věku  obsahuje.  Eukopis  vídenský  a  stejný  s  ním 
i  zdejSí  strahovský  jsou  velmi  chatrný,  práce  s  upravením 
překroucených  jmen  nesnadná,  a  proto  odevzdal  výbor  vy- 
konání rozpisu  osvědčenému  v  příčině  té  spoluČlenu  na- 
šemu, totiž  p.  adjunktovi  LeSerovi,  který  práci  tu  jižjiž 
dokonává.  Týž  učinil  k  Žádosti  výboru  i  přepis  Části  knihy 
konSelské  města  KoŽmitála,  jež  obsahuje  zajímavé  sesta- 
vení kusů  práva  jihoněmeckého  v  jazyku  Českém. 

Dále  daly  se  opisovati  latinské  listiny  v  c.  k.  univer- 
sitní knihovně,  které  jeStě  pro  diplomatář  musejní  opsány 
nebyly,  v  Čemž  arcit  z  nedostatku  opisovaČů  od  prázdnin 
Be  ustalo,  ale  zase  ihned  pokračovati  se  bude,  jakmile 
se  najdou  síly  starého  písma  znalé.  Jest  podstatná  pří- 
čina doufati,  že  se  tak  po  prázdninách  letošních  bude  moci 
státi. 

Zakoupení  neprodaných  exemplářů  knSh  konfirmaSrdeh 
vedlo  spolek  náS  k  pokračování  u  vydávání  důležité  pu- 
blikace této.  Z  příčiny  té  daly  se  zvolna  opisovati  knihy 
tyto.  Již  předešlá  léta  byly  nákladem  spolku  opsány  druhá 
Část  knihy  první,  kniha  třetí  a  Čtvrtá,  kniha  Šestá;  nyní 
se  opisuje  kniha  sedmá  jdoucí  od  r.  1410 — 1419,  tak  že 
zbydou  jen  ještě  dvě  tenké  knihy,  mezi  1.  142(> — 1435, 
až  kam  knihy  konfirmační  dosahují.  Snad  ještě  během 
léta  nynějšího  bude  přepsání  všech  kněh  konfirmačních 
dokonáno,  aneb  aspoň  nezůstane  mnoho  na  práci.  Již  po- 
starání se  o  zdvoj násobnění  tohoto  předůl ožitého  pramene 
církevní  topografie  České  a  naší  genealogie  může  se  na- 
zvati zásluhou-,  neb  úplné  zničení  jeho  nějakou  nehodou 
není  již  tak  snadno  věcí  možnou.  Ale  spolek  náŠ  dá  bo- 
hatou sbírku  tuto  znenáhla  i  u  veřejnost.  Zasloažilý  někdy 
spolučlen  náš  nebožtík  p.  '^.  Tingl  zaČal  s  vydáváním  kněh 
konfirmačních,  uveřejniv  celou  knihu  pátou,  polovici  knihy 
první  a  knihu  druhou.  Spolek  náŠ  postaral  se  letos  o  vy- 
dání drahé  polovice  knihy  první,  a  zamýšlí  vydati,  jestli 
to   prostředky   spolkové   dovolí,  každý   rok   knihu  jednu. 


Spolek  to  bude  moci  tím  spíŠe  učiniti,  poněvadž  ke  hmot- 
ným jeho  prostředkům  sáhne  se  jen  z  příčiny  výdajů  ti- 
skových ;  neb  úpravu  textu,  korrekturu,  krátce  vydání  uvolil 
se  spůsobiti  jednatel  zdarma,  jemuž  při  sestavování  regi- 
stříku  jmen  obětovně  síly  své  propůjčil  p.  kustos  ŠcQc, 
a  přehlídku  registříku  co  do  upravení  jmen  laskavě  p.  dr. 
Kalousek  učinil.  Oběma  pánům  buďtež  tuto  vysloveny  sut 
práci  jejich  od  spolku  nsUíeho  vřelé  díky.  Vydáním  kněh 
konfirmačních  získá  si  spolek  náŠ  nárok  na  vděk  všech 
přátel  dějepisectví  českého  jak  politického  tak  zvláště  cír- 
kevního. O  rozdání  kněh  mezi  členy  Činí  Vám,  Vet.  pp., 
výbor  zvláštní  návrh. 

Zároveň  se  sborem  archaeologickým  Musea  král.  če- 
ského usnesla  se  měsíční  schůze  spolku  našeho  o  podporu 
při  vydání  pHruóni  knihy  chronologie  staročeské,  již  jednatel 
sestavil;  proto  dovoluje  si  výbor  jen  podotknouti.  Že  s  ti- 
skem práce  této  začne  se  měsíce  budoucího,  a  Že  asi 
o  sv.  Václave  bude  již  v  rukou  Vašich. 

Přesvědčení,  Že  mnohé  práce  historické  by  se  vůbec 
nekonaly,  kdyby  se  vědělo  snadně,  co  již  o  dějinách  Če- 
ských vůbec  neb  o  některé  jejich  Části  bylo  psáno,  aneb 
že  mnohé  práce  by  důkladněji  neb  i  stručněji  v  tomto  pří- 
padě vypadly,  krátce,  že  by  to  bylo  ku  prospěchu  dějepi- 
sectví Českého,  vedlo  výbor  k  tomu,  áby  se  sestavily  v  jedno 
a  pak  snad  vydaly  pojednáni  a  prameny  dějin  českých  se 
týkajid  sem  a  tam  roztroušené,  Návx-h  v  příčině  té  bude 
dnes  Velectěnému  shromáždění  zvláště  předložen. 

S  potěšením  mohu  Velectěnému  shromáždění  oznámiti, 
že  sbírek  spolkových  se  hojně  při  dějepisných  pracích  užívá, 
a  Že  zvláště  topografům  naSim  konají  platné  služby.  K  roz- 
množení spolkových  sbírek  přispěli  letošního  roku  zase  do- 
pisující člen  spolku  našeho  p.  Schirer,  účetní  rada  ve  Vídni, 
spolučlen  náš  p.  Vnouček,  dále  p.  prof.  dr.  Borový,  p.  Pan- 
gerle,  adjunkt  při  archivu  centrálním  p.  knížete  ze  Švarcen- 
berka,  taktéž  ve  Vídni,  náš  spolučlen,  neúnavný  p.  dvorní 
sekretář  HybáČka  a  p.  Dažkov  z  Moskvy. 

Ruch  v  životě  spolkovém  snažil  se  výbor  udržeti  před- 
náškami, které  měli  léta  minulého:  starosta  p.  vládní  rada 
Tomek,  p.  dr.  ELalousek,  dr.  G9II  a  jednatel,  který  mimo 
to  několikráte  měl  příležitost  přednésti  práce  spolku  od 
Členů  spolku  neb  příznivců  jeho  k  přednesení  propůjčené. 

Že  jednota  naŠe  a  působení  její  dochází  platného 
uznání  u  jiných  spolků  vlasteneckých,  o  tom  více  bychom 
mohli  podati  důkazů,  my  však  spokojíme  se  dotknutím  se 
jednoho  takového  případu.  Nebude  Vám,  pánové,  neznámo, 
že  slavný  náŠ  historiograf  p.  dr.  Palacký  učinil  ve  výboru 
musejním  návrh,  aby  se  od  Musea  pokračovalo  i  dále  sbí- 
ráním a  opisováním  listin  pro  diplomatář  Český.  O  navrženi 
příhodného  plánu  u  věci  té  a  spůsobu  provedení  požádána 
jednota  naŠe  za  dobré  zdání  od  výboru  musejního.  Výbor 
probrav  záležitost  tuto  velevážnou  odporučil  výboru  mu- 
sejnímu, aby  se  vysílaly  jako  druhdy  po  městech  vlasti 
naší  a  do  jiných  archivů  schopné  síly,  které  by  dějepisný 
materiál  tam  se  nalézající  přepisovaly  a  tak  zvolna  jej 
snášely  a  k  obecnému  užití  v  Museum  ukládaly.  Hmotné 
prostředky  at  uhradí  museum,  spolek  pak  Že  i  v  té  pří- 
čině propůjčí  se,  seč  jeho  síly  budou,  a  kromě  toho  Že 
na  se  vezme  celé  řízení  podobných  výprav  archivalistických 
a  historických. 

Co  se  hospodaření  s  jměním  spolkovým  dotýČe,  dovo- 
luji  si  o   tom    podotknouti  jak    následuje.    ÚČty  v  minulé 
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Talné  schůzi  za  rok  1872  předložené  hjly  od  revisorů  p.  ku- 
stoda Schnlze  a  p.  prof.  YeliSského  přehlídnntj  a  schváleny. 
Na  konci  roku  1872  zbjlo  v  pokladně  711  zl.  14  kr.  r.  m. 
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zbylo  poutkem  r.  1874  v  pokladnS  78,9  zl.  7  kr.  r.  m. 
Nyní  jest  v  pokladně  900  zl.  10  kr.  Mimo  to  máme  dostati 
jeStě  letoSní  příspěvek  od  si.  obce  Pražské  a  skoro  všecky 
příspěvky  od  ělenů  za  rok  letošní.  Dr.  J.  Ender, 


Památka  Fr.  K.  Miltnera.  Dne  12.  listopadu  1874 

odpoledne  skonal  v  Karlině  po  krátké  nemoci  zasloužilý 
archaeolog  a  upřímný  Čech  FrantiSek  Karel  Miltner,  jub. 
místodržitelský  rada,  ěestný  ďen  archaeologického  sborn 
Musea  království  Českého.  Narodil  se  21.  ledna  1797  v  Sla- 
ném, kdež  odbyv  gymnasium  a  v  Praze  filosofii  i  práva, 
nastoupil  r.  1820  na  dráhu  úřednickou  nejprve  při  patři- 
moniálných  úřadech.  V  letech  1829  až  1849  byl  vrchním 
a  správcem  horním  na  panstvích  Smeěenském  a  Slánském, 
načež  vstoupiv  do  státní  služby,  stal  se  okresním  hejtma- 
nem na  Smíchově,  pak  r.  1854  místodržitelským  radou 
a  krajským  hejtmanem  v  Písku,  a  dán  na  odpočinutí  roku 
1862,  jak  denní  listy  píSí,  proto,  že  nechtěl  přijmouti  kan- 
didatury vládní.  Ode  mládí  rád  zabýval  se  historickými 
studiemi,  zvláště  numismatikou  a  archaeologií,  ve  kteiých 
u  nás  náležel  ku  jpředním  znalcům,  ano  v  numismatice  byl 
nyní  první.  Měl  velmi  bohaté  sbírky  mincí,  Českých  přes 
3000,  jiných  nad  7000.  V  postavení  svém  úředním  ujímal 
se  horlivě  vŠeho  obecně  užitečného,  pracuje  jak  ke  zve- 
lebení přítomnosti  tak  i  k  zachování  toho,  co  pěkného 
z  minulosti  u  nás  zbývá.  Archaeologie  česká  děkuje  Milt- 
nerovi  za  zachránění  mnohých  vzácných  starožitností  od 
zničení  nebo  od  zavezení  do  ciziny.  Uvedu  jeden  příběh 
komický,  jehož  známost  však  zasluhuje  býti  rozšířena  ku 
.poučení  těm  lidem  bohužel  u  nás  jeŠtě  dosti  Četným,  kteří 
kazí  staré  rukopisy,  neznajíce  jich  veliké  ceny.  Když 
Miltner  před  r.  1848  byl  vrchním  na  SmeČně,  přišla  k  němu 
žena  Žalovat  na  žida,  že  ji  ošidil,  prodav  jí  starý  papír, 
na  kterém  když  ona  pekla  koláče,  zkazily  se  jí;  z  trouby, 
kde  je  pekla.  Šel  hrozný  zápach,  a  koláče  nemohly  se  jísti, 
a  Žid  nechtěl  ten  špatný  papír  vzíti  nazpět,  aby  jí  vrátil 
těch  několik  krejcarů,  jež  za  něj  zaplatila.  Na  důkaz  Šidby 
vytáhla  žena  z  kapsy  kus  toho  „špatného  papíru**.  Miltner 
viděl.  Že  to  jest  pergamen,  popsaný  starým  latinským  pí- 
smem. Uchlácholil  hořekující  chudačku,  aby  jen  Žida  ne- 
chala a  jemu  Miltnerovi  všechen  ten  špatný  papír  přinesla. 
Že  on  sám  jí  Škodu  nahradí.  Žena  nyní  přinesla  perga- 
menový foliant,  v  němž  byly  obsaženy  Ldbri  confimiaiiO' 
num,  a  to  knihy  3.  a  4.,  psané  okolo  r.  1380.  Svazek  tento 
byl  prý  prodán  Židovi  z  pozůstalosti  Kladenského  £Biráře 
K.  V.  Weiningera  (f  1835),  který  si  ho  byl  vypůjčil  z  ar- 
chivu kapituly  Pražské;  a  poněvadž  opsán  nikde  nebyl, 
byla  by  ztráta  jeho  nenahraditelná;  25  prvních  ]istů  bylo 
vytrženo,  na  některém  z  nich  zkazÚy  se  ty  koláče !  Milt- 
ner dal  ženě  tuším  dvacítník,  aspoň  víc  než  škoda  její 
Činila.  Později  přepustil  Museu  knihu  Šťastně  zachráněnou. 
Nyní  kapitula  Pražská  chce  zase  získati  bývalý  majetek 
svůj,  a  má  za  něj  dáti  Museu  300  zl.  Kdyby  byl  Miltner 
nic  jiného  neučinil,  již  za  zachránění  tohoto  historického 
pokladu  zasloužil   si  vděčnou  paměti   Museu  Českému  da- 


roval některé  vzácné  starožitnosti,  zejména  římský  Či 
etruský  bronzový  džbán,  nalezený  v  Hradišti  n  Písku. 
(v  Pam.  V.  43  s  vyobrazením ;  Vocelův  Pravěk  202). 

Kdekoliv  Miltner  působil,  všude  zjednal  sobě  obecnou 
vážnost.  Poslední  léta  žil  v  Karlině  na  odpočinku,  bydle 
v  nynějších  Jungmannových  sadech  nedaleko  kostela.  Spi- 
soval historii  rodiště  svého  města  Slaného  a  okolí,  i  měl 
nasbíráno  také  dosti  materiálu  k  historickému  místopisu 
kraje  Píseckého;  jest  Žádoucno,  aby  tyto  rukopisy  z  po- 
zůstalosti jeho  byly  literatuře  zachovány. 

Pohřeb  jeho  odbýval  se  15.  list.  za  hojného  účasten- 
ství obecenstva.  Průvod  vedl  světící  biskup  dr.  Průcha  při 
Četné  assistenci  kněžstva.  Museum  věnovalo  na  rakev  svému 
horlivému  Členu  krásný  věnec.  Miltner  pohřeben  jest  na 
hřbitově  Olšanském.  Čest  budiž  jeho  památce  1  Kk. 


Jan  starši  z  Talmberka  Typisuje  Heřmwu 
CerninoTi  z  Chuděnie  paměti  o  roda  pánů  z  Ri- 

éan  (1640).  „Službu  svou  s  týmž  vinšem  od  pána  Boha 
všeho  nejlepšího  Tvé  M.,  můj  nejmilejší  ujče,  bratře  a  nej- 
starší tovaryši  vzkazuji.  Ačkoliv  o  zdraví  svém  mně  nic 
oznamovati  neráČíš,  nicméně  se  těším,  znaje  ruku  Tvou, 
že  dobrého  zdraví  požívati  ráČÍŠ;  já  pak  jiŽ  téměř  nad 
hrobem  stojím,  hrubě  scházím,  nikam  nemohu  a  na  tyto 
Časné  věci  již  nic  nemyslím.  Z  psaní  Tvého  porozuměl 
sem,  co  ode  mne  věděti  žádáS,  Čeho  strany  našeho  děda 
pána  z  ĚíČan  mně  povědomé  jest.  Tvé  M.  poznamenání 
odsílám,  více  nevím.  Prosím,  prpkaž  mně  tu  milost,  a  při 
shledání  mne  J.  M.  nejvyššímu  panu  purkrabí  též  J.  M. 
nejvyššímu  panu  sudímu  mými  poslušnými  službami  po- 
roučej a  sám  na  mne  a  mé  děti,  nežli  přijdeš  do  království 
nebeského,  nezapomínej.  Já  již  téměř  rok  v  Budějovicích 
zůstávám  a  na  hotový  groš  a  děti  moji  v  Táboře  živi  jsme, 
neb  an  chudej  stateček  můj  všechen  pohubenej  jest,  pán 
Bůh  nám  dále  pomáhej  a  ten  svatý  Žádostivý  pokoj  nám 
dej  a  popřej,  pokudž  jeho  vůle  v  tom  jest,  ns^eho  společ- 
ného shledání  v  této  smrtedlnosti  jeŠtě  v  dobrém  zdraví.  — 
Z  Budějovic,  26  máje  léta  1640.  —  J.  M.  upřímný  ujec 
a  sluha  do  smrti  Jan  starší  z  Talmberka." 

Na  vloženém  listu :  „Jan  z  ŘíČan  a  na  Kosové  hoře 
sedal  na  soudu  zemském.  Manželka  jeho  Lidmila  z  Sva- 
rová. Měl  s  ní  tři  syny  a  devět  dcer. 

Prvnímu  synu  říkali  Heřman.  Sedal  též  v  soudu  zem- 
ském. Manželce  jeho  jméno  bylo  Anna  z  Skuhrova.  Měli 
několik  synů  a  dcer,  všeckno  to  i  vnukové  pomřeli,  to- 
liko jeden  Kryštofa  syn  zůstává,  ale  není  v  zemi,  není 
katolický. 

Druhému  synu  říkali  Hanuš,  ten  neměl  žádných  dětí. 

Třetímu  Jan  Jiří,  měl  dětí,  ale  všecko  mu  to  pomřelo* 

Nejstarší  dceři  bylo  jmíno  Markyta  neb  jak  ji  jme- 
novali Maruše.  Ta  měla  manžela  Šebestiána  z  Říčan  a  na 
Popovicích,  s  nímž  několik  synů  a  dcer  zplodila,  ještě  tři 
vnukové  její,  jeden  syn  Jana  Heřman  a  Petrovi  dva  Se- 
bestíán  a  Adam  Živi  jsou. 

Druhé  dceři  jméno  Rejna.  Ta  měla  manžela  Vilíma. 
z  Talmberka.  Tři  synové  a  tři  dcery  její  k  zrostu  přišli. 
Nejstarší  syn  Jiří,  ten  potom  byl  nejvyšším  komorníkem 
v  království  Českém,  otec  nynějšího  pana  hofmistra.  Druhý 
Vilím  a  třetí  nejmladší  já,  který  ještě  do  vůle  boží  v  ži- 
vobytí pozůstávaje  66  let  doplňuji.  Sestry  mé:  nejstarší 
Marie  Kristina  a  ta  měla  manžela  Oldřicha  Skuhrovského, 
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otce  tohoto  Oldřicha  Skohrovského.  Drnhá  Lidmila,  ta  m^a 
Oldřicha  z  ňiČan  v  Pinovanech.  MSli  mnoho  dStín  Jsoa  jeStě 
synovi  yňnkové  tři,  ale  nic  toho  neznám.  Jsou  v  Plzeňském 
kraji;  divnS  se  to  žení  a  vdává.  Třetí  Johanna  Kateřina 
mSla  pana  Stefana  z  Šternberka  a  Sádných  dStí. 

TYetí  dcera  Kateřina  mSla  Oldřicha  Těmína*  Není 
žádných  potomkův. 

Čtvrtá  dcera  Mariana  mSla  nejprv  jednoho  Zádab- 
ského,  potom  Jana  Černína.  M^i  nSkoIik  synů  a  dcer, 
2  kterýchžto  jeStS  synů  pan  Heřman  hrabS  Černín  z  t^h 
nejchudších  Chudenic,  ponSvadž  vSecko  mamS  utratil,^) 
aSkoli  předce  radou  J.  M.  C,  komorníkem  a  soudcím  zem- 
ským jest  a  v  živobytí  vSku  svého  65  letech  zůstává.  Dej 
mu  pán  Bůh  dlouhé  a  dobré  zdraví. 

Páté  dceři  AlŽbSta.  Ta  mSla  Hynka  z  Boupova  a  na 
Janovicích.  Žádných  potomků  nezůstává. 

Šestá  dcera  Mandalena.  Ta  mSla  nejprv  jednoho  Valr 
kouna,  druhého  manžela  Jana  z  Vrtby  a  na  Červeném 
hrádku.  Zplodili  několik  synů  a  dcer,  z  nichž  v  živobytí 
nejstarSí  syn,  nynSjSí  nejvySSí  pan  siidí  zemský  hrabS 
Sezima  z  Vrtby  v  letech  67  pozůstává.  Dej  mu  pán  Bůh 
jeitfi  dloubej  vSk  a  dobré  zdraví.  Kterému  by  též  neŽko- 
dOo  jako  panu  hraběti  Černínovi  poruČníky  naříditi,  aby 
svým  milým  dítkám  vSeho  neutratil. 

Sedmá  dcera  Anna,  ta  měla  Adama  Tajná  na  PoStovi- 
cích,  měli  dva  syny.  Nepodařili  se,  památka  jejich  zahynula. 

Osmá  dcera  Benigna.  Ta  měla  Smila  Skuhrovského. 
Byla  jalová.  NeměH  žádných  dětí. 

Devátá  nejmladší  dcera  sleěina  Lidmila  v  tom  panen- 
ském stavu  umřela.  — 

Kdo  pak  byl  děd  neb  otec  toho  nahoře  psaného  pana 
Jana  z  Kíěan,  nevím,  než  o  tom  jsem  slejchal  a  nepochy- 
buji. Že  starožitného  rodu  týž  rod  jest. ')  Nežli  z  zákona 
Páně  mám  jistou  zprávu,  že  nás  všech  prvnímu  otci  říkali 
Adam.  Co  se  mého  prapraděda,  praděda,  děda  a  otce,  též 
jich  manželek  dotejěe,  těch  jmíno  taky  bych  naěel,  ale 
sám  Tvé  M.  jiněí  zprávy  dáti  neuměl  co  si  věděti  žádal. 
B  tím,  co  jsem  věděl,  za  vděk  přijmi.  ** 

Z  archivu  JincUFichohradeckého :  Fr,  Dvorský, 

Pamět  o  pánech  z  Bélé  a  z  Gntdtejna  (1437). 

My  kněz  Matěj  převor,  kazatel  kněz  Petr  starý  a  kněz 
Petr  Smantra  a  kněz  Jakub  se  věiem  konventem  kláStera 
ěrneeho  plzeňského  svatého  ducha,  známo  Sinieme  před 
každým  áověkem  Živým  tiemto  listem,  ktož  jej  uzřie  nebo 
ětúce  slySeti  budu  tak  budúcieho  jakožto  nynějSího  věku, 
Že  založenie  a  pohřeb  kláStera  naSeho  jest  toho  rodu  a  těch 
pánuov  z  Bělee  a  z  Kuthětajna  a  jich  mnoho  leží  u  naas 
v  naSiem  klášteře,  a  korúhev  toho  rodu  páně  Raěkova 
z  Bělé  ta  jest  visela  nad  ním  v  kuořo,  jakož  l^í,  a  na  té 
korůhvi  byly  trojie  rohy  jelenic  ^rné  v  žlutém  poli,  a  pak 
iítítév  mnoho  tu  v  kuoře  a  v  kaple  toho  rodu  a  jich  před- 


')  Hrabě  Heřman  Černín  s  ChudSnio  hj\  na  staticy  bohalý, 
▼idy  velmi  hospodárný,  umřel  beiddtek. 

^)  Poviechně  snámý,  b  iedé  dávnověkosti  pocházející  rod  pá- 
nův 2  Říčan  vedl  jméno  své  od  místa  Říčan,  jehož  někdy  byl 
▼  držení.  Hojnými  statky  i  četnými  údy  požehnán -měnď  na  roa^ 
pft vodní  jméno  své,  jakž  toho  dokladoté  již  re  věku  18tém,  hoj- 
n^ii  ▼  deskách  zemských  od  r.  1541  Ondřeje  s  Říčan,  n^jvySěiho 
komorníka  zemského  ▼  Čechách  a  předního  rady  krále  Otaikara  U. 
otec  Petr  psával  se  ze  YSeohrom.  Oldřich  z  Říčan,  purkrabí  hradu 
pražského,  jenž  držel  hrad  Křivsondov  od  r.  1276—1806,  psával  se 
z  Křivsoudora  a  t  d. 


kuóv  téhož  erbu  truojie  rohy  na  Stítíech  jelenietéž  ěmé 
v  žlutém  poli  a  na  helmiech  jedny  rohy  Čmé.  A  to  my 
kněz  pfevor  starý  u  mých  mladých  letech,  než  jsem  kně- 
zem byl,  od  stalých  kněží  kláštera  naSiďio  sem  slýchal 
od  kněžie  Jana  otdíka  stareeho,  od  kněžie  Ojtěcha,  od 
kněze  Anichy  a  od  mnohých  jiných  starých  kněží,  že  jsá 
k  nám  řiekali:  pomněte,  tato  korúhev  s  rohy,  kteráž  visí 
nad  panem  Ra&em  z  Bělé,  aČ  jest  nynie  ten  rod  ochudí, 
že  řádttov  svých  vésti  nemohu  pro  chudobu^  tentot  jest 
8  korúhví  jezdil  kdež  slnSelo,  i  jiní  předkové  jich  páni 
velicí  byli.  A  podlé  té  korúhve  s  rohy  visela  druhá  ko- 
rúhev se  strychy  bielými  a  ěrvenými  toho  rodu  těch  pá- 
nuov z  Litic  a  z  PotStajna,  neb  ten  pán  z  Litic  město  vy- 
kúpil  přiebytku  naSieho  a  u  nás  ležie,  a  ta  korúhev  se 
strychy  nad  ním  visela,  a  tak  obě  korúhve  tie  s  dlúhými 
ociisy  pospolu  visely,  neb  obojích  založenie  jest  u  Plzni. 
A  to  my  kněz  Matěj  převor,  kazatel  kněz  Petr  starý,  kněz 
Petr  Smantra  a  kněz  Jakub  se  vSím  konventem  kláStera 
čmeeho  plzeňského  svatého  ducha  bérem  k  své  vieře 
i  k  svému  kněžství,  že  nám  to  tak  svědomo  jest,  a  to  by- 
chom chtěli  seznati  vSudy  sami  osobně.  A  toho  na  svě- 
domie  já  kněz  Matěj,  převor  svého  úřadu  svú  jsem  peČet 
a  kláStera  naSeho  přivěsil  k  tomuto  listu«  Jenž  jest  dán 
a  psán  léta  od  narozenie  syna  božieho  tisíc  čtyři  sta  tři- 
cátého sedmého  tu  neděli  před  svatým  Filipem  a  Jakubem. 
(Listina  pargaménová  s  dvojí  visutou  peěetí  v  archivu  Jin- 
dřichohradeckém.) Fr»  Dý, 

Hejtmane  a  úřednici  Pardnbšti.  (Dodavek  a  oprávka.) 

Bývalé  panství  Pardubské  zaujímá  v  topografii  nejen  kraje 
Chrudimského,  anobrž  celé  země  české  přední  místo,  a  to 
jak  za  příčinou  své  rozsáhlosti,  byvSi  v  XVI.  a  XVII.  sto- 
letí ^)  největší  a  nejlidnatější  panství  v  Cechách,  tak  i  z  pří- 
čin kulturních  a  živnostních,  ježto  se  na  zboží  tom  pěsto- 
vala rozličná  odvětví  hospodářství  venkovského  —  lesnictví, 
rybářství,  rolnictví,  chování  dobytka  znamenitě  koňského 
a  j.  v.  —  v  takové  míře,  jak  se  to  na  jiných  statcích  Času 
toho  nedalo  a  téměř  díti  nemohlo.  —  Panství  to,  jakož  známo, 
drželi  až  do  r.  1560  páni  z  Pemfiteina  a  odtud  až  do 
r.  1868  Česká  komora  královská.  V  Čele  správy  jeho  stál 
hejtman  (regent,  místodi^íci  Páně  a  JMC),  který  požíval 
nemalé  moci  a  působil  rozhodně  na  veřejné  běhy  a  jednání 
celého  kraje ;  pročež  také  města  sousední  —  Hradec,  Chru- 
dim, V.  Mýto  a  j.  —  hleděly  s  pány  regenty  a  hejtmany 
„v  dobrém  sousedství"  zůstávati,  a  posílaly  jim  za  tou  pří- 
činou každého  roku  v  jistých  případnostech  a  slavnostech 
rozličné  pocty,  dary  a  výsluhy.  —  Hejtmanu  (vrchnímu)  bylo 
podřízeno  zase  několik  úředníků  a  písařů,  kterým  svěřena 
byla  správa  rozličných  větví  administrativních  a  hospo- 
dářských ;  v  druhé  polovici  XVI.  století  byl  vedle  vrchního 
hejtmana  jeStě  také  místohejtman.  Město  Chrudim,  jako 
nejbližSí  soused  zboží  Pardubského,  bývalo  druhdy  s  úřed- 
níky tamními  v  mnohostranném  spojení  a  tudíž  zachovaly 
se  v  knihách  chrudimských  rozličné  paměti  panství  toho 
se  dotýkající,  z  nichž  podáváme  u  veřejnost  přítomné  vy- 
psání co  doplněk  a  oprávku  k  článku:  „Hejtmane  PardubStí" 
v  Památkách  IX.  str.  560  obsaženému. 

B.  1493   a   1494  jmenuje   se  Jan  BuSek  z  Hodkova 
hejtmanem  pardubským.  B.  1494 — 1496  byli  Jan  Zdechov- 


*)  Dle  sbírek  sněmovních  bylo  r.  1615  na  panství  Pardubském 
2694  li4í  osedlých,  17  far,  111  kol  mlýnských,  a  mělo  se  z  něho  pla- 
titi: na  sbírkách  8914  kop  17  gr.  8  d.  a  na  bemi  1730  kop  20  gr.  m. 
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ský  z  Sekefíc  a  Pavel  Kabát  z  BohdaiťCe  úředníky  pána 
z  PemSteina  na  Pardubicích. 

R.  1502 — 1510  připomíná  se  Jan  BartaSovský  z  La- 
bounS  jako  prmí  hejtman  na  Pardubicích.  R.  1509  Čteme 
vedle  pana  Jana  BartaSovského  také  Matěje  z  Kosoře,  Pavla 
VaniSe  z  Bohdanče  a  Bohuslava  BěSkovce  z  BěSkovic  mezi 
úřadníky  pana  Vilíma  z  PemSteina;  r.  1513 — 1520  jmenuje 
se  p.  Bohuslav  BěSkovec  hejtmanem  pard.  —  R.  1518  přichází 
jako  úředník  na  Pardubicích  Jiřík  Peiína  z  MaliSína. 

Václav  Chrustenský  z  Malovar  jmenuje  se  r.  1520 
úředníkem  na  Pardubicích.  —  R.  1525—1535  čteme  Be- 
neSe  Bukovského  zHustiřan  jako  hejtmana  pard.  —  R.  1533 
byl  Jiřík  VaniS  ze  Ždánic  úředníkem  a  r.  1540  místodrSícím 
J.  M.  P.  Jana  z  PemSteina  na  Pardubicích.  —  AleS  Ro- 
dovský  zHustiřan  přichází  v  knihách  chrud.  od  r.  1538 — 
1555  jako  hejtman  na  Pardubicích.  —  TéhoS  Času  byl 
Adam  Markvart  z  VlČnova  (r.  1542 — 1548)  úředníkem 
a  čen^k  Bořek  z  Poličan  (r.  1547)  purkrabím  tamtéS; 
také  jmenují  se  r.  1545  Burian  Svitkovský  ze  Škudel 
a  Albrecht  z  Kúnic  úředníky  na  Pardubicích.  —  R.  1558 
byl  ČenČk  Bořek  z  PoliČan  úředníkem  a  r.  1563  hejtmanem 
pardubským;  zemřel  vSak  r.  1564,  naČeS  měli  Burian  Bvit- 
novský  a  Boleslav  Sedčnovský  z  LovČic  vrchní  správu 
panství  pardubského. 

R.  1565  byl  Zdeněk  Komarovský  z  Libanic  hejtma- 
nem pard.  —  R.  1569  byl  Jiří  Adelspach  z  Damsdorřiz  na 
Bořicích  hejtmanem,  a  napotom  aS  do  r.  1589  vrchním 
hejtmanem  panství  pard.  Toho  Času  byli  Jan  st.  Jelínek 
z  Koldina  (r.  1570),  Martin  Přeloucký  zNeratova»)  (1578— 
80)  a  Jiřík  Čejka  z  Olbramovic  (r.  1586— 1588)  místo- 
hejtmany  na  Pftrdubicích. 

R.  1591  byl  Václav  Ohotek  z  Chotkova  na  VSetatech 
hejtmanem  pard.  času  toho  (od  r.  1584)  byl  nejvySSím 
hejtmanem  vSech  panství  císařských  (Pardubského,  Bran- 
dejského,  Přerovského,  Zbirovského,  Ki^voklátského  a  j.) 
pan  Hertvik  Zejdlic  na  Chvini. 

R.  1594 — 1599  Čteme  Jindřicha  z  Wildsteina  na  Pře- 
stupíně  jako  hejtmana  pard.  —  R.  1602 — 1608  jmenuje  se 
Albrecht  Pfefferkom  z  Otopachu  na  Jinonicích  hejtmanem 
na  Pard.  —  R  1608 — 1614  byl  tamtéi  hejtmanem  Jan  st 
Gerstorf  z  Gerstorfu  na  DrStěkryjích.  Zároveň  byli  (r.  1606) 
Petr  JeSovský  z  Lub  a  (r.  1592—1614)  Valentin  Žalud 
místohejtmany  pardubskými.  —  R.  1615  byl  týž  Valentin 
Žalud  a  Věnek  Bukovský  z  Hustiřan  na  PoliČanech  správci 
panství  pard.  —  R.  1617 — 1619  byl  hejtmanem  panství 
toho  Šebestyán  RejSvický  z  Freifeldu,  a  r..l620  Břenek 
JeSovský  z  Lub  na  Hojovicích. 

Na  to  Čteme  tyto  osoby  jako  hejtmany  na  Pardubicích : 
R.  1622—1629  KaSpara  Cellara  z  Rozntaln  na  Hrocho- 
vém Týnci.  R.  1629  Jiljího  Fuxa  z  Reynburku,  JMC. 
raddu  a  dvořenína  na  Chválách.  R.  1634  Jozue  Kořen- 
ského  z  TereSova.  (R.  1633—1636  jmenuje  se  Václav 
Khyrbík  z  Khyrbíku*)  místohejtmanem  pard.)  R.  1636— 
1646  Jana  Purkharta  Kordule  ze  Sloupna  na  Bestvíně 
a  Sounově. »)    (R.  1639   byl  Jan    DobřiSský   z  Hersfeldu 


')  Martin  I^eloacký  bjl  pro  své  slažbj  platné  majestátem, 
daným  na  den  roseslání  sv.  ApoStolA  1661,  obdařen  erbem  a  titulem 
z  Neratova;  přebýval  tenkráte  na  Moravě. 

')  Václav  Khyrbík  bjl  obdařen  pro  své  slažbj  platné  dne 
18.  března  r.  1630  erbem  a  titulem  z  Khyrbiku. 

')  Poíínajíc  od  r.  1636  bývali  hejtmane  PardnbStí  zároveň 
hejtmanj  panství  Smrkovského,  Sašu  toho  z  pozůstalosti  Fridlantské 
k  panství  pardubskému  připojeného. 


místohejt.  na  Pard.)  R.  1647—1654  HavU  €k>tthelfa 
z  Freudenberku  na  Veselím;  r.  1656  Jana  Hojena  z  Schwars- 
bachu  na  Černém  Dubu;  r.  1668  Jaroslava  Hubríka  z  Hea- 
nerstorfu  na  Čankovicícfa;  r.  1669*-1674  ZacharyáSe  Křesla 
z  Kvaltenberku ;  r.  1674—1686  Jakuba  Boh.  Lysandra 
z  Ehrenfelsu ;  r.  1704  Frant  Vád.  Kvétona  z  Rosenvaldu;  ^) 
r.  1743  Jana  Frant.  Brandensteina.  Ant  Bybiiia. 

SrŠOVé  Z  Loun.  Mezi  hHchy,  kterých  se  slavný  náS 
král  Přemysl  Otakar  II.  na  SlechtS  České  dle  Dalemila 
a  Neplacha  prý  dopustil)  náleSí  téS  „Lunám  Sirsonibus 
abstnUt",  mésto  Louny  Se  odňal  Srlíům.  Slavný  náš  histo* 
riograf  Palacký  vykládá  slovo  Sirsonibus  na  Žirotínské  ne- 
daleko Loun  osedlé  a  má  k  tomu  zajisté  své  pi^Činy .  ^) 
EJrátkou  zprávou  touto  chci  jen  ukázati,  že  byla  skutečna 
v  Cechách  Šlechtická  rodina  SrSA  z  Loun,  o  nichSto  zde 
povím  co  mi  ve  známost  veSlo  a  o  laskavé  doplňky  Sadám. 

Nejstarší  zbytky  desk  zemských  jmenují  MikuláSe 
z  Loun,  jehož  pohnad  Petr  ze  Zahořan  proto,  Se  Mikuláš 
pobrané  jemu  vSd  přijal  a  jich  požíval  r.  1318.  *)  Mikuláš 
tento  mél  přijmi  Srša  (v  latinských  zápisech:  Srrsa  a  Syrrsa) 
a  zftstavil  dva  syny,  Mikuláše  a  Jana,  z  nichžto  onen  ka- 
novníkem Bremenským  se  jmenuje  a  r.  1360  spolu  s  bra- 
trem Janem  dům  nejisté  polohy  na  Hradčanech  od  Fren- 
clína  řeč.  Kovář  a  Buzka  oltářníka  u  sv.  Kříže  v  kostele 
Pražském  koupil.^ 

Zdali  Zdenko  Syrsa  patron  ve  Stebné  u  Hoštky  r.  1360 
připomenutý  k  rodu  tomuto  náleSí,  nelze  mi  ještě  nyní 
rozhodnouti.  ^) 

Jan  Srša  z  Lunek  (asi  Lounek  na  Labi)  pustil  právo 
své,  kterého  dosáhl  v  RochovS,  YrbiČanech,  Sířejovicích 
a  Lukovci,  Sigmundovi  synu  Jankovu  z  DéČína,  kteréhož 
posledního  byl  na  soud  pohnal  r.  1419.^)  A  bezpochyby 
bude  posléze  jmenovaný  SrŠa  též  panošem  Jan6m  SrŠou 
jednookým,  o  némS  historiograf  Palacký  píše,  že  mSsto 
Slané  proti  Táborským  a  Pražanům  statečné  hájil  a  po  vzetí 
jeho  zabit  nebo  spíše  upálen  byl  dne  17.  dubna  1425.^^ 

Ke  zprávám  témto  pfípojíme  ještS  nejstarší  pamfiti 
o  městě  Lounech,  totiž  trojí  svědectví  Jana  z  Loun  v  1. 1207, 
1208  a  1209.^*)  Nemineme  se  pravdy,  když  Jana  z  Loun 
vyhlásíme  za  praotce  Sršů  z  Loun,  v  jichžto  rodině  dva- 
kráte ještě  křestní  jméno  Jan  mimo  předkovo  se  připo- 
míná. Že  také  stejné  patrocinium  hlavního  chrámu  Páně 
v  Lounech  městě  sv.  Mikuláši  zasvěceného  a  v  Lounkách, 
odkud  mladší  SrŠové  se  psaU,  s  osudy  rodiny  té  souvisí, 
toho  se  domníváme,  ale  na  ten  Čas  zevrubně  to  vyložiti 
nám  nelze.  Mart  Kolář. 

Přisaba  ŽidOTSká,  vydaná  za  krále  Jana.  Žid,  který 
přisahá,  má  státi  bosýma  nohama  na  svinské  kůži  nově 
odřené,  toliko  v  koŠiÚ.  Jiný  žid  státi  má  proti  němu  na 
zemi  a  tvrdit  přísahu  jeho.  „J^kož  jsem  nařčen  od  N.  N., 

*)  Frant.  Vád.  KvSton  byl   pro  své  šlechetné  zachováni  dne 
12.  pros.  r.  1680  povýšen  do  stavu  rytířského  král.  Českého. 

^)  Dějiny  nár.  českého  od  Palackého  díl  II.  č.  1.  na  str.  176 
a  177. 

*)  Emler  a  Dvorský:  Nejstarší  sbyiky  desk  semských  p&- 
honných  etr.  45. 

O  Tomkovy  Základy  mistopisu  pražského  IIL  IV.  V.  2.  odd. 
str.  171. 

")  Tinglt  Liber  confirm.  I.  str.  188. 

*)  Emlerovy  Zbytky  desk  semskýeh  II.  str.  91. 
'®)  DSjiny  nár.  českého  od  Palackého  IIL  d.,  2.  odd.  str.  16. 
*Ó  Erbenova  Begesta  str.  230,  232,  237. 
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Se  jsem  K.  statek  jeho  (totiS  klenotj,  Saiy  nebo  cokoliv  po- 
dobného, jak  jest  od  N.  N.  mluveno  a  proti  mnS  vedeno) 
k  sobě  přijal  neb  je  mám  a  o  něm  vím.  I  přisahám  Pánn 
Bohn,  kterýs  stvořil  nebe  i  zemi  i  vSecky  věci,  kteréS 
napsal  MojSiš  slnSebník  jeho;  přisahám  skrse  paterý  knihy 
MojSiSovy,  v  kterých  jest  napsáno  desatero  přikázání  jeho, 
kteréž  jest  sám  Bfth  svou  pravou  rukou  napsal  a  mně 
křivě  přisahati  zapověděl,  Se  já  toho  statku  N.  nemám, 
ani  těch  klenotů  i  Sat&v,  jakoS  N.  N.  praví,  aniS  jsem  od 
něho  N.  N.  ani  Žádného  jiného  toho  k  sobě  nepřijal  a  toho 
nemám  aniž  jsem  měl.  Toho  mi  dopomáhej  B&h,  jenž  jest 
poěátek  a  konec,  jehož  jest  jméno  Adoney.** 

Druhý  žid  stoje  proti  němu  má  říkati:  „Jakož  jsi 
přísahu  u^nil,  Že  tím  statkem  N.  vinen  nejsi  a  jeho  k  sobě 
Žo  jsi  nepřijal,  aniž  jsi  jeho  ve  své  správě  choval,  aniž  ve 
svých  stěnách  aniž  ve  svých  zdech,  ani  tvá  Žena  ani  žádná 
ěeleď  tvá:  jestliže  právě  přisahái,  tak  tobě  Bůh  pomáhej 
ten,  kterýž  stvořil  z  niěehož  nebe  i  zemi,  háje  i  doly,  po- 
větří i  vody,  listí  i  trávu,  také  i  tebe.  Jestliže  nepravě 
a  křivě  přisaháš,  dejž  Pán  Bůh  tobě  za  dobrořečení  zlo- 
řečení, tak  aby  tobě  tvá  modlitba,  kteráž  jest  v  knihách 
TairkaSim  napsána,  nic  neprospěla,  a  aby  na  tě  žáduá  mi- 
lost boží  nepřidá,  ale  abys  uschl  jako  hory  Belboe,  který 
proklel  David,  na  kterýchžto  Zamoř  Dawan  jest  Saul  a  tři 
synové  jeho,  ale  aby  tě  napadlo  Melcbimelech  a  piSstou- 
pilo  na  tebe  jako  na  Bezi  malomocenství  Namanovo,  a  aby 
na  tě  přiěla  Yskopa,  též  na  tvou  ženu  a  na  tvé  děti  i  na 
tvůj  věecken  rod.  Jestliže  křivě  pi4saháS,  dejž  Bůh,  aby 
na  tě  padala  síra,  smola  a  óheií  plápolající,  jako  padal  na 
Sodomu  9  dní  a  9  nocí,  a  aby  tě  spálil  jako  Nadala  a  Abia 
a  jako  padesáte  mužů  na  žádost  EÚáSe  proroka,  a  aby  země 
tvé  křivé  přisahy  nésti  nemohla,  ale  tebe  jako  Core,  Da- 
thana  a  Abirona  Živého  pozřela.  Jestliže  křivě  přisahali, 
dejž  Pán  Bůh,  aby  tvé  děti  i  tvoji  vSickni  přátelé  i  tvůj 
rod  nepřišli  mezi  dětí  Abrahamovy,  ty  abys  nikdá  nepřiSel 
do  Jeruzaléma  a  MojžiS  v  budoucím  životě  aby  tobě  nedal 
jísti  Scherabara  a  Lowtaeham.  Tak  tobě  pomáhej  Bůh 
věčný,  jehož  jest  svaté  jméno  Adoney."  J^-  Levý. 

(Škoda,  že  p.  Levý  neudal  pramene,  odkud  tu  formuli  vypsal. 
Zákon  yydaný  lunálem  Přem  jslem  n.,  jenž  jsa  potvrzen  od  Karla  IV., 
iftatal  dlouho  y  platnosti,  ukládal  Židovi  mnohem  snadnějSÍ  přísahu, 
aby  vyveAL  se  b  nařknutí,  že  přijímal  věci  kradené;  dostačilo  mu 
totiž  přísahati,  že  nevěděl,  když  tu  věc  kupoval,  že  jest  kradená. 
V.  Jirečkův  Codex  juris  Boh.  I.  p.  185.  §.  6.) 

Hejtmane  krajští  v  Čechách  na  rok  IT'^,^  jme- 
nováni : 

V  Boleslavskn:  AmoSt  Jaroslav  hr.  Sic  na  Vidími; 
Mikuláš  Bzenský  z  Poruhí  na  Niměřicích. 

y Hradecku:  Bertold  Vilím  hr.  Valdstein  na  Bělehradu, 
Lukavici,  Syrovátce  ete. ;  Kliment  Ferd.  Hilbrant  na  Jeni- 
cích. 

y  Chmdímsku :  August  yoraěický  z  Paběnic  na  Pocho- 
bradech  a  Malci  -,  Eudolf  Haugvic  lyt.  z  Biskupic  na  Bře- 
Bovicích  a  Staňkovidch. 

y  Čáslavsku :  Frant.  ijt.  Bechyně  na  Rosochatci ;  Frant. 
Vltavský  z  Mannochwertu  na  Vesci. 

V  Kouřímskn :  Josef  Karel  hr.  z  Halleweillu  na  P^Se- 
Uch ;  Vád.  Ant.  Ůdrcký  z  Údrěe  na  Klomíně. 

V  Bechyňsku :  Jan  Bern.  Garetto-Millesimo  na  Nemyěli ; 
Jan  Václ.  Vražda  z  Eunwaldu  na  Hojovicích. 

V  Prachensku :  Jiří  sv.  p.  Schnlmann  na  Dlouhé  vsi 
a  Štuppenu ;  Rudolf  ryt.  z  Bínu  na  Zlenicich. 


V  Plzeňsku:  Ant.  Ferd.  Přiehovský  z  Při^ovic  na 
Šwajstinku  a  Linganě;  Ant.  Henigar  z  Seberkn  na  Stěno- 
vidch. 

VŽatecku:  Anton  Hyserle  z  Chodu  na  Tuchořicích; 
Erasmus  Krist,  z  Steinbachu  na  Linzi. 

V  Slánskn:  Ferdinand  z  Sauem  na  MSeně;  Josef  Ka- 
vinský  z  Kavina  na  Hořelici. 

V  Rakovnicku :  Jan  sv.  p.  z  Klebelsperku ;  Frant.  K. 
Vančura  z  Ěehnic  na  Slabci. 

V  Podbrdsku :  Karel  Ferd.  hr.  z  Kupferwaldu  na  Sn- 
chomastech;  Václ.  Leop.  ChlumČanský  z  ChlumČan  na 
Trhových  Dulníkách. 

Ve  Vltavsku:  Petr  Radecký  z  'Bádie  na  Tvořovicích 
a  Hůrce ;  Karel  And.  z  OotČe  na  Červ.  Hrádku,  Kobylní- 
kách etc. 

V  Loketsku :  Fr.  Helfr,  VoraČický  z  Paběnic  na  Pro- 
seěi  a  Myslově ;   Jindř.  Ar.  Mule  z  Valdorfu  na  Wallhofě. 

(Titulámí  kalendář  na  r.  1713.)  A,  Bybička. 


Rozděleni  zboží  Morašiekého  r.  1560.  R.  1560 

v  úterý  po  památce  seslání  Ducha  sv.  stalo  se  rozdělení 
statku  Moraěického  na  Heřmanoměstecku  mezi  Johanku 
EEamzovou  ze  Štítného,  vdovu  po  Petrovi  Hamzovi  z  Zabě- 
dovic  a  na  MoraSicích,  a  Evu  dcerku  dotčených  manželů. 
K  prvému  dUu  Johanky  Hamzové  kladeno  mimo  polovici 
vSech  dědin:  půl  tvrze  MoraSické  a  sice  ty  pokoje  věecky 
po  pravé  ruce,  kudy  se  do  tvrze  jde,  s  tím  sklípkem  nad 
vra^  a  poloambitem  i  se  vSím  stavením  až  do  příkopu 
neb  do  vody.  K  témuž  dílu  kladen  i  sklep  v  nádvoří  proti 
studnici  u  smrku.  Šnek  pak  dřevěný  na  pavlači,  Iq^ij  se 
nahoru  na  oba  díly  domu  choditi  má,  nádvoří,  vrata,  vazba, 
most,  mostnice  a  cesta  do  tvrze  i  do  nádvoří  i  s  tím  místem 
před  kuchyní  až  do  těch  šíjí,  kudy  se  do  podzemních 
sklepů  chodí,  jednomu  i  druhému  dílu  svobodny  býti  mají. 
Item  peníze  a  klenoty:  hotových  18  kop  27  groSů  českých, 
28  grošů  tak  zvaných  zmrzlíků,  34  zlatých  uherských  na 
zlatě,  dva  zlaté  řetízky  vážící  44  zlatých  uher.,  malá  zlatá 
záponka  se  Čtyřmi  kaménky,  okolo  ní  pěl  perel,  zlatý  prsten 
s  rubinem  a  diamantem,  druhý  s  diamantem  a  smaragdem, 
třetí  s  turkasem,  dva  zlaté  prsteny  s  rytými  kaménky,  stří- 
brný velký  koflík  s  pozlacenými  krancy,  Šest  stříbrných 
Číšek  8  víčky  na  díle  pozlacených,  veliká  stříbrná  ČíŠe 
s  pozlaceným  krajem  a  jiná  s  pozlacenými  uzlíky.  Než 
z  dílu  toho  má  býti  vydáno  Evě :  šatů  pernatých  s  10  loží 
vojenských,  s  9  Ic^  větších  a  s  31  loží  Čeledních,  72  cejch 
a  cejSek,  35  prostěradel,  25  kusů  tenkého,  23  tlustého 
plátna,  51  ubrusů,  65  ručníků,  16  velkých  a  13  menších 
mis,  4  křenové  mísy,  26  talířů,  6  větších  a  menších  konví 
s  7  žejdlíky,  1  velká  a  2  menší  flaše,  velká  Štoudev  a  3 
menší  —  to  vše  z  cínu,  7  menších  i  větSídi  medenic,  4  umý- 
vadla, 4  cínové  a  1  mosazný  svícen,  2  cínové  slánky,  9 
menších  i  větších  kotlíků,  moždíře  dosti  velké  tři,  čtvrtý 
menší  a  pátý  malý,  drŠlák  (cedník)  velký  1,  Ižic  a  fufpanů 
Železných  dobrých  3  a  zlých  4,  pánvička  mosazná  jedna 
a  druhá  plechová,  rožňů  velkých  3  a  menší  dva,  rošty  dva 
a  tři  měděné  hrnce.  Zbroj  světlá  s  nákolenky  šesterá  a  černá 
stí^elČí  paterá,  než  není  při  ní  dvou  zadních  kusů,  a  mimo 
to  dva  piklhaubce,  jeden  šturmhaub  a  rozličných  kusů  ně- 
kolik, 3  košile  k  brnění,  zárukáví  krátkých  7  a  osmé  celé, 
šorce  Čtyry,  laců  sedm,  voboječky  dva,  fleky  tři,  oštěpů  14, 
polouháků  11.  K  témuž  dílu:  8  velkých  a  3  malé  truhly, 
17  loží,  8  stolů,  ve  dvoře  dělný  kůň  jeden  a  jiných  24.  — 
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K  dUu  druhému  kladena  drahá  polovice  tvne  a  vesnic,  to- 
likéS  hotových  penSe  a  tjrto  klenolj :  řetés  zlatý  s  60  zla- 
tých nherských  v  Praze  zhotovený,  zlatá  zápona  b  safírem, 
amethystom  a  kolem  ní  pět  perliček,  dva  veliké  stříbmé 
koflíky,  oba  pozlacené,  díŠka  stříbrná  s  pozlaceným  krajem, 
stříbrná  mjrslivecká  trabka  pozlacená  s  páskem  k  ní  a  12 
stříbrných  Ižic.  Fr.NeehvOe. 

Náhrobek  pana  Zdislava  Berky  z  Dube  f  1662.  V  České 

LipS  odkUselj  se  r.  1874  trosky  na  kostelním  prostranstri  bývalého 
TeUtého  chrámu  sv.  apo8tol&  Petra  a  F^vla  stojící,  kteréž  prostran- 
ství má  se  srovnati  a  stromy  posázeti.  Při  kopání  ptiSlo  se  něko- 
likrát na  velké  mnoŽstyí  kosti,  desk  mramorových  atd.  Vykopali  téi 
ohromný  hrobový  kámen  mramorový,  na  nfimž  Jest  vyslacené  písmo, 
dosud  velmi  dobře,  ale  jen  apelou  saekovi^té.  Otázku,  íi  tSlesné  po- 
zůstatky kámen  tento  kryl,  rozřeSiti  Isse  dle  monografie  p.  Jana  Wil- 
lomitzra  z  r.  1869 :  Qrosskirohe  S.  S.  A.  A.  Petři  u.  Panli  in  B.  Leipa. 
Dle  ni  zřídil  Zbyn^  Berka  z  Dube  na  Mělníce  a  v  Zákupech  v  ře- 
čeném chrámě  sv.  ap.  Petra  a  Pavla  skvostný  náhrobek  otci  svému 
p.  Zdislavn,  který  býval  nejvyšším  hofmistrem  království  Českého 
a  fojtem  Horní  Luiice.  Zesnul  v  Pánu  dne  11.  září  1662,  maje  let  86. 
Zla^mi  slovy  dal  syn  jeho  Zbyněk  na  mramorový  kámen  hrobový 
vyrýti:  ^Baniguine.  Berkorum  darus  satus  inoiitus  heroa  —  Zbynko 
Boemorum  notus  ubique  sólo  —  Hoc  opus  erezit  Zdislai  propter  ho- 
norem  —  Quo  stirpe  Berkorum  jure  turnere  potest.  —  Nam  fuit  exi- 
miis  omatus  honoribus,  uni  —  Quales  vix  unquam  fi&ta  dedere  si- 
muL**  Pod  nápisem  tímto  byla  deska  mramorová,  z  níito  nedávno 
álomek  byl  vykopán,  na  nějž  nyní  s  obdivem  MtL  mladí  pohlížejí. 
Poněvadž  část  nápisu  seháid,  podáváme  jej  tuto  celý :  „Zdislaus  he- 
ros  Berka  quondam  curíae  magister  In  boemia,  Lusaciae  proconsul 
et  praefectus  et  duz  militum  prorexque;  patris  ad  sui  Jaroslai  con- 
sepultus  ossa  dormit  in  Deo.  Deoessit  autem  ex  hae  vila  anno  1662, 
11.  die  Sept  aetat  soas  86."  Dndiý  syn  ředěného  pana  Zdislava, 
Zikmund  Berka  z  Dube  byl  protestant  Mimo  tohoto  Zikmunda  Berku 
a  Jiřího  Berku  z  Dube  byla  v  Sesko-lipské  kryptě  pochována  Bar- 
bora Berková  ťroz.  Berkovcova)  paní  na  Bezděze  a  l^o^^^í^^^  ' •  1620. 
Po  bitvě  na  Bílé  hoře  ustupují  Berkové,  nejsouce  více  majitelé  pan- 
ství ěesko-lipskébo,  z  dějiětě  historie  české  vlasti  naii  Bod  někdy 
tak  slavný  zmizel  brzy  v  dzich  zemích.  Jiné  nádherné  náhrobky 
v  řečeném  chrámě  v  České  Lípě  shořeny  jsou  velkým  požárem  r.  1782. 

(Pokrok.) 

GroSe  éeské  králův  Hjtfla  I.  a  Táeslava  IV.  naily  se 

r.  1874  ve  značnějKm  množství  na  dvou  místech  v  Čechách,  v  Ko> 
líně  pH  kopání  záUidů  k  Sokolovně  (asi  200  kusů),  a  nedaleko 
knížecího  dvoru  Lhoty  na  panství  líeboňském  při  kopání  pastviště 
(plná  prý  nádoba).  Jako  jiné  tak  i  tyto  groše  oněch  panovníků  mají 
okolo  koruny  České  nápisy  Karolus  primus  (z  čehož  je  viděti,  kte- 
rak Karel  co  císař  Žimsi^  toho  jména  IV.  a  co  král  Český  toho 
jména  L  {díísně  roaeanával  mezi  svým  dftstojenstvím  královským 
v  Čechách  a  císařským  v  Němcích),  a  Wenceaíam  tercius;  tak  dá- 
val ranti  své  české  peníze  Vácslav  IV.,  přiČemŽ  poslední  Přemy- 
slovic  Vácslav  m.  se  nepočítal,  poněvadž  nebyl  korunován.  Dle  Po- 
kroku (9.  list  1874)  byly  peníze  u  dvora  Lhoty  nalezeny  „na  místě, 
kde  někdy  Německá  Lhota  (Lhota  Sartorum)  stávala,  kterážto  kon- 
cem 18.  století  při  zakládání  rybníka  Záblatského  Jakubem  Krčínem 
z  Jelčaa  zaSIa**.  Tento  dvůr  Lhota  u  lyboíka  Záblatského  jest  od 
Třeboně  na  stranu  severozápadní  skoro  dvě  míle  vzdálen,  a  Palacký 
v  Popise  kr.  Č.  uvádí  ho  na  str.  808 ;  Německá  Lhota  v  těch  místech 
zaniklá  v  Popise  nestojL 

Žnpni  hrad  JVetolický.  V  Ptenátkách  zr.  1873  na  str.  661 
vypravuje  p.  Martin  Kolář  o  župním  hrtdu  Netolickém,  tvrdí,  že 
stával  východně  od  města  na  hoře  řečené  Na  sv.  Janě,  a  popisuje 
hradiště  i  valy  jeho.  Dle  mého  náhledu  ale  mýlí  se,  a  hradiStě  ne- 
stávalo asi  na  tomto  vrchu,  nýbrž  spfSe  na  severní  straně  města, 
blíže  k  vesnici,  která  aŽ  podnes  zachovala  jméno  HradiStě.  To  co 
p.  M.  Kolár  za  hradiStě  považuje,  bylo  snad  pouze  ohrazené  koste- 
liStě,  kam  se  po  zrušeni  starého  pohřebiště,  poblíž  vesnice  Krtel, 
pochovávalo.  Nalézá  se  tam  posud  množství  střepů  z  popelnic,  coŽ 
též  proti  tomu  svědčí,  že  by  tam  hradiStě  bylo  stávalo,  neboí  ne- 
možným se  mi  býti  zdá,  že  by  hřbitov  a  hnul  na  témž  místě  byl 
stávat  Že  se  hrad  na  severní  a  ne  na  východní  straně  města  Ne- 
tolio  nalézal,  dosvědčují  též  dvě  listiny  z  r.  1406,  v  nichž  rozhoduje 
se  spor  mezi  klášterem  Zlatokonmským  a  Netolickým  farářem  o  ja- 


kýsi příkop,  steaku  a  louku  u  Netolie,  uveř^něné  ve  FonCes  rer. 
austr.  sv.  XXXVU.  od  M.  Paogerle  (čís.  GXLIIL  str.  340  a  čís.  CXLIV. 
str.  843).  Praví  se  tam:  „movit  de  praescríptis  compromittentibus 
ratione  cuiusdam  fbssati  et.semitae  confrontatis  agfrís  ecclesiae  suae 
drca  viam,  qua  itur  de  opido  Netolioz  ad  oastellum.**  V  druhé  li- 
stině (str.  843)  opakuje  se  totéž  doslovně. ')  Tato  kostelní  pole  ná- 
ležití se  na  sev.  straně  města,  naproti  kostelu  sv.  Vádava,  a  r.  1671 
vystavěn  byl  na  jejich  do  města  zasáhly ící  Části  městský  špitál. 
Musel  tedy  stát  tento  župuí  hrad  buď  hned  na  tak  řečeném  Děkan- 
ském vrchu  u  samého  města  na  severozápadní  straně  od  něho  mezi 
potoky  pod  městem  se  spojujícími,  nebo  na  některém  z  pabort:ů  dále 
na  sever  neb  sev.-výcb.  ležících.  Také  na  Fsltově  mapě  panství  Ne- 
tolického z  r.  1846^jest  na  sev.  straně  města  naznačené  místo  Hrad. 
J.  Pangerle  dle  toho  na  své  mapě  panství  kláštera  Zlatokorunského 
naznak  místo  tohoto  Hradu  uprosffed  mezi  měetem  Netolici  a  ves- 
nicí Hradištěm. 

Co  pak  se  té  chyby  týče,  že  p.  Kol^  v  tomtéž  článku  praví, 
Že  Netolice  (resp.  vrch  sv.  Jana)  na  řece  Blanici  leŽí,  není  snad  ani 
třeba  připomínat,  Že  teČe  Blaoice  míli  cesty  od  NetoUc,  a  město  Že 
leží  na  potoku,  kteiý  se  v  darovací  listině  Ottokara  II.  kláštem  Zla- 
tokornnskému  jmenuje  „n^^^u  Klopotig**,  teď  však  v6beo  Podeřiit- 
ským  neb  Soudným  potokem  nazýván  bývá. 

Podání  bližších  zpráv  o  Netolidch  ponechávám  si  na  dobu  příští. 

F.  A.  Borovský. 

Kostelík  8v.  Ondřeje  u  Zbraslavského  domu  v  Be- 
tlémské ulid  při  rohu  Poštovské  ulice  na  Starém  městě  Pražském 
boří  se  nyní  na  podzim  1874  a  nařízení  správy  obecni  Vystavěn 
byl  v  gotickém  vlohu  r.  1337  po  vyhoření  staršího  kostela  (Tomkův 
Děj.  Prahy  I.  644),  ale  r.  169H  obdržel  velkou  opravu,  zejména  no- 
vou klenbu  též  gotickou.  Zvláštní  architektonické  ceny  neměl,  a  v  po- 
sledním čase  byly  v  něm  příbytky.  R.  1696  obdržel  také  po  každé 
straně  mramorový  vchod  s  polokruhovým  svrchem.  Nad  těmito  vchody 
zasazeny  byly  dosti  úpravné  mramorové  desky  s  nápisy,  které  při 
nynějším  zboření  kostela  budou  zachovány.  Nad  vchodem  z  Betlémské 
ulice  čte  se:  „sanCtVs  auDreas  lesV  ChrIstl  saLVatorIs  apostoLVs 
VerVs  synOerVs  íIDeLIs  atqVe  Constans.  ^toatíf  Onbtéeg  Hp^ffloI 
pdna  Jhrv^a  b^í  oprivmnv  »int9  jlál^  miec  gi^á  1596."   Nad  vchodem 

obráceným  do  dvora  domu  Zbraslavského  jest  vyryto:  ^Xvxto  Úflám 
^ánit  aalojeni  památf^  Qv^atéio  Onbrsrge  Upofftoía  9oiiio  sa  ®pramO' 
mdnt  Uc)eb(nífftio  (9ir)i(io  ftapra  s  Staprfte^na  a  %ttca  f  rf9tto»ff^$o  pro 
bubottcs  pamótfu  a  m9fonámaiii  w  nhn  ^49  a  áfvm^  9oli  i  potiocp  bo* 
br94f  libit  gefl  fítnuí  a  oHmta  léta  poínáctifléí^o  bf»abřfáté(o  ffe^^o.*" 

Pětiboké  presbyterium  s  podpěracími  pilíři  obráceno  jest  na  stranu 
východní,  k  Betlémskému  plácku.  Kk. 

Zbytky  tvrxe  v  Bolehodti,  okresu  Opočenského.  S.  1873 
vyškytaly  se  v  novinách  spr&vy  o  prastarých,  prý  předhistoríckýoh 
hradištich  v  Zálezlích,  Svatoňovicícb,  Zbečnikn  a  Rokytníku.  P.  dě- 
kan J.  K.  Bójek  ukázal  v  Pam.  arch.  IX.  966,  že  to  všechno  jsou 
zbytky  tvrzí  velmi  historických,  známých  ze  14.  až  16.  století.  O  Bole- 
hošti  jest  dávno  známo,  že  tam  tvrz  v  16.  století  stávala.  Nyní  zase 
tam  někdo  vynalezl  tvrz  předhistorickou,  o  které  tvrdí  „b  velkou 
určitostí'',  že  v  ní  sídlil  Bolegost,  a  Že  ona  „tvarem  svým  se  vší 
určitostí  do  7.— 9.  století  náležití  K  Čemu  másti  obecenstvo  tako- 
vými fontasmaty?  k  Čemu  po  hájkovsku  míchati  fakta  a  smyšlenky 
dohromady  až  k  nerozezniboí?  Popis  tvrziště  BolehoStského  po  vy- 
nechání všech  nedAvodnýeh  výkladů  zní  v  Pokroku  a  dne  19.  kv. 
1874  následovně:  ^Tvrz  tato  nalézající  se  v  rovině  zahrady  p.  Váesl. 
Shejbala  čís.  p.  83,  sestává  ze  tří  částí:  první  část  čili  místo,  kde 
někdy  dřevěná  budova  (tvrz)  stávala,  jest  pravidelný,  ze  země  na- 
sypaný kruh,  jehož  ochoz  89  sáhft,  pr&měr  9  sáhA  a  2  stopy  a  vý- 
ška 2  sáhy  a  6  stop  obnáSi  Druhá  částka  tvrze  jest  příkop,  nalé- 
zající se  mezi  částí  první  (tvrzí)  a  třetí  (valem);  příkop  ten  vine 
se  pravidelně  kolem  tvrze  a  jest  3  sáhy  Široký  a  téměř  3  sáhy  hlu- 
boký. V  Čas  potireby  mohl  se  příkop  ten  potftčkem  zavodnit ;  že  se 
tak  v  dobách  pradávných  stávalo,  toho  dAkazem  jsou  močály,  které 
se  v  příkopu  tom  udržely,  jakož  i  rákosí,  které  v  močálu  tom  jeStě 
dnes  buině  roste.  Třetí  část  tvrze  tvoH  obrovský  val,  kteiý  se  ko- 
lem celé  tvrze  pravidelně  táhne;  výška  tohoto,  taktéž  ze  země  jen 
vyhozeného  valu  obnáší  tři  sáhy,  ochoz  pak  70  sáhft  a  3  stopy. 
Val  ten  jesťaŽ  na  malou  ČéstiEU  na  straně  severozápadní  ápmě 
zachován." 


')  Pp.  Pangerle  i  Borovský  přijímají.  Že  tímto  castellum  roz- 
umí se  bývalý  župní  hrad,  coŽ  by  teprv  mělo  se  lépe  dokázatt 

Red. 


185 


Hlídka  literatuiy. 


186 


Hlídka  literatury, 


v  Praze  ▼  lÍBtopadS  1874. 

Sotva  v  kterém  oboru  vědeckém  pracuje  se  u  nás 
tak  pilně,  jako  v  dějepise  vlastenském.  S  potěSením  ozna- 
mujeme především  o  práci  historiografa  Fr.  PalackéhOy  kte- 
rou se  vyplní  mezera  v  jeho  Českém  vydání  Dějin  národa 
Českého  mezi  úmrtím  krále  Vácslava  I.  a  hnutím  husit- 
ským. Dflu  II.  Dějin,  jenž  tato  léta  (1253—1403)  obsa- 
hovati bude,  vySly  letos  tři  seSity  v  jednom  svazku,  obsa- 
hující kralování  ^'emysla  II.  a  poruČníkování  Ofy  Bran- 
denburského  1253 — 1283;  porovnání  této  nové  Částky  se 
starým  německým  vydáním  uveřejnil  nynějSí  redaktor  Pa- 
mátek v  čas.  Mus.  kr.  Č.  1874  str.  125.  Zatím  pokročil 
p.  Palacký  ve  spisování  aS  do  panování  krále  Jana;  chystá 
k  tomu  také  nový  původní  obraz  vnitřních  poměrft  a  ro- 
dopis Šlechty  na  počátku  14.  věku.  —  Prof.  V.  V,  Tomek 
dokončuje  právě  III.  díl  Dějepisu  města  Prahy,  jenž.  obsa- 
hovati bude  dobu  krále  Vácslava  IV.  a  hnutí  husitské  do 
r.  141 9,  a  počne  se  tisknouti  jeStě  letos.  Soudě  dle  uká- 
zek, jež  p.  Tomek  Četl  v  učených  spolcích,  bude  tento  díl 
nad  míru  zajímavý  a  některé  partie  spůsobí  udivení.  -^ 
Prof.  Oinddy^  skončiv  vyučování  3GVf%,  královského  prince 
Rudolfa,  navrátil  se  z  Vídně  úplně  zdráv  do  Prahy.  Ve 
Vídni  naSel  v  archivech  ministerií  a  jiných  ohromný  ma- 
teriál k  historii  České  za  panování  králův  z  rodu  Rakou- 
ského, z  něhoS  dal  mnoho  opsati  pro  zdejSí  archiv  zemský, 
jeho£  správcem  jest.  V  rukopise  dokonává  druhý  díl  Děje- 
pisu -povstání  éeského,  jenž  bude  sáhati  až  asi  čtvrt  léta 
před  bitvu  Bělohorskou.  Krom  toho  vymohl  si  p.  Gindely 
svolení,  aby  nákladem  země  mohl  vydávati  Sněmy  české 
od  r.  1526.  Sbírka  tato  bude  jako  stdíejný  sloup  vhistoxii 
České  16.,  17.  a  18.  století;  budef  obsahovati  netoliko 
skrovná  sneSení  sněmovní,  která  vydávala  se  tiskem  na 
svědo,  ale  i  předlohy  vládní,  tajné  předchoeí  úřady  a  vfie- 
liké  listiny  ke  sněmu  se  vztahující,  cokoliv  se  jich  naělo 
v  rozličných  archivech  do  nedávná  nepřístupných.  —  Archi- 
vář měeta  Plrahy  dr.  JEknler  pracuje  ve  vydávání  histori- 
ckého materiálu  o  přetiž.  E^esta  Bohemiae  et  Moraviae 
doiílA  6.  svazkem  IL  dílu  až  do  r.  1310;  nyní  mají  ná- 
sledovati formuláře,  jichž  datum  uhodnouti  se  nemůže, 
a  rejstřík  k  celému  dílu  11.  Pramenáv  d^in  českých^  vy- 
dávaných z  nadání  Palackého,  vyěel  svazek  I.  dílu  II., 
obsahující  větší  Část  Kosmy  s  důležitým  překladem  Tom- 
kovým, jenž  jest  záiovefi  výkladem,  jehož  nejstarší  kro- 
nika Česká  potřebná  byla.  Tiskne  se  2.  svazek  s  dokon- 
čením Kosmy  a  s  pdcraČovateli.  PozMatki^  deek  zemských 
kr.  Č.  r.  1541  pohořelých,  vydávaných  nákladem  hr.  J.  J. 
Clam-Martínice,  vyšly  po  ukončení  dílu  I.  tři  svazky  dílu 
II.,  kteréžto  poslednější  obsahují  pokračování  desk  trho- 
vých z  let  1404  až  1462.  Konečně  prací  Emlerovou  a  ná- 
kladem Historického  spolku  počaly  se  dále  vydávati  lAbri 
Confirmatíonumj  a  vyšla  letos  druhá  částka  knihy  I.  z  let 
1363  až  1369.  Pokračovati  se  bude  nyní  po  pořádku  ve 
vydávání  tohoto  důležitého  pramene,  jejž  nebožtík  P.  Tingl 
počal  uveřejňovati  s  velkou  obětovností  ale  beze  všeho  po- 
řádku. —  K  tomu  hned  dodáváme,  že  prof.  Borový  uvá^ 
se  ve  vydání  druhého,  stářím  i  důležitostí  tomu  podob- 
ného pramene  historického,  totiž  Libronm  ErecHonum;  po- 
čátek jest  již  v  tisku.  —  Velevítaným  zjevem  jest  dílo 
o  literatuře  České,  jež  podnikl  bývalý  ministr  Josef  Jtreček, 
usadivší  se  nyní  v  Praze.    První  Část  jest  Bukovět.k  ději- 


nám literatury  České  do  konce  18.  věku,  ve  spůsobě  sIo- 
vníka  životopisného  a  knihoslovného ;  vyšly  dosud  tři  se- 
šity, obsahující  životopisy  Českých  spisovatelů,  tiskařů  «td. 
v  pořádku  abecedním  od  A  až  do  F.  Druhá  Částka  bude 
obsahovati  vlastní  historii  literatury,  které  jsme  dosud 
v  pravdě  neměli.  Tak  nabudeme  historie  vzdělanosti  v  Če- 
chách a  na  Moravě  aspoň  se  stránky  jedné,  a  to  jedné 
z  nejdůležitějších.  —  Dr.  HermenegUd  Jireček  podniU  ná- 
kladem Právnické  jednoty  nové  kritické  vydání  proslulého 
spisu  Všehrdova  o  Právích,  soudech  a  dskách  země  České, 
jenž  v  tisku  se  již  dokonává.  Týž  pilný  badatel  chystá 
nové  správné  vydání  Dalimila  (do  Pramenů  z  nadání  Pa- 
lackého), jehož  jest  rovněž  pilná  potřeba.  —  Českomoravská 
kronika,  kterou  první  redaktor  Památek,  zvěčnělý  K.  V.  Zap, 
dovedl  do  r.  1526,  počala  nyní  po  delší  přestávce  dále 
vycházeti  prací  J.  Korána,  a  nakladatel  Kober  slibuje.  Že 
bude  nyní  pravidelně  pokračovati. 

Na  Moravě  začal  neúnavný  archivář  Brandl  vydávati 
vzácný  historický  pramen,  jenž  se  tam  plně  zachoval,  kdežto 
v  Čechách  jemu  rovný  přišel  na  zmar,  tak  Že  Emler  áWiko 
skrovných  zbytků  po  něm  dopíditi  se  mohl.  Jsout  to  Lihri 
citationum  et  sententiarum.  Čili  knihy  'půhonné  a  nálezové 
cúdy  Olomoucké  a  Brněnské.  Vydány  budou  nejntarší  z  let 
1374  až  1480  v  jedenácti  svazcích.  Dosud  vyšly  dva 
svazky.  Skoda  že  p^  vydavatel  nad  stránkami  neklade  Žá- 
dných nápisů,  ve  kterých  by  byl  všeobecně  udán  obsah 
stránky,  ku  př.  Půhony  Olomoucké  z  léta  toho  a  toho. 
V  přidaných  Přehledech,  které  půhony  a  nálezy  k  sobě 
náleží,  měly  by  se  udávati  také  stráúky  této  publikace, 
a  ne  toliko  Čísla  půhonů  a  nálezů,  jichž  jest  nesnadno 
nalézti.  Takové  maličkostí'  konaly  by  důležité  služby. 
Všecku  chválu  zasluhují  však  Brandlovy  rejstříky  jmen 
a  věcí.  —  Historiograf  DucUk  dokonal  šestý  svazek  Děfin 
Moravy;  v  Časopise  Matice  moravské  otištěn  jest  již  vý- 
ňatek z  něho,  jenž  jedná  o  nešfastnýeh  letech  krále  Fíe- 
mysla  II.  1276—1278. 

Po  tomto  všeobecném,  zajisté  potěšitelném  obraze 
o  přítomném  ruchu  v  dějepisectví  domácím  podáváme  po- 
sudky a  ohlášení  jednotlivých  spisů  v  náŠ  obor  spadají- 
cích; i  Žádáme  slušně,  aby  pp.  vydavatelé  neobtěžovali 
sobě  zasýlatí  redakci  aspoň  spisy  drobné,  které  často  do 
obchodu  ani  se  nedostanou  a  bez  ohlášení  v  odborném  Ča- 
sopise takořka  literatuře  se  ztrácejí.  Kk, 

Antonín  Brus  z  Mohelnice,  arcibiskup  Pražský. 

Historicko-kritícký  životopis,  poctěný  cenou  fakulty  theo- 
logické na  cis.  kr.  universitě  Karolo-Ferdinandejské.  Na 
oslavu  9001etého  jubilea  diecése  Pražské  sepsal  Dr.  Ele- 
ment Borovýy  cis.  král.  řádný  profesor  cirk.  práva  na  vy- 
sokých Školách  Pražských.  Nákladem  Dědictví  sv.  Pro- 
kopa. V  Praze  1873,  str.  324  ve  velké  8ce. 

Role  vlastenské  dějepravy  České  v  posledních  desíti- 
letích zdamě  se  vzdělává;  dostalat  v  rozličných  svých 
oborech  pracovníků  mnohých  a  pilných,  vydavatelů  pra- 
menů i  jich  spracovatelů,  z  nichž  několik  nabylo  skvělého 
jména  dějepiseckého.  Nejmenší  ano  docela  nedostatečnou 
měrou  platí  to  o  oboru  církevní  dějepravy.  Pronášíme 
slovo  ostré,  ale  bohužel  pravdivé,  řkouce:  Jest  to  hanba, 
že  dosud  nemáme  obstojné  příruČné  knihy  o  dějinách  církve 
v  zemích  českých,  ano  že  dosud  ani  nevidíme  žádného  spů- 
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sobilého  muSe  pracovati  na  díle  takovém,  neřkuli  na  obšír- 
ném, vSím  vědeckým  d&kladem  opatřeném  dějepise  církve 
české.  Trpký  pocit  náS  se  zvySaje,  pová2íme-li,  Se  mnž 
k  tomu  spůBobilý  i  ochotný  jest  mezi  námi,  ale  Se  nedo- 
přáno mu,  aby  sílj  své  mohl  věnovati  úkolu  tomu.  Pan 
Th.  Dr.  Kl,  Borový  vydáním  Jednání  a  dopisů  konsistoře 
pod  jednou  i  pod  obojí  nS  před  několika  lety  osvědčil  se 
jakošto  přičinlivý  badatel  historický,  a  v  kruzích  literárních 
vznikala  naděje,  Se  dosáhna  professury  historie  církevní 
na  fakultě  theologické  v  Praze,  ku  které  se  připravoval 
a  o  kterou  se  ucházel,  dostane  se  na  své  pravé  místo 
a  bude  se  mocí  oddati  dílu,  ku  kterému  ji2  základní  ka- 
meny snáěeti  a  klásti  poČal.  Jsouf  professury  na  vysokých 
ěkoláeh  netoliko  k  tomu,  aby  udivovaly  a  na  mladší  pokolení 
přenáSely  vědomost  toho,  co  od  jiných  jest  již  vyskou- 
máno,  nýbrž  podstatným  úkolem  jejich  jest  také  to,  aby 
vědu  dále  budovaly  a  zdokonalovaly;  professor  historie 
církevní  na  fakultě  Pražské  jest  tedy  legatns  natus  ke 
vzdělání  zanedbaného  pole  českého  dějepisu  církevního. 
Ale  při  osazování  té  stolice  v  Praze  obdržel  přednost  Ně- 
mec (piý  k  vůli  nestrannosti),  a  historikovi  p.  dru.  Boro- 
véiAi  dána  stolice  církevního  práva!  Tak  vrchní  církevní 
správa  jest  nápomocna  k  usnadnění  díla,  o  něž  postarati 
se  bylo  dávno  její  povinností,  a  jehož  nedostatek  neslouží 
ke  cti  ani  vědecké  literatuře  ani  církvi  v  Čechách !  — 

Spis  před  námi  ležící  jest  důkazem.  Že  jeho  původce 
jakožto  badatel  i  vypravovatel  spojuje  v  sobě  vSechny 
vlastnosti,  kterých  jest  zapotřebí  církevnímu  dějepisci  Če- 
skému. Předmět  jeho.  Život  a  působení  arcibiskupa  Anto- 
nína Brusa,  zaujímá  neposlední  místo  v  oboru  dějin  církve 
České.  Antonín  Brus  z  Mohelnice,  první  metropolita  Český 
po  obnovení  stolice  arcibiskupské  v  Praze,  1562 — 1580, 
naSel  náboženské  poměry  ve  smutném  neladů;  kterýžto 
nelad,  nedocházeje  nižádné  nápravy,  byl  jednou  z  hlavních 
příčin  brzo  potom  nastalé  pohromy  celé  vlasti.  Podrobné 
vylíčení  těchto  náboženských  poměrů  jest  tudy  také  poli- 
tickému historikovi  důležitou  pomocí,  a  musí  zajímati 
každého  milovníka  minulosti  České. 

V  úvodě  str.  1 — 16  pojednává  p.  dr.  Borový  o  cír- 
kevním mezivládí,  kdy  katolická  církev  v  Cechách  byla 
bez  řádné  hlavy,  počínajíc  uprázdněním  stolice  arcibiskup- 
ské přistoupením  arcibiskupa  Kunrata  z  Yecbty  k  husitům 
r.  1421,  až  do  obnovení  stolice  arcibiskupské  skrze  krále 
Ferdinanda  I.  r.  1562.  Krátce  ale  poučně  vypisuje  se  tu 
spůsob  správy  církevní  skrze  administrátory  arcibiskupství 
za  těch  140  let. 

V  životopise  nového  arcibiskupa  stojí  na  prvním  místě 
chronologické  vypsání  jeho  účastenství  v  koncilii  Trident- 
ském  (str.  17 — 42).  Velepastýřské  působení  Antonína  Brusa 
v  arcidiecesi  Pražské  1562 — 1580  popisuje  se  v  desíti  roz- 
dílech. Velezajímavé  jest  hned  I.,  kterak  katolíkům  pro- 
vincie Pražské  povoleno  bylo  přijímání  z  kalicha,  a  kterak 
v  praxi,  ač  bez  očekávaného  výsledku,  provozovalo  se  to 
až  do  převratu  Bělohorského.  Pamětihodné  jest  svědectví 
účastníka  sboru  Tridentského,  že  generál  jezuitů  „zrovna 
vztekle  dováděl  proti  povolení  kalicha";  rovněž  úsudek 
téhož  biskupa,  že  král  Ferdinand  I.  a  arcibiskup  Antonín 
svou  náklonností  k  jezuitům  „chovají  hada  v  klíně".  DaKí 
kapitoly  jednají:  11.  O  Antonínově  povaze  osobní,  při 
které  chválí  se  také  mírnost  v  zacházení  s  jinověrci,  na 
jejíž  dfikaz  dobře  by  se  mohl  uvésti  také  výrok  toho  arci- 
biskupa (str.  100),   že   nikdy   nehodlal   zavésti   v  Čechách 


inquisid,  nebof  prý  mu  je^  dobře  povědomé,  s  jakým  ne- 
bezpečenstvím i  v  katolických  zemích  byla  zřízena  a  trvání 
její  postrach  vzbuzuje^  v  Čechách  pak  toho  okolnosti  ne- 
pfípouštějí.  III.  O  oboru  působnosti  Antonínovy  n  dvora, 
v  poměru  k  biskupství  Olomúckému  a  v  Lužici ;  o  korres- 
pondenci  jeho  s  jinými  osobami  církevními;  o  Antonínovi 
co  maecenáěi  věd  a  umění,  a  o  jeho  péČi  o  příbuzné  a  kra- 
jany. Hlava  IV.  vypisuje  snahu  a  svolání  synody  provin- 
ciálně, ku  které  sice  pro  odpor  dvora  nedoSlo;  nálezy 
sboru  Tridentského  nebyly  tedy  od  Antonína  řádně  v  Če- 
chách prohlášeny,  ale  přece  uznávaly  se  za  závazné,  ostat- 
ních pak  účelů  synody  docházel  Antonín  duchovenskými 
sjezdy  po  archidiakonatech  a  děkanátech.  Nemálo  zajímavé 
jest  zase  vypravování  V.,  kterak  arcibiskup  snažil  se  na- 
praviti upadlou  kázeň  kněžstva;  tehdejší  stav  těch  věcí 
charakterisuje  se  úředními  zprávami,  že  někteří  kněží  dá- 
vali se  veřejně  s  kuchařkami  oddávati.  Hlava  VT.  vypisuje 
péči  arcibiskupovu  o  dobré  mravy  věřících ;  VII.  osudy 
jmění  církevního  (záslužný  jest  str.  125  seznam  statků  arci- 
biskupských od  brálů  jiným  osobám  zastavených,  a  škoda 
že  není  rozšířen  na  ostatní  větší  beneficia) ;  VIII.  řehole 
církevní,  a  sice  uvedení  jezuitů  do  Prahy,  pak  o  kázni 
v  jednotlivých  řeholích;  o  spustlosti  cizozemských  mnichů 
vžebravých  klášteřích  Českých  odhalují  se  tu  křiklavé  pří- 
pady. ObzvláSf  důležité  jsou  poslední  dvě.  kapitoly,  o  je- 
dnání arcibiskupa  s  utraquisty  a  o  chování-se  jeho  k  ostat- 
ním sektám.  Zde  poprvé  zevrubně  jest  vypsáno,  pokud 
arcibiskup  konal  vrchní  správa  nad  starými  pod  obojí, 
a  pokud  ji  vykonávala  konsistoř  pod  obojí. 

K  Životopisu  jest  přidáno  43  listin  dosud  netištěných 
(str.  231 — 302),  jichž  historická  cena  jest  znam^tá.  Alfabe- 
tický  rejstřík  jmen  a  věcí  velice  usnadňuje  používání  knihy, 
ano  vybízí,  k  němu.  KéŽby  všechny  historické  publikace 
u  nás  byly  opatřeny  rejstífíkem  tak  pUně  sestaveným!  — 

Theologická  £akulta  poctila  tento  spis  cenou,  my  pak 
neváháme  prohlásiti  ho  za  vzorný  ve  8vém  druhu.  Vyho- 
vnjef  všem  požadavkům  historické  kritiky,  vynikaje  jak 
látícou  pečlivě  sebranou,  pěkně  srovnanou  a  soudně  pro- 
myšlenou, tak  i  formou  uhlazenou  a  ke  Čtení  příjemnou. 
Ke  chvále  zvláště  připomínáme,  že  spisovatel,  jakž  ovšem 
rozumí  se  samo  sebou,  stoje  zcela  na  přísném  stanovisku 
církve  katolické,  nedává  tím  zaslepovati  oČí  svých  před 
zřejmými  skutky  aniž  zatemňovati  svého  úsudku  o  nich. 
(Viz  ku  př.  str.  89  uprosl^d.) 

Výtky,  které  spisu  Činiti  můžeme,  jsou  nepatrné.  Tu 
a  tam  prozírá  nedostatečná  známost  zřízení  státního  v  Če- 
chách té  doby.  Ostatek,  co  říci  můžeme,  týká  se  jazyka, 
který  v  knize  jest  arcif  celkem  pěkný  a  přesný,  ale  právě 
proto  i  menší  chybičky  nerady  se  v  něm  vidí.  Partikula 
pakli  stojí  správně  tam,  kde  se  říci  může :  jestli  pak,  jestli 
však  =  sin  vero ;  ostatní  její  Časté  užívání  místo  jestli  =: 
si  jest  chybné.  Byli  v  Čechách  pánové  z  Lobkovic,  ale  ne 
z  Lobkoviců,  zrovna  tak  jako  se  chodí  do  Vršovic  ale  ne 
do  VrŠoviců.  KmetiČna  znamená  v  16.  století  poddanou 
selku,  tedy  matka  Brusa  z  Mohelnice  nemůže  se  tak  na- 
zvati (str.  12).  Před  příponou  -ský  vypadlo  i  (viditelné 
vlát.  'icu8  a  něm.  -iseh),  které  virtuelně  dosud  žije  ve 
změkčení  předcházející  souhlásky;  proto  biskup  Krcky 
a  nikoli  Krkský.  Nemile  Čtou  se  v  {Eeském  texte  německá 
jména  míst  v  Čechách,  ku  př.  Hábem,  Schbsel,  Schweis- 
sing  a  j.;  Česká  jména  najdou  se  v  Palackého  Popise 
kr.  Č.  i  jinde.   Ale  výborně  by  se  byl  zavděčí   p.  spiso- 
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vatel,  kdyby  byl  při  poměrech  národnosti  (str.  54 — 57) 
udal  místa  v  Cechách,  s  kterými  arcibiskup  dopisoval  si 
^sky  a  B  kterými  německy ;  byla  by  t#  pomůcka  k  ústa- 
novráí  tehdejSí  hranice  jazykové  i  k  jiným  úvahám. 

Na  konec  neebývá  nám  než  obnoviti  přání,  abychom 
z  důkladného  i  umělého  péra  životopisce  Brusova  dočkali 
se  úplného  dějepisu  církve  České.  Káhusék. 

Uber  den  Zeitpunkt  der  slaYisehen  Ansiedlung 
au  der  anteren  Donau.  Von  Bobert  Eoesler.  Sitzungs- 

berichte   d.  phiL  hist.  Classe   der  kais.  Akad.  d.  Wiss. 
LXXIII.  Bd.  I.  Heít,  p.  77—126.  (Wien  1873.) 

Spisovatel  míní  (str.  95),  £e  n2evrubněj$ím  skoumáním 
zpráv '^  doSel  » správnějšího  a  něco  nrČitějSího  výsledku", 
neS  jeho  předchůdci,  kteří  zabývali  se  otázkou:  kdy  Slo- 
vané usadili  se  na  dolním  Dunaji?  K  tomuto  cíli  uznal 
nejprve  za  dobré,  jednostranným  'vytknutím  dokladů  je- 
dněch a  zamlčením  vSech  dokladů  opačných  dokázati,  2e 
Slované  v  čas  stěhování  svého  byli  lovci  a  nikoli  rolníci 
(str.  81).  Opačná  věta  Šafaříkova  jest  piý  fikce  (109). 
A  poněvadž,  jakmile  zprávy  o  Slovanech  stávají  se  obšir- 
nějěími  a  urČitějSími,  není  jiŽ  moŽno  popírati,  £e  Slované 
Živili  se  hlavně  rolnictvím,  postaral  se  p.  Bosler  o  klas- 
sické  vysvětlení  té  záhadné  proměny.  Kočovní  Avaři  tot^ 
prý  nutili  své  slovanské  poddané  ku  práci  polní,  a  tak  se 
sttdi  jejich  učiteli  (95)!  Doklad  na  to  není  sice  in  actís 
ani  v  Sádné  analogii,  Še  by  někdy  někdo  byl  někoho  ně- 
čemu vyučil.  Čeho  neuměl  učitel  jako  i  uČeň  sám,  ale 
p.  Bosler  ví  to  a  priori.  Co  se  týče  vlastní  otázky,  kdy 
Slované  usadili  se  při  dolním  Dunaji,  kladli  Surowieeki, 
Šafařík,  Zeuss  a  j.  ten  nenáhlý  skutek  do  6.  století  po  Kr., 
MikloSiČ  na  konec  5.  století;  p.  Bc^sler  jistf,  iíe  do  r.  602 
v  těch  stranách  Sádných  usedlých  Slovanů  nebylo,  poně- 
vadž na  to  není  Sádných  zřejmých  důkazů,  a  tvrdí,  Se  se 
tam  usadili  nejspíl  krátce  před  r.  657  —  ačkoli  na  to  také 
Žádných  zřejmějších  důkazů  nemá.  Vlastní  důvod  Bos- 
lerův  Čte  se  však  mezi  řádky,  a  zněl  by  asi  tak,  že  Slo- 
vané mohli  vzdělávati  půdu  Balkánského  půlostrova  teprv 
tehdáž,  když  je  byli  napřed  Avaři  vyučili  orbě. 

Takováto  nadpřirozená  historiosofíe  nepotřebuje  vy- 
vrácení. Čech  dotýká  se  pojednání  Boslerovo  teprv  v  pří- 
davku, ve  kterém  spisovatel  chce  objeviti  zemi,  odkud  jižní 
Charváti  přistěhovali  se  do  nynějěí  své  vlasti.  P.  Bosler 
nesrovnává  se  s  obecným  míněním,  že  ta  zeiAě  musí  se 
hledati  na  severu  od  hor  Karpatských,  nýbi^  dokazuje,  že 
ti  stěhující  so  Charváti,  jejichž  země  prý  u  nich  slově 
Bojki,  nejsou  nic  jiného  než  » někteří  kmenové  slovan- 
ských Cechů,  kteří  bydlili  jak  jižně  tak  i  severně  od 
Krkonoěů  a  jmenovali  se  Charváti**  (str.  120).  Odkud  ví 
p.  BQsler,  Že  Charváti  bydleli  také  severně  od  KrkonoŠů? 
Tamt  sídlili  Slezané,  Trebované,  Boborané  a  Dědoěi,  pro 
Charváty  pak  (poněvadž  musejí  se  hledati  na  hranicích 
diecese  Pražské  od  r.  973)  nezbývá  než  krajina  horní  Ji- 
zery, východně  od  PSovanů.  Dále  jsase  tvrdí  p.  Bosler 
(122),  Že  Charváti  bydlili  také  na  řece  Sále,  ale  důkaz 
o  této  rozsáhlosti  toho  jména  zůstal  zase  dlužen;  Dithmar 
tam  zná  jen  Chruuati  vicus  =:  nynějlí  ves  Corbetiba  u  Mer- 
seburka.  Pokus  Boslerův,  aby  zprávu  Kostantina  Porfy- 
rogenety  vyložil  na  svůj  smysl,  dopadl  nešťastně  ve  vSech 
kuších.  Konstantin  mohl  prý  jmenovati  České  kmeny  a  tudy 
i  Charváty  nekřtěnými,  poněvadž  prý,  když  on  psal  svůj 
spis  (okolo  r.  949),  ^většina   Českého   n^oda   byla  jeětě 


křesťanstvím  nedotknuta  a  odporovala  jemu" ;  ale  odkud 
ví  p.  Bosler  o  tom  odporu  u  národa,  který  tehdáž  již  ctil 
Lidmilu  a  Vácslava  za  svaté  ?  Konstantin  prý  mohl  r.  949 
říci,  že  panovník  nekřtěných  Charvátů  poslouchá  krále  Oty, 
poněvadž  prý  kníže  Boleslav  r.  947  (sic)  podrobil  se  pa- 
novníkovi Německému ;  náhodou  věak  Boleslav  měl  s  Otou 
od  r.  936  Čtrnáctiletou  válku,  která  se  skončila  r.  950 
a  ne  947 ;  o  to  ať  p.  Bosler  vypořádá  se  s  Widukindem. 
Samo  sebou  prý  se  rozumí,  že  slovanětí  obyvatelé  Bojo- 
haema  za  Času  Konstantina  Porfyrogenety  jmenovali  sami 
sebe  Bojki  po  Bojích ;  ale  divná  věc.  Že  po  tom  jméně 
není  v  Cechách  samých  nikde  památky !  P.  B<5sler  vysvě- 
tluje tu  novou  záhadu  tím,  Že  ti  Bojkové  byli  jen  zma- 
tená směsice  (Gewirre)  viSelijakých  drobných  kmenů  slo- 
vanských, mezi  kterými  Charváti  osobovali  sobě  tehdáŽ 
(tedy  okolo  r.  949)  přední  místo,  ale  « principát  Čechův, 
ktei^  později  dali  jméno,  datuje  se  teprv  z  pozdějSích  Časů" ; 
Čehož  na  doklad  uvádí,  že  Kinnamos  okolo  1180  jest  mezi 
byzantíny  první,  který  zná  to  jméno  {TXéxoi).  Naproti 
těmto  fantasmagoriím  stojí  celé  podání  České  o  jednotě 
státní  v  zemi  České  od  Kroka  až  k  Bořivoji  a  k  Bolesla- 
vům ;  dále  zprávy  kronikářské  o  válkách  zďbraniČných  po- 
čínaje hned  za  Karla  Velikého,  ve  kterých  vždy  celá  Bo- 
hemia jeví  se  co  jediný  celek  naproti  cizině ;  konečně  na- 
proti negativnému  důkazu  vedenému  z  domnělého  nevyni- 
kání jména  Čech  až  do  Kinnama  1180,  můžeme  postaviti 
kladné  ^důkazy  o  starším  rozSíření  toho  jména.  Domácí 
název  Čechův  znají  uŽ  letopisy  Tilianské  k  roku  805  (m 
terram  Sclavorum  qui  vocantur  Činu,  místo  Cihu).  O  „Ce- 
chách** a  mužích  „Českých**  ví  staroslovanská  legenda 
o  sv.  Vácslavu  z  10.  století.  Bukopis  Zelenohorský  mluví 
o  praotci  Čechovi,  jehož  Cosmas  překládá  Bohemus  a  po- 
jmenování země  české  odvozuje  od  jeho  jména.  O  ruském 
Nestorovi,  jenž  ví  o  čeSích,  a  o  jiných  spisovatelích  po- 
zdějších, ač  starěích  neŽ  Kinnamos,  netřeba  mluviti.  P.  Bos- 
lerovi  nejspíš  není  povědomo,  kterak  DUmmler  již  před 
desíti  lety  dopadl  s  podobnými  výmysly  o  pozdním  prin- 
cipáte Čechův;  viz  Tomkovu  Obranu  nejstarších  dějin  Če- 
ských v  Památkách,  díl  V.  203,  252,  289,  a  současně 
Apologii  v  Abhandlungen  der  k.  bohm.  Gesellschaft  der 
Wiss.  V.  Folge  13.  Band. 

BQsler  praví,  že  země  Charvátů  dle  Konstantina  Por- 
fyrogenety slově  u  nich  Bojki;  náhodou  vSak  císařský 
letopisec  píSe  to  o  Velikém  Srbsku  a  nikoli  o  Charvátsku; 
že  by  Srbové  bydlili  v  Čechách,  o  tom  nikdo  neví ;  kterak 
tedy  jméno  Bojki,  jméno  země  Srbův  nebydlících  v  Bojo- 
haemu,  mohlo  pocházeti  od  Bojův?  Není-liž  přirozeněji, 
položiti  Bojki  =  Srbsko  se  Šafaříkem  na  sever  od  hor 
Karpatských,  kde  Část  Busínů  dosud  nazývá  se  Bojki? 

Konstantin  Porfyrogeneta  klade  Veliké  Charvátsko 
i  Srbsko  za  Turky,  kterými  rozumí  Madary;  Bojohaemum 
však  nehraniČí  se  zemí  Uherskou.  Aby  si  pomohl  z  této 
nesnáze,  tvrdí  p.  Bosler  najisto,  Že  v  době  Konstantinově 
bylo  to  docela  správné,  poněvadž  prý  „Čechy  spolu  s  Mo- 
ravou k  nim  přináležitou  skutečně  mají  hranici  na  pohoří 
Malokarpatském".  Ale  odkud  ví  p.  B5sler,  Že  Morava  uŽ 
před  rokem  949  byla  spojena  s  Čechami?  kterak  se  pře- 
svědčiti jen  o  pravděpodobnosti  toho,  že  by  cechové  před 
porážkou  Madarů  u  Lecha  955  byli  vytrhli  Moravu  z  jejich 
rukou?  a  kterak  dokonce  mohla  k  tomu  dostačiti  před 
r.  949  ^na  Boslerova  matenice  všelijakých  drobných  kmenů 
beze  všeho  principátu?! 
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Při  otázce,  odkud  Charváti  se  pfístShovali  do  lUjrika, 
padá  na  váhu  také  jazyk.  Jihoslované  vSichni  (Slovinci, 
Charváti,  Srbové  a  Bulhaři)  náleSejí  spolu  s  Rusy  k  je- 
dnomu velkému  oddílu  mluvy  slovanské,  Slované  severo- 
západní (Čechové,  Poláci,  Srbové  LužiČtí  i  vyhynuli  Bal- 
tičtí Slované)  tvoří  oddíl  druhý;  následuje  z  toho,  Se  vSichni 
Jihoslované  zůstávali  déle  ve  společenství  s  východními 
Slovany  neSli  se  severozápadními,  a  tudy  Se  vystěhovali 
se  posledně  od  onSch  a  ne  od  těchto.  To  p.  R(5sler  po- 
někud uznává,  řka,  Se  severní  Srbové  nemohou  se  spojo- 
vati 8  jlSními  za  příčinou  rozdílnosti  mluvy;  ale  hned 
vedle  toho  domýSlí  se,  Se  severní  Charváti,  od  nichS  prý 
pocházejí  Charváti  jiSní,  měli  jinačí  nářečí  neS  severní 
Srbové.  P.  Ifósler  nezdá  se  věděti,  Se  jiSní  Charváti 
a  Srbové  jsou  sobě  mluvou  dosud  nejbliSSí,  tak  Se  i  pů- 
vodem a  počátkem  musejí  sobě  býti  zcela  blízcí,  tak  jakS 
skutečně  svědčí  Konstantin  Porfjňrogeneta. 

Charvátské  své  vynálezy  končí  p.  RSsler  touto  větou: 
„Ob  bei  diesem  Anlasse  (při  stěhování  Charvátů)  nicht 
auch  ein  Schwarm  der  Nordserben  nach  SUden  rtickte, 
und  sich  hier  mit  dem  sonst  von  ihm  verschiedenen,  Gott 
weiss  woher  herbeigekommenen  SUdserbenstamme  vermi- 
schend,  Anlass  gab  zu  einer  ErzUhlung,  aUe  Serben  seien 
gleich  den  Hrvaten  aus  ihren  Sitzen  von  Norden  herge- 
wandert,  wage  ich  nicht  zu  behaupten,  doch  kann  auch 
Niemand  das  Gegentheil  versichem.''  K  tomu  sluSí  se  to- 
liko doloSití :  MoSná  Se  náčelník  těch  Srbů  jel  na  vraném 
koni,  aspoň  nikdo  také  nedokáSe,  Se  to  byi  bílý  mezek. 

Pojednání  p.  RQslerovo  jest  zase  pHkladem,  kterak 
i  největší  lehkomyslnost  dovede  sobě  dáti  tvářnost  uče- 
ností. Věda  starobylosti  slovanské  nemá  ovSem  Sádného 
uSitku  z  toho  přeSvykování  věcí  dávno  známých,  ani  z  vy- 
mýšlení věcí  nových,  které  naposledy  přechází  v  pouhé 
blábolení.  Vídeňská  akademie  věd  uveřejněním  té  rozpravy 
zjednala  si  vSak  aspoň  zásluhu  o  říznou  reformu  historie 
byzantinské.  Dosud  totiS  kladl  dějepis  do  let  527 — 565 
vládu  proslulého  oísi^e  Justiniana  I.,  p.  R^sler  vSak  objevil 
(str.  94),  Se  v  těch  letech  panoval  bídný  (klKglich)  Justi- 
nian  11.  Kahuaék. 

O  norpe6a2ibHUX'L  o6uqaflX'B  azunecKUXi>  CjiaBAH'&. 
Hacjrb/^OBame  A.  KoraflpeiicKaro.  Hocsiia  1868.  Str.  262  a  38 
ve  velké  8ce. 

Na  srovnávacím  proskoumání  starobylosti  slovanské 
pracuje  se  u  Rusů  za  posledních  desítiletí  nejpilněji,  ano 
více  neS  u  vfiech  ostatních  Slovanů  dohromady.  Knihku- 
pecké i  vSechno  jiné  spojení  s  Rusí  jest  vSak  dosud  tak 
chatrné.  Se  o  mnohých  z  těch  prací  nedovídáme  se  u  nás 
jinak  neS  z  professora  A.Kotljarevského  přehledného 'Článku, 
uveřejněného  v  letoSním  Časopise  musea  kr.  Č.  (Úspěchy 
slavistiky  na  Rusi  v  poslední  době.)  K  vědeckým  ruským 
práčem,  jejichS  předmětem  jest  celé  Slovanstvo,  náleSÍ  také 
spis  právě  jmenovaného  slavisty  o  pohřebních  obyčejích 
pohanských  Slovanů. 

V  dedikačním  přípise  k  hraběti  A.  S.  Uvarovu,  před- 
sedovi Moskevské  Archeologické  Společnosti,  vyslovuje  se 
p.  Kotljarevský  o  účelu  svého  spisu  mezi  jiným  takto: 
„Skoumání  moje  nečiní  nárokův  ani  na  zvláětni  novotu 
výsledkův,  ani  na  vyčerpávající  úplnost  fisJEtův.  Sebrati 
v  jeden  celek  různé  a  dosud  roztroubené  hkty  pohřebních 
staroSitností  pohanských  Slovanů,  kriticky  ohledati  a  usta- 
noviti jejich   náleSitý   smysl  a  význam,  a  konečně  spojití 


je  dle  moŠností  v  ůstrojný  pořádek  soustavného  výkladu, 
tof  jest  to,  co  vyplniti  měl  jsem  na  zřeteli.  **  Netí^eba  do- 
kazovati důleSitost  takovéhoto  srovnávacího  skoumáaí,  vzta- 
hujícího se  ke  věem  ratolestem  kmene  slovanského;  nSi- 
tečnost  té  methody  jest  uznána  ode  věech  rozmyslnýck 
skumatelů  na  poli  archeolo^e;  neboStík  Vocel  tu  a  tam 
snaSil  se  jí  pouSívati,  ale  provedení  její  jest  na  ten  Čas 
velice  nesnadné,  i  ^lusíme  býti  vděčni  p.  Kotíjarevskému, 
Se  pokusil  se  o  ně  aspoň  v  jednom  kuse. 

Hlavní  obsah  jeho  spisu  děli  se  ve  dva  oddíly; 
v  prvním  pojednává  se  kriticky  o  pramenech,  v  druhém 
jest  soustavný  výklad  staroslovanských  obyčejů  pohřebních. 

Zřídla  vědomostí  naěich  o  tomto  předmětu  rozeznává 
spisovatel  Čtyry:  1.  Jazyk,  pokud  ze  slov  uSívaných 
u  vSech  nebo  některých  národů  slovanských  nebo  i  jiných 
příbuzných  můSeme  souditi,  která  věc  nebo  který  pojem 
byly  kterým  národům  vlastní  nebo  společný.  Ruský  učenec 
připouští,  Se  etymologie  moSno  bezpečně  uSívati  k  objasňo- 
vání věcí  odjinud  známých,  ale  vyčiduje  oo  néjvětěí  opatr- 
ností, chtěl-li  by  kdo  na  základě  pouhého  jazykozpytu 
jistíti  věci  jinak  nijak  nezaručené.  Tuto  zásadu,  napomí- 
nající k  opatrnosti,  od  které  tak  mnozí  milovníd  staroby- 
losti slovanské  hrubě  se  odchýlili,  odůvodňuje  spisovatel 
krátce  ale  přesvědčivě  (str.  19).  O  pokuse  Vocelověi  aby 
ze  slov,  nacházejících  se  u  věech  slovajiských  národů,  ale 
nikoli  u  ostatních  národů  indoevropských,  vykreslď  se 
obraz  hmotného  a  duSevného  Sivota  pravěkého  národa  slo- 
vanského, o  této  práci  vyslovuje  se  stí^ízlivý  ruský  badatel 
pochvalně,  1^,  Se  „jest  nebohatá  obsahem,  ale  krásná 
Šťastnou  myšlenkou" ;  dokládá  však,  Se  vývody  naŠe  o  před- 
historickém  Sivotě  jednotlivých  indoevropských  kmenů  osta- 
nou neúplné,  úryvkové  i  nenadějné,  dokud  obfiímým  sro- 
vnáním slovníků  jazyků  indoevropských  nebude  ustanoveno, 
co  náleSí  všem  jim,  co  jen  někteiým,  co  toliko  jednomu, 
a  co  konečně  jest  ve  kterém  z  jiných  vypůjčeno  (str.  11). 

Druhým  pramenem  jsou  dosavadní  pověrečné  obyčeje 
národů  slovanských.  I  zde  spisovatel  velmi  případně  do- 
kazuje potichu  opatrnosti;  „ne  kaSdý  pověi^ný  obyčej 
u  lidu  trvající  (píše  str.  25)  jest  nezbytně  ostatek  pohan- 
ské dávnověkosti:  kaSdá  doba  můSe  tvořiti  nové  obyčeje 
a  pořádky.*  „Není  příčny  sváděti  všechny  pověry,  odí- 
vající nyní  Sivot  lidu,  k  jedinému  pramenu  pohanské  mi- 
nulosti: jsouf  ony  výsledek  všeho  proSitého  do  nynějšího 
dne,  a  nikoli  některé  jediné  doby;  jsout  to  v  jedno  shrnuté 
vzpomínky  různorodé,  stopy  rozličných  Časů  a  vlivů  ** 
(str.  26). 

Třetím  pramenem  jsou  svědectví  písemná,  zazname- 
naná porůznu  u  starých  spisovatelů  domácích  i  cizích. 
Spisovatel  uvádí  doslovně  zprávy  spisovatelů  byzantínských, 
arabských,  německých  a  domácích  slovanských,  týkající 
se  pohřebních  obyčejů  u  starých  Slovanů,  a  ke  vŠem  při- 
dává obšírné  kritické  poznámky.  Materiál  zde  poprvé  v  té 
úplnosti  sebraný  a  rozebraný  hodí  se  badatelům  za  pod- 
klad k  dalšímu  skoumání.  Částka  tato  zaujímá  celou  polo- 
vici knihy. 

Konečně  uznává  spisovatel  mohyly  a  obsah  jejich  sa 
pramen  nadějný  sice,  ale  dosud  nespolehlivý  a  matný,  po- 
něvadS  prý  ani  z  podoby  ani  z  obsahu  mohyly  není  dosud 
moSno  určiti  národ,  kterému  náleSela.  Z  té  příčiny  odhodlal 
se  pouSívatí  mohyl  jakoSto  materiálu  ne  samostatného,  ale 
toliko  pomocného  k  potvrzování  toho,  co  z  nepochybných 
pramenů  jest  známo.  Litovati  jest,  Se  p.  Kotijarevslr^,  ji 
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z  mlčení  jebp  se  zdá,  nezněl  před  mkama  Yocelova  Pm- 
ygku  země  České;  bylo  hy  zajimavo  věděti,  zdali  bj  úsu- 
dek jeho  o  Vocelovýcb  pokasícb  k  ustanovení  stáří  a  ná- 
rodnosti hrobů  v  Cechách  dopadl  tak  odmítavě  jako  o  po- 
dobných pokusích  starSích  archaeologft,  a  zda-li  hy  p.  Ko- 
tljarevský  neproměnil  poněkud  své  mínění  o  mohylálcb  ja- 
kožto svědcích  minulosti. 

Na  přechodu  od  kritiky  a  rozboru  pramenův  k  sou- 
stavnému výkladu  pohřebních  obyčejů  slovanských  postavil 
spisovatel  rozpravu  o  tom,  jaké  náboženské  představy  a  oby- 
čeje, zvláSt  pohřební,  nacházely  se  u  indoevropského  pra- 
národa,  dokud  Slovanstvo  se  z  něho  nevyStěpilo.  Pramenem 
jsou  mu  zde  představy  a  obyčeje,  nalezené  u  vSech  národů 
indoevropských,  a  poněkud  indické  Védy. 

Soustavný  výklad  vlastního  předmětu,  t  j.  pohřebních 
obyčejů  pohanských  Slovanů,  zaujímá  str.  185 — 252.  Tu 
nejprve  ukazuje  se,  jaké  pojmy  měli  dávní  Slované  o  duli 
a  o  životě  po  smrti.  Výsledek  vleho  skoumání  o  tom  za- 
hrnuje se  na  str.  204  v  tato  slova:  „Pohanští  Slované,  vě- 
říce v  nesmrtelnost  dufie,  měli  různé  a  mezi  sebou  nesou- 
hlasné představy  o  duSi  a  jejím  bytí  po  smrti:  ona  jako 
oheň  Čili  bytoet  živelná  uletala  po  smrti  Člověka  v  kruh 
nadzemský,  kdež  přebývala  v  ráji,  navě,  na  oblacích,  ho- 
rách, na  ostrově,  nebo  vznášela  se  v  bouřlivých  plamen- 
ných mračnech  a  jeskyních  pekla;  jako  bytost  nerozdílná 
od  těla  Žila  ona  v  mohyle  s  mrtvolou,  a  Žila  týmž  Životem 
jako  dříve,  s  týmiž  potí^ebami,  avSak  zbavená  činnosti,  ra- 
dostí a  světla  pozemské  bytosti.**  Z  těchto  různých  a  ne- 
shodných představ  musely  následovati  i  různé  obyčeje  po- 
hřební, které  dále  zevrubně  se  popisují,  a  to  ]přípravy  ke 
smrti,  obyčeje  domácích  lidí  po  úmrtí  příslušníka,  pHpra- 
vování  mrtvoly  k  pohřbu,  pálení  i  pochovávání  mrtvol, 
trizny  a  jiné  obřady  u  hrobu,  nasypávání  mohyly,  úcta 
mrtvých  v  rodině  a  výroční  slavnosti  u  hrobu.  Vše  to  vy- 
pisuje se  dle  dosavadních  pohřebních  obyčejů  a  dle  starých 
písemných  svědectví;  mohyl  samých  a  obsahu  j(*jich  po- 
užito při  tom  skrovnější  měrou.  Mezi  jiným  přichází  spi- 
sovatel k  těm  výsledkům :  Že  pohřební  obyčeje  pohanských 
Slovanů  ukazují  na  obyvatelstvo  usedlé,  zemědělské,  beze 
všelikých  stop  lovectví  nebo  koČovnictví  (str.  226);  žena 
Že  byla  zotročena  pod  vůlí  muže  aspoii  v  té  starší  době, 
ve  které  vzalo  počátek  usmrcování  Ženy  po  smrti  muže, 
které  později  bylo  dáno  jí  nŮ  vůli  (230).  O  hrobích  a  po- 
hřebištích má  za  to,  že  byly  rodinné  neb  rodové,  tak  že 
noví  nebožtíci  přikládali  se  ku  příbuzným  do  staré  mohyly, 
která  stála  při  pozemku  rodinném  (227,  252);  spalování 
a  pochovávání  mrtvol  nachází  se  u  Slovanů  všude  současně, 
a  spisovatel  domnívá  se,  že  použití  jednoho  nebo  druhého, 
spůsobu  záviselo  na  starém  zvyku  rodinné^i;  když  pak 
v  jedné  mohyle  najdou  se  ostatky  spálených  i  nespálených 
mrtvol,  to  vysvětluje  manželskými  svazky  mezi  rodinami, 
z  nichž  každá  přidržovala  se  jiného  spůsobu  pohřbívání 
(str.  237  sq.).  Namnoze  nové  jest  dovozování.  Že  nad  mo- 
hylou stavěn  byl  malý  dřevěný  domeček  k  odpočinutí  duŠe, 
řečený  budt/y  kcd  a  jinak  (244) ;  p.  Kotljarevský  má  za  to, 
že  scenae  u  Cosmy  Pražského  k  r.  1093  jsou  spíš  takovéto 
stánky  nežli  hiy  nad  hrobem  (101  sq.,  119  sq.). 

V  příloze  dokazuje  se.  Že  arabské  zprávy  o  Ruších 
z  9.  a  z  10.  století  týkají  se  východních  Slovanů  a  nikoli 
nějakých  Skandinávců. 

P.  Kotljarevský  neupadá  v  chybu  některých  svých 
předchůdců,  aby,  co  u  jednoho  slovanského  národa  se  najde, 


hned  připisoval  všem  Slovanům,  Takového  nedůvodného 
generalisování,  které  jmenovitě  v  mythologii  spůsobilo  ná- 
ramný zmatek,  jest  on  docela  prost;  on  sice  předpokládá 
předhistorickou  jednotu  kmene  slovanského,  ale  přijímá 
historickou  rozrůzněnost  jeho,  tak  jak  skutečně  se  nachází. 
Všeslovanskost  práce  té  záleží  hlavně  v  tom,  že  příbuzné 
nebo  zastupující  se  zjevy  u  všech  slovanských  národů  be- 
rou se  pohromadě  do  úvUhy;  jednota  i  rozrůzněnost  Slo- 
VMístva  vysvítají  při  tom  z  materiálu  samého  v  každé  je- 
dnotlivosti zvlášť;  spisovatel  tu  a  tam  sni^  se  odvoditi 
z  toho  materiálu  obecná  pravidla  o  tom,  co  platí  o  vŠech 
Slovanech,  a  v  Čem  tedy  jednota  kmene  se  zachovala,  ale 
nečiní  Žádných  vývodů  o  tom,  v  Čem  nastala  mezi  Slovany 
různost  On  ví  o  takových  zásadných  rozdílech  mezi  ná- 
rody slovanskými,  ale  poznámky  o  nich  jsou  jen  nahodiK 
(jako  na  str.  237,  že  Slované,  vyjma  baltické,  nedospěli 
k  mythologické  soustavě). 

P.  Kotljarevský  jeví  se  nám  všude  co  badatel  do- 
kladný a  stíFízlivý,  a  spis  jeho  jest  skutečným  pokrokem 
v  archaeelogii  slovanské.  Také^  jest  prost  onoho  národního 
optimismu,  kterému  se  oddávají  mnozí  učenci  (aČ  nikoli 
u  samojediných  Slovanů),  pokládajíce  své  dávné  předky 
bezmála  za  vzory  dokonalosti,  za  anděly,  ku  kterým  všechno 
zlé  přišlo  jen  od  cizinců. 

Značnou  vadou  přítomné  knihy,  tak  jako  mnohých 
jiných  vědeckých  spisů  ruských,  jest  její  nepřehlednost, 
která  hledání  v  ní  Činí  velice  obtížným;  nemát  ani  okraj- 
ných  nadpisů  nad  stránkami,  ani  abecedního  rej  stínku,  ani 
podrobné  tabulky  obsahu.  Kalousek. 

O  vlivu  práva  německého  v  Čeeháeh  a  na  Moravě. 

(Nástin.)  Podává  JUDr.  Jaromír  J.  Han^.  V  Praze  1874. 
Nákladem  jednoty  právnické.  Str.  167  a  68  v  8ce. 

Spis  tento  dělí  se  ve  dva  oddíly.  V  prvním  podávají 
se  zevnější  dějiny  uvádění  a  vývoje  německého  práva 
v  Cechách  a  v  Moravě.  Po  všeobecném  obryse,  kterak 
města  s  německým  právem  vznikala  v  těchto  zemích,  po- 
jednává se  o  sourodých  skupinách  práv  městských,  a  to 
1.  o  těch  právích  městských,  ježto  znenáhla  samostatně  se 
vyvinula,  totiž  právo  Pražské  Staroměstské,  Jihlavské, 
HlubČické  a  Hodonínské ;  o  těchto  právích  činí  se  pravdě 
podobným,  že  prvotní  základové  jejich  přineseni  jsou  k  nám 
s  kolonisty  z  Flandrie.  2.  O  právích  městských  spočíva- 
jících na  právu  saském,  totiž  Magdeburském  (Freuden- 
thalské,  Olomúcké,  Opavské,  Hrade^é  nad  Labem,  Lito- 
měřické, Pražské  Malostranské  [spisovatel  totiž  dokazuje 
proti  Tomkovi,  že  «das  Altprager  Stadtrecht,**  vydané  B5s8- 
lerem,  zakládá  se  na  právu  Magdeburském  a  že  bylo  od 
krále  Přemysla  II.  uděleno  Malé  straně],  BruŠberské 
a  Kladské).  3.  O  právích  městských,  spočívajících  na  právě 
bavorském  (Brněnské,  Chebské  a  Znojemské).  Potom  jedná 
o  vrchních  soudech  městských,  ku  kterým  chodilo  odvo- 
lání z  jiných  měst,  zejména  o  vrchním  soudě  v  Jihlavě, 
Olomúd,  Brně,  Kr.  Hradci,  Litoměřicích  a  v  Praze ;  ko- 
nečně o  postupu  ke  zřízení  společného  appellaČního  soudu 
v  Praze  nade  všemi  městy  v  koruně  České^  i  o  rozšíření 
práva  Staroměstského  na  všechna  města  v  Cechách,  posléa 
i  v  Moravě.  —  V  oddíle  druhém  vypisuje  se  právní  stav 
a  zřízení  soudné  v  Čechách  a  v  Moravě  před  uvedením 
práva  německého,  potom  spůsob  zakládání  německých  měst 
i  vesnic,  i  zřízení  obecní  a  soudné  v  městech  a  vesnicích 
8  právem  německým  v  těchto  zemích,  však  toliko  v  Časích 
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předhusitskýcli.  —  Přiloženy  jsou  některé  spisj,  vztahující 
se  k  sjednocení  vSech  měst  pod  jednostejným  právem,  které 
dílem  dosud  tištěny  nebyly;  a  tudy  otázku  tuto  nově 
osvětlují. 

O  právě  manském  a  o  vlivu  práva  německého  na 
právo  zemské,  což  dle  titulu  knihy  také  by  se  mohlo  v  ní  * 
očekávati,  spisovatel  nejedná,  než  toliko  o  německém  právu 
v  městech  a  vesnicích.  O  tomto  předmětu  bylo  sice  jiS 
s  několika  stran  psáno,  spisovatel  vSak  dosavadní  bádání 
ve  mnohých  kusech  doplnil  a  dále  dovedl.  Ejritika  nemfiže 
sice  spisovateli  předpisovati,  o  Čem  psáti  má;  ale  tolik 
dovolím  si  podotknouti,  Se  partie  nově  vzdělané  jsou  víta- 
nější, a  £e  ku  př.  vyliěování  staročeského  právního  stavu 
po  JireŽkovi  a  jiných  (str.  94 — 138)  mohlo  dobře  se  skrá- 
tfti,  doklady  ps^  z  původních  pramenů  v  této  partii  a  jinde, 
pokud  jimi  nic  nového  na  světlo  se  nevynáSÍ,  mohly  do- 
cela býti  vynechány.  Naproti  tomu  byli  bychom  ku  př.  rádi 
viděli  seznamy  měst,  z  kterých  ku  kterému  vrchnímu  soudu 
Slo  odvolání  (pokud  ta  věc  již  nyní  vystihnouti  se  může). 
To  vSak  nebudiž  řečeno  na  ujmu  těm  Četným  a  záslužným 
partiím,  kterými  do  naěí  vědecké  literatuiy  nové  výskumy 
se  uvádějí  a  se  starěími  v  soustavný  celek  se  spojují. 

P.  spisovatel  jest  na  omylu  hrubém  a  nyní  zbytečném, 
poněvadž  překonaném,  když  myslí  (str.  9  a  jinde).  Že  v  na- 
iich  zemích  před  německou  kolonisací  byla  mésta.  Mylný 
důkaz,  jejž  na  to  vede,  záleží  v  tom,  že  se  tu  jmenují 
civitates,  urbes^  oppida;  ale  to  vSechno  do  13.  věku  nejsou 
nic  jiného  než  castra,  hrady,  a  nikterak  města ;  jak  taková 
civitas  vypadala,  to  názorně  vylíčil  p.  architekt  Baum  v  tomto 
ročníku  Památek  str.  5 — 9.  Kde  nebylo  žádného  zřízení 
obecního,  žádných  svobodných  řemeslníků  a  žádného  ob- 
chodu, to  nemůŽem  nazývati  městem,  to  musíme  tak  přísně 
rozeznávati  od  města  jako  ves  nebo  dvůr  poplužní.  SpíS 
ves  trhová  (villa  forensis)  a  podhradí  (suburbium)  mohly 
by  se  poněkud  připodobiti  městům,  nežli  Gosmova  civitas; 
v  oněch  byl  aspoii  obchod.  —  Ve  zpomenutém  pochybeném 
důkaze  i  na  několika  jiných  místech  dovolává  se  spisovatel 
také  některých  podvižených  listin,  jež  BoČek  jakožto  fírag* 
menta  Monseana  uveřejnil  a  nepochybně  také  sám  sfabii- 
koval,  a  jež  novějSí  kritika  z  podstatných  důvodů  zavrhla. 

Rozdíl  mezi  lyrávem  česfým  a  německým  na  vesnicích 
sotva  naznačil  spisovatel  přesně,  když  praví  (str.  89),  Že 
stav  selský  dle  práva  Českého  měl  postavení  dědičných 
pachtýřů,  kdežto  sedláci  dle  práva  německého  byli  emfy- 
teutickými  držiteli  pozemků.  Jaké  byly  právní  poměry  lidu 
selského  dle  práva  Českého,  není  jeStě  dostatečně  vyloženo 
ani  proskoumáno,  a  bádání  o  tom  ovinem  nenáleží  do  pří* 
tomné  knihy;  ale  tolik  jest  již  dokázáno.  Že  tyto  právní 
poměry  byly  velmi  rozmanité,  a  Že  pojem  dědičných  pach- 
týřů nehodí  se  ku  povSechné  jejich  charakteristice.  I  to 
jest  uznáno.  Že  zřízení  rodové  bylo  v  naSich  zemích  prvo- 
počátečným  základem  vesnic.  Z  toho  by  mohli  vzniknouti 
dědiční  pachtýři  jen  dlouhým  a  krutým  útiskem  vrchno- 
stenským ;  ale  ve  12.  století  vyniká  v  naSich  zemích  nej- 
více útisk  jiný,  útisk  od  úředníků  župníeh.  Tu  se  musí 
hledati  ta  nejhorěí  stránka  zvrhlého  práva  Českého,  která 
právem  německým  se  odstranila,  a  která  nejpodstatněji 
charakterísuje  protivu  mezi  obojím  právem.  Útisk  ten  měl 
jeden  kořen  svůj  v  prvotném  zřízení  rodovém  a  v  jeho 
přirozeném  přívlastku,  ve  společné  ruce.  Dle  několika  textů, 
na  něž  ve  veřejnosti  nepoložen  jeStě  náležitý  důraz,  po- 
dobá se.  Že  v  starSích   Českých   vsích   vSechna   půda  byla 


obecní,  a  rozdělovala  se  občasně  mezi  sedláky  toliko  k  uží- 
vání, tak  jakž  jest  dosud  ve  vsích  velkornských  (oÓn^HHoe 
Bsa/^^Híe).  Opak  toho  vSeho  —  osobní  držba  pozemků,  ne- 
bytí společné  ruky  a  vyjmutí  z  moci  úřadů  župníeh  — 
nazývalo  se  v  Čechách  jus  teutonicum,  ačkoli  jednak  v  Něm- 
cích samých  tak  svobodných  sedláků  nebylo,  i  ačkoli  ves- 
nice České  dle  tak  zvaného  něm.  práva  vysazené  (Ihoty) 
ani  jich  vrchnosti  nespravovaly  se  v  soudech  právem  a  oby- 
čejem německým,  aspoň  ne  vSechny.  Naproti  tomu  starSí 
řádové  vesničtí  —  obecní  majetek,  společná  ruka,  podří- 
zenost úřadům  župním,  roboty  zemské  a  p.  —  nazváni  jsou 
jus  bohemieum.  Poměr  sedláků  k  vrchnosti  přechodem 
z  práva  Českého  k  tak  zvanému  německému  urČitěji  se 
upravil  a  tím  zlepSil,  ale  podstatně  se  neproměnil,  leČ 
u  bývalých  nejbídnějších  tříd  lidu  obecného^  (parohů,  sluhů). 
Krátce  vyložil  tuto  věc  Tomek  v^Dějích  kr.  C.  3.  vyd.  str.  88. 

Nehezky  ano  odporně  vypadá  přílišné  množství  not 
pod  Čárou,  kteiých  jest  v  knize  mnohem  více  nežli  textu, 
a  které  dílem  mohly  přijíti  do  textu,  pokud  obsahují  pří- 
klady ku  pravidlům,  dílem  mohly  býti  nahrazeny  pouhými 
odkazy  k  jiným  spisům,  kde  již  totéž  jest  rovněž  tak  do- 
kázáno. —  Rozšířená  předložka  ku  stojí  dle  starého  zvyku 
správně  před  p  &  k,  ale  nikde  jinde ;  doprosta  ošklivé  jest 
její  kladení  pj^ed  samohláskami,  kde  vzniká  zbytečný  hiát 
(ku  okrase!).  Nešťastné  slovo  nazvke  vzniklo  Hankovou 
chybou  ve  Čtení.  Břeelava  nejmenuje  se  Žádné  město,  ale 
Břeclav. 

Ale  všechny  tyto  výtky  týkají  se  věcí  vedlejších,  ni- 
koli vlastního  předmětu  tohoto  spisu.  Tu  rád  Uznávám,  Že 
dr.  Haněl  svou  knihou  uČiníl  značný  pokrok  v  historicko- 
právnickém  proskoumání  městského  a  vesnického  práva 
německého  v  našich  zemích.  Soustavnost  a  jasnost  výkladu, 
jadmost  a  přesnost  rČení  svědčí  o  nevSednim  talefúu  mla- 
dého spisovatele,  od  něhož  historie  práva  v  zemích  Českých 
může  se  nadíti  nejlepších  úspěchů.  Toliko  jest  litovati,  že 
dr.  Haněl,  stav  se  professorem  na  universitě  Záhřebské, 
zajisté  aspoň  na  Čas  vytrhne  se  z  povolání,  kterému  s  lá- 
skou počal  se  u  nás  věnovati  a  ku  kterému  spůsobilost 
svou  již  osvědčil  skvěle.  Jak  dlouho  ještě  budou  museti 
České  talenty  stěhovati  se  jinam  z  nedostatku  slušné  vý- 
živy ve  vlasti?!  '  Kaloustk, 


Mittheilungen  der  anthropologiscben  Gesellschaft  in  Wien. 

Band  I.,  IL,  HI.  1871,  1872,  1873. 

Boku  1870  zřídila  se  ve  Vídni  anthropologfická  společnost, 
která  děli  se  ve  tři  sekce  dle  trojího  oboru  yědeckého,  jenž  se  tam 
má  pěstovati,  totiž  nauka  o  plemenech  lidských,  národopis  a  archaeo- 
.logie  pravěku  (Urgeschichte).  Společnost  počala  si  hned  zakládati 
vlastni  museum.  Časopis  spolkový  hoví  týmž  třem  směrům,  pěstuje 
tedy  také  archaeologii ;  články  archaeologické,  jež  dosud  přinesl, 
jednají  o  pravěkých  starožitnostech  nalezených  v  zemích  rakouských, 
českých,  uherských,  polských  a  tureckých.  Archaeologická  sekce 
(předseda  Frt.  ryt.  Hauer)  hodlA  také  vydati  mapu  mohyl  a  před- 
historických  nálezů  v  mocnářství  Rakouském  a  v  sousedních  vý- 
chodních zemích. 

Z  Čech  nalézáme  v  časopise  (I,  227)  zprávy  svob.  pána  An- 
dríana  o  starožitnostech  nalezených  při  zakládání  nádraží  u  Rosic 
blíže  Pardubic,  o  kterých  podal  zprávu  p.  prof.  Smolík  v  Pam.  IX, 
154.  Některé  popelnice  i  jiné  starožitnosti  získal  p.  Smolík  pro  Mu- 
seum české  a  pro  školy  reálné  v  Pardubicích,  ale  největSí  čásf  na- 
lezených tam  věcí  daroval  p.  Andrian  do  Vidné  anthropologické 
společnosti.  Časopis  přiuáfií  ťň  tabule  obrasft v  těchto  náJezův ;  obrazy 
jsou  dost  chatrné,  tak  jako  vůbec  zevnější  úprava  toho  časopisu; 
a  asi  totéž  platí  o  jeho  obsahu,  aspoň  co  se  týče  části  archaeolo- 
gické; patrně  tam  otiskují  všechno,  co  se  jim  posílá  větším  dílem 
od  začátečníků;  u  nás  v  Čechách  Památky  vypěstovaly  v  tom  ohledu 
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lepií  a  přísnéjfii  vkus,  ano  hned  od  prvopočátku  áriéfy  na  usdS 
podobné  naivnosti,  jaké  v  Biittheilungen  dělají  o  sobě  hluk.  Jeden 
2  hlavních  přispěvatelů  ku  př.  má  to  za  poIoviSný  div  světa,  Se 
v  Horním  Gansemdorfě  severně  od  Komeuburka  v  Rakousích  stál 
kostel  se  hřbitovem  na  nasypaném  kopečka  (II,  232)  —  jako  v  Du- 
Snikách  u  Prahy.  —  Krom  starožitnosti  Bosických  json  tam  z  Čech 
zběžné  a  nedostatečné  zprávy  o  starožitnostetsh  nalezených  u  Mostu 
a  u  Židovic;  mezi  nimi  Jest  kus  Člověčí  lebky  z  písku  u  Mostu,  ve 
které  prof.  Bokytanský  (předseda  anthropologické  společnosti)  spa- 
třuje úplnou  podobu  k  pověstné  lebce  z  údolí  Neanderského 
u  DUs^eldorfa  v  Porýnsku  (II,  32,  62). 

Z  Moravy  píěe  mnoho  professor  přírodopisu  na  gymnasii  Olo- 
mouckém L.  H.  Jeitteles  o  starožitnostech  nalezených  v  Olomouci 
na  Horním  a  Dolním  lynku  n  bývalého  řeČiStě  Moravy.  Jeitteles 
má  za  to,  že  ty  věci  docela  se  rovnají  těm,  jež  nacházejí  se  v  je- 
zerních  příbytcích  ve  Švýcařích  a  jinde  z  doby  kamene  a  bronzové. 
V  Olomouci  se  naily :  nádoby  hliněné  dělané  rukou  i  na  kole,  pře- 
sleny kamene  a  hliněné,  jelení  parohy  spracované,  brusle  kostěná, 
sekery,  kladiva  a  nože  z  kosti,  píSfala  dřevěná  velice  hrubá,  bron- 
zové maličkosti,  obilí  zuhlené  (žito  a  pSenice  předvěká),  kosti  sle- 
pice domácí,  jelena,  daňka,  vepře  divokého  i  domácího,  koně,  skotu, 
ovce,  kozy,  medvěda,  psa,  a  lebka  lidská,  prý  bojská.  Jeitteles  to 
vSechno  popisuje  obšírně  a  přidává  k  tomu  ze  vSech  možných  knih 
výpisky  o  podobných  nálezich,  zvláStě  přírodopisných;  krom  toho 
slibuje  o  tom  vydati  knihu  ještě  obSímějSÍ.  Některé  nálezy  Olo- 
múcké  jsou  v  Časopise  vyobrazeny,  a  Jeitteles  je  dal  všechny  an- 
tbropologické  společnosti  do  Vídně.  Z  tohpto  stěhování  starožitností 
našich  do  musea  anthropologické  společnosti  vzchází  pilná  potřeba, 
aby  Vlastimilové  všude,  kde  n^aké  starožitnosti  se,  najdou,  bedlivé 
starali  se  o  j^ich  rychlé  odevzdání  ústavům  domácím^  dřív  než 
je  zas  někdo  odveze  do  Vidně.  —  Z  Moravy  přispívá  pilně  také 
p.  dr.  Jindřich  Wankel  z  Blanska.  V  prvním  svazku  popsal  morav- 
ské jeskyně  a  starožitnosti  v  nich  nalezené,  kteréžto  pojednání  vyšlo 
také  o  sobě  a  posoirzeno  Hbylo  již  v  Památkách  IX,  487.  Také  v  dru- 
hém svazku  má  některé  příspěvky.  Ve  vchodě  do  jeskyně  řečené 
Býčí  Skála  nalezl  se  r.  1S69  bronzový  býk  s  tříhrannými  skvrnami 
na  čele  i  jinde,  na  nichž  znamenati  jest  železnou  rez.  P.  dr.  Wankel 
domníval  se,  že  to  je  slovanská  modla;  jejíž  úcta  by  byla  přinesena 
z  Egypta  (Apis),  a  od  té  úcty  býka  Že  by  ta  jeskyně  měla  svoje 
jméno  (II,  310);  proti  tomu  opřel  se  dr.  Jos.  KarabáČek  (XI,  325), 
připomínaje,  že  v  Hallstadte  nalezla  se  bronzová  pánvice,  jejíž  drža- 
dlo tvořeno  jest  figurami  krávy  (s  třihrannou  skvrnou  na  čele)  a  te- 
lete. —  Dr.  Wankel  popsal  také  pravěkou  osadu  na  hoře  Leskové 
u  Volframické  stanice  statní  dráhy  (II,  207) ;  na  temeně  toho  kopce 
(vysokého  1220')  nacházejí  se  několikeré  valy,  a  v  nich  kamene 
i  hliněné  starožitnosti  (zcela  prý  podobné  těm,  jež  nacházejí  se  na 
Manhartských  vrších  v  Bakousích),  kosti  domácích  zvířat,  též  omítka, 
ve  které  viděti  jest  otisky  rákosu  a  dřeva. 

V  Mittheilungen  otiskují  se  také  zprávy  o  jezemich  příbyt- 
cích, jež  anthropologická  společnost  dává  hledati  v  horních  Bakou- 
sích. — 

V  III.  svazku,  jenž  později  dostal  se  mi  do  rukou,  popisuje 
prof.  Woldřich  staré  obětiště  nalezené  u  Pulkavy  v  Dolních  Bakou- 
sích nedaleko  Znojma;  ze  Železa  ani  z  bronzu  nenašlo  se  tam  nic, 
ale  kameny  kadlub,  jenž  by  molil  sloužiti  ke  slévání  bronzových 
spínacích  jehel,  z  Čehož  p.  Woldřich  soudí,  že  nalezené  hliněné,  ka- 
mene a  kostěné  věci  pocházejí  z  bronzové  doby.  —  Výše  zpomenutá 
lebka  od  Mostu  v  Cechách  dostala  se  v  tomto  svazku  na  obšírný 
přetřes,  ano  i  hádka  o  ni  se  strhla.  Byla  odevzdána  ku  proskou- 
mání  prof.  Langerovi,  který  však  vznesl  na  študenta  lékařství  Fel. 
Luschana,  aby  bádání  jeho  dokonal  a  uveřejnil.  Dle  pojednání 
str.  26  si.  otištěného  byl  to  nesmírně  výrazný  dlouholebec  (délka 
méři  20*1  cm.,  šiřina  cení  se  mezi  12*5  a  12'3  cm.);  veliká  podoba 
Mostské  lebky  s  lebkou  Neanderskou  jest  úplně  zjištěna.  Luschan 
(Či  Langer)  má  za  to,  Že  tento  neobyčejný  tvar  lebky  Mostské 
^'znikl  synostosou  Svu  šípového  následkem  nemoci  (malomocenství), 
a  tudy  že  jakožto  osobni  abnormita  nemůže  sloužiti  za  základ 
k  žádnému  lísudku  o  plemenu,  ku  kterému  ten  člověk  náležel  (jakž 
i  o  lebce  Neanderské  s  několika  stran  se  uznává).  Luschan  tvrdil  bez 
náležitého  přezvědění,  že  lebka  Mostská  byla  nalezena  v  písku  di- 
luviálném.  Avšak  prof.  Woldřich,  dobrý  znatel  a  svědomitý  badatel 
v  archaeologii  i  geologii,  přesvědčil  se  vlastním  ohledáním  na  mí- 
stě, že  lebka  ležela  v  nejhořejší  vrstvě  staršího  alluvia,  i  podává 
o  nalezišti  důkladnou  geologickou  zprávu  (str.  67  si. ;  viz  o  ní  též 
Pam.  IX,  902).  S  rozbitou  lebkou  nalezeno  bylo  něco  kostí  lidských 
a  pěkný  hlazený  mlat  kameny. 

Týž  med.  stud.  Luschan  popisuje  zbytky  předhistoríckých 
bydlišf  lidských   na  Pálavských  vrších  v  okresu  Mikulovském  na 


Moravě;  připisuje  ty  starožitnosti  Keltům,  Že  tam  od  Železa  ničeho 
nenalezl  (str.  186  si.). 

Dr.  Wankel  odpovídaje  dr.  Earabáčkovi  vyznává,  že  se  pře- 
náhlil,  vyhlásiv  figuru  býka  z  Býčí  Skály  za  Apiaa;  ale  míní,  že 
ta  fi^ra  má  přece  ráz  egyptský  a  jest  prý  snad  napodobením  práce 
egyptské  (str.  106).  Týž  popisuje  dvě  obětiiti  u  Biý hradu,  jedno 
u  vinice  BybeSovic,  jehtfž  zbytky  pocházejí  z  pozdější  železné  doby 
a  tudy  prý  od  Markomanů  nebo  Quadů  (což  sQudí  dr.  W.  dle  le- 
bek, jichž  rozměry  podává) ;  druhé  obětiště  bylo  objeveno  při  stavbé 
akeiové  sladovny,  a  pochází  ze  starší  bronzové  doby,  kdy  ještě  ka- 
mene nástroje  převládaly.  Dr.  W.  má  za  to,  že  tam  Bojové  oběto- 
vali, a  to  nejen  zvířata  domácí  a  lesni,  ale  i  lidi,  „tak  že  rodina 
byla  nějak  se  světa  sprovozena  a  mužovi  hlava  utata^  (str.  76  si.). 
Naproti  dobám  zde  přijímaným  dr.  W.  zase  jinde  (str.  107)  mini, 
že  rozdďení  v  dobu  bronzovou  a  železnou  stojí  na  slabých  nohou, 
a  snad  prý  ještě  naSe  pokolení  dočká  se  jeho  zřícení. 

Celkem  dělá  arcfaaeologická  část  v  III.  svazku  lepší  dojem 
než  v  I.  a  II. 

Ve  svazku  IV.,  vycházejícím  na  rok  1874,  popisuje  p.  prof. 
dr.  J.  Woldřich  spečené  valy  a  jiné  pravěké  stavby  v  okolí  Strako- 
nic (str.  189  sL).  Na  prvním  místě  podává  dle  měřeni  p.  Ludi- 
karova  nový  nákres  hradiStě  na  Kněží  hoře  u  Katovic,  jehož  obraz 
byl  již  uveřejněn  v  Fam.  IV,  27  a  jiný  zase  ve  Vocelově  Pravěku 
str.  112.  Bozdíly  mezi  těmito  třemi  výkresy  jsou  tak  veliké,  že  by 
nikdo  neuhodl,  že  mají  představovati  jeden  předmět.  Doufáme,  že 
p.  konservatoř  Č.  Ludikar  poskytne  do  našich  Památek  obraz  i  po- 
pis tohoto  hradiště  jakož  i  jiných  pravěkých  objevů  v  té  krajině ; 
pouŽilť  p.  Woldřich  hlavně  jeho  prací  dílem  již  uv^jněných  ve 
Pravěku  a  v  Památkách,  dílem  ještě  nevydanými.  Kk. 

Bibliotéka  mistnieh  dějepisův.  Pro  školu  a  dům.  Sv.  IV.  Okres 
Brandejský  nad  Labem.  Sepsal  Ph.  C.  Justin  V.  Prášek,  V  Praze 
1876.  8°  str.  240,  s  vyobrazením  dvou  erbů,  stojí  1  zl.  20  kr. 

Ukázavše  nejedenkráte  jak  v  těchto  tak  i  v  jiných  listech  ve- 
řejných k  důležitosti  dějepisův  místních,  připomínáme,  že  nadepsaný 
IV.  svazek  bibliotéky  místopisné  rovná  se  nejen  předešlým  třem 
svazkům,  anobrž  Že  nad  ně  vyniká  a  to  jak  důkladností,  tak  před- 
kem praktičností  svou,  jsa  jmenovitě  opatíren  úplným  rejstiňkem 
jmen  a  věci  v  knížce  té  obsažených,  jakéhož  u  všech  předešlých 
svazků  pohřešujeme.  O  —  P*  spisovatel  uživ  s  pilností  vší  chvály 
hodnou  při  sestavování  monografie  této  všelikých  pramenů,  jichžto 
se  mohl  dopíditi,  podal  nám  dosti  zřejmý  obraz  okresu  Brandýsského 
n.  L.  —  Bozvrhnuv  totiž  k  snadnějšímu  přehledu  své  dílo  na  XVII 
skupení,  vyčítá  při  jednom  každém  miste  jeho  příběhy,  jak  je  bylo 
možná  vyhledati,  a  jeho  monumentální  a  jiné  památícy,  a  přivádí 
také  zasloužilé  muže,  kteříž  se  ta  narodili,  a  zde  onde  pod  Čarou 
i  celé  listiny,  ježte  se  zdály  býti  zvláště  důležitý.  —  I  nechtěli 
jsme  delší  Čas  ani  tomu  věřiti,  žeby  ještě  v  nynější  době  mohlo 
býti  osob  u  nás,  -  kteréž  by  podobným  předsevzetím  vlasteneckým 
nepřáli,  anobrž  jim  i  zjevné  překážky  v  cestu  kladly.  Čtouce  však 
knížku  tuto,  vyrozuměli  jsme  bohužel,  Že  tomu  skutečně  tak  jest, 
jakož  p.  spisovatel  na  několika  místech  k  tomu  zřejmě  ukázal,  při 
čemž  ovšem  litovati,  že  osob  takových  se  nalézá  i  mezi  duchovními 
a  obecními  představenými,  ktecým  předkem  přísluší  a  náleží  práce 
podobné  podporovati.  —  Některé  nesprávnosti  při  udávání  jmen 
rozličných,  ježto  jsme  v  knížce  této  spozorovali  (ku  př.  str.  36, 
ř.  10.  zdola  Boček  z  Poličan  místo  Bořek  z  Poličan,  na  str.  36,  ř.  4. 
zdola  Bedcestr  místo  Bedlfestr,  na  str.  187,  ř.  24.  Salomona  z  Kon- 
rísova  místo  z  Kařišova,  na  str.  208  pod  čárou  ř.  4.  Lasthaltera  mí- 
sto Buchhaltera  a  t.  p.)  sluší  snad  spíše  klásti  za  pochybení  ti- 
skařská, nežli  za  poklesky  p.  spisovatele.  —  Knížka  tato  vydána 
jest  tak  jako  předešlé  svazky  redakcí  A.  Vlasáka  a  nákladem  Čin- 
ného knihkupectví  Urbánkova.  A,  R, 


')  První  svazek  (okres  Votický)  nemá  žádného  rejstříku, 
svazek  druhý  (okres  Vlašimský)  má  rejstřík  jmen  místních,  svazek 
ti^eti  (okres  BeneŠovský)  opatřen  jest  rejstíPíkem  míst  i  osob,  ale 
tyto  seznamy  jsou  hubené.  Bejstřík  u  nejnovějšího  čtvrtého  svazku 
jest  vypracovMi  pilněji,  i  vznášíme  k  panu  pořadateli  té  zádužné 
sbírky  slušnou  prosbu,  abv  ku  prvnímu  svazku  jeStě  nyní  dodal 
podobný  seznam  jmen  místních  i  osobních.  U  všech  čtyř  svazků 
pohřešují  se  tabule  obsahu,  ze  kterých  by  jedním  pohledem  se  po- 
znalo, v  jakém  pořádku  vypravovuii  pokračuje;  žádáme  snažně, 
aby  ani  tato  chyba  neopakovala  se  ve  příštích  svaaeíehf  nebot  ne- 
dostatek  přehlednosti  a  nesnadné  hledáni  odnimigi  takovým  spisům 
polovici  hodnoty.  Bedokce. 
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Bibliotéka  mistnieb  d^episů.  Sy.  V.  Okres  Neveklovský,  sepsal 

A.  V.  Vlasáky  far&ř  na  Hrádku.  V  Praze  nákladem  kněhkupectvi 
Fr.  A«  Urbánka.  8^  str.  82.  Za  60  kr. 

Tento  V.  svasek  srovnává  se  —  co  vnitíFniho  i  vnijSxho  spo- 
řádáni se  týče  —  8  předeSlými  třemi  svaskj  (L  H.  a  UL)  týmž  p. 
spisovatelem  zdilanými.  Po  krátkém  vyliSení  fysikalniho  spůsobu 
vypisují  se  veSkeré  obce  k  okresu  Neveklovskému  náležité  a  to  dle 
desatero  skupenin  Šili  osad  církevních  (Neveklova,  Chvojnic,  Mar- 
Sovic,  Hodětic,  Křeéovie,  Živohoiti  s  hradem  Ostrome&m,  Bělic, 
Netvoříc,  Újezda  Vys.  a  Týnce  nad  Sás.),  při  čemž  se  předkem  vy- 
čítají příběhy  a  bývalí  žržitelové  osad  téchto  a  pak  jich  místní 
památnosti  monnmentáhii  a  jiné,  a  to  bedlivS  a  svědomitá,  jakož 
jsme  to  již  v  předeSlých  svaaíciiďi  byli  pozorovali,  i  přidán  jest 
tentokráte  již  také  rejstřík  jmen  věcí  a  osob  tu  vypsaných  —  ájoaSt 
užívání  celého  spisku  nemálo  jest  usnadněno.  Pokládajíce  i  tento 
svazek  za  dobrou  pomůcku  k  obecnému  místopisu  domácímu,  obra- 
címe řádky  pHtomnými  pozornost  obecenstva  naieho  na  spisek  tento 
a  přejeme,  aby  se  mu  dostalo  hojného  účastenstvL  A,  R, 


Déje  města  IdbocllOVic  nad  Obři,  s  odvoláním  na  zemské  de- 
sky a  jiné  původní  prameny  vypravuje  AmoSt  Kembek ....  Čistý 
výnos  věnován  k  zHzeni  opatrovny  v  Libochovicích.  V  Litomfiti- 
cích  1874,  nákladem  spisovatele  (sic).  8*^  str.  406.  Za  2  zl.  60  kr. 
8  2  přílohami  (seznamem  primasů  a  radních  a  pak  fundaci  Libo- 
chovických). 

I^FečetSe  bedHvě  monografii  tuto  vyrozuměli  jsme,  že  jest  to 
pouhý  soubor  dát  města  a  panství  Libochovického  a  zvláitě  jeho 
bývalých  držitelů  se  týkajících,  kteráž  p.  spisovatel  z  rozličných 
kněh  a  spisů  tiitěných  i  netištěných  s  nevSední  pilností  vybral  a  vy- 
psal: —  Piief  tu  o  poloze,  jméně  a  stáH  obce  Libochovické  a  okolí 
tamního  až  do  r.  1336,  načež  podává  data  týkající  se  rodin  pánů 
z  Hazmburku,  Lobkovic,  Šternberka,  Ditrichsteina  a  Herbersteina, 
kteréž  druhdy  zboží  Libochovické  držely,  a  připomíná  mezi  tím 
také  příběhy  a  data  k  městu  Libochovicům  se  vztahi:ýící.  —  Věe 
to  jest  vSak  seřaděno  toliko  suchopárným  spůsobem  kronikářským 
bez  vSelikého  vnitřního  spojení  a  systematického  spořádání;  pročež 
nám  také  spis  pHtomný  pH  vSí  své  oběímosti  nepodává  žádného 
obrazu  a  přehledu  někdejfiích  náboženských,  kulturních  a  sociálních 
spůsobů  a  zřízení,  v  městě  tom  a  jeho  okolí  druhdy  bývalých,  což 
přec  má  býti  předním  účelem  každé  takové  monografie.  Také  se 
mohla  veliká  Část  vytištěných  tu  výpisků  dobře  vynechati  aneb  ale- 
spoň značně  skrátíti,  aniž  by  to  věci  samé  na  újmu  bývalo,  jakož 
se  i  nemalá  jich  část  měla  toliko  pod  čarou  vytisknouti  aneb  za 
přílohy  nazad  položiti.  Tím  by  se  byla  ovSem  kniha  pHtomná  co 
do  objemu  zmeniila,  avSak  stala  by  se  i  lacinějSÍ  a  takto  obecen- 
jstvu  přístupnější;  tiúctéž  měl  přidán  býti  rejstfík  jmen  osob  i  věci, 
bez  něhož  podobných  děl  nelze  dobře  potřebovati  a  užívati. 

A.B, 


Die  Bebandlang  der  Gescbiebte  Kdnig  Přemysl  Otolcar*s  II. 

VI  Professor  O.  Lorenz*  Deutscher  Geschichte  im  18.  und  14. 
Jahrhundert  Kritisch  beleuchtet  von  Dr.  J.  Kalousek.  Abhandl. 
der  k.  b<5hm.  Qesellschaft  der  Wissenschaften,  VL  Folge  7.  Band. 
Prag  1874.  Str.  65  v  4«. 

V  tomto  spise  hleděl  jsem  odmítnouti  a  vyvrátiti  vSetečné 
útoky,  jež  Otakar  Lorenz  učinil  beze  vSeho  důvodu  na  osobnost 
krále  iHFemysla  11.,  hlavně  aby  zlehčil  jeho  válečnickou  pověst  a  slávu. 
Jakož  od  vyjití  toho  spisu  proSlo  již  10  měsíců  a  Lorenz  nikde  ne- 
odpovídá, doufám.  Že  se  mi  úmysl  ten  podařil.  Zajímavé  jest,  že 
otec  tohoto  Lorenze,  někdy  professor  na  gymnasii  Jihlavském,  jakž 
jeden  nyní  vážený  žák  jeho  mi  pověděl,  býval  velikým  ctitelem 
krále  Přemysla  Otakara  II.,  tak  že  v  dějepise  vždy  nadSeně  se  Sířil 
o  tomto  velikém  prý  Českém  králi,  i  tím  se  pochloubal,  že  jemu 
ke  cti  dal  svého  syna  křtíti  Otakarem.  A  z  tohoto  syna  ctitele  Ota- 
karova vyrostl  nynějSí  hanobitel  téhož  slavného  krále  Českého. 

Kk. 

Zur  Gescbiebte  des  Husitenkriegefl.  Culturhistorische  Studien 

von  Dr.  F.  v.  Besold.  Miinchen  1874.  Str.  114  v  8*. 

Spisovatel,  jenž  už  přede  dvěma  roky  vydal  důkladné  dílo 
o  době  husitské  (Konig  Sigmund  und  die  Reichskriege  gegen   die 


Husiten),  rozebírá  v  tomto  poutavém  spise  náboženské,  národní 
a  společenské  Živly  a  pohnutky  ve  válce  husitské  a  tehdejSí  spole- 
čenský i  mravný  stav  národa  českého,  a  to  s  nestranností  ne  sice 
naprostou,  ale  u  Němce  vždy  podivuhodnou.  Jeho  známost  pra- 
menů i  Českých  jest  znamenitá,  a  kniha  jeho  je  skutečně  podstatný 
příspěvek  k  historii  husitské.  Kk, 

Die  Reorganisation  des  Kurforsten-Colle^ams  durch  Otto 
IV.  und  Innocenz  IIL  Von  W.  WiUmanns,  Berlin  1873,  str.  116 
v  8«. 

WiUmanns  chce  dokázati,  že  koUegium  kurfírstů  bylo  zří- 
zeno již  od  cis.  Otty  III.  a  papeže  nehoře  V.  ku  konci  10.  věku, 
že  pak  bylo  reorganisováno  na  počátku  13.  věku,  tudy  že  původ 
sedmi  volicích  hlasů  jest  mnohem*  starSi  než  z  roku  1263,  jak  se 
za  to  mívalo ;  mnoho  také  přemýSlí  o  volbě  Rudol&  r.  1273  a  o  če- 
ském volicím  hlase  v  těch  časich ;  nová  jeho  mySlenka  jest  také, 
že  král  I^emysl  11.  byl  od  kurfírstů  podveden,  jsa  prý  od  nich  ko- 
jen nadějí,  že  on  bude  r.  1273  za  krále  Římského  zvolen.  Ale 
o  vSech  těchto  thesích  platí,  že  dají  se  mvsliti  jakožto  možné,  ale 
Willmannsem  dokázány  nejsou.  Věru  divná  to  věc,  že  otázka  tak 
důležitá,  jako  začátky  kolleg^  kurfirstského  jsou  v  historii  něme- 
cké, o  které  tolik  badatelů  pracovalo,   dosud  asůstává  docela  tenmá. 

Kk. 


'  J.  F.  Bdhmer,  Regesta  imperii  VIII.  Die  Regesten  des  KáSser- 
reiches  unter  Kaiser  Karl  Iv.  1346 — 1378.  Aus  dem  Nachlasse 
Joh.  Fr.  Bohmeťs  herausgegeben  und  erganzt  von  Alfons  Huber. 
Innsbruck  1874.  VySlý  první  svazek,  160  stran  v  4*,  jde  až  do 
roku  1355. 

Palacký  nabízel  se  nebožtíkovi  Bohmerovi,  že  by  mu  poskytl 
regesta  ku  Karlovi  IV.  z  archivů  Českých,  Bohmer  vsak  toho  ne- 
přijal, řka,  že  toUko  z  tíStěných  listin  vybírati  chce;  ale  i  tak  jsou 
tato  Regesta  důležitou  pomůckou  v  historii  České,  netoliko  německé. 
Ficker  hodlá  znova  vydati  vSechna  Bohmerova  Regesta  s  doplňky 
novými.  jHulfc. 

Die  Kdnigsaaler  Clesebicbtsquelleii.  Kritische  Untersnchungeu 

uber  die  Entstehung  des  Chronicon  Aulae  Regiae  von  J.  Loserth* 
Archiv  f.  osterr.  Geschichte.  LL  Bd.  2.  Halíte.  Wien  1874.  Str.  51 
v  8«. 

Spisovatel  se  staví,  jakoby  aŽ  po  něho  nikdo  nic  kloudného 
byl  nevěděl  o  povaze  kroniky  Zbraslavské  a  jejích  původcích. 
V  skutku  vSak  v  tom,  co  on  o  ní  vykládá,  jest  málo  nového,  a  právě 
to  nemnohé  nové  jest  ceny  pochybné,  zejména  kde  snaží  se  usta- 
noviti hraničnou  Čáru  mezi  dílem  opata  Oty  a  opata  Petra.    Kk. 

Domy  a  mstitelé  Jejieb  na  náměstí  v  Táboře.  Sepsal  prof. 

Mart  Kolár.  V  Roční  zprávě  reálného  gymnasia  Táborského  za 
rok  1874. 

Čtouce  toto  pojednání,  jež  zajímavostí  a  důležitostí  vyrovná 
se  podobným  partiím  v  Tomkově  Dějepise  města  Prahy,  nemůžeme 
než  těSiti  se  na  historii  města  Tábora,  kterou  tento  důkladný  ba- 
datel sbírá  a  vydati  zamýSlL  Kk. 


Opravy. 

V  předeSlém  IX.  díle  Památek  jest  ku  popisu  památných  ko- 
stelíků v  Otxybech  a  v  Hodkově  od  p.  řed.  J.  Zacha  (str.  681—684) 
přiložen  na  zvláStním  listě  obraz,  pod  nímŽ  nachází  se  mylný  ná- 
pis :  „Portál  kostelíčka  v  Hodkovi* ;  má  státi  v  Otryhech.  Podle- 
toho  má  se  také  opraviti  text;  na  str.  682  místo  slov  o  portále 
Otrybském,  Jehož  věrný  výkres  do  Českého  musea  jsme  uložiH*, 
má  se  čísti:  ,JehoŽ  vyobrazení  a  profil  zde  přiloženy  jsou*;  a  na 
str.  684  mají  se  vynechati  slova  o  portále  kostela  Hodkovského: 
„Na  pHloženém  listu  podáváme  vyobrazení**  etc.  Pan  ředitel  Zach 
poslal  ke  svému  článku  vyobrazení  obou  portálů,  ale  jen  Otrybský 
byl  litografován  a  ku  Památkám  přiložen. 

V  tomto  ročníku  Památek  str.  147  v  2.  poznámce  pod  čarou 
má  státi  O.  O.  M.  1861.  H.  14. 


Nákladem  Archaeologíckého  sboru  Musea  království  Českého.  —  Knihtiskárna :  J.  Otto  v  Praze. 


(Tuto  rodokmennoQ  tabuli 
2.  MěsičkŮT  z  VJ 


:i. 


rozrozený  ve  dvě  větve,  druhý  v  pět  větví;   a  to  I.  erb  vl6í  hlava,  s  větvemi  1.  z  WolfSteina, 
číéovských,  kteří  měli  v  erbu  o  jedno  břevno  více,  a  5.  Zádubských  ze  Schonthalu.) 


Výšek  z  Kamenice  Hořejší 

1243. 


Ctibor  z  WolfSteU 
zabit  r.  1319. 


Eliáé  Bohuslav  Zdislav 

z  Kamenice      z  Kamenice      z  Kamenice 

1282.  1282.  1282. 


Smi 


1319,  IsloTi,  13«8.        1Z%"!^,Í^'^^'^ 

Vdova  Anežka  1374.  -s  ' 

Vyíemir^ 

Jan.  ferAr  v  Želči 

1360. 


Bozdéch  z  Kamenice 
HořejH. 


Beneda  ze  ŠfáhlaTi 
1315. 

Mareš  ze  Šťáhlavi  1360,  1361. 

Martin^  farář  ve  Spáleném 
PoHči  1360. 


_/s- 


Vilém,  poračnik  OUnch  z  1 

Johanky  ByojfiínBké,  na  Čem< 

.      1392,  f  1437.  139ft 

Ctibor  Vilém 

na  Hostoani 

1451, 
na  Třeblich  ' 
1469—1471. 


Jan  ře^.  Okálanec 

z  Kamenice  Hoř^Ši 

1387. 


Hynek        Beneda 

1368.      řeč.  Lopata     Ňeostup       1373. 
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ARCHAEOLOGICKĚ  A  MÍSTOPISNÉ. 

Organ  Archaeologického  sboru  Musea  království  Českého  a  Historického  spolku  v  Praze. 

I 

Bedaktor  dr.  Jos.  Kalousek. 


x*oón±]s:  Q.  X875. 


Ze  starých  hrobů  v  Litoměřicku. 

Od  Jana  Pudila, 
(S  vyobrazeními    na    třech    přiložených    listech.) 


Připomenutí  redakce.  Pan  inženýr  Jan  Pudil,  sta- 
vitelský správce  knížete  Morice  z  Lobkovic  v  Bílině, 
zavděčil  se  nemálo  sborn  archaeologickému  popisem 
a  krásnými  kresbami  starožitnin,  nalezených  v  starých 
hrobích  na  několika  místech  v  bývalém  kraji  Litoměři- 
ckém. Vlastenecká  ochota  p.  zasilatele  jest  tím  vítanější, 
poněvadž  Památky  z  té  končiny  dosud  málo  příspěvků 
přinášeti  mohly;  nedostávat  se  českých  archaeologfi 
v  severních  krajinách  cech  nyní  poněmčených.  A  přece 
k  té  krajině  víže  se  nejstarší  podání  lidu  českého,  a  na- 
chází se  tam  hojnost  jak  předhistoríckých  starožitností 
tak  památek  uměni  středověkého;  i  tam  po  tisícletí  za- 
vznival  hlahol  český  a  bila  srdce  česká,  i  tam  praco- 
váno k  oslavě  národa  českého  a  bojováno  za  neodvislost 
vlasti.  Archaeologická  a  historická  známost  těch  krajin 
měla  by  tudy  v  Památkách  býti  pěstována  touž  měrou 
jako  kteréhokoliv  jiného  kraje  země  české.  Pročež  tě- 
šíme se  na  další  slíbené  příspěvky  nového  ctěného 
spojiupracovníka. 

Eaždý  Čech  zajisté  s  potěšením  uzří  zde  přiloženou 
podrobnou  maphu  okolí  Stadického,  o  kterém  od  mali- 
čkosti slýchal.  Y  Památkách  VIL  35  podal  p.  konservatoř 
Beneš  širší  popis  staroslavné  vsi  Stadic  a  jejího  okolí ; 
tam  se  najdou  také  zmínky  o  četných  starožitnostech 
vykopaných  za  dřívějších  let  na  rozličných  místech  okolo 
Stadic;  vyčteny  jsou  tam  i  pověsti  o  Přemyslovi  oráči, 
jak  je  rozdílně  zaznamenali  Gosmas,  Dalimil,  Hájek, 
a  co  vypravuje  o  tom  tamější  lid  v  našem  věku.  Ku 
porozumění  mapce  opaki]geme  z  toho,  že  pole  Přemy- 
slovo, na  kterém  prý  první  kníže  český  byl  od  poslů 
Libušiných  nalezen  oraje,  bylo  ještě  r.  1712  nezorané, 


když  Beckovský  Stadice  navštívil;  nyní  se  osévá  a  ná- 
leží ke  dvoru  Hliňanskému.  Na  severní  straně  pole  Pře- 
myslova u  řeky  Běliny  rostl  pověstný  lískový  keř,  který 
tam  teprv  následkem  povodně  r.  1845  zahynul ;  některé 
odnože  zelenají  se  dosud  přesazené  u  jednoho  domu 
v  Stadicích.  Na  jižním  konci  pole  Přemyslova  dal  hr. 
Ervin  Nostíc  r.  1841  postaviti  slušný  památník,  okolo 
něhož  nasázeno  jest  křoví.  Ve  Stadicích  bývali  od  ne- 
paměti  tři  dědici  čili  svobodníei,  kterým  král  Karel 
r.  1359  svobodu  obnovil;  privilegium  to  bylo  potvrzo- 
váno od  pozdějších  králů  až  do  Budolfa  II;  data  všech 
těch  listů  i  jména  dědiců  najdou  se  v  Pam.  YIII.  73. 
Za  Beckovského  ty  tři  svobodné  dvory  náležely  měšfa- 
nům  do  Falkenova,  Chomutova  a  do  Ústí  n.  L. ;  nyní 
příslušejí  též  ku  poplužnímu  dvoru  ve  Hlíňanech. 

Tu  kde  na  mapce  stojí  napsáno  Hroby,  objeven 
byl  při  stavbě  železnice  dnen  hrob,  o  němž  podána 
byla  předchozí  zpráva  v  Pam.  X.  119,  a  z  něhož  po- 
cházejí předměty  nyní  na  příjoze  vyobrazené.  —  Ná- 
sleduje již  popis  páně  Pudilův: 

Popis  hliněných  nádob  a  bronzových  věcí  z  hrobu  Sta- 
dického. 

Obr.  1.  Nádoba  z  bledočervené  pálené  hlíny  s  ouškem, 
rukou  hnětená. 

Obr.  2.  Nádoba  koílíkovitá,  látky  a  barvy  jako  pře- 
dešlá, bez  ucha. 

Obr.  3.  Nádoba  celkem  nádobě  první  podobná. 

'Obr.  4.  Nádoba  malá,  pokličkou  ze  stejné  látky 
přikrytá.  Látka  a  barva  jako  u  předešlých. 
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Obr.  5.  Nádoba  ze  všech  největší,  tykvi  podobná, 
s  jedním  uchem,  z  tmavošedé  hlíny.  Ozdobena  jest 
prahy  v  řadách  po  třech  i  čtyřech  čárách  s  hora  dolů 
po  baňatém  výpuku  se  táhnoucích.  Nádoba  je  přkná, 
a  ozdoby  ty  jednoduché  krášlí  ji  velmi. 

Obr.  6  a  7.  Eoflíkovité,  hrubé  uhnětené,  světlo- 
hnědé  nádoby  z  pálené  hlíny. 

Obr.  8.  Nádoba  v  soustavě  a  barvě  podobající  se 
první  a  třetí. 

Obr.  9.  Jehlice  nebo  spíše  hřeb  bronzový,  patinou 
potažený.  Špička  je  ulomena  dávno. 

Obr.  10  a  11.  Nůž  bronzový.  Obr.  10  je  hřbet  nože 
čárkami  vyrytými  okrášlený,  čárky  se  střídají  rovno- 
běžné a  křižující  se,  a  jsou  kříže  tři.  Násada  je  jistě 
spráchnivělá.  Ze  nějaká  byla,  dokazuje  bronzový  nýtek 
na  konci  rukověti. 

'  Pozoruhodná  jsou  dna  všech  nádob;  jsouf  až  na 
dva  palce  zoužená.  Jest  tato  forma  jistě  hrncům  domá- 
cím, v  nichž  se  pokrmy  při  otevřeném  ohni  vařily,  na- 
podobněná,  tehdy  všeobecná  a  v  skutku  užitečná. 

Žaroviště  u  Bečova. 

Vesnice  Bečov  (Hechpetsch)  v  okresu  Mostském,  dvě 
hodiny  jihovýchodně  od  města  Mostu,  je  osada  dosti 
znamenitá,  rozložená  na  západním  sklonu  návrší  řeče- 
ného Šance.  Má  kostel  farní  stavby  copové,  sv.  Jiljí 
zasvěcený,  a  dvůr  knížecí,  k  panství  Bilinskému  patřící. 
Pod  vesnicí  se  táhne  dráha  Pražsko-Duchcovská,  i  je 
tu  též  nádraží  založeno.  Zněmčena  je  vesnice  ta  teprv 
ku  polovici  minulého  století,  jak  Bečovská  matrika  svědči, 
která  byla  skoro  do  té  doby  česky  psána. 

Na  severozápadní  straně,  ve  směru  k  údolí  velmi 
úrodnému,  Srpina  (Serpina)  zvanému,  pod  samou  vesnicí 
se  nalézá  žaroviště  velmi  znamenité,  a  dobýval  se  tu 
místy  sáh  silně  ležící  popel  na  hnojivo.  Y  popeli  se  na- 
lézají střepy  z  pálené  nepolévané  hlíny^  i  kosti  zvířecí 
(zuby  koňské  a  hovězí).  Lidských  kostí  se  tu  nenalezlo. 

Nádoby,  v  popeli  tom  nalezené,  jsou  na  výkresu  při- 
loženém naznačeny.  Byly  nalezeny  na  poli  Bečovského 
osadníka  Zinke,  jsou  všecky  rukou  uhnětené  a  bez  po- 
moci hrnčířského  kotouče  mistrně  zaokrouhlené  a  ně- 
jakým  nástrojem,  bezpochyby  z  kosti,  hlazené. 

Obr.  1.  Nádoba  velmi  vkusně  sestrojená,  misce  po- 
dobná, z  tmavočervené,  velmi  dobře  zdělané  a  pálené 
hlíny,  tuhovou  barvou  natřená  a  hladěná.  Nahoře  je 
6  palců,  na  dně  2  palce  v  průměru  široká  a  2  palce 
vysoká.  Na  výstupku  pod  obrubou  (okrajem)  je  kolem 
v  stejném  rozměru  pět  zubů  za  okrasu. 

Obr.  2.  Koflíku  podobná  nádoba  hnědožluté  barvy 
dobře  uhlazená,  nahoře  3  palce,  na  dně  IV3  palce 
v  průměru  široká,  1^^  palce  vysoká.  Na  okraji  má 
čtyry  zuby  za  okrasu. 


Obr.  3.  Nádoba  malá  koflíkovitá,  hrubě  rukou  uhně- 
tená, ucho  je  ulomeno.  Hlína  je  pálená  a  tmavošedé 
barvy.  * 

Obr.  4.  Ucho  od  zbytku  velmi  ozdobené  a  hladěné 
nádoby  tuhové  barvy,  z  pálené  hlíny. 

Obr.  5.  Nádoba  velmi  pěkná  s  uchem  (dle  většího 
zbytku  kreslená),  je  z  tmavošedé  pálené  hlíny,  v  níž  se 
drobounké  slídové  lupenky  lesknou.  Povrch  obou  stran 
stěny  je  potažen  velmi  tenkou  vrstvou  červepé  hlíny 
neb  jílu,  a  pak  tuhovou  barvou  natřen  a  hladěn.  Ná- 
doba je  nahoře  8,  na  dně  2  palce  v  průměru  široká 
a  3  palce  vysoká.  Síla  stěn  měří  pouze  2  linie. 

Obr.  6.  Přeslen  z  šedé  pálené  hlíny,  kreslen  v  pravé 
velikosti. 

Pohřebiště  lidských  mrtvol,  jak  již  svrchu  pově- 
díno,  na  tomto  místě  nebylo.  Byla  tu  bezpochyby  obět- 
nice,  a  v  nádobách  tu  nalezených  byly  oběti  bohům 
v  oheň  vložené. 

Skoro  na  protější  straně  vesnice,  za  kostelem,  při 
silnici  ke  Světci  (Schweez)  vedoucí,  kde  nyní  jest  nový 
hřbitov  založen,  nalézá  se  pohanské  pohřebiště.  Byly 
tu  mrtvoly  upalovány,  a  je  tu  popel  v  jamách,  na  jichž 
dnech  se  často  veliké  misovité  popelnice  nalézají.  Že  se 
toto  pohřebiště  docela  s  pohřebištěm  u  Bíliny  srovnává, 
podám  zprávu  bližší  s  popisem  pohřebiště  Bílinského. 

Hroby  staré  u  Patokryj. 

Asi  hodinu  cesty  na  sever  od  Bečova,  u  paty  hory 
Zlatnické  a  na  blízku  nádraží  Ohmického  spojených  tu 
drah  Pražsko-Duchcovské  a  Plzeňsko-Duchcovské,  leží 
vesnice  Patokryje  (Pattogro)  se  dvorem,  k  panství  Bi- 
linskému patřícím.  Dvůr  stojí  na  návrši,  kde  někdy  též 
zámek  stával.  Za  dvorem  na  ještě  vyšším  místě  stojí 
panský  ovčín.  Z  nádraží  Obrnického  podobá  se  dvůr  se 
všemi  okolními  staveními  nějakému  hradu,  a  na  pohled 
uznáme,  že  místo  toto  za  starodávna  mělo  velmi  důle- 
žitý význam  pro  ochranu,  a  že  tu  v  pravěku  jistě  ně- 
jaký hrad  se  nalézal,  který  vchod  do  kraje  velmi  úrod- 
ného střehl.  Za  ovčínem  v  poli  nalézala  se  hromada 
kamení  čedičového.  Správce  dvoru  p.  Woitsch  chtěje 
pole  vyčistit  a  kameni  odklidit,  přišel  pod  drobným  ka- 
mením na  čedičovou  skálu,  v  jejíž  rozpuklinách  nalézaly 
se  nádoby  z  pálené  černé  hlíny,  též  kamenné  nástroje 
a  kamenné  šípky.  Náhodou  jsem  se  o  nálezu  tom  do- 
věděl, avšak  mohl  jsem  obdržeti  jen  jednu  nádobu, 
která  je  na  přiloženém  výkresu  na  obraze  9.  podána. 

V  nádobě  té  se  nalézaly  ozdoby  a  sice :  Zuby  vrtané 
k  navlečení  na  šňůru,  a  pak  kolečka  z  perletě,  které 
bezpochyby  byly  ozdobou  šatů.  Hrneček  byl  ozdobami 
těmito  naplněn.  Nedostal  jsem  však  než  dva  zuby  (obr. 
10)  a  něco  koleček  z  perletě  (obr.  11),  druhé  vše  bylo 
již  rozneseno.  Zuby  byly  pěkné,  a  byly  prý  do  jehlice 
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zlaté  zasazeny,  kterýmžto  spůsobem  jsem  se  o  nálezu 
dozvěděl. 

Na  podzim  minulého  roku  u  ovčina  kopala  se  jáma 
na  řízky  z  cukrovky,  a  přišlo  se  na  hrob  v  mírné  hloubce. 
Kostra  tu  ležící  byla  obličejem  v  zem  obrácena  a  třemi 
těžkými  kameny  přiklopena.  Ležel  jeden  kámen  na  hlavě, 
druhý  na  zádech  a  třetí  na  nohou.  Kostra,  ač  se  kosti 
nerozsypaly,  byla  věkem  velmi  sešlá,  tak  že  se  lebka 
jen  slupině  podobá.  Jest  čela  nízkého,  však  tvar  lebky 
pravidelný.  Na  rukou  měla  kostra  obruči  bronzové,  ře- 
zem potažené.  (Bez  na  bronzu  skládá  se  ze  tří  vrstev. 
První  na  bronzu  přilehající  jest  tmavohnědé  barvy, 
a  jest  to  kysličník  mědnatý  CuO;  druhou  vrstvu  tvoří 
kysličník  mědičnatý  Ou^O,  bírvy  světlo-červenohnědé, 
a  přechází  konečně  do  vrstvy  zevnější  zelené  bar- 
vy, a  to  jest  uhličitan  mědnatý,  tak  zvaný  malachit, 
CuO.CO^  +  CuO.HO.) 

Obruči  je  zhotoveno  z  drátu  s  konci  steičenými 
a  na  kříž  přehnutými,  a  mělo-li  sloužiti  za  okrasu  živé 
osobě,  musely  by  konce  špičaté  a  odstávající  neustále 
vaditi.  Jsem  toho  mínění,  že  to  obruči  bylo  spíš  umí- 
rající osobě  na  ruce  připnuto  třeba  v  domnění,  aby  měla 
lehčí  smrt;  byla  to  ženská  osoba,  což  lze  souditi  dle 
bronzových  náušnic,  které  se  však  rozpadly.  Na  hlavě 
se  ještě  nalézala  bronzová  jehlice.  Obraz  7.  je  obručí, 
obr.  8.  jehlice  v  pravé  velikosti.  Věci  tyto  bronzové  mi 
laskavě  k  vykreslení  zapůjčil  pan  hrabě  Brandis,  který 
toho  Času  správu  dvora  měl,  a  chová  je  pro  sbírku 
Boudnickou. 

Krajinu  tu  zdobí  patero  kopců  v  jedné  řadě  stojí- 
cích. U  prostředního  Zlatnického  vrchu  leží  ves  Pato- 
kryje.  Jména  těchto  vrchů  v  pořádku  od  východu  k  zá- 
padu jsou :  Bořen  (jižně  od  Bíliny),  Želenický,  pak  Zlat- 
nický^) vrch,  Spitzberg  a  konečně  Zámecká  hora  u  Mostu. 
Na  jihozápadní  straně  hory  Zlatnické,  mezi  horou  a  Pato- 
kryji,  nalézá  se  též  větší  žaroviště.  Prasnice  zvané,  kte- 
rého jsem  však  ještě  nemohl  ohledat. 

Hroby  u  Polep. 

Pod  vesnicí  Encovany  u  Litoměřic,  na  blízku  vesnice 
řečené  Polepy,  nalézá  se  po  levé  straně  silnice  k  Hrušo- 
vanům vedoucí  malý  pahorek,  který  byl  při  stavbě  dráhy 
rakouské  severozápadní  prokopán.  Pahrbek  ten  se  skláni 
k  rozsáhlé,  nyní  velmi  úrodné  rovině  nazvané  v  Blátě 
(in  der  Blata,  též  Platte).  Dělnici,  prokopávAJíce  ten 
pahrbek,  přišli  na  staré  hroby. 

Pan  Ósterreicher,  vrchní  správce  v  Encovanech,  na 
moje  požádání  sdělil  mně  laskavé  o  nálezu  tom  zprá- 


0  Jméno  ZlatnUku,  yesmoe  pod  horou  Zlatnickou  le£íci,  ne- 
mohlo ad  dobýváni  tíata  pHvod  rnUi^  neb  se  tu  nikdy  zlato  ne- 
mohlo nalézati.  Krajina  ta  je  celá  původu  vulkanického,  a  vSech  pět 
hor  skládá  se  ze  znělce  Čili  fonolitu. 


Ty,  též  zaslal  mně  nádoby,  které  pan  Ósterreicher 
mladší  z  nálezu  toho  mohl  dostati.  Zpráva  pana  Óster- 
reichra  zní: 

„Můj  syn  litoval  velmi,  že  pozdě  se  dověděl,  jak 
dělníci  na  dráze  mnohé  hrobní  staré  nádoby  nalezli; 
neb  když  na  místo  přišel,  byly  nalezené  věci  od  inže- 
nýrů (?)  z  většího  dílu  rozebrány  a  rozneseny.  Také 
prý  někdo  z  Lounek  má  z  nálezu  toho  nějakou  věc, 
kterou  hodlá  museu  do  Prahy  zaslati.  Mezi  tím  časem, 
co  můj  syn  u  dělníků  pobyl,  byly  jen  ty  věci  nalezeny, 
které  zasílám.  Každá  taková  nádoba  ležela  na  blízku 
člověčí  kostry.  Uvnitř  nádoby  byla  černá  zem,  a  na  dně 
každé  nalézaly  se  tři  až  pět  kamínků.  Nalezly  prý  se 
tu  i  mnohé  peníze,  kterých  však  syn  můj  neuviděl.  Po 
obou  stranách  průkopu  bylo  vidět  kosti  lidské  v  hloubce 
asi  6  i  8  střevíců,  v  zemi  černé,  od  okolní  pískovité 
země  se  lišící.  Také  prý  byly  tu  nádoby  ve  velikosti 
obyčejného  džbánu  nalezeny.  Můj  syn  má  za  to,  kdyby 
se  na  tom  místě  dále  hledalo,  že  by  se  po  obou  stra- 
nách toho  průkopu  i  více  hrobů  našlo.  "* 

Dle  zprávy  této  byly  to  hroby  lidských  neupalova- 
ných  těl  z  doby  pradávné.  Nádoby  obsahovaly  jistě  oběti 
mrtvým,  a  jsou  tyto  nádoby  dobře  zachovalé,  všecky  ru- 
kou hnětené,  z  pálené,  buď  hnědé  buď  šedé  hlíny,  ku 
které  mnoho  křemenitého  velmi  drobného  pisku  a  i  slídy 
je  přimícháno.  Zevnějšek  nepolévaných  těch  nádob  je 
hlazen  a  buď  černě  neb  červeně  barven  a  pálen.  Bylo 
mi  šest  nádob  zasláno  a  sice: 

Obr.  1.  Nádoba  šedě  hlazená,  pravidelně  ukulacená, 
baiiatému  hrnci  podobná,  s  jedním  uchem.  Výška  4^4 
palce,  průměr  v  největší  šířce  57^  palce.  Dno  na  dva 
palce  zoužené. 

Obr.  2.  Nádoba  předešlé  podobná,  při'  sušení  na 
stranu  stlačená,  s  jedním  uchem,  4V4  palce  vysoká,  5 
palců  v  báni  široká,  se  dnem   na  dva  palce  zo úženým. 

Obr.  3.  Nádoba  z  hnědé  pálené  hlíny  s  jedním 
uchem,  džbánku  podobná,  v  okrouhlosti  nepravidelná ; 
výška  SV2  palce,  šířka  v  baňatém  místě  3  palce,  dno 
na  IV2  palce  zoužené. 

Obr.  4.  Nádoba  z  podobné  látky,  hnědě  hlazená, 
s  jedním  uchem,  v  dolejší  polovici  baňatá,  v  průměru 
4%  měřící,  vysoká  3  palce,  dno  na  1 V2  palce  zoužené. 

Obr.  5.  Nádoba  z  červené  pálené  hlíny,  červeně  hla- 
děná,  a  nějakým  nástrojem  vtlačenými  důlky  na  celém 
zevnějšku  ozdobená.  Ozdoby  ty  tvoří  pruhy  kolem  ná- 
doby, a  mezi  těmito  jsou  vždy  v  jednom  pásmě  šikmo 
se  křižující  rovné  řady  důlků,  a  v  druhém  pásmě  zas 
hustě  vtlačené  důlky.  Nástroje  kterým  se  tyto  čtver- 
hranné důlky  do  měkké  hlíny  vtlačovaly,  byl  buď  z  kovu 
neb  z  kosti,  musel  býti  zakulacenému  dlátu  podobný,  ale 

místo  ostří  byly  bodce  upravené,  které  kolíbavým  pohy- 
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bováním  nástroje  v  hlína  se  vtlačovalj.  ^)  Nádoba  je  ko- 
flíku podobná,  í  palce  vysoká  a  4  palce  v  průméru 
široká,  bez  ucha,  se  dnem  na  2  palce  zouženým. 

Obr.  6.  Nádoba  misce  podobná,  1 V^  palce  vysoká, 
nahoře  6^4  palce,  na  dné  4  palce  v  prfiměru  široká, 
z  hnědé  na  šedo  hladěné  pálené  hlíny. 

Vesnice  Polepy  ležela  druhdy  na  okraji  rozsáhlého 
mofiálu,  řečeného  Bláto  (ještě  nyní  slyší  se  u  zněmče- 
ných  obyvatelů  zvuk:  in  der  Bláta,  a  ne  jak  Němci  nyní 


')  U  Kralup  nalezly  8e  nádoby  zcela  podobné  této,  jež  uloženy 
jsou  ▼  Seském  museu.  Bed. 


píši :  in  der  Platte).  Vesnice  měla  ještě  na  začátkn  na- 
šeho století  jenom  jediný  vchod,  nazvaný  U  Brány,  kte- 
rýmž se  mohlo  do  vesnice  přijížděti  a  z  ní  odjížděti. 
Strana,  kudy  vchod  do  vesnice  byl,  byla  ohrazena  širo- 
kým příkopem  vodou  naplněným;  druhé  strany  byly 
močálem  chráněny  a  nepřístupny.  Močály  hlubokými 
odtoky  se  vysušily  (okolo  r.  1780)  a  tvoří  nyní  velmi 
úrodné  a  vzácné  chmelnice,  kudy  též  nově  zřízená  sil- 
nice z  Boudi^ice  přes  Polepy  k  Hrušovanům  a  Liběšicům 
vede.  Dle  toho  byla  vesnice  Polepy  v  prastarých  dobách 
do  močálu  pro  ochranu  založena,  a  hroby  nedaleko  na- 
lezené patří  dávným  obyvatelům  osady  této. 


Hrad   Sionl 

Píše  konservatoř  JFV.  X  Beneš. 


Když  jsem  se  ubíral  z  Kouřimě  do  Kutné  Hory 
a  odtud  na  Sión,  bylo  mi  jíti  kolem  osamělého  dvora 
Bilejova  blíž  Malešova,  kdež  ještě  v  XVH.  věku  dle 
zprávy  Dačického  z  Heslová  vesnice  se  rozkládala.  V  okolí 
jeho  úrodnými  polnostmi  a  sady  pokrytém  nalezl  se 
na  Třešnovce  klín  dioritový  a  na  palouku  střepy  z  ná- 
dob z  pohanské  doby. 

Gesta  na  Sión  táhne  se  polemi,  kteréž  střídají  se 
tu  a  tam  s  háji,  zbytky  to  bývalých  velkých  lesů  tá- 
hnuvších  se  od  Malešova  k  Janovicům.  Ještě  před  lety 
byl  Sión  obklopen  nízkým  hustým  lesním  houštím;  avšak 
jaká  změna  se  stala!  Houští  to  jest  zcela  vymýtěno, 
a  Sión  stojí  na  holém  ostrohu,  kdež  příkré  stráně  k  zá- 
padu, severu  a  jihu  nepřístupným  jej  činí. 

Ubíráš-li  se  na  Sión,  nemysli  sobě,  že  přijdeš  do 
nějakého  starého  hradu,  kde  bysi  našel  zbytky  starých 
komnat,  nádvoří  a  věží;  najdeš  pouhé  pusté  prázdné 
místo  křovím,  ostružinami,  travou'  a  mechem  porostlé. 
Posvátné  takřka  ticho  tohoto  450  let  starého  hradu 
přerušuje  nyní  jen  zpěv  ptactva,  jmenovitě  drozdů,  žluv 
a  sýkorek,  jimž  přizvukuje  vrkání  divokých  holubů  a  hlas 
kání  6  jedné  strany,  klepání  mlýna  a  křesání  kamenů 
s  druhé  strany,  a  ráno,  v  poledne  a  večer  mísí  se  v  to 
ještě  hlas  zvonku  s  kostelíčka  sv.  Ondřeje  naproti  hradu 
stojícího. 

Bozhlédneme-li  se  ze  Siona,  objeví  se  zrakům  na- 
šim na  jihu  ves  Bahno,  Ghlistovice,  mlýn  a  blízký  ko- 
stel sv.  Ondřeje,  na  západ  Předbořice,  na  severu  za  lesy 
vyhlíží  vrch  Vysoká,  a  na  východě  Bykaň,  Čáslav,  Lich- 
tenburk  a  Husa. 

Hradiště  Siónské  má  podobu  čtyrúhelníka ;  v  rozích 
je  zaokrouhleno,  a  všude  vysokými  náspy  a  příkopy  ob- 


klíčeno. Uprostřed  toho  čtyrúhelníka  jest  vyvýšené  mí- 
sto z  kamení  sesutého,  z  něhož  lze  soudit,  že  na  něm 
stála  tvrz  věžovitá,  neb  věž,  kteráž  za  obranu  sloužila, 
tak  jako  v  Lošanech,  kde  věž  nyní  p.  Cukroví  v  čís.  27 
náleží,  ještě  dobře  zachovalá  jest,  a  dříve  též  byla  nia- 
jetkem  Boháče  z  Dabé,  jako  Sión.  Se  tří  stran  táhnou 
se  kolem  příkré  sráze,  na  straně  pak  východní  jest  IVs^ 
vysoký,  26®  dlouhý  násyp,  za  nímž  se  táhne  hluboký 
příkop  a  za  tímto  opět  násyp;  vnitřní  násyp  točí  se 
k  jihu  v  délí  56^  ale  poněvadž  na  této  straně  jest  pří- 
krá sráz,  počíná  se  příkop  tratiti.  Na  východní  straně 
v  náspu  byl  jeden  vchod  do  hradu,  na  jihu  u  skály  byl 
.druhý,  jistě  zdvihacími  mosty  opatřený.  Na  západ  byly 
opět  ohromné  dva  náspy  rovnoběžné,  mezi  nimiž  byl 
hluboký  příkop  jako  na  straně  protější;  vnitřní  z  nich 
jest  38°  dlouhý.  Na  sever  jest  opět  42°  dlouhý  a  8°  vy- 
soký násyp,  kolem  něhož  šla  stará  cesta  chráněná  pří- 
krou sráží.  Od  prostředka  náspu  táhne  se  výběžek  ke 
středu  hradu,  kdež  asi  tvrz  stála.  Že  Sión  pevnou  zdí 
obehnán  byl,  dosvědčuje  latinská  kronika  Aeneáše  Syl- 
via  Piccolomini,  pozdějšího  papeže  Pia  H.,  kterýž  jej 
snad  osobně  navštívil. 

Náspy  ty  složeny  jsou  z  vrstev  hlíny  střídíyících 
se  s  vrstvami  kamene ;  v  jednom  místě  jich  naléhá  se 
hrubé  klenutí,  na  němž  jest  nakupena  hlína,  vnitro  však 
nebylo  více  prázdné,  nýbrž  kamením  a  hlínou  vyplněno. 
Na  jižní  straně  jest  zasypaná  studně,  kteráž  po  sobě 
jen  malý  dolík  zanechala.  Ačkoli  Balbín  ve  svých  Mise. 
hist.  Beg.  Boh.  L.  III.  Dec.  I.  p.  96  jmenige  Sión  hra- 
dem krásným,  přece  ze  všeho  vysvítá,  že  patřil  k  men- 
ším hradům  XV.  st.,  a  též  předhradí,  po  kterémž  však 
ani  památky  není,  velmi  dobře  opevněné  a  náspy  a  sruby 
opatřené  měl. 
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Vnitřní  rozloha  hradu  jest  49®  dlouhá  a  21«  ši- 
roká, tedy  kryje  pouze  ÍOŽOQ^  což  ani  2  míry  výsevu 
nečiní;  nicméné  hradiště,  ačkoli  tak  skrovnou  rozlohu 
má,  přece  může  se  k  těm  nejpevnějším  své  doby  počí- 
tati, neboť  příroda  k  jeho  nedobytnosti  se  velmi  přiči- 
nila. Kolem  rozkládal  se,  jak  Aen.  Sylvius  dosvěd- 
čuje, veliký  les,  na  východ  předhradí  snad,  ohrazené 
náspy,  koly,  sruby  a  zásekami;  jihozápadně  u  potůčku 
Chlistovického  lze  pozorovati,  že  tam  byl  hluboký  ryb- 
ník, též  zajisté  k  obraně  nemálo  prospívající. 

Šaller  ve  své  Topographie  des  Konigreichs  Boh- 
men  z  roku  1787  VI.  dil  str.  227.  vypravuje,  že  u  vsi 
Chlistovie  stojí  kostelíček  sv.  Ondřeji  zasvěcený,  jejž 
jeden  pán  z  rodu  Berků  r.  1402,  když  ze  svaté  země 
zpět  se  navrátil,  vystavěti  kázal,  a  pro  podobu  zdejší  po- 
lohy s  polohou  v  Jerusalemě,  kde  někdy  hrad  Davidův 
stál,  též  Siónem  nazval.  ^)  Dále  popisuje,  že  proti  ko- 
stelu lze  klenuté  sklepy,  hluboké  příkopy,  sesuté  zdi, 
kamenné  schody  a  vroubení  dveří  z  velmi  pověstného 
hradu  Boháčova  spatřiti,  kromě  toho  i  malé  stříbrné 
penízky  se  tam  prý  nalézaly.  Nám  však  jen  to  známo 
jest,  že  až  do  dnešního  dne  pověrčiví  slídilové  na  květ- 
nou neděli  kopajíce,  jakž  rozdloubaná  zem  nasvědčuje^ 
poklady  si  hledají,  nalézají  však  kachle,  zbytky  skla, 
uhlí  z  ohořelých  trámů,  škváry,  vypálenou  hlínu  a  hrnce, 
podobné  mnohým  v  museum  se  chovajícím,  kteréž  dříve 
z  nevědomosti  za  pohanské  pokládány  byly.  Mimo  to 
našel  se  tam  železný  klíč,  fragment  drátěné  košile,  tak 
zvaný  uherský  nůž,  kterýž  jsem  také  museum  českému 
daroval ;  pak  koule  písková,  kteráž  kořeny  obrostlá  byla 
a  nyní  ve  dvoře  Bilejovském  se  chová,  jest  pak  18" 
v  průměru.  Boku  1870  počalo  hospodářské  ředitelstvo 
Malešovské  tyto  náspy  rozkopávati  a  rozvážeti  je  co 
mrvu  na  pole;  tedy  co  Boháč  stavěl  a  robotníci  nasy- 
pali, z  toho  roste  klas  a  cukrovka,  by  19.  století  mohlo 
si  i  život  osladit  touto  starou  historickou  památkou.  Při 
rozkopávání  náspů  našla  se  lampa  hliněná,  železné  hroty 
a  jiné  věci  rezovité,  jež  jsou  nyní  majetkem  p.  ředitele 
Eurze  v  Malešově. 

Historie  Roháče  z  Dube  a  hradu  Slona. 

Hrad  Sión  jest  v  celé  vlasti  znám  tak  jako  jeho 
zakladatel  Boháč  z  Dube,  jenž  asi  okolo  roku  1420  tento 
hrad  založil,^)  i  zkázy  jeho  po  16  letech  se  dočkal. 
Boháč  z  Dube,  pán  korouhevní,  byl  muž  šlechetný,  ale 
i  rázný  a  neústupný,  o  němž  pověst  v  tamějším  okolí 


')  Starií  Dázev  Sión  měla  bóra,  na  které  Vladislav  II.  r.  1140 
▼  Praze  klášter  premonstrátský  založil  a  sic  Strahov  sluje.  V  hor- 
ním Falckn  jest  také  hora  Sión,  ve  které  eisaf  Karel  Veliký  prý  spi. 

')  RohiS  od  toho  času  má  svůj  byt  na  bradě  Sloně,  jak  cisař 
Sigmnnd  do  Prahy  přííel.  Hájek  z  Libočan  410. 


vypráví,  že  byl  muž  z  vosku  a  z  křemene.  Labyrint  slávy 
J.  E.  Yocela  naznačil  povahu  jeho  těmito  slovy : 

A  pak  Bobá^  Gideon  ten  statný, 
Jehož  mysl  pevná  jako  skála 
Proti  vSechněm  protivníkům  stála. 

Zprávy  o  Boháčovi  a  Sioně  podávají  zejména  Eneáš 
Sylvius  ve  své  strannické  kronice  kap.  52;   Staří  léto- 

*        ^^  ^^ 

pisové  češti;  Bartošek  z  Drahonic  v  Oobnerových  Monu- 
menta  hist.  Bohem.  I.;  nově  Palacký  ve  svém  dějepisu, 
a  prof.  Kolář  v  časopisu  Tábor  v  I.  roč.  čís.  33 — 34. 
Boháč  byl  též  opěvován  v  latinské  písni,  kteráž  ve  Frank- 
furtské městské  bibliotéce  se  chová,  a  z  níž  i  Palacký 
zprávy  o  něm  čerpal. 

Jan  Boháč  z  Dube  pocházel  ze  starého  rodu  Hro- 
noviců,  z  nichž  pošlo  odvětví  pánů  z  Lipé  a  z  Dube, 
a  byl  potomek  Hynáčka  z  Dube  a  na  Houšce,  též  strý- 
cem známého  slavného  zeměsprávce  a  hofmistra  Hynce 
Ptáčka  z  Pirkšteina  pána  na  fiatajích  a  Polné.  Boku 
1382  uvádějí  se  dva  bratří,  Beneš  a  Ondřej  Boháčové 
z  Dube,  jimž  usedlosti  na  Eouřimsku  ve  Zbizubech, 
Podvekách  aLošanech^  náležely  a  jež  na  blízku  Sión  a 
jsou.  Z  jednoho  z  těchto  bratrů  pošel  Jan  Boháč  (praví 
prof.  M.  Eolář);  dle  Šallera  byl  kostelík  sv.  Ondřeje 
na  Sioně  r.  1402  od  některého  Berky  založen,^)  jemuž 
byl  by  i  tamějSí  statek  náležel;  dle  toho  a  dle  jména 
kostelíčka  bych  soudil,  že  Jan  syn  Ondřeje  byl  a  tuto 
dědinu  po  něm  v  dědictví  dostal.  Y  činnosti  veřejné 
spatřujeme  nejprv  pana  Jana  Boháče  z  Dube.  při  dispu- 
taci kněží  táborských  a  Pražských  r.  1420  v  domě  Pe- 
tra Zmrzlíka  ze  Svojšína  (dům  ten  byl  v  nynější  Kopman- 
ské  zahradě),  a  sice  ve  společností  Zižky,  Mikuláše 
z  Husy  a  j.  Y  tomtéž  roku  1420  súčastnil  se  při  dobý- 
vání hradu  Lomnice,  a  za  svou  statečnost  byl  Janem 
Žižkou  za  hejtmana  téhož  hradu  ustaven.  B.  1422  zvo- 
len byl  Boháč  mezi  19  husitskými  šlechtici,  kterým  ulo- 
ženo bylo  mezi  Novoměstskými  a  Staroměstskými^  totiž 
mezi  stranou  kališnické  šlechty  a  stranou  demokrati- 
ckou dorozumění  utvrditi.  B.  1424  vidíme  Boháče  se 
Žižkou  a  8  bratřími  z  Yalečova  u  Labského  Kostelce 
obklíčeného  Pražany,  z  kteréhož  obklíčení  pomocí  Hynka 
z  Poděbrad  a  Jana  z  Yícemilic  vyvázl,  a  u  Malešova 
7.  června  Pražany  nad  starým  mlýnem  na  poli  U  Kříže 
úplně  na  hlavou  porazil.  ^)  Pražané  nosili  víšek  žitné  slá- 


^)  Zbizubj  leží  na  Kácovsku  asi  5  hod.  západně,  Podveky  na 
Ratajsko,  kde  tvrz  a  předhasitský  kostelík  se  naJezá,  asi  3  hodiny 
západně  a  LoSany  s  tvrzí  též  3  hod.  severně  od  Siona. 

*)  Registra  desátků  papežských  (vjd.  Tomek  str.  6fí)  uvádějí 
v  letech  1352  až  1405  faru  Hrádek,  což  dle  bádání  p.  děkana  Rojka 
jest  njnějSi  kostel  ChUstovický  čiH  Siónský  (Pam.  IX.  967).  Dle 
toho  byl  by  ten  kostel  starSího  založení,  nežli  Schaller  bez  dokladu 
tvrdil,  a  dále  bylo  by  lze  z  jeho  jména  souditi,  že  tam  v  starSích 
Časích  stával  nějaký  hrádek,  ve  kterém  právě  snad  také  kostel  ten 
stál.  Bed. 

5)  Viz  Palackého  Dějiny,  vydání  první  III.  1.  523 ;  druhé  HL 
2.  200. 
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my  do  boje,  aby  se  od  Táboritů  rozeznali^  a  po  této 
porážce  volali  Táboříte  na  zajaté  Pražany  posměšné,  že 
přivezli  do  Malešova  žito  na  trh.  V  bitvě  té  padl  i  Bo- 
háčův strýc  Ondřej  z  Dube,  Žižkův  zeť,  Turkovec  pra- 
poreěník  Pražanů,  čeněk  syn  Vikéřův  z  Myšlína,  a  ry- 
tíř Hlas.  Žižkovi  i  Boháčovi,  kteří  příbuzní  byli,  ne- 
byla krajina  ta  neznáma. 

Po  smrti  Žižkově,  když  se  Sirotci  a  Táboritó  roz- 
dvojili, přidržel  se  Jan  Boháč  strany  Táborské  po  boku 
Hvězdy  z  Víeemilic.  Boku  1425  táhl  opět  Jan  Boháč 
proti  Slanému,  kdež  s  lidem  svým  přeukrutně  řádil,  od- 
tud k  Boudnici,  kterou  zapálil;  pak  obléhal  Točník 
a  zapálil  Žebrák.  Později  byl  při  uzavření  míru  mezi 
Tábority  a  Sirotky  s  jedné  a  Pražany  s  druhé  strany, 
kteréž  sjednocení  Sigmunda  netěšilo.  B.  1426  dobyl 
Bělé,  kdež  si  ale  velmi  krutě  počínali.  Že  Boháč  co 
neústupný  obhájce  kalicha  a  neskrotitelný  Táborita  na 
Táboře  samostatně  vládl  a  k  Basilejským  kompaktátům 
tak  jako  oba  Prokopové  nepřistoupil,  jest  známo.  Sta- 
vové čeští  z  té  příčiny  sjednotili  se  proti  Prokopu  Veli- 
kému, kterýž  Plzeň  obléhal.  Prokop  upustiv  od  obléháni 
Plzně,  chtěl  mezi  Kouřimí  a  českým  Brodem  bitvu 
svésti.  Velitelem  vojska  panského  byl  Diviš  Bořek  z  Mi- 
letínka,  kterýž  lstí  Husity  na  hlavu  porazil.  Prokop  měl 
nejudatnější  vůdce  na  své  straně^  jako  Prokopa  Ma- 
lého, čapka,  Pardusa,  Zajimače,  Eerského  a  zvláště 
Jana  Boháče  z  Dube.  Dne  30.  kv.  1434  byla  moc  bratr- 
stva Táborského  a  Sirotků  touto  bitvou  u  Lipan  zlo- 
mena. Nastalo  velké  vraždění,  v  němž  13.000  osob  ztra- 
tilo život;  Jan  BoháČ  byl  jat  a  vítězové  jen  proto  při 
životu  jej  nechali,  že  do  stavu  panského  náležel. 

Proti  králi  Sigmundovi  zůstal  Boháč  i  dále  v  od- 
poru spolu  s  městy  Táborem,  Pískem,  Prachatici,  Vod- 
ňany,  Ml.  Boleslavi,  Žatcem,  Hradcem  Králové,  Dvorem 
Kr.,  Jaroměří,  Čáslaví,  Nymburkem,  Litoměřici,  Slaným 
a  Louny;  a  také  on  s  knězem  Bedřichem  ze  Strážnice 
předním  vůdcem  byl.  Boháč  již  dříve  r.  1434  k  21.  pro- 
sinci svolal  sjezd  do  Tábora,  kdež  se  měla  státi  úmluva, 
jak  by  se  Táborští  měli  chrániti  klamům  a  úkladům 
nepřátelským,  obzvláště  od  císaře  Sigmunda  činěným; 
když  ale  Sirotci  zcela  k  řádu  Bokycanovu  se  přidali 
a  úplně  se  dorozuměli  s  Pražany,  a  mimo  nadřečená 
města  i  Tábor  se  k  jednotě  stavovské  přiznával,  oddělil 
se  Boháč  od  nich  r.  1436,  a  přijav  nejhorlivější  Tábo- 
rity do  služby  své,  zavřel  se  na  hradě  svém  Sioně,  od- 
kudž výpady  činil  a  nepřátely  své  zajímáním  lidí,  do- 
bytka a  pálením  vsí  sužoval.  B.  1437  třetí  neděli  v  postě 
již  kněz  Martin  Prostředek,  sebrav  lidi  z  Hradce  Krá- 
lové vyhnané,  šel  s  nimi  na  Síon  ku  p.  Boháčovi ;  neb 
tento  císaře  za  pána  přijíti  nechtěl,  ani  naň  hleděl, 
i  válel  s  těmi,  kdo  s  císařem  drželi,  a  vzal  též  také  mnoho 


volův,  kteříž  byli  králi  Sigmundovi  z  Uher  hnáni,  a  k  tomu 
mnoho  sudů  vina  dobrého.  ^) 

Ačkoli  jednotlivé  šarvátky  v  zemí  nepřestaly,  přece 
touha  po  míru  se  v  lidu  vzňala,  tak  že  r.  1436  23.  srpna 
681etý  Sigmund  vjel  do  Prahy  a  uvázal  se  v  králov- 
ství, tedy  v  17.  roce  po  smrti  bratra  svého  Václava  do- 
sedl konečně  na  stolec  svých  předků.  Na  začátku  roku 
1437  dne  15.  února  otevřen  jest  sněm  valný  v  Praze, 
kterýž  přes  šest  neděl  trval,  a  z  toho  sněmu  vyhlášena 
byla  veřejná  hotovost  proti  Boháčovi  z  Dubé^  ku  které 
Pražané  a  páni  zemští  i  některá  města  přistoupivše  před 
sv.  Filipem  a  Jakubem,  pod  velením  Hynce  Ptáčka 
z  Pirkšteina  na  Sión  táhli.  Vojsko  královské,  dvořan- 
stvo i  císař  je  vyprovázel  až  do  česk.  Brodu.  ^  Ptáček 
táhl  nepochybně  s  vojskem  svým  přes  č.  Brod,  Kouřím, 
Zásmulr^,  Jindice,  Ghřečovice  a  Košice  k  východní  straně 
Siona,  kdež  však  mnoho  nepořídil,  neb  29.  června  psal 
Sigmund  Oldřichovi  z  Bosenberka,  aby  s  pomocí  svou 
nemeškal;  praví  ve  svém  listu:  „Jakož  všie  země  svo- 
lením jest  ustanovena  i  provolána  vojna  k  Siónu  před 
Boháče  toho  zemského  zhúbce,  k  tomu  tvé  svolenie  se 
stalo.  A  již  dávný  dosti  čas  ten  hrad  obehnati  zjednali 
sme^  jakož  tebe  tajno  to  nenie,  neb  sme  to  tobě  prvé 
psali,  a  diel  našich  dvořan  Uhrov  i  Čechov  tam  před 
Sión  poslali  sme.  I  žádámef  a  prosíme  s  pilnosti,  aby 
ihned  bez  meškanie,  jakž  najspieš  budeš  moci,  své  lidi 
jiezdné  i  pěšie  vojensky  k  Siónu  vypravil."*)  Sotva  toto 
psaní  p.  Oldřicha  z  Bosenberka  došlo,  psal  Sigmund 
9.  července  opět  z  Gheba  dopis,  v  němž  mezi  jiným  píše : 
^Než  zamútilif  sú  nás  velmi  listy  svými  ti,  jenž  u  Siona 
ležie,  psavše  nám  o  rozličných  a  mnohých  prácech  svých 
i  nebezpečnostech,  že  jich  jest  velmi  málo.  A  k  tomu 
druzí  v  témž  kraji  sněmy  kakés  jednají,  listy  po  městech 
i  kdež  věáie  rozpisujíc,  že  hý  z  toho  mnoho  dobrého 
mělo  jíti,  ježtof  my  tomu  rozuměti  nikoli  nemóžem. 
Protož  milý  pro  Hospodina!  již  opatř  čest  naši  i  té 
země  a  nemeškej  lidí  svých  tam  k  Siónu  také  vypra- 
viti.* *)  Z  toho  jde  na  jevo,  jak  silně  Sión  opatřen  byl 
a  jak  Sigmundovi  na  tom  mnoho  záleželo,  toto  poslední 
sídlo  svých  odbojníků  poraziti.  Ještě  3.  září  vytáhli 
z  Prahy  pod  Michalem  Orságem^  magnátem  uherským, 
mnohé  branné  zástupy  panu  Ptáčkovi  na  pomoc. 

Eneáš  Sylvius  a  Ghronicon  Bartóšii  zanechali  nám 
velmi  zevrubné  zprávy  o  dobytí  Siona;  lze  souditi,  že 
zvláště  Sylviova  zpráva  od  očitého  svědka  pochází,  od- 
kudž do  pozdějších  kronik  přešla. 

Blížil  se  podzim  r.  1437,  a  ačkoli  již  4  měsíce 
oblehán,  přece  nebyl  ještě  Sión  dobyt.  Ptáček  nemeškal 


O  St^i  letopisové  8tr.  99. 
^)  StaH  letopisové  str.  99. 
»)  Archiv  český  I.  48. 
*)  Archiv  český  I.  49. 


213 


Hrad  Sión. 


214 


tedy  dle  starého  způsobu  středověkého  na  východní  straně, 
kde  lesy  velké  a  vysoké  krajinu  úplně  kryly,  blíže  před- 
hradí  nastavěti  dřevěných  věži,  kteréž  by  zdí  hradu  pře- 
vyšovaly. To  bylo  asi  tam,  kde  hrad  s  planinou  k  ny- 
nější vesnici  Maxovně  se  táhnoucí  souvisí.  Ghlistovští 
opět  ukazují  na  příkré  stráni  místa,  kde  též  královské 
houfnice  a  puškařové  stáli,  z  nichž  na  Sión  metali 
koule  kamenné,  16 — 100  liber  těžké.  Až  dosud  nazý- 
vají obyvatelé  místo  to  Šance.  Železných  kulí  se  zde  ne- 
nalezlo, za  to  ale  mnoho  hrotů  železných  ze  šípů.  Ve 
▼ěžatých  srubech  oblehajících  však  více  lidí  padlo,  než 
jakou  ztrátu  Siónským  učinili,  neboť  střelba  královských 
puškařů  nebyla  znamenitá,  nýbrž  chybná.  Přistoupiti 
blíže  ke  zdem  hradu  nebylo  pro  hluboký  příkop  možné, 
ačkoli  tam  vody  nebylo.  Nikdo  nemohl  se  opovážiti  do 
příkopu  se  spustit,  neb  ostrá  střelba  z  hradu  byla  by 
každého  opovážlivce  zhubila.  Oznámeno,  že  by  skrze 
nějakou  fortnu  od  potoka  tajně  bylo  puštěno  několik 
drábů  na  hrad  Sión ;  mohla  fortna  ta  být  až  dosud  vi- 
ditelný otvor  na  jihu;  Čímž  asi  p.  Ptáček  polekán, 
k  energickému  jednání  si  pospíšil.  Jen  štolami  podzem- 
ními se  mohlo  vojsko  k  hradu  blížiti,  a  to  jen  až  ku 
příkopu.  Před  ním  ponechali  něco  málo  země,  ku  po- 
dobenství dveří,  aby  lest  jejich  poznána  býti  nemo- 
hla. To  způsobivše  Čekali  na  vítr,  který  by  z  ležení  na 
hrad  vál  od  východu  k  západu ;  ten  když  se  prudký 
zdvihl  dne  6.  září,  O  právě  když  přibyla  pomoc  oblehá* 
jícím,  vojáci  vzavše  na  sebe  odění  do  štoly  vešli,  za- 
tím jiní  střelbu  k  zámku  pustili  a  všecka  děla  pojednou 
zapálili,  aby  dýin  od  prachu  a  ohně  na  hrad  se  obrá- 
til. Y  tom  zmíněnou  již  štolu  prorazivše,  do  příkopu 
skočili,  a  přistavivše  řebříky  na  valy,  útokem  je  slézti 
usilovali.  Edyž  bylo  blízko  k  poledni,  na  zámku  se  upo- 
kojili, Boháč  obědval.  Nemnozí,  jižto  zdi  střehli,  uči- 
nili pokřik,  z  něhož  vznikl  hřmot,  že  odevšad  obležení 
běželi  k  bránění  valův.  Boháč  také  zanechal  jídla 
a  uchvátiv  zbroj  pospíšil   z  hradu,  aby  své  ochránil. 


')  Co  86  týče  dne,  udávají  Staří  letopúové  SeStí,  čili  pokračo- 
▼iní  v  kronikách  Přibíka  Pnlkavj  a  BeneSe  s  Hořovic  na  str.  108 
toto :  „potom  pak,  v  pátek  před  narozením  Matky  Boží,  Boháč  jat 
jest  na  valech  sám  sedmý,  a  hrad  jest  dobjt  s  jinými."  Hájek  v9ak 
vypravuje  na  listu  411.  své  kroniky  takto:  „Na  den  pak  narozeni 
Panny  Marie,  dřív  než  slunce  vzeSlo,  počali  dobývající  velmi  hustě 
od  strany  západní  k  tomu  hradu  stříleti  a  probili  velikú  díru  vedle 
jedné  baSty  v  srubích,  kteří  byli  na  valích.  Ale  obležení  bez  meSkání 
vií  pilností  tu  díru  zakládati  otepkami  dubovými,  listnatými  a  mezi 
to  (ale  zřídka)  zemi  zasypali."  Až  dosud  udržela  se  pověst  mezi  li- 
dem Chtistovským,  Že  vojsko  královské  otýpky  suché  okolo  hradeb 
naloŽOo  a  zapálením  jich  i  hrad  ve  zkázu  přivedlo.  Na  listu  411. 
pokračuje  Hájek,  Uče  okamžik  dobytí  hradu  Siona  něco  jinak:  „je- 
den z  drábův  přiskočil  (odpoledne)  k  valům  i  zapálU  ty  otepky, 
které  počaly  vekni  hořeti  a  oheň  se  více  a  více  rozmáhal.  Obleženi 
to  uzřevSe  hasili  velmi  snažně,  ale  že  vítr  byl  silný  od  strany  zá- 
padní, hnal  ten  plamen  na  zámek.  Roháč,  kterýž  toho  času  oběd- 
val, nechav  jídla  vyběhl,  aby  pomohl  hasiti.  V  tom  dobývající  k  va- 
lům se  phbUžili  a  k  tomu  ohni  přiběhH,  a  tu  byla  bitva  veliká 
mezi  dobývajícími  a  obleženými,  a  někteří  zaskočivše  Roháče  od 
vrat  hradových,  tu  jej  jali." 


Bili  se  na  mnoha  místech  velmi  ukrutně,  zvláště  kde 
Soháč  přítomen  byl.  S  jedné  strany  nepřátelé  se  valu 
zmocnili  a  s  druhé  do  hradu  se  tiskli.  Boháč  chvátaje 
navrátiti  se  k  hradu,  zaskočen  a  jat  na  valech  sám 
sedmý,  a  hrad  jest  dobyt  s  jinými.  Ty  noviny  vzkázal 
p.  Ptáček  císaři,  kterýž  velmi  vděčen  byl,  a  rozkázal 
zvoniti  na  hradě  i  po  Praze  všude  v  kostelích.  Bohu 
děkuje  z  vítězství  takového.  Hrad  Sión  byl  spálen 
a  spustošen. 

Pomocníky  Boháčovy  do  Prahy  vedli,  bylo  jich  60 
a  mezi  nimi :  rytíř  Víšek  Bačinský  z  Polsky,  kněz  Jan 
Prostředek  a  Zelený  puškař.  ^)  Mimo  ty  ale  Bartoš 
z  Drahonio  jmenuje  Hrdinku,  Zídka,  Babku,  Jindřiška 
a  purkrabí  hradu  Siona  co  statné  avšak  jaté  obránce 
hradu.  ^)  Pověsť  vypravuje,  že  když  dne  S.  září  udat- 
ného Boháče  v  okovech  císaři  Sigmundovi  představili 
(který  v  Králově  dvoře  na  Starém  městě  bydlel),  volal 
onen  nahlas,  aby  mu  oči  vypálili,  by  nemusel  se  dí- 
vat na  ohavného  sobě  panovníka;  načež  byl  Boháč  se 
soudruhy  svými  veden  do  Staroměstské  radnice,  tam 
mučen  a  tázán,  až  z  něho  střeva  prý  vyplynula.  Na 
zejtří  v  pondělí  (9.  záři)  veden  jest  s  52  spoluvězni  k  ši- 
benici (Staří  letopisové  jich  uvádějí  LX.).  Zpráva  o  této 
šibenici  jest  zajímavá:  Chrám  Týnský  neměl  ještě  ani 
žádného  krovu;  řada  městsky  chtíc  poslední  ruku  na 
chrám  vložiti,  dala  mnoho  dříví  stavebního  navézti 
(neb  jak  Hájek  praví,  „velmi  mnoho  lesu*")  na  náměstí 
Staroměstské,  z  kterého  měl  se  krov  na  kostel  tesati. 
Tu  kázal  císař  všecko  to  dříví  přivezené  před  kostel 
Týnský  za  město  vyvézti,  z  něho  velkou  šibenici  o  třech 
patrech  vystavěti,  a  9.  září  1487  popravu  do  té  doby 
v  Praze  nevídanou  vykonati.  Aeneáš  Sylvius  i  Hájek 
vypravují  o  třípatrové  šibenici.  Staří  letopisové  však 
trochu  jinak  o  tom  nás  zpravují:  „Boháč  najvýše  a  tito 
tři  pod  ním  na  jiné  šibenici,  a  pak  jiní  teprv  na  obecní 
šibenici.  **  Boháč  někdy  pán  korouhevní  se  všemi  spolu- 
vězni svými  veden  k  této  šibenici,  a  uprostřed  nich 
nejvýše  na  řetěz  zlatý  pověšen  a  v  panské  úpravě  se 
zlatým  pásem  jako  pro  čest  a  vyznamenání.'^)  Prostře- 
dek, Víšek  a  Zelený  byli  pod  ním  na  červených,  a  v  nej- 
větším oddíle  na  obyčejných  převazích  ti  druzí  pově- 
šeni. ^)    „I  byl  velmi  velký  pláč  v  lidu  za  dlouhý  čas ; 


*)  Staří  letopisové  str.  103. 

')  Dobner,  Mou.  I.  199. 

*)  Palackého  Dějiny,  III.  2.  395. 

^)  Kroniky  dvě  o  založeni  země  České,  jedna  od  EneáSe  Syl- 
via  Senenského,  drahá  od  Martina  Kathena  z  Sprínsperkn  zpracov^ói, 
a  nově  D.  Ad.  z  Veleslavína  vydané  1.  P.  1685,  praví  na  lista  411. 
mezi  jiným:  „čemož  se  císař  s  radostí  s  hrada  díval  (?).  Hned  té 
hož  dne  se  císař  roznemohl  a  zhojiti  se  nemoha,  z  Čech  odjel  do 
Uher  a  na  té  cestě  v  Znojmě  amřeL"  —  E.  V.  Zap  ve  své  Kronice 
českomoravské  II.  díl  na  str.  1267—8  podává  vyobrazení  na  zá- 
kladě starých  popis&  této  hrozné  exekuce.  Má  za  to.  Že  dříví  nevy- 
vezlo  se  nikam  jinam  —  poněvadž  stiú^í  kronikáři  určitě  vypravují, 
že  dříví  krovové  se  vyvezlo  za  město  —  než  na  površí  pod  Žižko- 
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a  vždycky  lidé  plakávali,  když  byla  zmínka  o  tom,  ja- 
kož o  tom  staří  vyznávali,''  praví  starý  český  letopisec. 
Aeneáš  Sylvins,  jenž  vteplých  lázních  Viterbských  hi- 
storii českou  psal,  smýšlel  o  Boháčovi  zcela  jinak,  ne- 
boť píše:  „Atque  ita  medius  in  medio  furearum  dam- 
natam  animam  devotamque  Sathauae  reddidit.'' 

Tím  ukrutným  činem  pobouřil  Sigmund  mysli  proti 
sobě  ještě  více.  Na  sněm  držený  o  dni  svatováclavském 
přijel  Diviš  Bořek  z  Miletínka  se  stížnostmi  proti  císaři 
sepsanými,  z  čehož  povstaly  zase  odboje. 

Hrad  Sión  pak  nepochybně  přišel  do  rukou  vítěze, 
císaře  Sigmunda,  což  dá  se  z  pozdějších  majetníků  to- 
hoto hradu  souditi;  neboť  zajisté  nemohla  manželka 
Boháčova,  Eliška  dcera  Jana  z  Kolovrat  na  Eornhause 
(Mšeci)^  nároky  činiti  na  statek  nešťastného  manžela 
svého.  Zdali  nějaké  dítky  po  Boháčovi  z  Dube  zůstaly, 
jest  dosud  neznámo.  Pověst  o  něm  utkvěla  tak  v  pa- 
měti okolního  lidu,  že  každé  děcko  o  něm  vypravovat 
umí,  a  což  pak  teprv  staří  Ghlistovští  sousedé! 

Osobnost  Boháčova  zavdala  Jos.  Eaj.  Tylovi  látku 
k  známému  románu  Svatba  na  Sioně,  kteráž  dříve  ve 
Květech,  pak  v  sebraných  spisech  J.  K.  Tyla  v  r.  1858 
D.  in.  str.  7—150.  uveřejněna  byla.  Též  Jos.  Václ. 
Přič  Boháče  ve  svém  Výboru  básní  r.  1861  na  str.  J5. 
pod  názvem  „Boháč  z  Dube"*  oslavil;  mimo  to  i  Bole- 
slavan  povídku  o  něm  lidu  našemu  podal,  tak  jako 
V.  Lipovský  pod  názvem :  Pan  Boháč  z  Dube.  Histo- 
rická povídka,  v  Táboře  1873.  P.  Otakar  Červinka  opě- 
val  hrdinu  Boháče  v  delší  básni  nadepsané  Jan  z  Dube, 
která  vyšla  o  sobě  r.  1872  v  knihkupectví  Th.  Mourka. 

Nedaleko  Siona  v  XV.  století,  jestli  ne  dříve,  ob- 
jevily se  hrádky,  jichž  místa  dosti  určitě  k  poznání 
jsou,  jména  jich  však  z  paměti  lidské  vyšla.  Jeden  stál 
hned  ve  vesnici  Ghlistovících  Vi  hod.  pod  Siónem  na 
zahradě  statku  p.  Jos.  Strnada  čís.  3 ;  již  před  37  roky 
byly  poslední  zbytky  základů  a  ohrad  malé  tvrze,  na 
jejíž  ploše  obě  čísla  3.  i  4.  stojí,  k  stavbě  upotřebeny. 
Bozvaliny  této  tvrze  nazývají  se  až  dosud  na  Strnadově 
hradě.  ^)  Příkop  a  násyp  i  vchod  do  tvrze  byl  ještě 
r.  1837  k  poznání.  Nyní  na  kopečku  z  rozvalin  jejích 
vrhají  stín  dvě  břízy,  pod  nimiž  bodláčí  a  hořký  lupen 
roste.  Hluboká  studna,  kteráž  k  ní  též  patřila,  jest  nyní 
v  dcmku  čís.  4. ;  obvod  její  kruhový  čítá  21®. 


▼em,  na  yýchodni  stran$  brány  Kutnohorské  (nyni  Nové) ;  kteréž 
poTrSi  jii  ode  dávna  v  XI.  a  XXL  stoL  dle  Tomkova  Dějepisu  IVahj 
pro  smutné  ustanoveni,  kteréž  již  tehdáž  mdlo,  Hora  Šibeničná 
(Sibenica)  =  Galgenperch  slulo,  a  sloužilo  k  takovým  účelům  až 
do  poslední  dobj.  DHve  patu  toho  návrŽi  kijlj  Krenovské  sady, 
nyní  hvízdaji  si  tam  vlaky  železničné. 

')  Zemské  D.,  selený  cypriSový  sápisný,  kmha  m  D.  30  str.  392 
pravi  pK  r.  1676,  když  bylo  Maleiovské  panství  po  Pr.  K.  Berkovi 
I  Oubé  prodáno  hrabéti  Šporkovi,  že  i  před  50  lety  jiŽ  pustý  dvAr 
Te  vesnici  Chlist<xvicích  se  nachásel. 


Dle  hradu  Siona  přijal  p.  Ledčar  praedikat  ze  Siona 
v  majestátu  jemu  r.  1556  Ferdinandem  I.  daném.  (Viz 
Památky  V.  str.  358.  Rybička.)  Též  i  jiní  rodové  v  Če- 
ehách  titulu  ze  Siona  užívali,  kteNž  ani  s  našim  hra- 
dem ve  spojení  nebývali;  neb  přicházejí  Machové  ze 
Siona,  z  nichž  jeden  byl  prvním  starším  jednoty  bratr- 
ské, pak  vlády  kove  Vlaští  ze  Siona.  V  5bou  uvedených 
případech  míní  se  nejspíše  Sión  Jerusalémský. 

Též  uvedu  něco  málo  o  vsi  Ghlistovicích,  kterýchž 
v  Čáslavsku  je  čtvero,  v  Kouřímsku  jedna.  Chlistovů 
jest  v  Čechách  12.  Dle  slovníka  Jungmannova  znamená 
slovo  chlista  žáhu  —  chlistnouti  tolik  co  hubeniti.  — 
Ghlišť  hmyz  na  zelí. 

Archiv  český  udává  o  majitelích  osady  Ghlistovské 
zprávu^  že  v  r.  1440,  17.  března  na  čáslavském  sněmu, 
rytíři  Jindřich  a  Aleš  z  Ghlistovic  přítomni  byli.  Možná 
že  míní  se  to  tyto  Ghlistovice  a  že  jim  též  i  Sión  ná- 
ležel, že  se  však  od  Ghlistovic  nazývali.^ 

Pozdéjšf  držitelé  zbožf  Sienského. 

Domněnka  již  dříve  vyslovená,  že  Sión  po  pádu 
fioháče  do  rukou  královských  přišel,  na  pravdě  se  za- 
kládá; podám  toho  některé  dfikazy. 

Již  za  času  krále  Jiřího  z  Poděbrad  (r.  1458^  1471) 
patřili  Ghlistovice,  Ghroustkov  a  Všesoky  Václavovi  Hert- 
vikovi  z  Nestájova*)^  na  kteréž  zboží  v  11.  roce  po  ^smrti 


*)  Nedaleko  Siona  k  jihu  leží  vesnice  Bahjnka ;  jest  to  léi  sa- 
pomenuté  bývalé  hradní  místo,  Na  hradě  zvané;  3^  vysoký  násyp 
má  100  kroků  v  obvodu;  8  kroků  Široký  příkop,  v  němž  voda  bý- 
vala, jest  až  dosnd  k  spatřeni.  Strategické  opatíFení  hrádkn  toho 
bjlo  dosti  důmyslné,  neb  kolkolem  kryly  tvrz  hnsté  lesy,  jen  jižní 
strana  byla  otelena,  avSak  nepřístupna  pro  množství  močálů,  ná- 
spů, přikop  a  na  něm  zdvihací  most.  Pověst  vypráví,  že  byl  i  spo- 
jen podzemní  chodbou  se  Siónem.  —  Na  záj^^adní  straně  Siona  jest 
osamělý  dvůr  Albrechtice,  nedaleko  něhož  nalezneS  opět  náspem, 
příkopem  a  rybníčkem  ohrazené  místo,  kteréžto  zříceniny  připomí- 
nají též  na  nějakou  starou  tvrz.  Obvod  místa  toho  činí  200  kroků 
a  v  průměru  má  12  kroků.  Lid  tamní  nazývá  to  Starým  Dvorem, 
Čímž  toto  malé,  nepříhodné  a  ohrazené  místo  nebylo  ani  býti  ne- 
mohlo. Mám  za  to,  že  Bahynko  i  Oujezd  se  Siónem  v  strategickém 
spojení  stály  a  co  přední  stráže  hlavnímu  hradu  sloužily. 

^  Archiv  gubemialní  333.  B.  I.  Páni  z  Nestájova,  také  Nestě- 
jova,  jmenovali  se  i  ŽehuSickými  z  Nestájova.  Nestájov  byla  tvrz, 
aviak  dosud  neví  se  kde.  (Viz  Palackého  Popis  království  Českého 
str.  699.)  Znaky  těchto  pánů  ŽehuSických  z  Nestájova  nalézají  se 
na  porouchaných  náhrobnicich  zasazených  ve  zdi  hřbitova  Chotusi- 
ckého  v  Čáslavsku.  Znak  představuje  část  vozového  kola,  nad  zna- 
kem jest  přilba  a  dvě  orličí  křídla  vedle  sebe,  v  nichž  heraldické 
znaménko  Štítu  se  opakuje.  Tento  rod  stal  se  původem  rodu  Lažan- 
ských  z  Bukové  a  Chuchelských  z  Nestí^ova.  Viz  o  nich  lytinn 
v  Thesi  Norberta  Hocha,  bakaláře  filosofie  z  r.  1674,  kterouž  dle 
výkresu  Karla  Škrety  ke  cti  svého  mecenáSe  Karla  Max.  Lažan- 
ského  Kiislovi  rýti  dal.  Rytina  ta  chová  se  v  museum  a  mezi  jinými 
symboly  představuje  rozrod  jmenovaného  rodu,  a  sice  jsou  to  Ždiu- 
SiČtí  z  Nestájova,  Rousové  z  Lipna,  Kunratičtí  z  Petroyic,  Ldišovičti, 
Konárití,  ChuchelStf,  Radkovití,  Teranovitl,  Roklovžtí  a  Stanovičti 
z  Čechtic  všichni  tito  rodové  užívají  téhož  znaku,  a  sice  bílou  neb 
stíríbmou  Část  vozového  kola  v  červeném  polL  Famfimochy  jsou  též 
bflé  a  červené.  Křidlo  vrchní  Červené,  spodní  bflé,  na  nich  též  tato 
část  kola  se  nalézá.  Viz  Památky  II.  104,  a  Vlasáka  Altbohmi- 
scher  Adel  str.  129.  Jestli  pocházeli  od  Vítka  ze  ŽehuSic,  kteiý 
r.  1412  co  dobrodinec  chrámu  ŽehuSického  v  Lib.  Erec  jmenován 
jest,  nevím. 
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Jiřího  r.  1482  T.e  středu  před  sy.  Václavem  konfirmaci 
zápisu  od  krále  Vladislava  IL  obdržel.  Boku  1508  v  ne- 
děli postní  dal  Vladislav  11.  zámek  Sión  Janovi  Žehu- 
šickému,  snad  synovi  předeSIého,  k  doživotnímu  uží- 
vání. *) 

B.  1509  byly  Sión  zámek,  ves  Ohlistovice,  s  kostel- 
ním podacím,  ves  Miletice,  Všesoky,  ves  Ghroustkov, 
Oujezd  ves,  s  dědinami,  lukami,  též  potoky  a  rybníky 
a  se  vším  příslušenstvím  od  Jana  a  Diviše  bratří  z  No- 
sičova bratřím  Ctiborovi,  čeňkovi  a  Oldřichovi  z  Fa- 
řízku  za  2000  bez  50  kop  grošů  prodány.'')  Boku  1510 
dne  6.  ledna  povolil  Vladislav  n.  náklad  bratřím  z  Pa- 
řízku  500  kop  a  60  grošů  na  rybníky  u  zámku  Siona. 
Z  toho  lze  viděti,  že  Sión  byl  královské  léno.  ^)  B.  1514 
v  pátek  po  neděli  Oculi  dal  Vladislav  IL  v  doživotní 
léno  zámek  Sión  bratrům  zPařízku."*) 

Léta  P.  1537  ve  čtvrtek  na  den  sv.  Lucie  prodal 
Jan  Parízek  z  Pařízku  zámek  Sión  se  vším  příslušen- 
stvím, tak  jak  ho  byl  po  svém  otci  Oldřichu  zdědil, 
Jindřichovi  Firšichovi  ň  Nahdína.  *) 

Léta  1548  v  pondělí  před  sv.  Lucií  Jindřich  Firšich 
z  Nabdína  postupuje  koupí  všecko  své  právo,  kteréž 
má  zápisem  od  Jana  Pařízka  z  Pařízku  syna  Oldřicha 
Pařízka  z  Pařízku  a  týž  někdy  Oldřich  od  Jana  a  Di- 
više bratří  z  Nestajova,  panu  Jiříkovi  Špetlovi  z  Prudíc 
a  jeho  dědicům.  ^  Léta  1563  v  pondělí  po  sv.  Lucii 
Jindřich  Firšich  z  Nabdína  přichází  s  Jiříkem  Špetlem 
o  50  kop  českých  grošů,  kteréž  na  Siónu  co  požadavek 
byly,  do  sporu. 

Léta  1547  v  úterý  po  hodu  Ducha  sv.  Jiřík  Špetle 
z  Prudíc  a  na  Dobrovítově  učinil  smlouvu  a  trh,  že 
prodal  Jindřichovi  Vodéradskému  z  Hrušová  dědictví 
své  zápisné,  totiž :  zboží  Siónské,  zámek  pustý  s  pod- 
dacím  kostelním,  ves  Všesoky,  ves  Ghroustkov,  ves  Mile- 
tice,  ves  Oujezd,  s  lidmi  usedlými  i  neusedlými  i  z  těch 
gruntův  zběhlými,  s  sirotky  a  platem,  s  dědinami,  lu- 
kami, lesy,  potoky,  rybníky  a  se  vším  příslušenstvím, 


O  Gub.  arclL  470,  B.  IV. 

^)  Desky  lemské  v  quaterau  Červeném  památném  J.  9. 

»)  Gub.  arch.  498,  B.  V. 

*)  Tamtéž  615,  C.  III.  Za  tyto  správy  g^bemialniho  archiva 
děkuji  p.  prof.  Augustovi  Sedláčkovi. 

^)  Desky  9.  O  Zdeňkovi  de  Nabdin  jest  již  9.  záři  roku  1400 
v  Lib.  Erect.  XIII.  K.  8  Balb.  Mise.  zmínka.  Rod  ten  užíval  následu- 
jícího znaku:  Ze  spodního  rohu  levé  strany  vychází  v  modrý  rukáv 
oděná  ruka  držící  černého  ptáčka  se  žlutým  zobáčkem.  Zavřený 
kolČí  helm  jest  též  tímto  ptáčkem  ozdoben.  Famfmochy  jsou  bílé 
a  Červené. 

*)  Zemské  Desky  qnatem  trhový  Červený  42  L.  8.  Co  se  týČe 
znaku  p.  Špetle  z  Prudíc,  podávají  D.  Z.  6,  D.  15.  následigíd:  Již 
v  r.  1502  přijal  Jan  z  Janovic,  nejvySSi  purkrabí,  poněvadž  rod  jeho 
vfiecken  «eSel,  Jana  Špetle  z  Prudíc  a  na  Žlebích  a  jeho  syny  za 
dědice,  budoucí  a  pravé  strýce  své  erbovní,  tak  aby  oni  hned  za 
zdravého  jeho  života  i  po  jeho  smrti  mohH  svobodně  erbu  jeho  uží- 
vati: oria  pftl  bílého,  pftl  červeného  v  modrém  poK  s  roztaženými 
křídly,  majícího  Strych  zlatý  od  jednoho  křídla  k  druhému,  a  aby 
se  psali  také  z  Janovic. 


^yjíoA&j®  ^jto  lidi  a  sirotky  zejména  s  jich  spravedl- 
ností :  Ondřeje  Poctivého  i  s  ženou  a  dětmi  jeho  kromě 
Šimona  a  Jana  staršího  syna  téhož  Poctivého,  a  Jíru 
Žílu  i  ženu  jeho,  a  osoby  svrchu  jmenované  budou  se 
moci  vyprodati,  a  též  vymiňuje  Alžbětu  z  Chlistovie 
dceru  Peškovu,  Důru  dceru  Jana  Nováka,  Svatu  dceru 
Onšovu,  obě  z  Miletic,  a  Markétu  dceru  Enížkovu 
z  Ghroustkova  i  s  jich  spravedlnostmi,  a  to  za  devate- 
náct set  kop  a  10  grošů. '')  Později  ve  čtvrtek  po  sv.  Lu- 
cii z  rozkázání  pánův  a  vladyk  plného  soudu  zemského 
obeslán  jest  Jiřík  Špetle  z  Prudíc  a  na  Dobrovítově  a  to 
na  žádost  Jindřicha  Voděradského  z  Hrušová  na  Do- 
břeni ;  viní  ho  týž,  že  po  iastém  napomínání  zanedbává 
klásti  a  spravovati  ve  dsky  vedle  trhu  a  smlouvy  uči- 
něné o  zámele  pustý  Sión  sjeho  se  vším  a  všelijakým 
příslušenstvím.  ^)  Po  smrti  pana  Jindřicha  Yoděradskóho 
dědil  statky  dávno  již  v  rodu  chované :  Dobřen,  Sukdol 
a  Sión,  syn  Jiří  Voděradský  z  Hrušová  na  Sukdole,  Bad- 
boři,  Dobřeni  a  Hranicích.  Potom  přikoupil  k  tomu  všemu 
od  pozůstalých  dědiců  Jana  Salavy  z  Lipé^  který  r.  1575 
v  Malešovském  zámku  zemřel,  panství  Malešov  za  15.000 
kop  pr.  grošů  a  sjednotil  vše  co  měl  v  jedno  panství  Máte- 
šovské,  od  které  doby  tyto  státky  mimo  Sukdol,  Badboř 
a  Hranice  pohromadě  zůstaly,  avšak  později  odprodaný 
Sukdol  se  opět  k  Malešovu  dostal. 

Císař  Budolf  umínil  si  zase  doly  Kutnohorské  co 
možná  zvelebiti  a  „koupil"*  prý  k  tomu  účelu  r.  1586 
od  Yoděradského  pro  komoru  českou  Malešov,  poněvadž 
v  jeho  okolí  bylo  mnoho  velkých  a  vydatných  lesů  a  ryb- 
níků k  hutnictví  nevyhnutelně  potřebných.  ^)  Eoupé  ta 
vypadá  však  podle  následujících  pramenů  jinak. 

Osud  p.  Jiříka  Voděradského  zaznamenal  nám  Mik. 

Dačický  z  Heslová  ve  svých  Pamětech  Kutnohorských, 

nebof  píše  o  něm  na  listu  63.  následovně : 

„B.  1580  pan  Jiřík  Voděradský  z  Hrušová  na  Suk- 
dole, Badboři,  Hranicích  a  zámku  MaleŠově  připraven 
o  hrdlo  své  pro  věc  chatrnou  nijakého  sedláni  a  partekóv 
proti  zřízení  zemskému,  a  že  bohatý  a  skoupý  byl,  to  mu 
přidalo  nenávisti,  a  Že  v  statcích  jiné  překnpoval,  zvláStě 
statek  MaleŠovský,  a  tak  jsa  na  soudu  zemském  odsouzen, 
sfat  jest:  po  exekuci  tělo  jeho  na  Dobřen  přivezeno  a  tu 
v  kostele  od  přátel  pohřbeno  jest  žalostivě.  Když  k  smrti 
veden  byl,  promluvil:  „Na  mně  se  to  začíná  a  na  mně 
přestane."  —  Nota.  Juž  to  ledakdos  provozuje  a  páSe: 
zvláStě  Židé,  svobodně  a  zjevně.  Statek  jeho  jest  z  milosti 
císařské  dědicům  jeho  (kromě  MaleSova)  dán  a  puStěn. 
Ergo  qui  stát,  videat  ne  cadat.  Byl  Člověk  rozumný,  zane- 
chav po  sobě  v  vdovství  manželky  své  paní  Anny  rozené 
Dobřenské  z  Dobřenic  s  dítkami  jich.** 

Jest  nutno  uvésti  důležitou  listinu,  která  r.  1 581 

v  sobotu  po  sv.  Medardu  na  hradě  Pražském  zhotovena 


^)  Desky  Zemské  N.  46,  J.  10. 

*)  Desky  Zemské  132,  D.  25. 

*)  Pavla  Stránského  Bespublica  Bojema,  cap.  II. 
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Hrftd  Sión, 


320 


a  r.  1584  v  pátek  po  středopostí  do  desk  zemských  tIo- 
žena  byla,  v  níž  se  naposled  činí  o  Siónu  zmínka.  Li- 
stina ta  zni: 

„Vklad  1584  v  pátek  po  středopostí.  Majestát  Ru- 
dolfa n.  Jakož  MikidáS  Skalský  z  Dubu  na  HoSticích,  krá- 
lovský radda  a  prokurátor  na  místě  krále  českého,  někdy 
Jiříka  Voděradského  do  soudu  zemského  většího  obeslal, 
podle  kteréhožto  obeslání  dáno  jest  témuž  prokurátorovi 
k  ruce  kťále  za  právo,  a  po  témŽ  nálezu  vgech  statků  v  té- 
hož někdy  Jiříka  dva  díly  na  krále  spadly  a  třetí  díl  na 
semi  podle  sněmovního  snesení,  veŠla  koruna  v  držení. 
Král  proSen,  aby  vdově  po  Jiříkovi  a  dítkám  jeho  statků 
opět  daroval,  uěinil  jim  milost,  ale  ponechal  si  zámek  Ma- 
leSov  s  vesnicemi  poplužnými  a  jiným  příslušenstvím,  item 
statku  zápisného  řečeného  Sión,  též  se  vSím  jeho  příslu- 
šenstvím, jakž  jest  toho  týŽ  Voděradský  zástavou  v  držení 
byl,  item  ves  Vítice  a  dva  lány  lesu  za  vsí  Žandovem.**  *) 

Tímto  končí  se  uvádění  Siona  co  samostatného 
statku  v  zemských  deskách.  Komorním  panstvím  zůstal 
Malešov,  k  němuž  Sión  patřil,  pod  správou  cis.  hejt- 
mana Viléma  z  Vostanova  až  do  r.  1631,  vktejémž  roce 
Alžběta  Žerotínová  jej  koupila.  Po  ní  následoval  v  držení 
panství  hrabě  Berka  Hovora  z  Dube,  dále  Jan  a  Frant. 
Ant.  hrabě  Špork,  pak  Frant.  svobodný  pán  z  Osteinu, 
Karel  brabé  Bredau,  pak  zase  Karel  z  Osteinu,  po  něm 
Jan  z  Osteinu.  B.  1800  dědil  to  Fridrich  Karel  Dalberk 
hrabě  z  Osteinu,  pak  bratr  jeho  Karel  Dalberk  dědičný 
komorník  Wormský, '  a  nyní  náleží  panství  Malešovské 
Fridrichovi  svob.  pánu  z  Dalberka. 

Kostel  Chlistovícký. 

* 

Odeberme  se  nyní  se  Siona  a  jděmež  přes  louku  a  po- 
tůček Ohlistovický  na  malé  návrší  ku  kostelíčku,  kolem 
něhož  malý  hřbitov  se  rozkládá.  Kostelíček  jest  novější 
z  doby  Osteinu,  a  stojí  na  témž  místě,  kde  starý  bývalý 
kostelíček  stál.  Jest  to  *malá  budova  s  vysokým  štítem^ 
osvětlená  čtyřmi  okny  podoby  polokruhu ;  na  jižní  straně 
stojí  nízká  věž,  jejíž  vrchní  díl,  totiž  zvonice,  jest  ze 
dřeva  a  šindelem  kryta.  Vnitro  kostela  jest  jednoduché 
a  chudé,  oltář  z  copové  doby  krášlí  obraz  sv.  Ondřeje, 
jest  ale  beze  vší  ceny.  Mimo  to  na  stěně  obraz  P.  Marie 
a  sv.  Jana  Křtitele,  kterýž  se  dříve  nalézal  ve  Špor- 
kovské  kapli  na  Vysoké,  avšak  rovněž  bez  ceny. 

Nejzajímavější  jsou  zde  zvony.  Největší  jest  3'  SV^" 
v  průměru,  25  ct.  těžkým  na  němž  jest  tento  nápis : 

atrao  Domini  1509  ^r  mtiqnttut  fnsa  tst  itli  ^itartm  M 
IfmanipúltnUs  tt  htůtt  miirit  nivglnis  tt  ^ontnilm^  smtttís  pev 
Wttfii^trttm  taň^ttum  hictum  ptat^tk  in  můntlbus  oMlů  tt  ttttva. 
tn  t%ů  tamptma  nunruant  ptmunctio  iraita  tg!  (sic)  igtum  btlinm 
ftstum  ntí  ftmiB  í^mtBtnm  ívlů. 

Druhý  zvon  jest  bez  obrazu,  má  2'  6Vft"  v  průměru. 
Třetí  zvon  nazvaný  Předborák  byl  rozbit  a  ukraden. 


Poznámka  redaktora.  Pan  konservatoř  Beneš  na- 
psal toto  pojednání  po  své  návštěvě  na  Sioně  r.  1872.  Já 
ohledal  jsem  Sión  r.  1874,  a  ze  svého  přezvědění  dodávám 
následující.  Massivná  věŽ  kostela  Chlistovíckého  již  zdaleka 
vypadá  jako  stavba  mnohem  starSi  neŽ  jest  nynější  kostel, 
což  pot^Tzuje  se  při  bližším  ohledání  s  úplnou  bezpečností. 
Přízemek  věže  jest  otevřen  do  kostela,  a  kamenné  veřeje 
tohoto  vchodu  jsou  gotické.  V  tomto  sklípku  pod  věží  na- 
chází se  polozazděná  kamenná  nádoba,  nejspíš  bývalá 
křtitelnice.  Schodištěm  vedle  věže  venku  přistaveným  ve- 
jde se  do  věže  nad  oním  sklípkem;  zdi  věže  jsou  z  ruly, 
zdejšího  kamene,  okna  v  nich  jsou  uzounká.  Věž  tato .  ne- 
pochybně pamatuje  Roháče.  Nápisy  na  obou  zvonech  pře- 
četl jsem  bedlivě,  a  onen  na  menším  zvoně  zní  takto : 

únna  bmnittt  mmc  trrftr  íftc  tamptina  fusu  ttt  Jib  l^mttm 
M  pet  iitagi5tnim  taú^rtam  ptacítk 

Y  letopočtu  mezi  stovkami  a  desítkami  .jest  prázdné 
místo,  kde  beze  vší  pochyby  má  státi  1,  a  byl  ten  zvon 
lit  r.  1489,  a  nikoli  1539  ani  1439;  neboť  Ondřej  Ptáček 
objevuje  se  r.  1470  poprvé  mezi  obecními  starSími  Kutno- 
horskými, a  zemřel  r.  1515 ;  tak  o  něm  píSe  p.  Veselský 
v  rukopisné  historii  Kutné  Hory,  kteráž  jest  majetkem 
p.  Otakara  BreUera  v  Kutné  Hoře.  Otec  Ondřejův  jmeno- 
val se  dle  Veselského  Prokop,  a  byl  též  zvonařem  na  Ho- 
rách Kutnách.  —  Lidé,  kterých  jsme  se  ptali,  pravili  zcela 
nrčitě,  že  tento  kostel  Chlistovícký  slove  Sión,  a  blízké 
hradiŠtě  že  jmenují  prostě  hrad,  a  nikoli  Sión. 

Na  hradiSti  Siónském  naSIi  jsme  příkopy  a  valy,  které 
místy  jsou  již  rozvezeny,  a  v  nich  tu  tam  je  pozorovati 
dřevěné  uhlí,  popel,  do  Červena  popálenou  i  spečenou  hlínu, 
ale  Žádné  zdi,  ba  ani  vápno  na  kamenech,  aČ  dle  vypra- 
vování svědků  není  pochyby,  že  tam  jeStě  nedávno  zbytky 
zdí  byly  a  pod  zemí  dosuď  jsou,  a  to  na  vápno  stavěné. 
Kdo  by  nevěděl,  že  tu  stál  Sión,  mohl  by  dUe  njmějSího 
pohledu  snadno  velice  se  zmýliti  a  vyhlásiti  toto  hradiŠtě 
za  předhistorickou  ohradu.  —  Kterak  vznik  a  zánik  Siona 
na  mysli  okolního  lidu  učinil  veliký  dojem,  toho  našel 
jsem  následující  i  jinak  zajímavý  doklad  v  knize  archivu 
Kutnohorského  z  let  1495 — 1515,  list  E.  17.  Byla  různice 
o  tok  vody,  která  přicházela  z  obcí  od  strany  západní 
k  Bykanci,  a  dále  měla  téci  ku  KřeSetieům ;  ale  Blažek 
Bykanecký  svůj  příkop  přehradil  zákopem,  a  voda  vylívala 
se  na  královskou  silnici  kPoliČanům.  Horníci  r.  14^9  naří- 
dili stranám  a  starým  svědkům  stání  na  ta  pole.  Svědek 
Pulec,  aby  ukázal,  jak  daleko  do  minulosti  paměť  jeho 
sahá,  pravil:  „Pamatuji,  když  jsem  vozil  kámen'  k  praku 
k  dobývání  Siona.*'  Duchek  z  Předbořic  začal  takto  svěd- 
čiti: „Já  pomním  prvé  neŽ  Sión  hrad  byl;  kteráž  voda 
jde  od  Bojiště."  Tento  údaj  slouží  vydatně  k  ustanovení 
místa,  kde  Žižka  r.  1424  Pražany  u  MaleSova  poraizil.  Ně- 
kdejší sporný  tok  vody  označen  jest  nyní  suchým  ůpa- 
dem,  který  u  hospody  Májovky  blíž  Bykánce  jde  pod 
erární  silnici.  Přicházela  ta  voda  z  výSiny,  která  na  zá- 
padní své  straně  sklání  se  k  mlýnu  Dubině  na  potoku 
MaleSovském.  V  tomto  západním  svahu  oné  výšiny  stavěla 
se  nedávno  okresní  silnice  od  nového  hřbitova  u  Maleěova 
k  Chlistovicům,  a  tu  nad  mlýnem  Dubinou  u  rybníčka  ře- 
čeného Prosík  naSlo  se  mnoho  kostí  lidských.  Ka  tom 
svahu  jest  tedy  bojiStě  Malešovské. 


*)  Desky  Zemské  N.  22,  D.  26—29. 
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Helfenbork  v  Prachenakii  a  Helfenbnrk  v  LitomSřidra. 


:m 


Helfenbiirk  v  Prachensku  a  Helfenburk  v  Litoměřicku. 

Podáviýí  Fr.  Beneš  a  J.  Otakar  Miftner,  *) 


Známý  hrad  Helfenburk  byl  vystavěn  v  14.  věku 
hodinu  cesty  na  západ  od  Bavorova,  původního  sídla 
slavného  někdy  rodu  Bavoru  ze  Strakonic,  majícího 
střelu  v  erbu,  tak  jako  Švabenští,  Bechyňové,  Mráčkové, 
Benešovětí  a  z  Pořešína  v  Čechách,  Kravaři,  z  Doubra- 
vice, z  Plumlova  a  Sedlničtí  na  Moravě  a  pánové  z  Křemže 
v  íSikousích.  Bavorové  měli .  černou  střelu  v  červeném 
poli.  Též  klášter  sv.  Jiří  na  hradě  Pražském  měl  jakés 
právo  na  Bavorově  (in  Bawrowici),  v  Strunkovicích  a  t.  d., 
náležejících  tehdáž  k  župě  Netolické,  totiž  některé  dávky, 
jak  svědčí  výsady  téhož  kláštera  potvrzené  r.  1228  aba- 
tyši Anežce  od  králů  Přemysla  I.  i  Václava  L,  a  r.  1238 
od  papeže  Řehoře  IX.,  a  abatyši  Juditě  1271  od  krále 
Přemysla  II.  (Begesta  I.  str.  336  i  379,  II.  str.  305.) 

O  rodě  Bavorův  ze  Strakonic.^) 

Bod  Bavorů  byl  velmi  starožitný;  snad  náleželi 
k  tomu  rodu  již  Gomes  Bavor,  jenž  listem  daným  v  Praze 
r.  1167  daroval  klášteru  Praemonstratskémn  v  Litomyšli 
ves  Ivanovice  a  jiné  své  zboží  na  Moravě,  vyjmíi  jedi^u 
ves,  kterou  dal  vnukovi  svému  Dluhomilovi  (Beg.  I.  139); 
dále  Bavor  syn  Dluhomila  (r.  1211,  Eeg.  I.  234)  a  Ba- 
vor syn  Bavorův  (r.  1322,  Beg.  I.  304);  avžak  nemožno 
to  s  jistotou  tvrditi^  an  pánové  češti  v  listinách  z  toho 
času  jmenují  se  vždy  jen  Jménem  osobním  bez  udání 
sídla  svého. 

První  jistý  Bavor  ze  Strakonic  objevuje  se  v  li- 
stině, jíž  král  Přemysl  v  Praze  1225  povoluje,  aby  co- 
mitissa  Bolemila,  žena  Bavora,  mimo  odpor  synů  svých, 
darovala  ves  svou  Chlum  s  lesem  a  jinými  vesnicemi, 

')  Znamenité  zříceniny  pevného  někdy  hradu  nedaleko  Bavo- 
rova v  bývalém  kraji  Prachenském  jsou  ještě  posud  pod  jménem 
Helfenburk  známy.  Bohatý  materiál  k  dějepisu  toho  hradu  dostal 
se  mému  zesnulému  otci  F.  K.  Miltnerovi  s  povolením  O.  knížete 
Řvarcenberka  a  laskavosti  archiváře  p.  Theodora  Wagnera  z  archivů 
Třeboňského  a  Netolického.  Pátrav  dále  po  jiných  zdrojích  k  doplnění 
jeho,  nalezl  otec,  že  stával  jeStě  druhý  hrad  Helfenburk  v  Čechách, 
o  jehožto  místé  naiim  topografiím  ŠáUerovi  a  Sommerovi  nebylo  nic 
vědomo.  Jan  Balbín  v  MisceUaneích  (lib.  JH.SS,  84)  zpomíná  o  dvou 
hradech  toho  jména,  o  Helfenburce  v  kraji  Prachenském  v  zříceni- 
nách, jejž;  jak  praví,  ěaštěji  navštívil,  a  o  drahém  Helfenburce,  při- 
sloiícím  k  Roudnici  (Helfenburg  «lterum  ad  Baudnicium).  Bylo  tedy 
hledati  druhý  Helfenburk  v  okolí  Roudnickém  mezi  Hrádky  a  Hradi- 
Stí,  jakých  se  tak  zhusta  v  Čeehách  nalézá.  Porovnávaje  Ustiny  týka- 
jící se  téhož  Helfenburka,  qal^l  otec,  Že  jest  to  Hrádek  u  Oufitka 
(Auscha)  v  bývalém  kraji  Litoměřickém,  jehož  původní  jméno  v  okolí 
zoela  v  zapomenutí  přiSIo  i  jejž  jen  Palacký  (Popis  kr.  Č.  str.  71) 
oyiem  již  dříve  byl  objevU. 

Sestaviv  z  materialův  otce  dějepis  obou  Helfenburků,  dověděl 
jsem  se,  že  i  pan  konservatoř  Fr.  BeneS  sapomenutý  hrad  Helfen- 
burk n  Ouětka  znovu  nalezl  a  výsledek  svého  pátrání  v  Památkách 
uveřejniti  hodlá.  U  p.  konservátora  shledal  jsem,  že  naSe  práce  v  hla- 
vnkh  fiástech  souhlasí,  v  některých  ale  vzájemné  se  doplňuji.  Doroz- 
uměli jsme  se  tedy,  že  popis  hradu  Helfenburka  u  OuStka  společně 
vydáme  s  připojením  mého  dějepisu  Helfenburka  u  Bavorova. 

/.  O.  MiUner. 


Lazec,  Koryto,  Lzscene  (Lštín),  Luka  i  Březina,  špi- 
tálu křížovníků  za  mořem  bojujících  (Beg.  I.  str.  622). 
Téhož  Bavora  přijal  též  Palacký  jako  prvního  z  rodu 
Bavorů  ze  Strakonic  do  svého  r.odokmenu  pánů  Stra- 
konických (Děj.  I.  2.  str.  483).  Bavor  I.  ze  Strakonic 
1238,  1239  a  1251  bezpochyby  nejvyšší  číšník,  jistě 
však  1254—1260  nejvyšší  komorník  král.  Českého,  pán 
na  Bavorově,  Strakonicích,  Horažďovicích,  byl  zvláštním 
příznivcem  rytířů  Maltanských,  kterým  buď  založil  neb 
alespoň  bohatě  nadal  špitál  a  dům  v  Strakonicích.  Jme- 
novitě r.  1243  daroval  jim  kostel  a  dům,  vyjma  dfim 
knížecí  v  Strakonicích  (domům  cum  dote,  excepta  domo 
principis).  Lomy,  Strakonice,  Mileňovice,  Bačejovice, 
Sousedovice,  Libětice,  Luti;  k  čemuž  manželka  jeho 
Bohuslava  (v  prvním  nadání  z  r.  1225  jmenuje  se  Bole- 
mila) přidala  Mukařov  a  Kozlov,  které  za  66  hřiyen 
koupila,  a  Měchov  (Archiv  Strakou.).  V  listině  z  r.  1251 
potvrzuje  Přemysl  markrabě  Moravský  obdarováni  Mal- 
tanských od  Bavora  *  kostelem  a  domem  v  Strakonicích, 
Horažďovici  a  vesnicemi  Horka,  Sousedovice,  Mutěni- 
ce,  Lubětín,  Radosejovice,  Milonovice,  Ptakovice,  Lom, 
Lhoty,  k  ^evfxnl  přidala  paní  Dobislava  Lužici  a  mark- 
rabě Makarov  (Beg.  L  592). 

Ačkoliv  v  listinách  z  let  1225  i  1243  zpomíná  se 
o  více  synech  Bavora  I.,  znám  jest  z  1.  1263  toliko  Ba- 
vor  IL  ze  Strakonic  s  příjmím  Veliký,  Maghus  Domi- 
nus  (Dobner  VI.  str.  72),- 1277  nejv.  maršálek  kr.  6., 
zasnouben  s  Anežkou  poboční  dcerou  krále  Otokara  11. 
(Palacký),  neb  jak  Břežan  v  kronice  Rožmberské  tvrdí, 
s  Anežkou  dcerou  Vítka  z  Rožmberka  a  manželky  téhož 


')  Podávajíce  2de  rodokmen  Bavorův  ze  Strakonic^  sestavený 
B  Palackého  I.  2.  483  a  z  vypravováni  páně  Miltnerova,  opakujeme 
prosba,  abj  pp.  přispěvatelé  neobtěžovali  sobě  opatřovati  své  rodo- 
pisné články  tabnlkami  rodokmennými.  Bed. 

Bavor  L  ze  Strakonic 

1225,  nejv.  komomik  1254,  f  1260. 

v  comitissa  Bolemila  1225,  Bohuslava  1243. 

Bavor  IL  ze  Strakonic, 

Ma^^nus  Domious, 

1263,  nejv.  mariálek  1277. 

Hf  Anežka,  pobočná  dcera  krále  Přemysla  II. 


Bavor  III.  z  Bavorova,  Mihdáš  z  Blatné     VUém  L  ze  Strakonic 

purkrabí  na  Zvikově  1315.                        1315-1359, 

1289-1307,  t  1318  "/,.  prodal  1351  Bavorov 

t/;  Markéta  z  Rožmberka  Rožmberkům,, 

t  1357  14.  Června.  i^  Markéta. ' 


? 


Bavor  IV. 

na  Blatné  1359, 

na  Strakonicích  1367, 

na  Horažďovicích  1378. 


ViUm  U. 
na  Blatné  1367. 


Břenék  1394,  1397 
na  Strakonicích,  Horažďo- 
vicích a  Blatné. 


2^ 
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hraběnky  z  Švarcburka  (Čas.  Musea  1828,  sv.  4.  str.  41). 
Oba  manželé  zemřeli  podle  Březana  (str.  44)  již  před 
r.  1262  (což  lépe  se  hodí  na  Bavora  L).  Bavor  11.  te- 
prve stal  se  pánem  na  Blatné,  neb  nalézají  se  předtím 
r.  1235  Všemír  z  Blatné  (Reg.  I.  410),  r.  1243  Jorodovka 
s  bratřími  a  1251  Predotha  s  bratřimi  z  Blatné,  posled- 
nější jako  svědkové  obou  nadáni  Bavora  I.  Zanechal  tři 
syny,  kteří  se  okolo  roku  1315  rozdělili  o  statky  otcov- 
ské tak,  že  odtud  Bavor  III.  byl  pánem  na  Bavorově, 
Mikuláš  na  Blatné  a  Yilém  na  Strakonicích  (Listina 
nadaci  kláštera  Zlaté  koruny  z  r.  1315). 

Bavor  III.  byl  před  nabytím  rodinného  svého  sídla 
Bavorova  v  držení  Zvíkova,  a  vletech  1289  i  1291  purk- 
rabí na  Zvíkově  (Archiv  6.  II.  332).  Léta  1293  19.  kv. 
v  Praze  povolil  král  Václav  11.  na  žádost  Bavora  ze  Stra- 
koíiic,  aby  Horažďovice  jako  jiná  města  od  soudů  a  po- 
pravy všech  popravců  kraje  byli  svobodny  a  vyňaty 
(Archiv  města  Horažďovic).  E.  1298  9.  května  v  Strako- 
nicích daroval  Bavor  ze  Strakonic  řeholníkfim  Maltan- 
sk^m  díl  lesu  zvaného  Babin  s  lukami  a  příslušenstvím, 
jmenovitě  vrch  Bělice  a  potok  Hřebice  k  polepšeni  bra- 
třím sloužícím  při  kostele  sv.  Petra  v  Horažďovicích  (Ar- 
chiv Strakonický).  Po  vyhynutí  Přemyslovicův  byl  Bavor 
ze  Strakonic,  jsa  ještě  v  držení  hradu  Zvíkova,  ouhla- 
vnim  odpůrcem  Budolfa  Bakouského  a  věrným  stranníkem 
Jindřicha  Korutanského.  Eudolf  oblehl  1307  Horažďo- 
vice, kde  však  roznemohl  se  a  umřel  v  ležení  4.  července. 
L.  1315  stál  při  straně  královské  proti  Jindřichovi  z  Lipé, 
taktéž  1. 1.317  při  králové  Alžbětě.  Za  tak  věrné  služby 
daroval  mu  král  Jan  léta  1315  5.  listopadu  hrad  Pra- 
cbeň  a  některé  užitky  ze  vsí  Brožedl,  Domoraze,  Prachně 
(Heber  Burgen  VI.  221)  a  Pořičí  blíže  Otavy  (Pam.  VII, 
246).  Dle  darování  zemřelého  krále  Budolfa  1. 1307  po- 
stoupil Bavor  královský  hrad  Zvíkov  Jindřichovi  z  Rožm- 
berka. Listinou  vydanou,  v  klášteře  Zlaté  koruny  v  den 
oéištění  P.  Marie  r.  1315  daroval  Bavor  z  Bavorova  po 
skončeném  podílu  s  bratřími  svými  Mikulášem  z  Blatné 
a  Vilémem  ze  Strakonic  řečenému  klášteru,  kde  sobě  vy- 
bral místo  pohřbu,  vesnice  Svinětice  neb  Svinec  (Siky- 
neitz,  Pam.  VIL  246)  se  čtverým  poplužím  Neisydel, 
Křidly  s  lesem  řečeným  Sušný  (Zussuk,  Zaseka  ibid.), 
Mojny,  Zalčice  a  černici  s  podacím  kostelním.  (Listina 
s  velkou  pečetí  Bavora,  na  níž  jest  představený  jako 
jezdec  obrněný  s  vytaseným  mečem  a  s  štítem  erbovým 
8  šípem  na  prsou,  v  archivu  dvorním.)  L.  1317  2.  září 
postoupil  hrad  Pořešín,  od  kterého  již  1312  odprodal 
Janovi  z  Vracova,  purkrabímu  svému  na  Pořešíně,  ves- 
nice Vyniezda  a  Sviní  hlavy  za  14  hřiven  grošů  pr. 
(Pam.  VIL  246)  bratřím  Wernerovi,  Eackovi  a  Přibí- 
kovi  z  Vitějovie,  kteří  odtud  se  psali  z  Pořešína  a  uží- 
vali téhož  erbu  jako  páni  Strakoničtí,  za  Vitějovice 
(Pal.  Děj.  I.  2.  483).  Postoupenou  mu  zároveň  od  těch 


bratří  novou  osadu  Freudenthal  s  lesem  ku  klášteru 
sv.  Koruny  ležícím  odevzdal  též  Bavor  1. 1317  den  před 
sv.  Jiljim  v  Planitsi  témuž  klášteru  (Archiv  Netolický).  • 
Bavor  EL  z  Bavorova  zemřel  26.  ledna  1318  v  klášteře 
sv.  Koruny.  Necrologia  seu  liber  defunctorum  S.  Goronae 
de  á*o  1533  (v  archivu  farním  Zlatokorunském)  mylně 
udává  1317  co  rok  jeho  úmrtí,  jak  z  výše  uvedených  listin 
vysvítá.  Již  28.  ledna  1818,  snad  při  pohřbu  Bavora, 
potvrdil  bratr  jeho  Vilém  ze  Strakonic  obdarování  klá- 
štera sv.  Koruny  z  r.  1315  (Archiv  dvorský).  Vdova«Ba- 
vora  Markéta  z  Rožmberka  odstoupila  věno  své  880 
hřiven  stř.,  jež  měla  zapsané  na  zámku  a  městečku 
Bavorově  a  vesnicích  řečených  Hracholusky,  Vitějovi- 
ce, Znovnice  (Žirovnice),  Nebachov,  Zvojnice,  Vsychov 
(Žechov),  Lhota  nová,  Strunkovice,  Blaníce,  Zvymětice 
(Svinětice),  Budyů,  Netunice,  Radějoviee.  Kraskovec, 
Skaly,  Zaluže,  Měkynče,  Krajničko,  Štětin,  dvě  Lhoty, 
na  Zyčově  (na  Vtišově),  na  Hajku,  bratru  svému  Petrovi 
z  Božmberka.  Zároveň  král  Jan.  listem  daným  v  Lucem- 
burku 1334  v  oktávě  narození  Božího  odstoupil  témuž 
Petrovi  z  Božmberka  zápis  800  kop  gr.  č.  na  témž  statku 
(Arch.  NetoL;  D.  Z.  1545  ě.  6,  D.  25).  Zápisy  ty  potvrdil 
Karel  IV.  v  Brně  3.  září  1360  bratřím  Petrovi,  Jodokovi, 
Oldřichovi  i  Janu,  synům  někdy  Petra  z  Rožmberka. 
Markéta  ze  Strakonic,  rozená  z  Božmberka^  zemřela 
1357  v  předvečer  sv.  Víta  a  pochována  v  klášteře  Vyše- 
hradském. (Břežan  v  Čas.  Mus.  1828.  IV.  48.) 

O  Mikuláši  z  Blatné  nenacházíme  mimo  zmínku, 
že  8  bratry  Bavorem  a  Vilémem  okolo  r.  1315  rozdělil 
se  o  statek  otcovský,  žádné  zprávy  více.  V  sakristii  ko- 
stela Blatenského  na  hlavni  zdi  kostela  jest  štít  Bavorů 
z  kamene  vytesán.  Snad  jest  to  památka  po  Mikuláši 
ze  Strakonic. 

VUém  I  ze  Strakonic  následoval  svých  předkův  v  lásce 
k  Maltanským  rytířům.  L.  1820  XVI.  Calend.  Aprilis  da- 
roval jim  podací  kostelní  v  Pičíně  (Bechin,  Arch.  Stra- 
konický), i  téhož  léta  IIL  Nonas  Septembris  kostely 
i  fary  v  městečku  Badomyšli  i  vesnici  Pičíně  (Bechin) 
na  cestě  ku  Praze  se  vším  příslušenstvím  a  podacím  ko- 
stelním (orig.  v  naší  sbírce).  L.  1321  Gal.  Nov.  potvrdil 
na  žádost  Jindřicha  z  čelakoVic,  převora  domů  Strako- 
nického a  Horaždovického,  všeliké  obdarování 'kláštera 
Strakonického  i  fary  Horažďovické  od  „děda  svého  Ba- 
vora prvního,  zakladatele  kláštera  Strakonického,  od  otce 
Bavora  II.  a  matky  Anežky,  od  bratra  Bavora  IIT.,  někdy 
zakladatele  (fundatoris)  kostelů  v  Horažďovicích  a  v  Lo- 
mu, konečně  od  jiných  sousedních  rytířů  a  pánů''.  Dle 
této  listiny  držel  tehdáž  řád  Maltanský :  půl  zámku  Stra- 
konického, kde  se  nacházel  klášter  sv.  Prokopa,  od  brány 
u  kuchyně  pánův  ze  Strakonic  až  ke  bráně  městské  k  mo- 
stu s  touž  bránou  a  věží  nad  ní,  sám  klášter  neb  kostel 
s  klenoty^  špitál  na  mostě,  mlýn  na  konci  kratšího  mo- 
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stu,  jenž  8lo?e  Kosmy,  druhy  pod  větSim  městeiki  Strako* 
nickým,  které  jsou  svabodné  od  všelikých  platův,  desátý 
trh  a  mýto  desátého  týhodne  v  obou  městech  Strako- 
nicích a  Horažďovicích,  celý  desátek  z  mlýnů:  Petra 
naproti  zámku  Strakonickému,  pod  skálou  výše  zám- 
ku, a  spojený  s  větším  městem,  celý  desátek  z  panské 
zahrady  u  menšího  města  a  z  dvorů :  u  zámku,  v  Dru- 
žeticích,  v  Černíkově,  v  Thrsarzowiczíeh  (Tehořovicfch, 
Hořovicích)  za  školou  před  zámkem,  mlýn  a  školu  samu 
se  vsí  Bezděkovem  za  říčkou  Yolynkou/ ves  Háj,  kostel 
a  ves  Lom,  Ptakovice  přední,  Lhotu,  kterou  daroval 
rytíř  Yalevoj,  Badčovice,  Ptakovice  zadní  náležející  špí^ 
tálu,  Zborovice,  ktjBré  koupil  někdy  převor  Theodorik, 
Sousedoviee,  Libětice,  Ulehly,  Drachkov,  Makarov,  též 
Eozlov,  Pracovice  a  Ouniee,  jež  daroval  Bavor  IH.  a  Vi- 
lém, Mnichov  a  Gerth  (Krty?),  Mutěnice  s  dvorem  a  mlý- 
nem, pod  lesem  dvě  vesnice  Zdikov  i  Zdykov,  a  Branišov 
s  lesy  a  mlýny  —  k  faře  sv.  Petra  v  Horažďovicích,  Babin 
(les)  od  silnice  ku  Praze  až  k  dolejší  cestě  ke  dvoru 
řečenému  Babin,  rovně  z  města  Horažďovic  a  od  mostu 
sestupujíc  přes  luka  i  s  vrchem  Bělice,  u  města  celý  lán 
a  5  domků  mezi  zdmi  a  třemi  masnými  krámy,  mlýn 
pod  městem,  kde  má  klášter  Strakonický  tři  ryžovníky 
zlata  a  Horažďovický  20  grošů  důchodů,.lovení  ryb  v  řece 
u  města,  podací  na  školu,  konečně  dvůr  a  díl  vsi  v  Věře- 
chove  (Archiv  Strakonický).  Ještě  r.  1859  den.  před  sv. 
Vavřincem  přiznal  se  konvent  Strakonický,  že  obdržel 
darem  od  Viléma  ze  Strakonic  a  manželky  jeho  Markéty 
ves  Sadomyšl  s  příslušenstvím  pod  výminkou,  aby  klá- 
šterům dominikánským  v  Písku,  Klatovech  a  Budějovi- 
cích vyplácel  ročně  6  kop  pr.  gr.  Konvent  Strakonický 
ale  ohradil  se,  že  kdyby  lidé  z  té  vsi  pro  neúrodu  neb 
válku  nemohli  jemu  platiti,  nebude  též  zavázán  dávati 
Domínikánům  almužny  (Archiv  Strakou.). 

L.  1346  v  den  sv.  Martina  osvobodil  Vilém  ze  Stra- 
konic, „Magni  Domini  Bavari  filins'*^  všeliké  usedlostí 
kláštera  Břevňovského  v  Prachensku  od  platů  sobě  nále- 

v 

žitých,  totiž:  Nezamysliee,  Domoraz,  Zichonioe,  Hajnou, 
Hyděice  velké  a  malé,  Podmok,  Strankov,  Volešonice  (?) 
(Dobner,  Mon.  VI.  72). 

Statek  Bavorov,  na  němž,  jak  výše  vykázwo,  tížily 
již  zápisy  800  kop  gr.  od  krále  Jana  a  880  hřiven  stř., 
počítajíc  64  grošů''  na  jednu  hřivnu,  od  Markéty  z  Božm- 
berka,  vdovy  po  Bavorovi  III.,  ve  prospěch  Petra  z  Božm- 
berka,  prodal  Vilém  ze  Strakonic  1.  1351  fer.  IV  post 
quatuor  tempora  quadragesimae  bratřím  Petrovi,  Joštovi, 
Oldřichovi  a  Janovi  z  Božmberka,  synům  někdy  Petra, 
za  1000  kop  gr.  č.,  který  prodej  Karel  IV.téhoi  roku 
potvrdil  (Arch.  Netol.  —  Beliq.  tab.  I.  416). 

Vilém  ze  Strakonic  byl  též  pánem  na  Sedlici,  neb 
1.  1358  12.  ledna  potvrzen  Pertold  za  faráře  tamtéž  na 
podání  pana  Viléma  (Lib.  eonfirm.  L  F.  138)* 


Kdy  Vilém  zemřel,  z  jakého  rodu  byla  Markéta  jeho 
manželka  a  zdali  zanechal  synů,  nevědomé  s  jistotou. 
Palacký  končí  jím  rodokmen  pánů  Strakonických,  však 
připomíná,  že  rod  jich  vymřel  teprve  na  konci  14.  věku. 
V  Dějinách  šlechty  české  v  hodnosti  velkopřevorské  od  An- 
tonína F.  Tocksteina  (v  Praze  1866,  seš.  I.,  str.  9—20) 
obsaženo  dosti  obšírné  pojednání  o  rodu  Bavorů,  o  němž 
se  tvrdí,  že  smrtí  Viléma  vymřel  rod  Bavorů  a  celé  pan- 
ství připadlo  řádu  Maltánskému. 

V  listinách  souvěkých  ale  nacházíme  po  domně- 
lém posledním  pánu  Strakonickém  ještě  Bavora,  Viléma 
a  Břeňka  že  Strakonic.  Bratří  Bavor  a  Vilém  byli  tuším 
synové  Viléma.  Bavor  III.  zemřel  bezpochyby  bezdětný, 
neb  Markéta  z  Božmberka  byla  by  jistě  své  věno  po- 
stoupila raději  dětem  svým  než  bratru.  Mikuláš  na  Blatné 
umřel  jistě  v  mladším  věku  a  též  bez  potomkův^  poně- 
vadž se  v  žádné  listině  o  něm  nezmiiluje.  Bavor  IV. 
a  Vilém  II.  mohli  býti  tedy  toliko  synové  Viléma. 

Bavor  IV.  ze  Strakonic  byl  ještě  za  živobytí  Vi- 
léma I.  pánem  na  Blatné,  neb  v  listině  výše  uvedené 
z  r.  1359  jmenuje  se  Bavor  z  Blatné,  jenž  též  zároveň 
s  Vilémem  I.  ze  Strakonic  přivěsil  pečeť  svou  listině  té. 
Po  smrti  Viléma  L  převzal  statek  Strakonický  a  Ho- 
ražďovický a  postoupil  bratru  svému  Vilémovi  Blatnou. 
Listinou  z  r.  1367  v  den  početí  P.  Marie  Bavor  obda- 
roval městys  Strakonice  purkrechtem  neb  zákupem  a  23 
lány  Q'ako Horažďovice)  s  ustanovením,  že  mají  měšťané 
z  každých  dvou  jiter  platiti  ročně  18  peníz&  pasovských; 
tam  jmenuje  se  Bavor  ze  Strakonic  a  jako  svědek  Vi- 
lém na  Blatné  jeho  bratr  (írater  noster)  (Archiv  městský 
v  Strakonicích).  V  listině  té  jest  rok  nadáni  písmenami 
výrazně  naznačen :  Anno  Domini  Millesimo  trecentesimo 
sexagesimo  septimo ;  v  listinách  potvrzujících  výsady  Stra- 
konické, vydaných  ad  velkého  převora  Jindřicha  z  Hradce 
1404  a  od  několik  králů^  jichž  celá  řada  v  Dějinách 
šlechty  od  Tocksteina  jest  uvedena,  opakuje  se  tentýž 
rok.  Nepochopitelné  jest  tehdy  tvrzení  v  týchž  Dějinách, 
že  Bavor  IH.  osvobodil  obec  r.  1306. 

O  témž  Vilémovi  nevzpomíná  se  v  žádné  pozdější 
listině,  a  o  Bavorovi  IV.  toliko  vědomo,  že  odevzdal 
r.  1378  v  den  očištění  P.  Marie  mlýn  na  Čtyry  složení 
u  Horažďovic  na  protějším  břehu  ku  Práchni  nad  mo- 
stem Vítovi,  synu  někdy  Lydmana  měšťana  Horažďovické- 
ho,  dědičně  za  roční  plat  52  gr.  pr.  (Arch.  m.  Horažď.). 

Dále  neděje  se  žádná  zmínka  o  jmenovaných  bra- 
třich,  za  to  nalézá  se  Břeněk  ze  Strakonic,  nevědomé 
však,  v  jakém  příbuzenství  byl  s  předešlými. 

Břeněk  ze  Strakonic  byl  ještě  v  držení  statků  ro- 
dinných, Strakonic,  Horažďovic  i  Blatné,  neb  r.  1394 
20.  ledna  s  jeho  povolením  přesazen  farář  Aleš  zKydlina 
do  Práchně.  Břeněk  seděl  tehdáž  na  Blatné.  Létu  1395 
měl  spor  s  Maltanskými  v  Strakonicích  o  podací  kostelní 
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v  Badomyili.  a  téhož  léta  3.  srpna  podával  kněse  Jana 
z  Přestěvic  za  faráře  v  Paštikách  na  Blatensku  (Lib. 
confirin.  lib.  V.  K.  U.  M.  VI.  N.  IV.).  Zdá  se  však,  že 
již  1391  páni  z  Božmitála  méli  podíl  na  Blatné;  neb 
v  tom  roku  jmenuje  se  Zdeněk  z  Božmitála  patronem 
kostela  v  Blatné  (Lib.  conf.  V.  C.  VIL).  Konečně  vzpo- 
miná.  se  ještě  o  Břeňkovi  ze  Strakonic  1.  1396  i  1397, 
kdy  zasedal  v  soudě  komorním  (Arch.  6,  II.  355,  357). 

Kdy  s  Břeikem  vymřel  rod  pánů  Strakonických, 
nevédomo.  Strakonice  půl  zámku  a  město  koupil  velký 
převor  Jindřich  z  Hradce,  který  již  1404  potvrdil  výsady 
města  (Arch.  m.  Strak.).  Blatná  vešla  v  drženi  pánův 
z  Božmitála  nejprve,  jak  podotknuto  Zdeňka,  později 
bratra  jeho  Jana  (1424.  A.  Ó.  IV.  245).  Páni  z  Božmi- 
tála byli  v  příbuzenství  se  Strakonickými,  alespoň  jme- 
nuje Zdenek  z  Božmitála  a  na  Blatné,  potvrzujíc  1489 
v  pondělí  před  sv.  Martinem  výsady  městečka  Blatné, 
dané  mu  od  Břeňka  ze  Strakonic,  téhož  Břeňka  „ujce 
a  předka  svého"  (v  arch.  m.  v  Blatné).  Též  na  věži  zá- 
mecké v  Blatné  nalézají  se  erby  pánův  ze  Strakonic 
a  z  Božmitála  na  polích  protistojícich. 

. 
Děje  hraiht  Helfenburka  u  Bavorova  1366 — 1466. 

Statek  Bavorovský,  jejž  bratří  Petr,  Jošt,  Oldřich 
a  Jan  0  Uoimberka  1.  1351  od  Viléma  ze  Strakonic 
koupili,  byla  nejdále  k  severozápadu  od  hlavního  jich 
sídla  Erumlova  položená  držebnost  Božmberků.  Páni 
Strakoničtí  chránili  Bavorov  ze  Strakonic,  neměli  proto 
v  okolí  tom  žádného  hradu ;  páni  BožmberSlí  však  po- 
třebovali v  těch  místech  pevného  hradu,  jako  nejpřed- 
nější hlídky  a  stráže  před  Krumlovem.  Na  žádost  jme- 
novaných bratří  z  Božmberka  povolil  jim  Karel  IV.  li- 
stinou vydanou  v  Pise  21.  května  1355  vystavěti  pevný 
hrad  (castrum)  na  vrchu  jmenovaném  Malošín,  ležícím 
mezi  lesy  půl  druhé  míle  od  vesnice  Vítějovic,  Hrad 
ten,  jemuž  dali  Božmberkové  ^)  jméno  Helfenburk,  byl 
již  r.  1357  vystavěn,  neb  v  témž  roku  nastoupil  nějaký 
Jaroslav,  jehož  jméno  rodinné  není  známo,  v  ouřad  pur- 
krabský na  Helfenburce.  Po  něm  byli  purkrabími :  1369 
Bušek  (ze  Lhoty,  Arch.  měst.  v  Bavorově);  1376  Bein- 
hard  z  čestic;  1385  Jaroš  z  Drahonic,  kterému  t.  r. 
v  sobotu  před  nedělí  Jndica  Kuneš  ze  Lštin,  nazván 
z  Lubotyna,  prodal  v  Mojkově  jednu  kopu  8  grošů  a  ve 
Lštíně  12  grošů  ročního  důchodu  za  10  kop  pr.  grošů 
(Arch.  m.  v  Bavorově);  1390  Jan  Hrůza  z  Vlhlav;  1395 
Ondřej  z  Bilska,  který  1397  v  den  obrácení  sv.  Pavla 
koupil  pro  pana  Jindřicha  z  Božmberka  1  kopu  ročního 
platu   v  Zalorazieíeh  (?)  od  Leopolda  z  Blaníce  za  12 


')  Vfiechny   správj  týkajioi  se  hradu  Hdfeabnrka,  při  nichž 
neudivá  se  jiný  zdroj,  čerpány  jsoa  z  archivu  Třeboňského. 

J.  O.  M. 


kop  pr.  gr.  (A.  m.  v  Bavor.);  1403  Mikuláš  Eosoř  z  Ne- 
hošovic,  jenž  při  uzavření  míru  mezi  králem  Tádavem 
a  Janem  z  Božmberka,  sprostíredkovaného  skrze  patři* 
archu  Antiochenského  84.  řervna  1405,  jako  jistec.  jest 
podepsán ;  1410  Yojiěch  z  Ejaselova  (A.  m.  v  Bavor.) : 
141S  Jan  Kraeelovský ;  1419  Jan  Šíc  z  Drahonic. 

Když  r.  1420  Mikuláš  z.  Husy,  chtěje  se  pomstiti 
Oldřichovi  z  Božmberka,  jenž  se  kalicha  odpřisáhai, 
pobil  SO.  června  vojsko  Oldřicha  obléhající  Tábor,  pán 
Božraberský  dal  váeeky  knéží  pod  obojí  na  svých  pan* 
stvích  schytati  a  do  věži  po  svých  zámcích  Přibenieich, 
Chustníku,  Helfenburce,  Krumlově,  Bofimberee  a  No* 
véffl  Hradě  rozsázsti,  kdežto  dlouhý  čas  všelijak  tcá- 
peni  a  mořeni,  až  i  někteří  z  nich  umořeni  jsou.  (PaL 
Děj.  IIL  1.  stx.  328,  829.) 

Purkrabím  na  Helfenburoe  byl  tehdáž,  aneb  jistě 
1421  Hrňza  z  Vlhlav,  1423  Markvard  z  Bukčic,  1480 
Žákavec. 

L.  1482  uzavřeno  na  Helfenburce  přím^  mezi  p. 
Oldřichem  z  Božmberka  a  Smilem  z  Kremže. 

L.  1437  spravoval  Jan  mladší  z  Eraselova  úřad 
purkrabího,  od  něhož  Jaroš  z  Drahonic  žádal  vydání 
svého  sluhy  zajatého  a  k  odpravě  do  Krumlova  odve- 
zeného, hroze,  že  okolí  Helfeobiirka  spálí  a  poddané 
vyburbí. 

Purkrabí  Jindřich  Žakavec  z  Lažan  (1438)  měl  krva- 
vé půtky  s  Píseckými,  jimž  mimo  všeobecný  pokoj  lidi 
jímal  a  mordoval.  Za  prostředníky  mezi  nimi  vybráni 
Mikuláš  ze  Střely  a  Jan  z  Eraselova.  Že  však  Žakavee 
byl  „nedobrého  chování  při  službě",  byl  sesazen  a  ové* 
zněn,  jak  uřadnik  na  Helfenburce  Jan  ze  Svojkovic  se 
svědectvím  Erasima  z  Michnic,  purkrabího  na  Maid- 
steině,  o  tom  zprávu  dal.  Bacek  z  Drahonic  prosil  za 
něj  pana  Oldřicha,  nevědomé  však  s  j^kým  výsledkem. 

Po  něm  následoval  1445  Mikuláš  Přešek  z  Čestic; 
tm  1. 1446  uvěznil  lidí  Zaehaře  Ěíčana  n^  Štěkně  a  Buška 
z  Drahonic  za  krvavou  rvačku  při  posvícení  v  Drahoni- 
GÍch,  o  jichž  propuštění  velký  převor  Strakonický  Václar 
z  Miehalovie  pana  Oldřicha  prosil. 

L.  1448  byl  Šic  z  čestic  purkrabím  na  Helfenburce, 
1450  Mikuláš  Želibor  zŽelibořic,  1457  Jan  Tluksa  z  Yrabí. 

L.  1458  4.  března  prodal  Jan  z  Božmberka  hrad 
Helfenburk  Janovi  z  Lobkovic  za  5000  kop  č.,  vymiňujíe 
sobě  právo  odkupu  do  5  let,  s  vesnicemi:  Eraj nicko, 
Měkynec,  Štětí,  Leskovec,  Yěšov,  Javomice,  Eaječín, 
Netonice,  Třešovice,  Zaluže,  Věcfaov,  Blaníce,  Zvojnice, 
Hracholusky,  Yité&ovice,  Nebachov,  Jelenek,  Královice,. 
Ylastkova  Lhota,  Žernovice,  Krtely,  Bor,  Yrabín  (druhá 
strana  byla  slovutného  mistra  Haškova),  Pašiee,  YaliSe* 
vice.  Hláska,  OrČe,  Malkšice,  Maršov,  liom,  PiastovicOr 
konečně  městečko  Bavorov,  jemuž  dali  Petr,  Oldřich, 
Jan  a  Jindřich  bratří  z  Božmberka  1381  t  předveier 
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sv.  Bartoloměje  všecka  práta  a  svobody,  jakých  mésto 
Písek  užívá,  leč  s  výminkou,  aby  v  čase  války  osobně 
pod  rozkazy  pánův  z  Boimberka-  se  stavéli.  Yýsady  té 
potvrdil  Jindřieh  z  Božmberka  1474  v  sobotu  před  vel- 
kou nod.  (Archiv  Netol.  a  Bav.) 

Nedlouho  však  byl  Helfeuburk  v  držetií  Jana  z  Lob- 
kovic, jestli  ten  vůbec  v  něj  se  uvázal;  nebjii  Si.  bře- 
zna 1461  zastavil  Jan  e  RoSniberJca  hrad  Helfenburk  za 
1964  kop  10  gr.  č.  Mikulášovi  Přeškom  0  Oestic,  jenS  byl 
r.  1445  i  1446  purkrabím  na  témž  hradě.  Pan  z  Rožm- 
berka měl  v  čase  válečném  hrad  žoldnéři  obsaditi)  živ- 
ností zaopatřiti  a  Přeška  s  rodinou  a  slubami  se  vším 
opatřiti,  zato  měl  v  takém  čase  všecky  důchody  panství 
odbirati ;  naproti  tomu  zavázal  se  Přešek,  že  bez  vědomi 
Božmberků  v  žádný  osobný  spor  se  nedá  a  pánům  těm 
a  jich  služebníkům  nikdy  přístupu  do  hradu  nezabráni. 

I  to  zastavení  netrvalo  dlouho,  neb  již  r.  1464  byl 
Václav  Vlasák  z  Miloňovic  purkrabím  Božmberským  na 
Helfenburce,  jenž,  jak  si  Chval  z  Pohnaníc  na  Protiví- 
ne stěžuje,  r.  1466  plenil  bezprávně  téhož  dědiny. 

Příbéhy  válečné  u  Helfenburka  1468^1475. 

Od  roku  1468  počínajíc  nachází  se  v  archivu  Tře- 
boňském celá  sbírka  dopisů  týkajících  se  Helfenburka, 
zaslaných  Janovi  z  Eožmberka  od  purkrabí  a  jiných, 
z  nicbž  některé  věrně  nastiňují  tehdejší  položení  nejen 
hradu  Helfenburka  ale  i  vůbec  položení  v  cechách. 

E  lepšímu  porozumění  těch  listů'  třeba  sobě  při- 
pomenouti, že  Jan  z  Eožmberka,  byv  dříve  mimo  nalé- 
hání vlastního  bratra  Jošta,  biskupa  Vratislavského, 
a  mimo  opětované  napomenutí  papežské  nejvěrnějším 
stranníkem  krále  Jiřího*  konečně  r.  1468,  když  mu  legat 
papežský  Vavřinec  biskup  z  Perary  kletbou  církevní  za- 
hrozil, odstoupil  od  krále  a  přidržel  se  strany  Matyáše^ 
TTherského.  Od  toho  času  pronásledovala  jej  strana 
královská,  obzvláště  sousední  města  Písek,  Vodňany 
a  Sušice. 

Tak  stěžuje  si  purkrabí  Helfenburský  Adam  z  Dra- 
honíc  11.  února  1468,  že  Diviš  Malovec  na  Libějicích 
mimo  rozsudek  pana  Vinterberského  (Eapllře)  nechce 
propustiti  zajatých  lidí  Božmberských. 

20.  června  t.  r.  oznamuje  týž  o  vojenském  tažení 
Plzeňských  s  Němci  a  jich  domnělém  oumyslu,  napa- 
dnouti okolí  Helfenburka,  jak  též  o  pbležení  tvrze  Pod- 
mokel  od  Němcův. 

Vlaiek  z  Mileňovic  píše  z  Helfenburka,  kamž  se 
utekl,  panu  Janovi  z  Božmberka  9.  července  1468,  že 
Vodňanští  vpadée  v  noci  do  Jeninas  pobrali  všecko  a  vy- 
pálili, i  kostel  spálili,  tak  že  jim  nezůstalo  žádné  krávy 
ani  koníka,  i  lidi  ^yimali  a  je  držL   I  Něm^i  (vojsko 


biskupa  Pasovského)  spálili  mu  jednu  ves,  i  nemá  lidí, 
nemůže  tedy  nikoho  vystrojiti  na  vojnu. 

5.  srpna  1468  píše  purkrabí  Adam  z  Drahonic  své- 
mu pánu,  že  lidé  pana  Zdeňka  ze  Šternberka  z  Earls- 
berka  mimo  příměří  zajali  mezi  jinými  Viléma  z  Duba ; 
28.  srpna  t.  r.  zase  o  vpádu  Pasovskýcb,  kteří  v  ten  den 
lidem  z  Chlistova  a  též  lidem  Vilémovým  Z  Duba  v  též 
vsi  pobrali  všecken  dobytek. 

11.  září  t.  r.  oznamuje  týž,  že  služebníci  pána  Božm: 
berského  Vilém  z  Duba,  Sulek,  Zaleš,  Mikoláš  Lhotský, 
Chval  z  Lipovic,  Stebňák,  Jan  Kraselovský,  Ločeč  a  Bu- 
šek  z  Něšovic^  Volf  z  Doubravice  králi  Jiřímu  neodpo- 
věděli, prosí  o  potřeby  na  zámek  Helfenburk,  žita  a  sla; 
dův^  olova  a  prachu  a  soli,  a  o  pacholka  hodného,  ježto  by 
8  píšťalami  (malými  děly)  uměl  stříleti;  18.  záři  t.  r,,  že 
Němci  tento  pátek  vtrhli  do  kraje  Piseckého,  Vlachovi 
v  Březí  (Vlachově)  pálili  a  tvrz  co  nespálili  vzali,  v  ten 
den  Vlaškovi  (zMileňovic)  jednu  ves  a  Hynkovi  Bud- 
kovskému  jednu  ves;  včera  spálili  panu  Vinterberskému 
(Kaplířovi)  několik  vsí  a  p.  Přechovi  z  Elšovic  několik 
vsí,  dnes  na  úsvitě  Vinterberk  městečko  dobyli  ětur- 
mem  a  vypálili  všecko,  ale  na  lidech  žádná  škoda.  Dnes 
táhnou  do  Němec,  pěších  mají  přes  3000  a  jízdných 
přes  1000,  děla  velká,  vozův  toliko  20.  Hlásili  se  jízdní 
na  Helfenburk,  po  čem  by  pan  Božmberský  za  koně 
platil.  Prosí  o  píšEaly  a  olovo. 

25.  září  1468  prosí  Výšek  z  Oby  tec,  purkrabí  na 
KarlsberkU;  purkrabího  Adama,  aby  poddaní  v  Strunko - 
vlcích  a  Sviněticích  hold  složili,  chce  pomoci  při  nastá- 
vajících půtkách. 

2.  října  píše  purkrabí,  že  Diviš  Malovec  spálil  den 
před  tím  3  stodoly  v  Krtelech  za  holdem.  Lidé  z  Krtel 
holdovali  do  Vodňan  a  vzdali  se  p.  Božmberkovi. 

8.  října  žaluje  Jan  z  Vrtby  na  Příbramí,  že  Helfen- 
burští  zabrali  jeho  služebníku  Hynkovi  z  Sudoměřé  do- 
bytek. (Pan  Jan  z  Božmberka  mu  vynahradil  škodu.) 

16.  a  19.  října  1468  navrhuje  purkrabí,  aby  více 
pěších  na  hradě  bylo,  neb  Vodňanským  drahně  jízd-* 
ných  přibylo;  kdyby  měl  ještě  20  neb  30,  nebylo  by. za 
mnoho.  Že  mu  se  nahazují,  co  ušli  z  Zelené  hory,  ke 
třiceti  sedí  v  krčmě  pod  hradem.  Nechti  jak  první  na 
půl  léta  75  gr.,  chtěli  by  po  8  groších  týdně  a  stravu^ 
28.  října  t.  r.  píše,  že  Vlach  z  Březí  pánu  Božmberkovi 
a  jeho  lidem  bére  a  lidi  zajímá  a  mocí  k  holdu  připra^ 
vuje  i  služebníky  panské.  Tvrz  opravuje  a  plot  okolo 
ni  dělá. 

4.  listopadu  t.  r.  oznamuje,  že  Vlach  v  noci  tvrz 
Něhošovice  Buzického  ztekl  a  ji  osadil ;  26.  t.  m.,  že 
panství  pálejí  a  nejvícQ  Písečtí,  kde  Diviš  (Malovec) 
jest  hejtmanem. 

L.  1469  14.  ledna  purkrabí  na  Písku  Václav  Plang- 
nar  z  Einsberga  prosí  Jana  Božmberka  o  propuštění 
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zajatých  z  Bačie  na  Helfenburee  uvézněnýeh,  taktéž 
11.  února  t.  r.  Petr  Eapliř  z  Sulejevie  na  Vinterberce 
o  vydáni  dobytka  na  Helfénburk  zahnaného. 

Téhož  léta  14.  června  uzavřel  p.  Jan  z  Božmberka 
smlouvu  8  Adamem  z  Drahonie  o  další  spravováni  ouřadu 
purkrabího  na  Helfenburee.  Mezi  jinými  ustanoveno,  že 
má  býti  sám  třetí  jízdný  branný  a  60  pěších  střelcův, 
a  k  tomu  jiná  čeleď  dělná  k  hradu  potřebná.  Na  to 
obdrží  purkrabí  do  sv.  Jiří  240  kop  gr.  č.,  300  cebrův 
žita,  850  ovsa,  kury  všecky^  louku  Svinětickou,  řeku 
Strunkovickou. 

Z  toho  času  zachoval  se  inventář  zbraní  na  Helfen- 
burku  se  nacházejících:  2  lahvice  šípův  nenasazených, 
každá  na  dlaň  neplná,  32  kop  šípův  na  dub  nasaze- 
ných, 32  kop  šípův  na  smrkových  a  dubových  střeli- 
štích,  špich  střelišf  dubových  neplný  vytažených,  malá 
děla :  29  píšfal  železných,  9  píSfal  měděných,  píšfala 
v  loži  měděná,  houfnička  v  loži  s  kolesy,  2  tarasnice 
měděné  v  ložích,  tarasnice  železná  v  loži,  2  houfnice 
železné  v  ložích^  kolovrat  dobrý  a  2  oštěpy  nenasazené 
zlé,  oštěp  nasazený  zlý,  2  pavezy,  kus  olova,  lahvice 
salnytra  na  píď  neplná,  soudek  salnytra  na  dlaň  ne- 
plný, soudek  siry  netlučené  na  píď  neplný,  hrnec  síry 
tlučené  plný,  5  soudkův  prachu  zabedněných,  hrneček 
výsevkův  prachových,  soudec  kulek  železných  i  olovem 
oblitých  na  píď  ,neplný,  14  kotoučův  nití  (luntů)  zlých. 

O  AdajDQOvi  z  Drahonie  se  více  nevzpomíná,  za  to 
v  témž  roku  o  hejtmanu  na  Helfenburee  Vilémovi  z  Ustru- 
žné  a  o  dvou  purkrabích,  Janovi  z  Vlksic  a  Václavovi 
Vlaškovi  z  Mileňovic,  kteří  společně  hradem  vládli. 

L.  1470  10.  ledna  píše  purkrabí  Vlašek,  že  jencův 
z  Písku  a  z  Vodňan  odeslal  do  Krumlova,  prosí  o  rozkaz, 
co  má  s  jinými  činiti.  24.  ledna  dává  Jan  z  Vlksic  zprávu, 
že  nepřátelé  sbírají  se  u  Sušice,  chtí  prý  Helfénburk 
zdobýti  neb  kostel  v  Bavorově  obsaditi. 

13.  a  15.  března  t.  r.  oznamuje  Vlašek,  že  Písečtí 
prosí  o  zajaté  na  Helfenburee  a  že  se  v  pole  sbírají. 
22.  dubna  a  13.  května,  že  Bušek  z  Buzic  drancoval 
lidi  v  Lidmovicích,  a  zase  22.  června,  že  týž  zajal  do- 
bytek v  Lidmovicích,  Viticích  a  Pohořovicích.  Později 
vymlouvala  se  Dorota  z  Bušíc  na  Něhošovieích  na  místě 
nemocného  manžela,  žeby  vydala  dobytek  zajatý  lidem 
Rožmberským^  leč  knechti  že  nechtí  pustiti  z  rukou  ko- 
řist a  hrozí  opustiti  tvrz. 

25.  července  t.  r.  dává  purkrabí  Jan  z  Vlksic  zprávu, 
že  Lev  z  Božmitála  s  jinými  nepřátely  ležel  s  vojskem 
u  Eestřan  a  odtud  táhl  k  Dobevi  i  tu  hubí  obilí  na  poli 
těm,  kteří  nechtěli  s  ním  táhnouti  polem ;  14.  září  t.  r., 
že  on  z  Helfenburka  Divišovi  Malovcovi  na  Libějící«h 
vzal  20  krav  dobrých  a  „tomu  Marburskému  zrádci** 
vše  okolo  tvrze  v  noci  spálil  a  mlýn  zrušil ;  3.  listopadu. 


že  Bubik  z  Hlavatee  ve  Vodňaneeh  sbírá  a  chce  napa- 
dnouti panství. 

20.  listopadu  t.  r.  prosí  Markéta  z  Dlouhé  Vsi  pana 
z  Božmberka,  aby  jí  Helfenburští  nezničili  obilí.  21.  pro- 
since odpovídá  purkrabí  Jan  z  Vlksic  purkrabímu  na 
Krumlově  Konrádovi  z  Petro vie,  že  mu  nemůže  lidí 
branných  poslati,  poněvadž  mu  značnou  část  na  Vin- 
terberce zajali.  Konečně  31.  prosince  dává  zprávu,  že 
Boubík  z  Hlavatee  a  Vlach  z  Březí  se  100  jízdnými 
spojili  se  s  Vodňanskými. 

Zdá  se,  že  onen  v  těch  a  pozdějších  listech  často 
jmenovaný  Boubík  z  Hlavatee,  nejouhlavnější  nepřítel 
Božmberka,  pokusil  se  r.  1470  o  dobytí  Helfenburka. 
Neb  Jan  z  Vlksic  v  listu  psaném  asi  r.  1472  připomíná 
Janovi  z  Božmberka  cos  podobného,  an  píše :  „Nyní  vá- 
noce minulé  dvě  léta  den  sv.  Štěpána  dobýval  jest  na- 
před jezdecky ...  a  potom  jsem  psal  -tomu  králi  již 
minulému  (Jiřímu),  on  mi  jest  dal  list  bezpečný  a  po- 
tom ihned  první  sobotu  v  postě  přitáhl  jest  s  děly  z  Pí- 
sku i  dobýval  nás  zatím  ubezpečením,  a  já  jsem  ihned 
o  tom  králi  psal,  to  naň  vznášeje,  a  král  mi  jest  zase 
poslal  dva  listy,  jeden  svědčil  mně  a  druhý  Boubíkovi . . . 
a  potom  jest  Boubík  nám  a  lidem  našim  dobytek  po- 
bral.** 

Na  začátku  r.  1471  nezmiňuje  se  více  o  Václavu 
Vlaškovi  z  Mileňovic,  a  Jan  z  Vlksic  byl  od  toho  času 
sám  purkrabím  na  Helfenburee.  22.  ledna  1471  prosí 
Ondřeje  z  Mladějovic  na  Božovieích  o  obilí  na  zámek ; 
23.  t.  m.  dává  zprávu,  že  jedná  s  Divišem  z  Malovic 
o  příměří  a  výměnu  zajatých,  Diviš  že  má  v  Ghelčieích 
toliko  4  lidi  a  ti  jsou  spáleni;  28.  ledna,  že  Vodňan- 
ští  trýzní  zajaté,  že  při  půtce  s  Vodňanskými  služebník 
Bruno  zboden  s  koně  ušel  se  vší  zbrojí.  Svátek  Vod- 
ňanský  že  praví,  že  se  Bruno  slibem  zavázal  a  chce 
jej  po  druhé  jímati,  čemuž  Bruno  odpírá  a  chce  své 
cti  hájiti,  o  což  sobě  položili  dvůr  u  pana  Strakoni- 
ckého (velkého  převora  Jana  z  Švamberka). 

24.  února  prosí  purkrabí  na  Zelené  hoře  Mareš 
Čejka  z  Olbramovie  o  propuštění  zajatých  pod  Helfen- 
burkem.  27.  února  dává  Jan  z  Vlksic  zprávu,  že  jali 
v  ten  den  2  vězně  Vodňanské  a  7  vězníkův. 

4.  dubna  t.  r.  prosí  Jan  z  Vlksic  ve  jménu  hejt- 
mana polního  Božmberského,  Viléma  z  Tetova,  poslati 
na  Helfénburk  v  pondělí  neb  konečně  v  outerý  co  nej- 
více pěších  a  možnó-li  všecky  Poláky  a  co  nejvíce  jízd- 
ných a  12  neb  16  vozův.  Dává  zprávu,  že  Vlach  jest 
v  vojště  pana  Strakonického  a  v  starých  Prachaticích 
bére  obili  a  vozy  na  Březí;  14. dubna,  že  p.  Prachati- 
eký  (probošt  Vyšehradský)  prosí  o  vojsko  k  hájeni  svého 
zámku,  že  v  ten  den  jel  Odolen  k  Božmberku,  leč  na 
cestě  u  Hracholusk  vzali  mu  koně  a  on  pěšky  zase  na 
zámek  přišel ;  a  16.  t.  m.  že  probošt  Vyšehradský  v  Pra- 
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chaticich  velikou  škodu  činí  v  holdech  k  zámku  a  ješt6 
víi  celé  chce  vypáliti,  zvláště  pód  samým  Helfenburkem 
některé  již  vypálil. 

Opět  26.  července  t.  r.  oznamuje  purkrabí,  že  lidé, 
kteří  holdují  do  Helfenburka,  ohroženi  jsou  z  Břízy  od 
probošta  Vyšehradského.  28.  července  píše  o  nepřátel- 
ství Vlacha  z  Březí  v  okolí  Helfenburka,  leč  že  mu  za- 
jali trubače. 

21.  července  1471  prosí  Bacek  Varlejch  z  Bubna 
o  zastavení  jímáni  jeho  lidí  a  holdování  k  Helfenburku ; 
a  30.  července  Jan  z  Soutic  na  Týně  nad  Vltavou  o  pro- 
puštění zajatého  na  Helfenburce  služebníka  a  vydáni 
odebraných  mu  věcí. 

17.  srpna  1471  omlouvá  se  Jan  z  Vlksic,  že  zabral 
dobytek  lidem  v  Třebanicích  tím,  že  lidem  Božmber- 
ským  v  Outěšově  dobytek  od  Třeban4ckých  spojených 
s  brannými  Boubíka  z  Hlavatec  odebráno.  6.  září  t.  m. 
dává  zprávu,  že  probošt  Vyšehradský  s  Buškem  z  Ně- 
hoSovie  porazili  Vlacha  z  Březí  a  zajali  Hrzka  s  4  ji- 
nými; a  12.  t.  m.,  že  města  Písek,  Vodňany,  Sušice, 
Vlach  a  jiní  nepřátelé  jsou  vojensky  na  hotově,  nevě- 
domo  proti  komu,  že  však  Bušek  Buzický  z  Něhošovie 
píše,  jakoby  jej  chtěli  obehnati,  radí  tedy,  ať  jsou  Bu- 
dějovičtí pohotově,  aby  mohl  retován  býti,  a  také  v  kraji 
radí  k  opatrnosti,  neb  rádi  hlas  pouštějí  tuto  a  jinam 
se  obracejí. 

16.  září  dává  purkrabí  Helfenburský  zprávu,  že 
zajal  a  o|)ral  Varlejcha  z  Bubna  z  Krajnice,  poněvadž 
Božmberských  drancováno  a  mordováno;,  17.*  t.  m.,  že 
v  noci  6  pěších  Helfenburských  měli  půtku  s  18  pě- 
šími Vlachovými,  Helfenburští  4  jali  a  14  uteklo,  leč 
vítězi  někteří  jsou  velmi  zraněni  a  zbroj  jim  zsekána, 
purkrabí  prosí  tedy  o  něco  kuší  a  šavlí  pro  ně ;  20.  t.  m. 
zase,  že  jali  3  služebníky  Eoubíkovy  a  že  vedle  roz- 
kazu hejtmana  Viléma  z  Tetova  pleněno  okolí  Sušice 
a  Babí,  aby  lidé  k  holdu  přinuceni  byli. 

11.  a  18.  října  t.  r.  prosí  Bacek  z  Kočová  na  Ho- 
ražďovicích o  propuštění  jencfi.  18.  t.  m.  prosí  purkrabí 
Jan  z  Vlksic  o  4  libry  pepře  a  libru  šafránu,  a  píše, 
že  Vlach  (z  Březí)  vypálil  Želízkovi  z  Tourova  z  gruntu, 
dvůr  a  v  Krajinště  dvě  stodoly. 

Charakteristická  jest  zpráva  o  zamýšleném  umoření 
hladem  jednoho  vězně  na  Helfenburce,  kterou  proto  do- 
slovně podáváme.  „A  račte  V.  M.  věděti,  že  mám  jednoho 
u  vězení  zhúbce  velikého  V.  M.  chudých  lidí,  i  dych  sem 
jej,  chtěje  jej  umořiti,  a  tři  neděle  a  den  nedal  sem 
jísti  ani  píti  kromě  ítyř  peeencův,  i  račte  věděti,  že 
sem  k  němu  poslal,  míněje  žeby  umřel,  a  ty,  kteří  u  něho 
byli,  prosil  jich,  abych  ho  při  životě  nechal,  a  tak 
praví,  že  tů  smrtí  nemá  ze  světa  sníti,  a  žebý  se  chtěl 
V.  M.  zapsati,  aby  proti  V.  M.  dokudž  jest  živ,  nebyl, 
a  chce  dáti   k  tomu  20  zlatých   (dukátův);  i  což  jest 


V.  M.  ůmysla,  to  mi  račte  dáti  věděti  listem  svým,  co 
mám  s  ním  činiti.''  Bohužel  nevědomé,  jaký  rozkaz  pan 
z  Božmberka  v  té  věci  vydal. 

25.  listopadu  1471  prosí  purkrabí  Jan  z  Vlksic, 
aby  mu  neodbíráno  houfnic,  neb  má  na  zámku  jen  dvě 
velmi  potřebné.  Dává  přitom  zprávu,  že  nepřátelé  při- 
táhli k  lesům  a  vrátili  se  zase,  chtí  prý  lidem  na  do- 
bytek v  Krumlovsku ;  27.  t.  m.  pak  že  Oldřich  Železko 
z  Bezděkovic  s  jinými*  pobrali  4  vozy  lesné  s  vozníky 
a  rytíře  pátého  z  Vodňan.  Navrhuje,  aby  Vodňanští 
dali  z  vězĎův  a  vozův  polovici. 

1.  prosince  t.  r.  píše  Jan  z  Vlksic,  že  Jindřich  od 
Duba,  služebník  pana  Strakonického  (Švaraberka),  uči- 
nil svévolně  výboj  osobně  s  lidmi  nad  Božmberskými 
poddanými  v  Bavorově,  vybil  jim  dvůr  a  vzal  2  krávy, 
neohradiv  se  (nevypověděv  příměří),  jak  na  dobrého  člo- 
věka sluší,  že  pan  Strakonický  odpírá  svými  lidmi  pomoc 
na  Helfenburk  dáti.  Ptá  se,  jestli  má  poddané  Božmber- 
ské  mstíti,  že  má  s  to  na  zámku  lidí  dosti.  Konečně  píše, 
že  nějaký  Žibřid  jest  na  zámku  na  své  útraty  a  v  pá- 
tek jeda  ze  Strakonic  vzal  dva  vozy  s  žitem,  chmelem, 
řípou  a  dvěma  postavy  bílého  sukna  i  s  furmany,  kteří 
chtí  třetinu  dáti.  Chválí  Žibřida,  že  jest  dobrý  člověk, 
jenž  kde  co  vezme,  to  všecko  na  zámek  zanese. 

O  ty  furmany  a  vozy  mnoho  se  psalo  až  do  září 
1472,  neb  Jan  Švamberk  na  Strakonicích  tvrdil,  že  jsou 
jeho  poddaní,  a  naproti  tomu  Bacek  Kocovský  na  Ho- 
ražďovicích a  Jan  Lhota  mladší  z  Dlouhé  Vsi  pravili, 
že  jsou  to  lidé  Kócovského  a  sice  z  Mičína.  Mezi  tím 
však  sobě  Žibřid  již  polovici  zabral  jako  svůj  podíl  na 
kořisti,  nečekaje  na  konec  rozepře  o  ní. 

4.  prosince  1471  dává  purkrabí  zprávu,  že  v  ten 
den  Vodňanští  táhnou  vojensky,  majíce  200  koní  a  drahně 
pěších  a  že  měli  se  obrátiti  k  Krumlovu ;  a  5ho,  že  den 
před  tím  služebníci  p.  Zdeňka  z  Šternberka  okolo  Helfen- 
burka o  holdech  vsí,  kteréž  ještě  nebyly  spáleny,  již 
dopálili,  tak  že  již  žádné  holdy  a  pomoci  z  nich  k  zámku 
nemohou  dáti. 

Za  to  zajali  Helfenburští  19.  prosince  Plačka  z  Vod- 
ňan s  druhým  člověkem,  koně  dobrého  mu  vzali  a  šest 
vězníkův  v  lese  nad  Chelčici,  a  21.  t.  m.  jízdní  a  pěší 
v  Putimi  u  Písku  v  ženském  rouše  několik  pěších,  kteří 
tam  byli  na  kostele,  sklamali  a  20  krav  a  30  vězníkův 
jim  vzali,  beze  všech  Škody.  28.  t.  m.  měli  opět  půtku 
u  Želibořic. 

L.  1472  10.  ledna  dává  Jan  z  Vlksic  zprávu,  že 
Vlach  z  Březí  s  Klatovskými  táhne  k  Vodňanům  a  hrozí 
panstvím  Božmberským ;  28.  t.  m.  a  3.  února,  že  Bou- 
bík  z  Hlavatec  chce  vyměniti  zajaté,  jež  však  p.  Božm- 
berk  chce  míti  v  Krumlově,  prosí  toho  zanechati,  neb 
Boubík  mohl  by  se  mstíti  nad  zajatými  Božmberskými 
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18.  února  píše  purkrabí,  že  Zaeharyáš  Eavka  vstou- 
pil y  příměří  a  dal  ryby  a  obilí  na  zámek ;  9.  března, 
že  Vlach  potáhne  snad  ke  Krumlovu,  neb  do  Březí  při- 
šlo 100  jízdných  z  Babí ;  15.  dubna,  že  Bohuslav  Pa- 
lada  opevňuje  silně  svůj  hrad  Protivee,  čím  zahrožuje 
panství  Božmberská. 

31.  května  1472  žaluje  hejtman  na  Hluboké  Oldřich 
z  Valdeka  hejtmanu  v  Budějovicích  Markvartovi  z  Ba- 
kovic  na  purkrabího  Helfenburského,  že  bezprávně  od- 
bírá  hold  od  lidí  Hlubockých.  12.  července  píše  pur- 
krabí Jan  z  Vlksic,  že  vyjednává  s  Píseckými  o  příměří 
a  že  pan  Lev  (z  Božmitála)  sbírá  se  s  Vlachem  a  Bou- 
bikem  do  Němec  proti  knížeti  Ludvíkovi  (Bavorskému). 

O  výsledku  této  výpravy  dává  zprávu  5.  srpna  t.  r., 
že  již  všichni  přitáhli  a  jedvy  z  Němec  utáhli,  že  ne- 
jsou poraženi,  a  s  tím  Boubík  a  Vlach  s  tíží  táhnou  do 
Prahy,  že  by  se  opět  tam  strojili. 

27.  července  t.  r.  prosí  purkrabí  Helfenburský 
o  maso,  neb  již  posledního  vola  zabily  kterého  přes 
všecku  válku  na  zámku  choval,  a  má  jen  11  krav  a  ty 
jedva  pokrm  mléčný  dávají.  7.  září  prosí  Krumlovského 
purkrabího  Konráda  z  Petrovic  staviti  se  u  Boubíka, 
aby  propustil  vězněného  u  Diviše  Malovce  na  Libějí- 
cích  Jílka,  syna  rychtáře  z  Bavorova.  Konečně  v  témž 
čase  stěžuje  si,  že  lidé  Boubíkovi  zmordovali  a  zsekali 
lidí  Božmberských  na  svobodné  silnici,  an  z  města  (Vod- 
ňan)  šli  z  trhu  a  chtěli  jim  oštěpy  a  jinou  zbraň  vzíti. 

Z  pozdějších  let  purkrabství  Jana  z  Vlksic  nena- 
chází se  již  tak  mnoho  zpráv.  22.  března  1474  prosí 
Krumlovského  purkrabího  Konráda  z  Petrovic  o  luk  pro 
služebníka,  jenž  svůj  při  jímání  Mikuldy  zlámal ;  a  21. 
dubna  t.  r.  ptá  se,  má-li  přepadnouti  a  zajati  bratří 
Mikuldův,  chtíčích  do  Němec  táhnouti.  17.  srpna  při- 
mlouvá se  u  něho  Jarohněv  z  Usuše,  aby  propustil 
Ondřeje  z  Varočin,  a  prosí  ho,  aby  mu  poslal  10  pě- 
ších do  Selčan. 

L.  1475  5.  května  Václav  z  Měnin,  ouředník  na 
Březí,  vyměnil  posla  Božmberského  za  vězněného  na 
Helfenburce  posla  svého.  24.  září  t.  r.  dává  ještě 
Jan  z  Vlksic  panu  Vokovi  z  Božmberka  zprávu,  že  lidé 
nepřátelští  táhnou  k  Heršlaku. 

Osudy  Helfenburka  u  Bavorova  od  r.  1475  až  do  spuštění. 

Nedlouho  potom  opustil  Jan  z  Vlksic  Helfenburk, 
jsa  jmenován  purkrabím  na  Božmberku,  neb  1.  1475 
v  středu  po  sv.  Lucii  prodal  Vok  z  Božmberka  i  jme-  | 
nem  bratří  svých  Jindřicha,  Petra  a  Oldřicha  hrad  Hel- 
fenburk 8  městem  Bavorovem,  vsi  Hracholusky,  Krtely, 
Hlásku,  Vavice,  Kranička,  Vykynec,  Štětí,  Utěšov,  dvůr 
Leskovec,  a  plat  z  řeky  v  Strunkovicích  za  6500  zlatých 
uherských   dědičně  panu  Janovi  z  Vamberka  jakoito 


mistrovi  převorství  Českého  na  Strakonicích.  Co  se  týče 
vsí  zástavných,  smluveno,  že  z  těch,  kteréž  drží  p.  Pra- 
chatický  (probošt  Vyšehradský),  totiž  z  Vitiňovic,  Zvě- 
chova,  Nebachova,  Jeleníka,  Vlaškovy  Lhoty,  Královic, 
Gernovic  a  z  dílu  Vítéjovic,  pan  Strakonický  (Švamberk) 
má  postoupiti  ročního  platu  4  kopy  6  gr.  k  špitálu  do 
Bavorova ;  —  což  drží  paní  Barbora  z  Drachova,  měste- 
čko Strunkovice,  vsi  Svinětice,  Hájek,  když  bude  vy- 
placeno, má  zase  k  záduší  navráceno  býti ;  —  což  drží 
Kuneš  z  Marhovic:  Velišovice,  Pašice,  Vavice,  a  což 
drží  Přešek  z  češtic :  Vrabín,  Koječín,  Javornici  a  Pře- 
šovice,  má  sobě  p.  ze  Švamberka  vyplatiti.  V  středu 
před  sv.  Tomášem  ť.  t.  odevzdány  byly  panu  Švamber- 
koví-  listiny,  týkající  se  držení  Helfenburka  a  Bavorova, 
vydané  od  králův  Jana  a  Karla  atd.  (Archiv  Netolický.) 
L.  1476  byl  Heřman  z  češtic  purkrabím  na  hradě  Hel- 
fenburku. 

Ale  již  r.  1477  v  pátek  den  sv.  Sigmunda  a  v  ne- 
děli den  sv.  Gottharda  odstoupil.  Jan  ze  Švamberka 
a  konvent  Strakonický  hrad  a  panství  Helfenburk  s  Ba- 
vorovem a  vším  příslušenstvím  bratřím  Václavovi  a  Sig- 
mundovi  Vlčkům  g  Čeňova.  (Arch.  Netol.)  Václav  Vlček 
z  čeňova,  přirčený  králi  Vladislavovi,  byl  ouhlavním  ne^ 
přítelem  stranníkův  Matyáše,  Božmberkův  a  Lichten- 
steinův  v  Bakousích,  jichž  dědiny  napadával. 

L.  1478  10.  března  dávají  purkrabí  Krumlovští  Kon- 
rád z  Petrovic  a  Přibík  Had  z  Paběnic  zprávu  o  hro- 
zícím z  Helfenburka  spustošení  Božmberských  panství 
Hynkovi  z  Švamberka,  který  prvnímu  25.  t.  m.  nařídil, 
aby  se  tomu  jak  může  opíral.  Dne  18.  t.  m.  žádal  Vlček 
novými  hrozbami  o  propuštění  svého  služebníka  od 
Božmberských  z  Netolie  zajatého ;  24.  června  t.  r.  na- 
vrhl Vlček  Vokovi  z  Božmberka  vzájemné  zanechání 
půtky  s  výminkou,  aby  Lichtenstein  propustil  zajaté 
služebníky  Vlčka. 

L.  1479  6.  ledna  vyjednával  Jindřich  z  Všechlap, 
purkrabí  na  Helfenburce,  s  panem  Vokem  z  Božmberka 
o  příměří  8  Kryštofem  Lichtensteinem,  který  si  ještě 
15.  ledna  t.  r.  u  pana  Voka  na  nápady  Cechů  a  zvláště 
Václava  Vlčka  z  čeňova  stěžuje. 

B.  1483  v  pondělí  před  sv*  Havlem  zapsal  Václav 
Vlček  z  čeňova  na  Helfenburce  děkanu  Volynskému 
a  faráři  Bavorovskému  Janovi  z  Ghvalšín  a  jeho  ná- 
městkům v  Bavorově  2  kopy  gr.  č.  ročního  důchodu  na 
svém  mýtě  dědičném  v  Bavorově,  na  místě  desátku  vše- 
likého obilí  z  dvoru  Svinětickóho,  jaký  Petr,  Jošt,  Ol- 
dřich a  Jan  bratří  z  Božmberka  pojistili  pro  Václava 
někdy  faráře  v  Bavorově,  an  ty  dědiny  směnil  s  lidmi 
Svinětickými  a  na  jejich  gruntech  rybník  sobě  spůsobil. 
(Arch.  Bavorovský.) 

L.  1484  v  sobotu  před  masopustem  odstoupil  Vá- 
clav Vlček  z  čeňova  Helfenburk  a  Bavorov  Jindřichovi 
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Priischenkovi  svobodnému  pánu  z  Štetenberka,  nejvyš- 
šímu truksasu  v  Štýršté,  a  bratru  jeho  Jindřichovi  za 
8000  zlatých  uherských  a  odevzdal  jim  v  pátek  po  sv. 
Matéji  listiny  hlavni  na  město  Bavorov  a  hrad  Helfen- 
burk  8  příslušenstvím. 

Poněvadž  ale  Prtischenkové  měli  oněch  8000  zl. 
ub.  pro  Vl^ka  zapůjčených  od  pánův  z  Rožmberka,  chtí- 
čích se  sprostiti  nemilého  souseda,  zastavili.  Helfen- 
burk  pánům  Vokovi  a  Petrovi  z  Rožmberka  ihned  té- 
hož roku  v  pátek  po  sv.  Éehoři.  (Arch.  Netol.) 

Purkrabími  na  Helfenburce  byli  v  témž  éase :  1484 
i  1490  Jan  Sokolik,  1495  i  1495  Albrecht  Eytenhart 
z  Flinsbachu,  1496  Jan  Sokolik  z  Dub,  1500  opět  Al- 
brecht Eytenhart. 

E.  1508  v  sobotu  před  sv.  Jiřím  koupili  Pe^,  Yoik 
a  Oldřich  z  RoSmberka  dědičně  panství  Helfenburk  a  sta- 
tek Bavorov  od  Oldřicha  hraběte  z  Hardeka  na  Eladště 
a  v  Machlandě,  svob.  p.  z  Štetenberka,  na  místě  jeho 
otce  Jindřicha  a  bratra  Jana  za  14500  kop  míš.;  a  1535 
v  pondělí  den  sv.  Anny  upustila  Benigna  z  Stahrenberka 
a  na"^  Boru,  peručnice  sirotků  po  někdy  Janovi  z  Švam- 
berka  a  na  Boru  ve  jménu  svém  a  sirotků,  bratřím  Jo- 
štpvi  z  Rožmberka  a  na  Krumlově  i  na  místě  Petra 
z  Rožmberka  na  Třeboni  od  nápadu  na  zámek  Helfen- 
burk, jaký  měli  dle  odkázání  někdy  Petra  staršího 
z  Rožmberka  za  5000  kop  českých  neb  10.000  kop  mí- 
šeňských. (Arch.  Netol.) 

Purkrabí  na  Helfenburku  v  čase  pokoje  byli  ovšem 
jen  ouřadníky  hospodářskými.  Nacházejí  se  následující: 
1508  Adam  z  Drahonic,  1514  Hynek  z  Drachova  (Arch. 
Protivínský),  1515  Ladislav  Želízko  z  Tourova,  1519 
Beneš  Dubský  z  Třebomyslic,  ^525  Jindřich  z  Mladějo- 
vic,  1526  Václav  Želízko  z  Tourova,  1528  Hynek  z  Ke- 
střan.  Po  něm  zůstalo  místo  purkrabího  některý  čas 
uprázněno  a  ouřad  jeho  zastávali  z  rozkazu  Jana  z  Rožm- 
berka písař  Vít  a  rychtář  Jan.  R.  1540  byl  Václav  Chře- 
pický  z  Modliškovic  purkrabím,  jemuž  na  výživu  dán 
dvůr  Štětin.  Po  něm  následovali:  1550  Hynek  Tučap 
zTučap,  1558  Jiří  Bavorovský,  1568  Wolf  Beher  z  Weydu, 
o  němž  se  nalézá  poznamenáno:  „byl  dobrý  hospodář, 
proto  že  chromý  byl*;  16.  června  1564  odňat  mu  byl 
úřad  a  dán  Sigmundovi  Eaborovi  z  Rybňan,  jenž  jej 
ještě  1566  spravoval.  (Břežan  str.  160.) 

V  tom  čase  spustí  hrad  Helfenburk.  V  čase  pokoje 
v  celé  zemi  panujícího  nebylo  více  potřebí  pevných 
hradů,  vystavených  na  nedostupných  skalách.  Šlechta 
česká  sestupovala  se  svých  výšin  a  stavěla  sobě  příjem- 
nější sídla  v  rovinách.  Tak  i  Vilém  z  Rožmberka  vy- 
měniv od  svého  ouřadníka  Jakuba* Krčina  z  Jelčan  1579 
zámeček  Kratochvíle  (Kurzweil,  později  také  Peterhof) 
(viz  moje:  Beschreibung  der  bohmischen  Privat-Můn- 
zen  str.  260),  přeměnil  jej  1579  a  1580  v  nádherný  lovčí 


zámek,  při  němž  velkou  oboru  založil.  Za  pánem  stě- 
hovali se  ouřadníci  v  přístupnější  zámek,  a  Helfenburk 
byv  co  nepotřebný  opuštěn  a  vší  peče  zbaven  spustí 
tak,  že  již  v  konci  16.  věku  jmenuje  se  pustým  zámkem. 

L.  1593  v  outerý  po  sv.  Tomáši  prodal  Petr  Vok 
z  Rožmberka  panství  Helfenburk  a  totiž :  zámek  pustý 
Helfenburk,  městečko  Bavorov  s  domem  panským,  mě- 
stečko Strunkovice,  vesnice:  Svínětice,  Budín,  OntěSov, 
Koječín,  Měkyněc,  Záluží,  Krajinsko,  Hájek,  Blanici, 
Štětin,  Zvichovec  a  Leskovec,  díly  vsí  Javorníce,  Tou- 
rové  a  Chrasti,  a  chalupy  pod  zámkem  Helfenburkem, 
obci  Prachatické  za  20.000  kop  gr.  č.  (D.  ž.  169.  K.  18.) 
L.  1600  ve  čtvrtek  po  neděli  provodně  postoupilo  mě- 
sto Prachatice  zase  Petru  Vokovi  ves  Měkyněc  za  2500 
kop  gr.  č.  (Arch.  Netol.) 

Po  bitvě  Bělohorské  byly  statky  města  Prachatic 
zabaveny,  a  1. 1622  28.  prosince  daroval  Ferdinand  H. 
v  Řezně  Janu  Oldřichovi  kníieti  e  Eggenberka  panství 
Krumlov  s  městem  Prachatici,  městečkem  Volary,  ves- 
nice Těšovioe,  Rohanov,  Zdenice,  Fefry  a  Výrov,  později 
panství  Netolice  s  oborou,  zámkem  a  vesnicemi  přísluš- 
nými, městečko  a  zámeček  Elhenice  s  příslušenstvím, 
starý  pustý  zámek  a  panství  Helfenburk  (das  alte  ver- 
fallene  Schloss)  s  městečky  Bavorovem  a  Strunkovici  atd., 
kteréžto  obdarování  listinou  v  Praze  15.  dubna  1628  vy- 
danou v  desky  zemské  vložiti  kázal.  (D.  z.  143.  A.  27.) 

Z  17.  století  nemáme  žádných  zpráv  o  Helfenburku, 
který  pomalu  scházel,  slouže  na  nejvíc  toulavým  dobro- 
druhům za  útulek.  Tak  vypravuje  Balbín,  že  jemu  by- 
dlícímu 1.  1650  v  Prachaticích  v  povolání  missionář- 
ském  představen  byl  chlapec  podobný  opici,  celkem  za- 
rostlý, který  opuštěn  bylinami  a  kořínky  se  živil  a  v  pu- 
stém Helfenburce  od  myslivců  nalezen  byl.  Ozýval  se 
zvuky  zvířecími  a  několikrát  uprchl  Balbínoví  do  své 
pouště.  Po  dlouhém  namáhání  podařilo  se  prý  Balbí- 
noví přece  ukrotiti  chlapce,  jenž  oblíbiv  si  učitele  svého 
chutě  "se  učil  řeči  a  náboženství.  (Balbín  Hist.  S.  Jesu 
P.  4.  L.  5.) 

Po  smrti  posledního  knížete  Eggenberga,  Jana 
Christiana,  23.  února  1717  připadlo  panství  Helfenburk 
s  Bavorovem  a  Strunkovici  a  jinými  statky  Eggenbergů, 
kněžně  Marii  Ernestině  Eggenbergové  rozené  kněžně 
Švarcenberkové,  a  po  její  smrti,  4.  dubna  1719  knížeti 
Adamovi  Františkovi  0  Švarcehberka,  jehož  potomkům 
Helfenburk  dotud  náleží. 

Zajímavý  jest  popis  hradu  Helfenburka,  sepsaný 
24.  listopadu  1721  od  tehdejšího  vrchního  ouřadníka 
Hynka  Dusehera,  jenž  se  zde  v  překladu  sděluje: 

„Jmenovaný  starý  zámek  jest  nyní  (1721)  ovšem 
pustý  i  prázdný,  musel  býti  ale  před  časy  dost  pevný, 
an  vchod  do  první  brány  přes  příkop  a  zdvihací  most 
býval,   u  které  první  brány  dodnes  viděti  jest  zříce- 
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Diny  starých  staveni  v  právo  i  v  levo ;  odtad  asi  45  kroků 
dále  přichází  se  k  druhé  bráně,  ve  kteréž  kameny  te- 
sané jsou  ješté  zúplna  celé  a^nad  nimi  na  kameně  ve 
zdi  zasazeném  jest  vytesán  štít  Božmberský  s  přilbicí 
a  dvojí  r&ži  Božmberskou.  Y  té  bráně  bývala  spadací 
mříž.  20  kroků  odtud  jest  okrouhlá  vysoká  věž,  leč 
beze  střechy;  přes  druhý  dvůr  až  k  třetí  bráně  jest 
opět  41  kroků.  Ta  jest  také  neporušená,  a  vedle  ní  je- 
Ste  malé  dvéře,  kde  býval  zdvihací  most;  dále  po  12 
krocích  jest  čtvrtá  a  poslední  brána  z  kamenů  tesaných, 
také  ještě  celkem  dobrá ;  odtud  uvnitř  na  dvoře  v  levo 
jest  velká  a  široká  studně  v  skále  vytesaná;  od  zmíněné 
čtvrté  brány  do  vyššího  zámku  jest  134  kroků.  Zámek 
byl  velmi  rozsáhlý  s  mnohými  komnatami.  Nejdoleji 
byly  dvoje  komory  nad  sebou  vystavené  se  střílnami, 
nad  nimi  ale  ještě  dvě  poschodí  s  mnohými  pokoji,  kte- 
rých stěny  po  velké  části  ještě  přímo  stojí.  Pod  touž 
vysokou  budovou  jest  prostora,  kde  jindy  býval  mlýn 
ruční.  Odtud  viděti  možno  nejen  Budějovice,  Hlubokou 
a  krajinu  až  k  Dříteni  (Zirnau),  nýbrž  až  k  Týnu  a  dále 
za  něj.  Nejblíže  toho  místa  něco  doleji  jest  dlouhá  řada, 
kde  někdy  dole  samé  stáje  pro  koně  a  nahoře  zas  po- 
koje bývaly.** 


Helfenburk  v  Litoměřicku. 

Druhý  hrad  Helfenburk,  půl  hodiny  cesty  na  vý- 
chod od  Ouštka  v  Litoměřicku,  byl  již  v  14.  věku 
sídlem  rodu  šlechtického  pánův  z  Helfenburka.  Y  dskách 
dvorských  zpomíná  se  1383  Hanuš  e  Helfenburka,  teh- 
dáž  již  zemřelý,  a  1383—1386  syn  téhož  Hynek  z  Hel- 
fenburka (D.  d.  18.  str.  53—56). 

Bezpochyby  od  Hanuše  z  Helfenburka  koupil  r.  1374 
neb  1375  arcibiskup  Pražský  Jan  Očko  z  Ylašimě  hrad 
Helfenburk  s  příslušenstvím ;  položen  jsa  nedaleko  hradu 
Boudnického  a  na  hranicích  statkův  arcibiskupských, 
měl  býti  pevnou  obranou  těch  statkův,  jmenovitě  Hoštky 
již  tehdáž  arcibiskupské  (situm  prope  castrum  nostrum 
Budnicz  et  confínans  limitibus  bonorum  archiepiscopa- 
tus  nostri).  Aby  potřebnou  k  vyplacení  Helfenburka 
sumu  získal,  prodal  arcibiskup  1.  1375  dne  18.  května 
s  povolením  kapituly  Pražské  rychtu  arcibiskupskou 
v  Pelhřimově  s  dvěma  lány  ornými,  s  svobodnou  krč- 
mou, se  všemi  platy  a  mýty,  Bunkovi  měštěnínu  Pel- 
hřimovskému a  dědicům. jeho  za  360  kop  grošů  praž- 
ských. (Lib.  erect.  L  f.  106  v.) 

Nástupce  téhož  arcibiskupa  byl  Jan  z  Jenšteina, 
jenž,  jak  Balbín  dle  svědectví  Hájka  tvrdí,  opevnění 
hradu  Helfenburka  rozmnožil  a  zmocnil.  (Balbín  Miscell. 
lib.  ni.  p.  83.)  Arcibiskup  Jan  z  Jenšteina  měl  dlouho 
trvající  rozepři  o  Helfenburk.   Podáváme  jednání  o  té 


při  dosti  obšírně  jako  ukázku  soudního  jednání  toho 
času  a  příspěvek  k  rodo-  a  místopisu  českému. 

L.  1383  pohnal  arcibiskupa  Hynek  z  Helfenburka, 
syn  někdy  Hanuše  z  Helfenburka,  že  se  uvázal  méně 
právně  v  dědictví  jeho  manský  hrad  Helfenburk  s  pří- 
slušenstvím. Naproti  tomu  arcibiskup  ustanoviv  Hanuše 
z  Tělibě  za  svého  plnomocníka,  hojil  se  na  zpravcíeh 
čili  disbrigatoříeh  dědictví  manského  Helfenburka,  a  po- 
hnal pana  Jana  řečeného  Michalce  z  Michalovic,  Sobě- 
hrda  a  Yiléma  z  Erkeřic  (rytíře,  milites),  Ješka  řeče- 
ného Sloták  a  Ješka  řečeného  Manek  z  Yolfartic. 

Soběhrd  z  Erkeřic  ihned  v  sobotu  suchých  dní  ad- 
ventních přiznal  se  před  soudem  manským,  že  dva  díly 
hradu  Helfenburka  chce  zpraviti  a  je  zastoupil ;  načež 
v  sobotu  suchých  dni  letničných  1384  Hynek,  syn  někdy 
„pána"*  Hanuše  z  Helfenburka,  přiznal  se,  že  dva  díly 
dědictví  manského  hradu  Helfenburka,  kteréž  Soběhrd 
z  Erkeřic  chce  zpraviti,  arcibiskupovi  a  kostelu  Praž- 
skému odstupuje.  Boxepře  točila  se  tehdy  ještě  o  třetí 
díl  Helfenburka. 

Za  díl  Yolfartic  vystoupil  1384  Anselm  z  Žan- 
dova  a  odpírá  dědictví  v  Yolfartieích,  jež  Sloták  má, 
že  nebylo  nikdy  a  není  Bamše  z  Mimoně,  poněvadž  to 
dědictví  koupil  a  dědičná  léta  drží,  což  chce  dovésti 
před  soudem  dskami  zemskými  v  sobotu  suchých  dní 
před  sv.  Yáclavem.  Za  druhý  díl  Ješek  řečený  Manek 
z  Yolfartic  odpírá  dědictví  své  ve  Yolfarticích,  jež  sám 
drží,  že  nebylo  nikdy  Bamše  z  Mimoně,  což  chce  do- 
vésti před  soudem  v  ten  den  co  předešlý.  Tento  Bameš 
.z  Mimoně  řečený  z  Žandova  byl  také  zpravcem  hradu 
Helfenburka. 

Y  určený  den  Anselm  z  Žandova  před  soudem  man- 
ským dovedl  z  desk  zemských,  že  totéž  dědictví,  pro 
které  Ješek  Sloták  a  Ješek  Manek  byli  od  arcibiskupa 
pohnáni,  koupil  od  Čeňka  strýce  svého  otcovského  (pa- 
truum)  ze  Žandova  a  ne  od  Bamše  z  Mimoně. 

Arcibiskup  přidržel  se  tedy  r.  1385  vlastního  statku 
Anselma  z  Žandova  a  pohnal  téhož,  jenž  v  sobotu  su- 
chých dní  postních  dovedl,  že  dědictví  v  Žandově  kou- 
pil od  Jana  z  Michalovic  jako  svobodné  dědictví.  (Tu 
zmiňuje  se  též  o  Předborovi  ze  Žandova.)  Jan  řeč.  Mi- 
chalec  nejprve  nedostaviv  se,  podruhé  pohnán  zaručil 
se,  že  půhon  neobdržel,  a  soud  jej  z  půhonu  propustil. 

Y  sobotu  suchých  dní  letničných  1385  soud  nalezl 
za  právo,  že,  poněvadž  dva  díly  dědictví  hradu  Helfen- 
burka od  Soběhrda  a  Yiléma  z  Erkeřic  jsou  Hynkovi 
z  Helfenburka  zpraveny,  také  třetí  díl  jemu  musí  být  od 
arcibiskupa  Jana  zpraven. 

Arcibiskup  pohnal  znova  Soběhrda  a  Yiléma  z  Er- 
keřic. Y  sobotu  v  suché  dni  adventní  1385  soud  man- 
ský po  vyslechnutí  arcibiskupa  a  Soběhrda  a  Yiléma 
z  Erkeřic  nalezl  za  právo,  že  třetí  díl  Helfenburka  Ja- 
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novi  arcibiskupovi  a  kostela  Pražskému  má  býti  dě- 
dictvím Ramše  někdy  z  Mimoně  řeieného  z  Zandova  zpra- 
ven, a  když  by  tímto  dědictvím  zpraven  býti  nemohl, 
potom  dědictvím  Soběhrda  a  Viléma  z  Erkeřic  má  býti 
doplněn^ 

1386  v  den  sv.  Doroty  arcibiskup  byl  uveden  v  půl 
městečka  Žandova  s  příslušenstvím  na  zprávu  třetího 
dílu  hradu  Helfenburka,  a  v  den  nastolení  sv.  Petra 
odhádáno  arcibiskupovi  půl  městečka  Žandova  někdy 
Bamše  z  Mimoně  apravce  hradu  Helfenburka,  pfil  mlýna, 
dvoru  poplužního  s  tvrzi  i  příslušenstvím  na  325  kop  gr. 
česk*.  třetinou  výše  na  zprávu  (in  disbrigatione)  hradu 
Helfenburka. 

Tu  teprve  Anselm  z  Žandova  byl  nucen  zpraviti 
třdtí  díl  hradu  Helfenburka,  neb  1386  v  sobotu  suchých 
dní  letničných  přiznal  se  Hynek  z  Helfenburka  před 
soudem  manským,  že  třetí  díl  s  dvěma  díly  dědin  hradu 
Helfenburka  a  hrad  Helfenburk  s  jeho  příslušenstvím 
od  arcibiskupa  a  kostela  a  od  zpravců  dědin  manských 
toho  bradu  jsou  mu  zpraveny  a  tudy  jemu  dosti  uči- 
něno. Pročež  že  hrad  Helfenburk  s  dědictvím  i  příslu- 
šenstvím, nic  sobě  panství  nezůstavujic,  arcibiskupovi 
a  kostelu  Pražskému  propoušti  a  dědičně  odstupuje. 

Též  Hynek  řečený  Berka  z  Hohenšteina  (bezpochyby 
příbuzný  pánův  z  Helfenburka)  přiznal  se,  že  celé  právo, 
jež  měl  s  Hynkem  synem  někdy  Hanuše  z  ^elfenburka 
neb  míti  mohl  na  zámek  Helfenburk  s  příslušenstvím, 
propoušti  arcibiskupovi. 

Arcibiskup  jsa  nyní  v  pokojném  držení  Helfen- 
burka přiznal  se  tehdy  se  své  strany,  že  dědictví  v  Žan- 
dově  půl  městečka  s  příslušenstvím,  jež  Bameš  někdy 
z  Mimoně  na  zprávu  dědictví  manského  hradu  Helfen- 
burka zapsal,  propouští  panu  Janovi  řečenému  Michal- 
ce vi  z  Michalovic,  poněvadž  mu  ten  sám  jmenovaným  dě- 
dictvím v  Žandové  dosti  učinil.  (D.  d.  18.  f.  53—56.) 

Ne  dlouho  však  byl  Helfenburk  v  držení  arcibiskupů 
Pražských.  Již  Konrád  z  Vechty,  jemuž  Paprocký  vy- 
týká, že  pro  osobní  a  své  rodiny  prospěch  všeliké  zboží 
arcibiskupství  zastavil  neb  prodal,  odevzdal  roku  1431 
(smlouvou,  doslovně  vytištěnou  v  Paprockého  Diadochu : 
O  stavu  Panském  na  str.  313)  „—bojíce  se,  aby  ko- 
stela Pražského  a  náš  i  našich  zboží  hlavní  i  poslední 
zámek  Boudnice,  týmž  násilím,  tak  jako  i  jiná  zboží, 
nám  z  rukou  vyňat  nebyl  — ""  Boudnici  v  zástavu  panu 
Janovi  Smiřickému  z  S^niřic  za  4000  kop  grošů  stř. 
rázu  Pražského.  Bezpochyby  zároveň  se  statkem  Bou- 
dnickým,  aneb  snad  dříve  ještě,  přišel  vedle  uvedené 
této  listiny  hrad  Helfenburk  v  držení  Smiřického. 

Vdova  po  Janu  Smiřickém  Markéta  z  Michalovic, 
jako  poručnice  nad  dětmi  a  jmenovitě  syny  jeho  Vá- 
clavem a  Jindřichem,  postoupila  s  povolením  krále  La- 
dislava vtěoh  všech  statkův**  někdy  manželu  jejímu  od 


arcibiskupa  zastavených,  panu  Jindřichovi  z  Boimberha 
listinou,  na  kterou  se  Paprocký  (1.  c.  p.  312)  odvolává, 
jejíž  datum  však  neuvádí,  v  též  sumě,  za  jakouž  byly 
Janovi  Smiřickému  zastaveny. 

Edo  potom  byl  držitelem  hradu  a  statku  Helfen- 
burka, nevědomé.  Snad  byl  v  držení  neb  ▼  zástavě  rodu 
Šnofúj  jenž  se  z  Helfenburka  psal  a  jejž  ku  konci 
15.  věku  nacházíme,  a  sice  1483,  kde  daroval  král  Vla- 
dislav (in  Hradec  fer  V.  aute  nativ.  8.  Mariae  V.)  spadlé 
na  něj  po  smrti  Jindřicha  z  Kladna  léno  ve  vsi  Bozty- 
lech  (u  Kadaně)  s  celou  vsí  Žiželici  a  s  dílem  vsi  če- 
radic  Oldřichovi  z  Haledče,  Zigmundovi  Kurcbachovi 
z  Vítkova  a  Jiřímu  Šnofovi  z  Helfenburka.  Témuž  Ji- 
římu jako  též  Janovi  číčovi  z  Nemičevsi  a  Aleksandrovi 
i  Bernardovi  bratřím  z  Střemelic  oddal  tentýž  král  1483 
v  Třebíči  fer  2.  ante  f.  s.  Agapiti  léno  po  někdy  Del- 
fínovi Cirekvicovi,  tvrz  a  ves  Ceňov.  1496  ve  čtvrtek 
po  hodu  Božího  křtění  potvrdil  král  Vladislav  Jindři- 
chovi Šnofovi  z  Helfenburka  a  z  Valdšteina  a  Jiříkovi 
bratru  jeho,  komorníku  královskému,  dědictví  domu 
v  Starém  městě  Pražském  po  Elišce  z  Sobětic.  (B.  d. 
26  f.  213.  215.  278.) 

Zdá  se,  že  bratří  Jindřich  a  Jiří  Šnofové  z  Helfen- 
burka změnili  sídlo  své  a  nabyvše  hradu  Valdšteina, 
odstoupili  hrad  Helfenburk  IlburMm  z  Eburka,  kteří  se 
v  počátku  16.  věku  v  držení  Helfenburka  nacházeli.  Vi- 
lém Ilburk  z  Hburka  a  na  Bonově  odkázal  poslední  vůli 
sepsanou  r.  1531  v  sobotu  po  sv.  Matěji  apošt.  zámky 
své  Bonov,  Helfenburk,  Oltářík  a  Lemberk,  pak  tvrz 
Stolenky  manželce  své  Anežce  hraběnce  z  Helfenšteina 
na  Bonově,  a  po  její  smrti  dceři  své  Anně  Kurzbachově, 
manželce  Jindřicha  Kurzbacha  z  Tracheu  burka,  oběma 
na  čas  života;  po  smrti  dceřině  mělo  zboží  připadnouti 
synům  jejím   Vilémovi   a  Jindřichovi.  (D.  z.  3.  D.  15.) 

Zdá  se,  že  Vilém  před  matkou  zemřel,  neb  r.  1575 
byl  sám  Jindřich  Kurebach  z  Trachenburka  a  z  Milcze 
pánem  na  Bonově  a  Lemberce,  když  mu  Maximilian  II. 
v  pátek  po  sv.  Jeronýmu  „dal  a  postoupil"  dědiny  ko- 
morní zápisné  a  duchovní,  jmenovitě  zámek  Helfenburk, 
vesnice:  Blíževedly,  Držovice,  Nařekovice  (Načkovice), 
Bašovice,  Kalovice,  Bobče,  Hlubiny  (Hubiny),  Strachaly, 
Mošnice,  Tuhaů  a  Pavlice,  pak  80  strycM  šrotu  z  mlýna 
a  8  kamenů  loje  z  krámův  masných  v  městečku  Hoštce. 
(D.  z.  18.  0.  23.)  Dále  obdržel  od  krále  Budolfa  1581 
v  sobotu  po  Božím  těle  zboží  zápisné  Gharvátce,  Marti- 
něves  a  v  Nížebozích,  čemuž  odpíral  Mikuláš  Zajíc 
z  Hazmburka,  tvrdě,  že  v  Nižebozích  není  celkem  zboží 
zápisného.  (D.  z.  21.  F..  20.)  Téhož  léta  v  outerý  po  sv. 
Bonifáci  zapsal  Jindřich  Kurzbach  z .  Trachenburka 
a  z  Milčic  a  na  Bonově,  J.  M.  G.  rada,  Hanušovi  star- 
šímu Šenfeldovi  z  Šenfeldu  na  ten  čas  v  Oustí  nad  La- 
bem dluh  5000  kop  českých   na   zámku   Helfenburku 
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a  vesnicích  výše  uvedených,  z  kterého  dluhu  za  živo- 
bytí 1600  kop  uplatil.  (D.  z.  89.  N.  25.) 

Jindřich  Kurzbach  umřel  1.  1590  a  byl  v  kostele 
Stolinském  pochován  (Sommer  Leitm.  Er.  p.  329).  Ne- 
zanechal synův,  neb  kšaftem  v  neděli  den  sv.  Pavla  na 
víru  obrácení  1587  zřízeným  a  ve  étvrtek  po  narození 
P.  Marie  1.  1590  ve  dsky  vloženým,  odkázal  zámky  Eo- 
nov  a  Helfenburk  a  tvrz  Stolinky  s  příslušenstvím  man- 
želce své  Evě  z  Vartemberka  k  drženi  a  užívání  do 
živnosti  její,  a  po  smrti  její  vnučce  své  Evě  Malcanové 
roz.  z  Lobkovic  i  dětem  jejím.  A  poněvadž  strýc  jeho 
Jindřich  mladší  Kurzbach  (syn  bratra  jeho  Viléma) 
8  panstvím  Milickým  v  Slezsku  175.000  tolarů  dluhu  mu 
postoupil,  tedy  takový  dluh  pozůstavil;  jestliby  se  však 
nad  to  dluhy  nalezly,  ty  vnučka  jeho  ze  statků  v  ce- 
chách zaplatiti  měla.  Tomu  kšaftu  odpíral  v  sobotu  po 
sv.  Ery špínu  1590  Jindřich  na  onen  čas  mladší  z  Tra- 
chenburka  a  z  Milce  na  Bonově,  Stolinkách  a  Tracheu- 
burku,  syn  Viléma  a  strýc  nedílný  někdy  Jindřicha  star- 
šihoy  odvolávaje  se  na  kšaft  Viléma  Uburka  z  Uburka, 
kterým  oběma  bratřím  Vilémovi  a  Jindřichovi  statky 
své  odkázal,  a  na  smlouvu  mezi  těmiž  bratřími  učině- 
nou, v  níž  86  usnesli,  že  jestliby  jeden  z  nich  bez  dě- 
diců mužského  pohlaví  zemřel,  všecken  státek  na  bra- 
tra druhého  a  dědice  jeho  mužského  pohlaví  připad- 
nouti má.  Po  smrti  téhož  Jindřicha  obnovil  v  sobotu 
po  Božím  těle  1616  syn  jeho  Ladislav  Julius  týž  od- 
por, ale  bez  účinku.  Ladislav  Julius  Kurzbach  z  Tra- 
chenburka  a  z  Milce  zemřel  jako  pán  toliko  na  Zaječi- 
cích okolo  roku  1642  (neb  kšaft  jeho  z  dne  11.  května 
1633  vložen  v  dsky  dne  26.  března  1642),  a  potomstvo 
ženské  Jindřicha  staršího  Kurzbacha  zůstalo  v  držení 
statků  jeho,  tudy  i  zámku  Helfenburka.  (D.  z.  25.  K. 
10  i  11.) 

Eva  Malcanova  roz.  z  Lobkovic,  vnučka  Jindřicha 
Kurzbacha,  postoupila  ve  čtvrtek  po  smrtelné  neděli 
1591  všecka  práva  na  dědictví  po  dědu  svému  manže- 
lovi Joachimovi  Málcanavi  z  Fencélínu,  svobodnému  pánu 
na  Milici  a  Pencelíně  i  jeho  dědicům.  (D.  z.  25.  K.  10 
Juxta.)  Téhož  léta  v  pondělí  po  narození  P.  Marie  dala 
Eva  Kurzbachová  roz.  z  Vartmberka,  vdova  po  f  Jin- 
dřichovi starším  Kurzbachovi,  smlouvou  témuž  Joachy- 
movi  Malcanovi  povolení,  aby  k  zaplacení  dluhů  po 
t  Jindřichovi  Kurzbachovi  některé  vesnice  z  panství 
Boncvského  a  fielfenburského  odprodal  a  zejména:  zá- 
mek Helfenburk,  Bašovice,  Kalovice,  Šynburn  (Schto- 
born),  Hubiny,  Strachaly,  Mošnice,  Ves  Novou,  Hrobec 
6  podacím  kostelním,  Domašice,  Tuhaň,  Tuhanec,  Pa- 
vličku, Držovice,  Načkovice,  Žebiřov,  les  neb  vrch  Boud- 
ník,  dvůr  Vobrka  s  lesy :  Mezový  důl,  Dlouhý  hřeben, 
velký  i  malý  Vlčí  důl,  Kostelec,  Heřmanský  důl,  Oap- 
ský  důl.  Průhon,   Tuhanecké  stráně.   Panu  Jindřichovi 


z  Vartmberka  na  Kamenici  a  Zvířeticích,  dědičnému 
šenku  kr.  C,  měl  na  vsi  Kvítkově  s  podacím  kostelním 
na  sumu  1500  kop  českých  svědčící  zápis  učiniti,  anebo 
tu  ves  témuž  odprodati.  Z  pojištěných  sobě  na  panství 
Milici  v  knížetství  Slezském  na  svršky  a  nábytky  do 
několika  tisíc  kop  č.  a  na  panství  Bonovském  a  Helfen- 
burském  věna  1600  kop  č.  vdova  tak  mnoho  upustila, 
že  p.  Malcan  měl  toliko,  když  by  dvůr  Vobrka  s  lesy 
a  vesnicemi  Tuhaní,  Domašicemi,  Pavličkou  a  Tuhan- 
cem  za  jejího  živobytí  prodal,  jí  3000  kop  č.  vydati, 
jinak  mohla  ona  o  té  sumě  pořízeni  učiniti.  (D.  z.  168. 
0.8.) 

Z  moci  této  smlouvy  prodal  Malcan  v  outerý  po 
sv.  Matouši  1591  Hubiny  hořejší  a  dolejší,  Strachal, 
Mošnice,  ves  která  slově  Nová  ves,  Hrobec  s  podacím 
kostelním  Janovi  Vlkovi  z  Kvítková  a  na  Šnědovieích 
za  10882  kopy  7  grošů  míš.  (D.  z.  170.  N.  18);  dále 
v  sobotu  po  obětování  P.  Marie  1591  Držovice,  Načko- 
vice,  hořejní  a  dolejní  Šebiřov  s  lesem,  jenž  slově  Bou- 
dník,  Janovi  Sezímovi  z  Sezimova  Ousti  a  na  Oustí  za 
3000  kop  č.  (D.  z.  26.  O.  18) ;  v  pondělí  po  obrácení 
sv.  Pavla  1592  Fridrichovi  Šlikovi  z  Holejče  hraběti 
z  Pasaunu  a  z  Lokte,  a  Kryštofovi  Fictumovi  z  Fictum 
společně  dům  svobodný  Kurcbacha  ležící  v  Menším  mě- 
stě Pražském  vedle  brány  Písecké  s  zahrádkou  a  vini- 
čkou  za  1100  kop  č.  g).  z.  26.  D.  17) ;  v  pondělí  po 
sv.  Valentinu  1593  dvůr  Vobrk  (Obrok)  s  vesnicemi: 
Tuhaň  s  podacím  kostelním,  Tuhanec,  Domašice,  Pavli- 
čku Janovi  z  Vartenberka  na  Novém  Zámku  a  Bezdězi 
za  13500  kop  míš.  (D.  z.  26.  K.  3).  Mimo  to  prodal 
Joachim  Malcan  „svobodný  pán  z  Vartenberka"  I.  1603 
ve  čtvrtek  po  vzkříšení  též  zámek  Bonov  a  tvrz  Stolin- 
ky, městečko  Stolinky,  vesnice:  Sezimku,  Lobentanz, 
Petrovice,  Kvítkov,  Zboř,  Libnice,  Blíževedly  s  domem 
při  městě  Hoštce  ležícím  Alžbětě  Vartemberské  z  Var- 
temberka na  Novém  Zámku,  Lipém  a  Zvířeticích  za 
45000  kop  míš.,  z  kteréžto  sumy  Malcan  1.  1604  v  pon- 
dělí po  sv.  Ondřeji  kvituje  dílem  Alžbětu  Vartemberskou 
a  ostatně  Zikmunda  z  Vartemberka  na  Kameniei,  Zvíře- 
ticích, Novém  Zámku  a  Bonově,  i  na  místě  Abrahama 
Jana  z  Vartemberka,  syna  jeho,  jakožto  nápadníkův  po 
t  Alžbětě  z  Vartemberka  (Q.  z.  177.  h.  25).  Léta  1608 
v  pátek  po  sv.  Bartoloměji  prodal  zas  Jan  z  Vartember- 
ka, dědic  po  t  Zikmundovi  bratru  svém,  zámek  Bonov, 
tehdáž  již  pustý,  pod  týmž  zámkem  tvrz  Stolinky  a  mě- 
stečko Stolinky  s  podacím  kostelním,  městečko  Blíže- 
vedly s  podacím  kostelním,  vesnice :  Sezemice,  Litnice, 
Lobentanz,  Petersdorf  jinak  Petrovice,  díl  vsi  Heydf 
jinak  Boru  neboli  Báje,  městečko  Badoušov  s  pod.  kost., 
vesnice  Vísku,  Johnsdorf,  Jeben  (Jobern),  Krossendorf, 
s  platem  moučním  a  lojovým  z  městečka  Hoštky  k  Bo- 
novu    a   Stolinkám   (dávněj   k  Helfenburku)   náležícím 
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Adamovi  Hrzanovi  z  flarasova  na  Skalce,  Landskrouně, 
Landšperce,  Čeryenéiu  Hrádku  a  Platné  za  51428  kop 
34  gr.  2  peníze  míš.  (D.  z.  183.  f.  4).  Od  rodiny  Hrza- 
n&v  dostal  se  Bonov  s  jmenovanými  vesnicemi  kardi- 
nálovi a  arcibiskupovi  Pražskému  Arnoštovi  Vojtěchovi 
Harrachovi,  jenž  statek  ten  po  smrti  Zdislava  Hrzana 
z  Harasova  1. 1647  23.  února  za  53000  zl.  rýnských  od 
komisařů  k  zaplaceni  dluhfi  zemřelého  ustanovených,  na 
vyzdviženi  v  příležitém  čase  nového  biskupství  v  králov- 
ství českém  koupil.  (D.  z.  304.  H.  19.) 

Edy  zámek  Helfenburk  a  liomu  odprodán  byl,  ne- 
možno- ve  dskách  nalézti.  Jisto  jest,  že  byl  po  bitvě 
Bělohorské  vtělen  v  panství  Liběšicko-Ouštěcké,  maje- 
tek Jezuitů,  kteří  jej  v  době  konfiskaci  potichu  koupili 
a  s  vložením  jeho  do  desk  zemských  nepospíchali.  První 
dil  téhož  panství  daroval  Ferdinand  IL  1. 1623  13.  kvě- 
tna koleji  Jesuitské  u  sv.  Klimenta  v  Starém  méstě  Praž- 
ském, a  jmenovitě  statky  někdy  Jiřímu  Vilémovi  a  někdy 
Adamovi  Kryštofovi  strejcům  Sezimům  z  Sezimova  Oustí 
konfiskované  a  na  91504  kopy  36  gr.  6  d.  míš.  odhá- 
dané,  totiž:  půl  zámku  Ouštka  s  V^  města,  s  domy 
panskými,  zámek  Liběšice,  zámek  Jistrpy,  městysy  Le- 
vín  a  Verměřice  s  vesnicemi,  a  tvrz  Bochoves  s  vesni- 
cemi ;  i  uvolnil  jezuity  od  zaplacení  třetího  dílu  odhadné 
sumy  do  komory  král.  za  Jiřího  Viléma  Sezimu  a  polo- 
vice též  sumy  za  Adama  Kryštofa  (D.  z.  620.  6.  21). 

Druhý  díl  Ouštka  neb  Ouští  byl  toliko  do  16.  věku 
v  držení  Sezimů  z  Sezimova  Oustí.  L.  1574  v  pondělí 
svatodušní  podělili  se  synové  f  Fridricha  Sezimy  Jan 
Burian  a  Fridrich  starší  o  statek  otcovský,  při  kterém 
podílu  se  Fridrichovi  dostalo:  díl  města  Ouštka,  dvory 
Bochovský  s  vinicí  starou  a  Demiš,  vesnice  Bochov, 
Třebín,  Pohorsko,  Ličenice,  Skalka  a  Střížovice,  pak 
díly  vsí  Loučky,  Dubičiny,  Báje,  Vedlice,  Břehoryj  a 
Statenic  (I),  z.  64.  D.  21).  L.  1579  v  pátek  po  nanebe- 
vstoupení odkázal  Jan  Burian  Sezima  tehdáž  jmenovaný 
starší  manželce  své  Bonuši  z  Vejtmíle  polovici  zámku 
Ouštka,  polovici  města  a  podacího  kostelního^  na  dvo- 
jím předměstí  polovici,  půl  městečka  Levína  a  díly 
vesnic  Zimoři,  Habřiny,  Vysoké,  Mučkovic,  Kostelíka, 
Lukova  a  Ostrého  (Neuland  pod  samým  Helfenburkem), 
poněvadž  na  polovici  Ouštka  na  vsích  Zimoři  a  Ostrém 
věno  a  nadvěno  2500  kop  č.  pojištěné  měla  (D.  z.  20, 
O.  22).  Bonuse  z  Vejtmíle  na  Ouští,  která  se  po  smrti 
Jana  Buriana  Sezimy  (kšaft  jeho  vložen  v  dsky  v  pátek 
po  sv.  Martině  1579)  vdala  znova  za  Jana  ze  Štern- 
berka, zapsala  v  outerý  po  Křížové  neděli  1584  podíl 
Ouštěcký  na  případ  smrti  témuž  manželi  svému  (D.  z. 
22.  f.  10),  jenž  jej  ve  čtvrtek  po  nanebevzetí  P.  Marie 
1595  odkázal  synovi  Zdeňkovi  ze  Šternberka,  jemuž 
manželku  svou  Apolenu  z  Valdšteina  a  tchyni  Elišku 
z  Martinic  za  poručnice  ustanovil.  Zdeněk  ze  Šternberka 


na  Ouští,  J.  M.  Arciknížete  Leopolda  komorník,  vyplatil 
1.  1613  v  pátek  po  proměnění  Krista  P.  matce  Apoleně 
Šternberkové  z  Valdšteina  na  Lomnici,  Tuří  a  Záběhli- 
cích věna  jejího  13000  kop  míš.  (D.  z.  27.  N.  26);  mimo 
to  jí  postoupil  1.  1617  v  sobotu  po  třech  králích,  byv 
nemocí  sklíčen,  statek  svůj  Ouštěcký  i  dům  u  Melou- 
nův  v  Starém  městě  Pr.  v  osadě  sv.  Michala  (D.  z.  237. 
L.  21).  Apolena  Šternberková  z  Valdšteina  na  Lomnici, 
Tuří  a  Ouští  odkázala  zas  v  témž  roku  v  neděli  den 
seslání  Ducha  sv.  týž  statek  sestrám  svým  Marii  pro- 
vdané Slavatové'  na  Lomnici  a  Elišce  provd.  Žerotin- 
ské  na  Strážnici  (D.  z.  138.  M.  6),  kteréž  jej  léta  1617 
v  pátek  po  sv.  Diviši  13.  října  prodaly,  nemohouce  jeho 
pro  mnohé  dluhy  a  odkazy  f  Apoleny  udržeti,  Miku- 
lášovi Gerštorfovi  z  Gerštorfu  a  Malšvic  na  Velkých 
Horkách,  Bokytale  a  Ghotěticích,  J.  M.  G.  radě  a  hejt- 
manu hrabství  Glacského,  za  32000  kop  míš.  a  jmeno- 
vité tři  díly  zámku  Ouště  s  dvorem  poplužnim  při  městě 
Ouští  na  předměstí  německém,  město  Ouští  s  předmě- 
stím českým  a  německým  a  vesnicemi  výše  dotčenými. 
(D.  z.  191.  M.  14.) 

Po  bitvě  Bělohorské  byl  i  tento  díl  panství  Ouště- 
ckého  Mikulášovi  Gerštorfovi  skoufiskován  a  nejdříve 
i.  1623  Janovi  hraběti  z  Merode  za  22000  zl.  prodán, 
a  1. 1630  d.  13.  září  od  Ferdinanda  H.  koleji  Jezuitské 
v  Litoměřicích  darován,  která  sobě  toto  obdarování  te- 
prve r.  1676  ve  dsky  zemské  vložiti  dala  (D.  z.  466. 
P.  21),  když  totiž  byla  kolej  klementinská  v  Praze,  ma- 
jící již  od  r.  1623  první  díl  panství  Ouštěckého  v  držení, 
tento  druhý  díl  od  koleje  Litoměřické  za  49000  zl. 
rýnských  dokoupila.  V  listině  o  tomto  trhu  učiněném 
1. 1675  d.  20.  května  mezi  knězem  Jiřím  Firmiusem,  rekto- 
rem koleje  Litoměřické,  a  knězem  Matějem  Tannerem, 
rektorem  koleje  klementinské,  jmenují  se  jako  náležící 
k  druhému  dílu:  polovice  města  Ouští  s  pól  podacím 
kostelním,  s  dvorem  poplužnim  na  předměstí,  dil  vesnice 
Zimoř  (Zimmern),  ves  Neuland  (Ostré)  celá  (tudy  i  hrad 
Helfenburk,  ačkoliv  se  při  prodeji  o  něm  nezmiňuje), 
ves  Mučkov  celá,  ves  Vesyk  celá  (Vysoké  horní  i  dolní), 
díly  vsí  Haber  (Habřina),  Lukova,  Eyngel  aneb  Eůngel 
(?  nenachází  se  v  popisu  Palackého),  Schonborn,  ves 
Weisskirchen  (Kostelec  neb  Kostelík)  celá  s  podacím 
kostelním,  konečně  díl  města  Levína.  Naproti  tomu 
odevzdali  kupující  prodávajícímu  od  statku  Liběšického 
vesnice  Nučnice  a  Okna  s  mlýnem,  pivovárem  a  kusem 
lesa.  (D.  z.  392.  N.  19.) 

Po  zrušení  řádu  Jezuitů  připadl  statek  Liběšicko- 
Ouštěcký  fondu  studijnému,  od  kterého  d.  20.  července 
1839  odprodán  knížeti  Ferdinandovi  z  Lobkovic. 

Kdy  Helfenburk  zpustl,  nevědomé,  poněvadž  v  no- 
vějších listinách  o  něm  se  nezmiňuje.  Podle  zdí  a  věží 
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branných  zdá  se,  že  nebyl  zbořen  neb  spálen,  nýbrž  byv 
pro  vzdálenost  a  nedostoupnost  opuštěn,  pomalu  zpustl. 


v 

Mimo  pravé  pány  z  Helfenburka  a  Snofy  z  Helfen- 
burka  nacházela  se  v  cechách  též  rodina  Albinú  ss  Hel- 
fenhurka,  jenž  však  nikdy  nebyla  v  drženi  ani  jednoho 
ani  druhého  hradu  Helfenburka.  Václav  Albín  narozen 
v  Třeboni,  kancléř  pánův  z  Božmberka,  jmenoval  se 
z  Helfenburka,  jsa  stavu  šlechtického  a  1558  na  pří- 
mluvu p.  Viléma  z  Rožmberka  do  stavu  rytířského  přijat. 


Snad  byl  někdy  ouředníkem  na  ^Helfenburce.  Zemřel 
1577  16.  prosince  na  dvoře  Malotíně,  jejž  mu  p.  Vilém 
1571  do  života  odstoupil.  Syn  jeho  Jan  Albín  z  Helfen- 
burka byl  služebníkem  p.  Viléma  1549—1562,  komor- 
níkem 1572,  potom  v  kanceláři  Krumlovské  1576— 1586. 
Druhý  syn,  Dr.  bohosloví  Tomáš  Albín  z  Helfenburka, 
žil  na  dvoře  Rožmberském  1558,  1566  a  1. 1574  1.  října 
zvolen  za  biskupa  Olomouckého  (Břežan).  1629  byla 
Zofie  Albinka  z  Helfenburka  abatyší  kláštera  sv.  Jiří 
na  hradě  Pražském. 


Památky  na  Plzeňsku; 

spolu   opravy   a   dodatky. 

Podal  Mart,  Kolár, 


1.  PecihrádJcepi  nazývá  se  tvrziště  nevelké,  ^4  ^^" 
diny  od  Plzně  na  šero  východ  vzdálené,  naproti  kostelu 
sv.  Jiří  na  levém  břehu  Mže.  Bývalá  tvrz  stávala  na 
výběžku  zaokrouhleném  skrovné  táhlé  výšiny,  pod  níž 
řeka  se  žene;  na  temeně  jest  výběžek  příkopem  vrou- 
bený a  od  ostatní  výšiny  odloučený.  Schaller  a  Sommer 
učinili  z  tvrziště  bývalý  augustianský  klášter  od  Švihov- 
ských  založený :  my  však  zvěděli  jsme  z  archivu  Plzeň- 
ského, že  místo  toto,  jak  poloha  ukazuje  i  jméno  na- 
svědčuje, bylo  tvrzí  řečenou  Kunčin  Hrádek.  Mikuláš 
z  Týnce,  měšfan  Plzeňský,  prodal  dvě  louky  u  hrádku 
řečeného  Eunčin  Hrádek,  ležící  mezi  loukami  měšfanů 
Plzeňských  a  Vacka  z  Kunčina  Hrádku  r.  1385.  Druhý 
doklad  o  témž  hrádku  pochází  z  r.  1491,  kdy  Jan  Hara- 
prask  zHodusic  prodal  dědictví  své,  ježto  slově  v  Hrádku, 
8  lukami,  lesy  a  porostlinami,  kromě  té  polovice,  kterou 
prodal  člověku  svému  Bláhovi  tu  v  Hrádku,  a  kromě 
řeky  prodané  Janu  Eiskovi  měšťanu  Plzeňskému ;  v  pro- 
deji připomínají  se  též  dědiny  k  Volevci.  Poznámka  tato 
jest  důkaz,  že  tento  Hrádek  jest  rozdílný  od  vesnice 
Červeného  Hrádku,  která  na  silnici  z  Plzně  do  Rokycan 
hodinu  od  našeho  Hrádku  na  východ  leží,  a  kde  již 
r.  1550  pustá  tvrz  se  připomíná. ')  Kunčin  Hrádek  patří 
nyní  obci  Plzeňské. 

2.  Roudná,  pustý  zámek,  stával,  jak  jsme  v  těchto 
listech  řekli,  *)  v  revíru  lesů  Plzeňských,  kterému  posud 
v  Eoudném  se  říká.  Dle  dílčích  listů  bratří  Malešických 
z  Pantenova  1.  1550  zhotovených  ^  dostala  se  Jiříkovi 
Malešickému  tvrz  pustá  Hrádek  červený  s  lesem  Dehet- 
níkem  i  s  tou  řekou  u  Bukovce  tu  kdež  se  táž  řeka 
počíná,  kteráž  vychází  z  řeky  Plzeňských  u  Dolan  a  zase 


^)  Desky  zemské,  paxn.  brun.  E  25  a  26.  —  *)  Pam.  VIII.  419.  — 
*)  Víe  poznámku  1. 


se  schází  s  řekou  Plzeňských  u  fioudné.  Sluší  tedy 
Boudnou  hledati  na  březích  Mže  a  sice  na  levém  břehu 
počna  naproti  Bukovci  až  do  těch  míst,  kde  lesy  Plzeň- 
ské v  Boudném  řečené  se  končí,  snad  tam,  kde  lesní 
parcella  Za  Brankou  řečoná  při  řece  se  nachází,  jižně 
od  vesnice  Sence. 

3.  Radná,  pustý  zámek.  Hrad  tohoto  jména  nebyl 
posud  nikomu  známý,  ačkoliv  zbytky  a  polohu  jeho 
(3  hodiny  severovýchodně  od  Plzně  na  pravém  břehu 
Mže  naproti  vsi  Plané)  znali  a  popsali  Kalina,  Yocel, 
Eraft  a  posléze  i  skladatel  tohoto  článku  ve  svém  Boz- 
rodu  Dobrohostů.  *)  Předloním  dostal  se  mí  v  Plaších 
laskavostí  vrchního  správce  tamějšího  panství  p.  Sie- 
berta  do  rukou  urbář  panství  Eaceřovského  z  r.  1558 
od  Floriana  Griespeka  založený,  kde  se  díl  řeky  Mže, 
který  k  panství  Eaceřovskému  náleží,  takto  vymezuje: 
„Řeka  slově  Plzeňská,  kteráž  od  Plzně  ke  Eaceřovu 
teče,  té  řeky  nížepsaný  díl  k  zámku  Eaceřovu  náleží 
a  počíná  se  od  potůčku,  kterýž  tím  dolem  od  pustého 
zámku  Badny  teče  a  do  též  řeky  Plzeňské  vpadá  mezi 
mlýnem  Kolečkovým  a  brodem  pode  vsí  Planou,  odtud 
oběma  břehy  jde  zúplna  až  po  potůček,  kterýž  teče  ja- 
mou slově  Počnou  a  do  též  řeky  nad  mlýnem  Vichro- 
vým vpadá."  Mlýn  Eolečkův  i  brod  pode  vsí  Planou 
posud  každý  najde  na  mapě  generálního  štábu;  místo 
potůčku,  který  Dunder  připomíná,  ^)  jest  tam  rokle  na- 
značena; a  nad  ní  v  lese  zámek  stával,  po  němž  jen  3 
valy  ze  země  aasypané  zbyly.  Smím-li  pronésti  zde  do- 
mněhku  svou,  souvisí  co  do  jména  Badna  s  Badnici  blíz- 
kými, kde  sídlela  panská  rodina  stejnojmenná,  z  nížto 


*)  Pam.  Vni.  483  a  484.    —    *)   Polohopis  kraje  Plzeňského 
Btr.  31. 
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r  spočívá  na  sloupech, 
jsou  zde  tytéž  jako 
chž  vyobrazení  podal 
íahoře  na  kůru  pozo- 
rům pod  kůrem,  a  pod 
n  přitesaný;  zvenku 
estává  stavba  z  tesá- 
>ře  kostela  provedená 
st.  Ze  všeho  souditi 
vedl  do  hořejších  síní 
svůj  o  tomto  kostele 
adská  kaple  bývalého 


ucha  stojí  na  náměstí 
im  jest  gothícké,  hla- 
Btelní  věži  na  straně 
cká;  zvláště  zajímavé 
ré  na  stropě  ve  svor- 
lobeny  jsou  lidskými 
'ous  dle  starého  zvyku 
ruhá  ženská,  třetí  bez 
:rášlen.  Nad  hlavním 
a  mnoho  zvířat  z  ka- 
yní  všechny  stesány 
jest  náhrobek  se  zna- 
ale  8  nápisem  již  ne- 

QÍnámé  zde  jen  tolik, 
aprostřed  znaku  svého 
z  Bačína,  rod  rytířů 
Slavic  a  z  Chrástu, 
reku,  a  po  nich  vládli 
la,  Kokořovští  a  Kys- 
aní rozrodu,  k  němuž 
cháváme  pro  zvláštní 


'\ 


\ 

■ 
■ 
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)    táhne   se   na  jižní 

aošnou  několik  hodin 

přímou  čarou  silnice 

a  dále  běží.    Silnicí 

Všeruby  ku  panské- 
evo  na  svahu  lučina- 

na  východní  straně 
si,  na  ostatních  třech 
adá,  který  v  těch  mí- 

dále  ke  Mži  chvátá. 
š,  můžeš  starým  při- 

dobře  obejíti,  a  v  ro- 
.náš.  Zdí  na  pahorku 
B  zděné  základy  jsou, 
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a  kamene  zdicího  i  cihel  celé  haldy  nalezneš.  Jak  vni- 
třek hradu  uspořádán  byl,  nelze  též  více  seznati.  Lid 
hradiSti  tomu  říká  Bábenstein,  my  pak  dáme  mu  jméno 
historické  Frumštein,  a  to  dle  listu,  kterým  r.  1440 
dne  21.  října  Kateřina  vdova  po  Břeňkovi  zFrumSteina 
zapsala  dceři  své  Kateřině  100  kop  na  dědictví  svém 
věnném  v  Hunčicích,  se  substituci  svých  bratří  Břeňka 
a  Dětřicha  z  Frumšteina.  Hunčice  (které  již  v  létech 
1197—1238  se  připomínají  a  Hroznatovicům  náležely) 
ani  V4  hodiny  nejsou  od  hradiStě  našeho  vzdáleny  a  od 
Všerub  přes  půl  hodiny ;  i  vypsání  panství  Yšerubského, 
které  Jiří  a  ÁJbrecht  synové  zemřelého  Jana  z  Qutšteina 
přes  odpor  Šebestiána  Markvarta  z  Hrádku  prodali  Jiří- 
kovi Kokořovci  z  Kokořova  r.  1561,  srovnává  se  s  naším 
náhledem.  Prodaly  se  Kokořovcovi  VŠeruby  zámek,  dvůr 
s  poplužím,  městečko,  zámek  pustý  Frumštein  s  dvěma 
poplužimi,  vesnice  Hunčice,  Badimovice,  Kunovice,  zá- 
mek pustý  Malšín,  ves  pustá  tudíž,  ves  pustá  Malíkov- 
sko,  ves  pustá  Slatina  při  Yšerubech,  dU  ve  vsi  Hradišti 
Yokrouhlém,  ves  Lomy^  ves  Chrastov  a  pustá  ves  Je- 
zlovej.  Kdo  by  ještě  hledati  chtěl  Frumštein  ve  Yšeru- 
bech samých,  ten  věziž,  že  zboží  Ghrančovice,  Chrást, 
Frumštein  zámek  pustý  a  dvůr  poplužni  a  Hunčice 
prodal  Jiří  Kokořovec  Yáclavu  Ghrančovskému  ze  Sch5a- 
thalu  za  950  gr.  pr.  r.  1545.  Z  prodeje  toho  jasně  na 
jevo  jde,  že  Frumštein  jinde  než  ve  Yšerubech  hledati 
máme.  *) 

Erb  Frumšteinských  podobal  se  docela  erbn  Nek- 
mířských ;  tito  méli  erb  šikmo  od  levé  k  pravé,  onino 
od  pravé  k  levé  předěleny,  levá  strana  tu  i  tam  vy- 
výšena jest.  Ye  XIY.  stol.  připomíná  se  Jan  či  Ješek 
z  Fr.  dvakráte,  r.  1364  opravcem  se  jmenuje  mezi  Stup- 
kem  z  Boněnova  a  klášterem  Tepelským,^)  a  r.  1358 
svědčí  v  listu  kláštera  Plaského. «)  Y  XY.  stol.  stáli 
FrumŠteinští  ke  straně  katolické  na  Plzeňsku,  a  při- 
pomíná se  mimo  dva  bratry  svrchu  zpomenuté  ještě 
Jan  1428— 1453; «)  Markéta  z  Fr.  byla  za  Zdenka  Kol- 
vína  provdaná  r.  1434.^)  Hradu  Frumšteina  jednota 
Poděbradská  r.  1467  dobyla.  ^  Posledně  připomíná  se 
Jan  z  Fr.  při  straně  katolické  na  Plzeňsku  r.  1469. '') 

7.  Kráčíme-li  od  Yšerub  na  západ  vzhůru  proti 
vodě  potoka  Třemošné,  přijdeme,  pominuvše  vesnice 
Badimovic,  ku  SSenovieům,  vesnici  na  stráni  mezi 
silnicí  nahoře  dotčenou  a  potokem  se  rozkládající.  Zde 
sídlel  již  ve  XIH.  stol.  zvláštní  rod  šlechtický,  jehož 
údové  tito  se  připomínají:  Prosimír  a  Miloslav  z  Kl. 
r.  1269,  a  r.  1283  týž  Miloslav  se  synem  Miloslavem.  ^) 
Stejného  rodu  byli  s  nimi  pánové  z  Butic  (nynější  ves- 


')  D.  s.  yn.  D.  19.,  a  FnunStein  v  Naučném  Slovníku.  — •  ^)  Di- 
plomattó  musea.  —  »)  Tamže.  —  *)  Archiv  Český  III.  267,  491,  621, 
622,  626.  —  *)  A.  Č.  I.  616.  —  •)  Prumítein  v  N.  Slovn.  —  ')  Archiv 
kUStera  Tepelského.  —  *)  £mler:  Begesta  str.  263  a  666. 


nice  Buč  u  Žinkov),  Miloslav  z  Buče  s  bratrem  Ja- 
nem a  synové  obou  Bapota  a  Herrand  r.  1269  připo- 
menutí, «)  z  nichžto  v  1.  1283  - 1293  Miloslav  z  Butic 
a  synové  jeho  Herra:nd  a  Miloslav  se  jmenují.  ^'*)  I  na 
blízkých  Kunovicích,  kam  Všeruby  panstvím  do  r.  1848 
přislufiely,  připomíná  se  Miloslav  r.  1269.  ^^)  Bod  Kleno- 
vických  žil  ještě  na  konci  XIY.  věku.  Sezema  z  Kleno- 
vic  jmenuje  se  r.  1382,  *')  a  Buškovi  z  Kl.  i  potomkům 
jeho  prodali  Petr  a  Sezema  ze  Štěpánovic  majetek  svůj 
v  Nekmiři  a  Únéšově  r.  1391. '«)  E.  1446  seděli  již  Ha- 
bart  a  Gerunk  ze  Strochovic  na  Klenovicích,  kterýžto 
rod  ještě  r.  1534  zde  vládl,  kdy  Staněk  z  Trochovic 
(recte  Strochovic)  na  Klenovicích  se  uvozuje.  Erbem 
svým  náležela  tato  rodina  vladýcká  k  rodině  Zákavcův 
ze  Žákavy  na  Jivjanech,  a  byla  rozdílná  od  Strachov- 
ských  ze  Strachovic,  kteří  měli  3  kolmá  břevna  v  erbu.*^) 
Po  panském  sídle  v  Klenovicích  nezbylo  již  ani  stopy. 

8.  Hodinu  malou  óá  Klenovic  západně  na  témž 
potoce  nalézáme  Podmokly,  ves  a  dvůr  kláštera  Te- 
pelského. Západně  nad  samým  dvorem,  jenž  nad  levým 
břehem  Třemošné  a  nad  rybníkem  jest  pod  vysokou 
strání,  nalézá  se  hradiště  zaokrouhlené  jako  stůl  sro- 
vnané s  příkopem  hlubokým,  dřevní  sídlo  pánů  Podmo- 
kelských z  Podmokel,  kteří  rodem  a  erbem  mezi  Prosti- 
bořice  náleželi.  Připomeneme  jen  nejstaršího  předka 
rodiny  této,  pokud  nám  známa  jest,  Jindřicha  z  Pod- 
mokel a  syny  jeho  Jaroslava  a  Jindřicha  1. 1269  jmeno- 
vané;^'^) ostatní  dějiny  tohoto  rodu  podáme  ve  zvláštním 
článku^  kde  jednati  budeme  o  rodu  Prostibořiců. 

9.  Na  levé  straně  od  silnice  blíže  Hunčic  jsou 
Léšfany  (Lichtenstein),  farní  ves  a  zámek  knížete  L5- 
wensteina  z  Wertheimu.  Popis  kostela  podali  Dunder 
a  Sommer,  zámek  jest  nová  budova  uprostřed  dvora 
čtverhranného  postavená.  Historie  Léšfan  sahá  až  do 
Xn.  věku.  Predota  de  Leissan  a  syn  jeho  Bohuslav 
jmenují  se  r.  1269,  a  připomenutý  Bohuslav  se  syny 
Boleslavem  a  Drslavem  r.  1283.  ^^  B.  1316  pohnal  Bušek 
z  L.  Backa  z  Bělé^  že  mu  tento  zabil  nevlastního  syna 
Sulislava  z  Léšfan,  a  Přibislav  z  Dobřan  vznesl  zase 
žalobu  na  Sezemu  z  Yrtby,  že  když  Bacek  Přibislavova 
bratra  Sulislava  z  Léšfan  zabil,  přijal  Sezema  200  hři- 
ven, stříbra  za  hlavu  jeho  r.  1316.^^)  Brzo  po  těchto 
Léšfanských  usadili  se  zde  Hroznatovici :  bratří  Jan, 
Dětřich  a  Póta  z  Gutšteina  r.  1369  zde  patronovali, 
a  poslednější  dva  r.  1372  v  Šipíně;*®)  r.  1376  Dětřich 
z  Luchnšteyna  se  psal.  ^^  B.  1383  patronovali  zde  Be- 
dřich z  Yinařec  a  Jindřich  z  Úněšova,  a  r.  1400  dostal 


»J  Tamže  263.  —    *•)  Tamže  str.  666  a  698.  —  ")  Tamže  str. 
263,  —  »)  A.  Č.  III.  4e6.  —  »')  Emler,  Reliq.  tab.  I.  641.  —  ")  Archiv 
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se  odtud  farář  Jeník  z  čijevic  bratr  Sezemy  z  č.  na  faru 
Čgevickou.')  TI.  1466—1461  jmenuje  se  Štěpán  z  Hrádku 
a  na  Léšfanech^^)  od  jehožto  potomků  LéSfany  asi  dostal 
Jaknb  čemin  z  Ghuděpic,  který  od  r.  1547-— 1589  zde 
sídlel  a  ženn  Ludmilu  roz.  Markvartoynu  z  Hrádku  mél.^) 
Černínové  a  sice  po  Jakubovi  jeho  synové  Karel  a  Jan 
Ondřej  drželi  mimo  Léiíany  též  Vlachovo  Březí  1585 — 
1616 ;  Jan  Karel  syn  Jana  Ondřeje  po  bitvě  Bělohorské 
uprchl  z  Čech.*) 

10.  Mezi  Léš{any  a  řekou  Mží  jest  ves  a  bývalý 
statek  Lipno,  který  nyní  k  panství  Léšťanskému  náleží. 
Z  Lipna  pocházel  šlechtický  rod  Bousů  z  Lipna^  kteří 
erbem  stejnorodí  byli  s  Ghotky  z  Vojnína,  Bousy  z  Če- 
rnín^ Lažanskými  a  Korbely  z  Bukové,  Badkovcí  z  Bad- 
kovič,  Lehomskými  zMalevic,  Chuchelskými  zNestájova, 
Stánovskými  z  čechtic,  Žitíny  z  Myslovic  a  rytíři  z  Kon- 
ratic.  Nejprve  v  pamětech  našich  připomíná  se  Bohusud 
z  Lipna,  jenž  v  připomenuté  u  Lešfan  při  BuSka  z  Léšťan 
zastupovati  mél  r.  1316.  Vladykové  Lipenští  záhy  jinde 
se  rozrodili :  již  1.  1391  Mikuláš  z  Lipna  na  Neprocho- 
vech  sídlel ;  1.  1405  pohnal  Jan  Bušovec  z  Bezděkova 
Búsa  z  Lipna  jinak  z  Třebobuze,  Jana  z  Konratic  a  Hyn- 
ka z  Očedělic,^)  a  v  letech  1436—1461  jmenuje  se  Jin- 
dřich z  Lipna  seděním  v  Třebobuzi.  ^  Ostatní  údy  to- 
hoto rodu,  jenž  teprve  na  konci  XVIII.. století  vymřel, 
viz  v  Naučném  Slovníku. 

Za  Lipnem  nad  mlýnem  Hobelmúhle  řečeným,  který 
na  Mži  leží,  jest  hradišté  mezi  dvěma  hlubokými  pro- 
pastmi, na  západní  jeho  straně  cesta  běží  od  Lipna 
k  nadřečenému  mlýnu.  Od  planiny  jest  hradistě  třemi 
valy  oddělené,  a  má  podobu  čtverhranu  velkého;  zápa- 
dní val  když  jsem  zevrubně  prohlížel,  ukázal  se  býti 
spečeným,  avšak  skrovný  kus  ho  jen  již  zbývám  nebo  lidé 
okolní  jej  rozkopávají,  červenou  jeho  zem  po  svých  po- 
lích rozvážejíce,  poněvadž  osení  výborně  v  ní  se  daří. 
Místu  tomuto  říká  lid  dle  Sommera  a  Dundera  Staré 
LipnOy  a  vypravuje  si  o  hradu  i  o  městysi,  které  prý 
zde  stály.  — 

Třetí  procházka,  kterou  ještě  se  čtenářem  těchto 
listfi  na  Plzeňsku  podniknouti  hodlám,  povede  nás  do 
okolí  Horšova  Týna. 

11.  Mezi  městem  Stánkovém  nad  Badbuzou  a  ves- 
nicí Skrchleby  (Stirchlowa)  leží  rozvaliny  tvrze  Hrádku 
na  kraji  jižního  svahu'  hory  lesem  porostlé,  a  jsou  ryb- 
níky nyní  zpustlými  odděleny  od  potoka  Kamenického*. 
Přístup  ke  tvrzi  byl  po  vysoké  mohutné  hrázi  posud 
zachovalé,  kterou  nyní  téměř  u  prostřed  prokopali.  Na 
konci  hráze  pod  samým  Hrádkem  stojí  pevná  zeď,  za 


*)  Libri  conf.  v  mkopisii.  —  *)  Archiv  města  Plzně.  —  •)  Genea- 
logická  tabule  hrabat  Černínů  z  Chudenic  od  p.  Palackého  zhoto> 
vená  v  archivu  Jindfíchohradeckém.  —  *)  Tamže.  —  ^)  Emler,  Beliq. 
tab.  I.  641  a  Půhonné  deakj.  —  ^)  Ardiiv  města  Plzně. 


nft  hluboká  skalnatá  rokle  jest,  nad  kterou  tvrz  strměla; 
někdy  roklí  voda  se  žene,  jak  roky  ti  svědčí.  Od  hráze 
táhne  se  v  zemi  zeď  až  -do  hradeb,  bezpochyby  tu  bašta 
nějaká  bývala  nebo  most.  Y  právo  od  vchodu  tohoto 
táhne  se  na  pokraji  bývalého  rybníka  v  lese  zeď,  ještě 
2'  vysoká  s  příkopem,  zahýbá  se  do  lesa  a  velikým 
obloukem  vrací  se  svahem  hory  lesní  nahoru  ke  hra- 
diáti.  Blíže  hradského  výsadku  hory  jest  druhý  násyp 
velmi  vysoký,  za  nímž  hluboký  příkop  okolo  hradské 
hory  se  táhne;  tímto  druhým  příkopem  šla  asi  cesta 
vzhfiru  do  tvrze.  Prostor  mezi  krajním  piříkopem  nahoře 
vypsaným  a  tímto  druhým  valem  jest  velmi  rozsáhlý, 
a  bylo  tU' bezpochyby  nádvoří;  nyní  mlází  všechna  místa 
jeho  pokrývá.  Na  severní  straně  hradistě  scházejí  se 
oba  příkopy  a  druží  se  k  nim  ještě  třetí ;  všechny  tři 
jsou  velmi  mohutné  a  bránily  přístupu  jinak  volnému 
z  hořejšího  lesa,  tak  že  říci  mfižeme^  že  stavitelé  hradu 
prokopali  y  těch  stranách  úplně  hradskou  horu.  Na  se- 
verozápadní straně  jest  jen  jeden  příkop,  ale  velmi  hlu- 
boký a  ve  skále  vytesaný;  dále  na  západ  pod  hrázi 
svrchu  řeěenou  jesi  zase  druhý  rybník,  do  něhož  a  do 
rokle  hradské  skála  s  veliké  výšky  spadá.  Na  jejím  svahu 
mezi  hradskou  zdí  a  kolmou  strání  rokle  jest  ve  skále 
vytesaná  prohlubeň  2®  hluboká,  kjejímužto  dnu  otvo- 
rem okrouhlým^  na  jižní  stranu  ve  skále  otevřeným  a  1® 
dlouhým  snadno  dostati  se  můžeš;  k  jakému  účelu  slou- 
žila tato  prohlubeň,  není  mi  vědomo,  snad  nějaký  starý 
vodovod  zde  máme. 

Vypsané  tuto  trosky  patří  bývalé  tvrzi  KrcMébské 
(Skrchlebské),  nazvané  dle  jména  blízké  vesnice,  a  krátce 
též  Hrádek  se  nazývají.  Byl  tento  hrádek  kolébkou  ry- 
tířského rodu  Bohuchvalů  z  Hrádku,  jenž  klikaté  břevno 
vodorovné  ve  svém  erbu  měl.  Bohuchval  z  Erchleb,  syn 
nebožtíka  Yojslava  z  E.,  dal  klášteru  dominikánskému 
v  Klatovech  plat  na  dvou  dvorech  ve  vesnici  Poděhusích 
r.  1379,')  a  týž  Bohuchval  dosáhl  r.  1381  statku  v  Bu- 
kové po  zemřelém  Zbyňkovi  z  B. ;  Zbyněk  z  Poděhus 
hájil  právo  Bohuchvalovo  k  tomuto  statku  koupí  naby- 
tému. ^  B.  1404  připomíná  se  Jan  řečený  Bohuchval 
z  Hrádku  jinak  z  Bezděkova  patron  v  Bukové,  ^  a  ještě 
r.  1417  a  r.  1423  se  jmenuje,  jsa  nějakým  dluhem  po- 
vinen Janu  z  Černčic  řeč.  Suchomele  a  Jindřichovi 
synu  jeho.  ^®)  Bod  Bohuchvalů  z  Hrádku  potrval  ještě  3 
století  a  posledního  známe  B.  z  Hr.,  jenž  někde  na 
Slánsku  bydlel  r.  1636.  ") 

12.  Ve  Hlohové,  vesnici  Vq  hodiny  jižně  od  Staň- 
ková vzdálené,  bývala  fara  a  zvláštní  statek  panský, 
z  fary  zbyl  filiální  kostel  sv.  Jiljí  a  ze  statku  panský 
dvůr  a  tvrziště.   Vesnice  rozložena  jest  na  obou  stra- 


^)  Archiv  města  Pkně.  —  ")  Emler,  BeUq.  I.  486.  —  >)  Libri 
confir.  rukopis.  —  '")  Archiv  města  Planě.  —  '^)  Bnfferova  Historie 
Vyiehradski  na  str.  308. 
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nach  potoka  stejnojmenného,  který  hlubokým  údolím  se 
TÍae,  maje  po  pravé  strana  mnohem  příkřejší  strái^ě  než 
na  levé.  V  právo  na  hřebenu  hory  zdvihá  se  kostel 
ta  vedle  něho  dvůr  pansky,  jemuž  naproti  přes  eestu 
stávala  tvrg  na  skalnatém  výbéžku  nad  potokem.  Po 
tvrzi  zbyl  mohutný  val  s  příkopem  na  jižní  straně,  který 
na  severní  také  dobře  poznáš  ale  méně  hluboký  shle- 
dáš. Na  tvrzišti  stojí  nyní  jedno  hospodářské  stavení. 
Kostel  jest  budova  novověká,  na  jednom  zvonu  v  ko- 
stelní věži  nalezneš  latinský  nápis  starogothického  pí- 
sma: „Ora  pro  nobis  virgo  Maria." 

V  historii  domácí  našli  jsme  Slohovou  nejprve 
r.  1868  připomenutou  in  Libris  confirmationum,  kdy  sta- 
tečný Jan  řeč.  Hložek  z  Hlohové  patronem  tamního  ko- 
stela se  jmenuje;  r.  1384  patronovali  zde  Oldřich  řeč. 
Hložek,  farář  Srbický,  a  Otík  bratr  jeho  z  Hlohové,  asi 
synové  Janovi.  Později  cizí  rodové  zde  vládli:  Jiří 
z  Běšin  od  r.  1388—1410  na  Hlohové  sídlel  a  kostel 
tamější  nadal,  současně  s  nim  Anna  ze  Chříňova  pro* 
vdaná  za  Sezemu  ze  Sedlce  kostel  dary  obmyslila.  ^) 
Poslední  Hlohovský  pán  Herbort  z  Hlohové  držel  roku 
1401  Yrhaveč  blíže  Běšin,  i  zdá  se,  že  oba  rodové,  Hlo- 
hovští  a  Běšinští  (k  nimžto  náleželi  Sedlečtí  stejného 
erbu  užívajíce),  sídla  svá  si  vyměnili.')  Podací  právo 
ito  jmenovaní  vladykové  v  Hlohové  neprovozovali,  aspoň 
r.  1401  jmenují  se  patrony  Hlohovskými :  Sulek  probošt 
Ghotěiovský,  Jan  z  Hrádku  jinak  z  Jicovan,  Sazema 
z  Hrádku  jinak  z  Bobčic,  Černín  z  Chudenic  a  Petr 
z  Kamenice  dolejší.  Mikuláš  ze  Sedlce  a  z  Hlohové  žil 
ještě  r.  1459,  a  držel  statky  v  Poděvúsich.  ^)  Nedlouho 
potom  dostala  se  Hlohová  Dobrohostům:  Břeněk  D. 
z  Bonšperka,  o  němž  jsme  v  Bozrodu  Dobrohostů  vy- 
pravovali, sídlel  zde  již  r.  1472.  Na  začátku  XYI.  sto- 
letí nabyli  Widersperkové  z  Widersperka  Hlohové, 
kterou  drželi  až  do  osudné  katastrofy  Bělohorské,  na- 
čež půl  Hlohové  z  konfiskace  koupil  Mazimilián  hrabě 
z  Trautmannsdorfu  a  r.  1630  druhou  od  Anny  Černí- 
nové z  Janovic.  (Widersperkové  v  Naučném  SI.  a  Tra- 
jerova  Dioecese  Budějovská  str.  779.) 

13.  Abych  čtenáře  své  vedl  do  hradu  a  města 
Hordoya  Týna,  jenž  slavnou  má  minulost  historickou, 
byv  sídlem  panství  arcibiskupského  a  mocnou  baštou 
proti  Husitům,  to  mi  učiniti  nelze^  poněvadž  jedno 
spatření  hradu  nepostačuje,  abys  rozmanitých  století 
stavby  rozeznal  a  strategickou  platnost  celku  i  částí 
ocenil.  Zmíním  se  jen  o  jedné  části  hradu,  která  mezi 
nejstarší  patři,  uměleckou  cenou  nad  ostatní  vyniká 
a  jen  čéčovický  kostelík  daleko  široko  v  okolí  sobě 
rovný  má,  totiž  o  kapli  hradské  nejsv.  Trojice. 


O  Libri  conf.  nikopis,  a  Librí  erect.  VIII.  E  10,  IX.  H  9,  XIII. 
Z  7.  8.  9.  —  »)  A.  Č.  ni.  601,  a  Libri  erect  VI.  U,  5.  —  »)  Emler 
BeUq.  n.  294. 


Nad  jedním  vchodem  postranním  spatřuje  se  ještě 
okrasa  románského  slohu,  totiž  pět  malých  obloučků 
v  půlkruhu  seřaděných  tak,  že  prostřední  oblouček  nej* 
výše  se  pne  a  ostatní  po  dvou  v  právo  i  v  levo  od  pro- 
středního níže  se  nesou.  Portál  kláštera  Třebíčského 
stejnou  jest  ozdoben  okrasou,  jak  ji  vyobrazil  Orueber 
ve  svém  spisu:  Die  Eunst  des  Mittelalters  in  Bohmen 
II.  str.  24.  Sloupy,  na  kterých  kůr  spočívá,  představují 
každý  jednotlivý  v  průřezu  tři  sloupce  okrouhlé  vedle 
sebe  postavené.  Klenba  kaple  jest  gothická:  hlavice 
a  konsoly  mají  okrasu  lupenatou  a  ovocnou.  Bohužel 
že  jen  zadní  část  kaple  zůstala  neporušená,  celá  přední 
polovice  vzala  zkázu,  jak  se  mi  řeklo,  za  dob  husit- 
ských, a  jest  nyní  v  xiovém,  *  zcela  nepřístojném  slohu 
postavena.  Zádoucno  by  bylo,  aby  některý  náš  umělec 
zevrubně  kapli  prohlédl;  vytěžil  by  zajisté  více  ještě 
ze  své  návštěvy  nežli  já  mohl  učiniti.  — 

Povedu  nyní  Čtenáře  ještě  za  Horšův  Týn  do  ho- 
řejšího poříčí  Badbuzy,  krajiny  málo  kdy  navštěvo- 
vané. 

14.  Malou  hodinu  za  Horšovým  Týnem  na  severo- 
západ leží  vesnice  Hordov  u  samé  knížecí  ohrady,  která 
zdí  3  hodiny  dlouhou  ohraničena  jest.  Ves  rozkládá  se 
na  mírném  návrší,  na  jehož  temeně  kostel  filiální  Všem 
Svatým  zasvěcený  s  jeho  věží  vysokou  daleko  viděti  lze. 
Stavbou  svou  pochází  kostel  z  dob  předhusitských,  ač- 
koliv gothická  okna  hlavní  lodi  poznáš  jen  dle  obrysů 
na  zdi  kostelní,  hořejší  část  jejich  jest  zazděna,  jak  to 
učiniti  ve  mnoha  kosteltch;  presbyterium  i  dvéře  za- 
chovaly svůj  ráz  gothický,  jedny  dvéře  postranní  jsou 
nyní  zazděné.  Sakristie  jest  též  gothický  sklenutá  a  na 
svorníku  spatříš  známý  erb  Dobrohostů  z  Bonšperka,  jaký 
jsem  nalezl  na  náhrobku  Dobrohostovu  v  Bonšperce 
a  popsal  v  Bozrodu  Dobrohostů.  Celá  sakristie  pokryta 
jest  malbami,  ale  bohužel  bílou  omítkou  pokrytými, 
a  jen  tam,  kde  omítka  opadala,  části  malby  uvidíš.  Na 
stropě  jsem  spatřil  hvězdy  červené  na  bílé  půdě  a  tláp 
žlutý,  po  straně  na  stěně  Pannu  Marii  v  říze  jasně 
červené  s  půlměsícem  u  nohou ;  na  jiném  místě  zpozo- 
ruješ vévodský  klobouk  nějakého  svatého,  snad  našeho 
dědice  sv.  Václava.  I  zvenku  na  presbyterium  je  malba 
soudobná  sakristii,  a  představuje  ve  třech  polích  na- 
rození Krista  Pána,  utrpení  jeho  na  kříži  a  sejmutí 
s  kříže.  Malby  tyto  dle  znaku  sakristie  a  práce  pochá- 
zejí z  druhé  polovice  XV.  věku. 

V  Horšově  bývala  též  tvrg  a  to  vedle  kostela  tam, 
kde  nyní  statek  rolníka  Bohatky  jest.  Z  vládyk  Hor- 
šovských znám  jednoho:  Bohuslava  z  Horšova,  jenž 
r.  1403  učinil  narovnání  mezi  měšťany  Horšova  Týna 
spolu  8  Ottou  z  Ilburka,  jenž  se  jmenuje:  „toho  Času 
purkrabí  na  Týně  arcibiskupském  Horšovském'',  a  s  ča- 
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stolovém  ze  Svinné.  Bohuslav  má  v  erbu  helmici  a  nad 
ní  dva  rohy  buvolové  za  klenot.  ^) 

15.  I^ítboř  (něm.  Schůttwa)  farní  vesnice  blíže  Bon- 
šperka;  slušela  k  Hiršteinu,  hradu  nyní  zřícenému  nad 
Pivoňkou,  a  když  tento  přešel  v  držení  biskupa  Praž- 
ského r.  1331,  ^)  usídlili  se  zde  v  Šitboři  někdejší  pá- 
nové z  Hiršteina,  z  nichžto  známe  Jindřicha  ze  Řitboře 
a  v  Milavčích  roku  1825,  a  Václava  ze  Šitboře  1384— 
1388. ')  Ostatní  pány  z  Hiršteina  řečené  připomenuli 
jsme  ve  svém  Rozrodu  Dobrohostův,  *)  a  podotýkáme 
zde  jen  tolik,  že  se  nám  poštěstilo  najíti  v  archivu  klá- 
štera Tepelského  erb  jejich,  který  jelena  představuje ; 
pečetil  jím  r.  1861  Zdeněk  z  Vlkánova  též  z  Heršteina 
řečený,  jehož  jsme  ve  svrchu  dotčeném  článku  mylně 
za  Dobrohosta  měli,  soudíce  dle  křtícího  jména  Zdeněk 
u  Dobrohostů  obvyklého  a  dle  soudu  o  podací  právo  v  Šit- 
boři,  který  měl  s  Dobrohostem  z  Mělnic.  Jelen  ve'  znaku 
ukazuje  na  jméno  hradu  Hirschenstein,  zkrácené  Hir- 
štein,  který  postavili  asi  Prkoš  a  Protivec  fratres  de 
Újezd  (jat  Šitboři  též  říkali  r.  1362)  r.  1248  připome- 
nutí, ^)  nebo  jejich  potomci.  Tomuto  rodu,  náleželi  též 
patronové  Eokosínští:  Bohuslav  Hrubec  řeč.  Swonanger 
a  Sezema  z  Heršteina  r.  1391 ;  Hrubec  měl  též  dům 
v  Praze  na  Malostranském  náměstí  čís.  267  r.  1389.  ^) 
Bušek  z  Vlkánova,  jenž  v  1. 1454—1456  rychtářství  v  Do- 
mažlicích držel,  bude  poslední  potomek  Hiršteinských.  ^) 
Záhy  změnilo  se  původní  jméno  Hirštein  v  Herštein 
a  panský  rod  právě  připomenutý  též  z  Heršteina  se  psal. 
Jiný  hrad  Herštein  u  Bisenberka  a  Úboče  bezpochyby 
našř  Hiršteinští  založili,  ale  záhy  prodali  jej  pánům 
Yelhartickým,  jichžto  jedna  větev  z  Heršteina  se  psala. 
O  Heršteinskýeh  na  Xovém  Henšteině  (jak  se  tento 
hrad  u  Bisenberka  r.  1355  nazývá)  doehovala  se  nám 
jediná,  paměf  v  archivu  města  Domažlického  z  r.  1324 
a  1325,  kdy  pan  Chotěbor  z  Heršteina  syn  Prkošův  pro- 
dal Domažlickým  22  lánů  v  Milavčích,  což  dosvědčili 
Sezema  a  Protiva  řečení  z  Heršteina^  Děpolt  z  Bizm- 
berka  a  Jindřich  syn  Vítka  z  Heršteina.  Nejstarší  pře- 
dek Vilhartických  na  Heršteině  jest  Břeněk  z  Nového 
Heršteina  patron  fary  Úbočské  roku  1355  jmenovaný.  ®) 
Starý  Hirštein  i  v  urbáři  panství  Horšova  Týna  r.  1589 
založeném  jen  Herštein  se  nazývá. 

16.  Svinná  na  Badbuze.  Tři  vesnice  tohoto  jména 
máme  na  Plzeňsku:  Svinnou  u  Liblína,  Svinnou  nade 
Mží  u  Stříbra  a  Svinnou  (Zwingau)  míli  cesty  na  se- 
verozápad od  Horšova  Týna,  o  které  tuto  mluviti  ho- 
dláme.   Pronesli   jsme  již    dříve    náhled   svůj    o  pů- 


»)  Archiv  města  HorSova  Týna.  —  ')  Tomkův  Děj.  Prahy  I. 
362.  -  »)  Diplomattí  muaejnL  -  *)  Pam.  VUI.  486.  —  *)  Erben, 
Regesta  str.  666.  —  ^  Tomkovy  Základy  místopisu  Pražského,  Malá 
strana,  str.  7.  —  '')  Archiv  musejní.  —  ')  Tingl,  Liber  confirm.  I. 
str.  69. 


vodu  Svinné  na  Badbuze,  že  jest  kolonie  Svinné  u  Lib- 
lína, poukázavše  přitom  na  osadu  Újezd  sv.  Kříže  tu 
i  tam  blízkou.  Již  v  XIII.  věku  sídlel  na  naši  Svinné 
panský  rod:  Slavibor  et  Paulic  fílii  Ottonis  jmenují 
se  mezi  Břetislavem  synem  Břetislavovým  a  'Sezemou 
synem  Smilovým  léta  1238  v  listu  kláštera  Chotě- 
šovského ;  a  roku  1248  v  listech  kláštera  Kladrub- 
ského nacházíme  Slavibora  ze  Svinné  a  bratra  jeho 
Pavlíka  za  pány  z  Prostiboře  a  před  Prkošem  a  Pro- 
tivcem  z  Újezda  uvedené;  samotný  Slavibor  ze  Svinné 
jmenuje  se  1.  1235  za  Prostibořskými  a  před  Hartma- 
nem  Tasnovickým.  ^)  Sousedé  našich  pánů  ze  Svinné 
tuto  uvedeni  nasvědčuji  tomu  nepopiratelně,  že  zde  řeč 
o  naší  Svinné  jest  a  nikoli  o  Svinné  u  Liblína.  Nepo- 
dařilo se  nám  ovšem  nějaké  potomky  těchto  pánů  ve 
XIV.  věku  vynajíti,  za  to  však  na  počátku  XV.  století 
připomíná  se  častolov  ze  Svinné  r.  1403  v  listu,  o  němž 
při  Horšově  řeč  byla;  i  erb  jeho  se  zachoval  a  před- 
stavuje kolmé  břevno,  jaké  měli  páni  z  Boupova  a  jiní 
rodové  na  Plzeňsku.  A  opět  nemohu  po  celé  dvě  sto- 
letí nic  o  Svinné  povědíti  až  r.  1603,  kdy  Vilém  Miř- 
kovský  ze  Stropčic  a  na  Vrchlabí  tvrz  Miřkov  s  dvorem 
poplužním,  dvůr  Nasetický,  pustou  tvns  a  dvůr  ve  Svinné, 
dvůr  vMiřovicích,  vsi:  Miřkov,  Svinnou,  Křebřeny,  i  díly 
v  Oplotech  a  Miřevicích  s  pustou  vsí  Ghotějovici  pro- 
dal Vilémovi  z  Lobkovic  a  na  Týně  Horšově  za  30.000 
kop  míš.  ^®)  Tvrze,  která  se  tuto  připomíná,  není  více, 
a  stála  dle  udání  f,  faráře  Štítařského  tam,  kde  nyní 
ve  Svinné  kovárna  jest;  mnoho  věcí  tam  také  nalezeno 
na  tvrzišti,  z  nichžto  některé  pan  farář  u  sebe  chová. 
Vládykové  ze  Svinné  u  Liblína,  kteří  také  ze  Hřešihlav 
a  z  MostiStě  se  nazývali,  měli  v  šikmém  břevnu  červe- 
ném (od  pravé  k  levé  postaveném)  tři  listy,  jako  pánové 
ze  Žeberka  a  Drohlavi. 

17.  Za  Štítary  nahoře  též  na  Radbuze  leží  vesnice 
SvrSno  (Zwirschen),  jejížto  bývalá  tvrz  již  v  XIII.  sto- 
letí kolébkou  zvláštního  panského  rodu  větve  Prostibo- 
řiců  byla;  dějiny  její  odkládáme  k  vypsání  tohoto  roz- 
rodu. Mezi  vesnicemi  Svržnem  a  Holubčem  (HoUup- 
schen),  kudy  silnice  jde  od  Boru  na  Hostouň,  rozklá- 
dala se  na  západní  straně  od  cesty  na  mírném  návrší 
pod  lesem  dosud  černá  hora  řečeným,  vesnice  nyní  již 
zašlá  Přitulenov,  kterou  r.  1233  klášter  Kladrubský 
Eadoslavovi  ze  Svržna  prodal.  ")  Ještě  před  50  lety 
stával  tam  dvůr  panský,  který  později  byl  zrušen  a  jen 
pole  podržela  posud  jméno  „in  der  Přítuln**,  jako  po 
starých  Pokoj  ničích  jen  název  polí  zbyl. 

18.  Nejdále,  kam  jsem  přišel  v  horním  poříčí  Bad- 
buzy,  jest  malou  hodinu  na  severozápad  od  Hostouně 
ves  Sv:  Kříž,  také  Újezd  Sv.  Křííe  Chodovy  (Heiligen- 


^)  Erben,  Reg^.  str.  436,  666,  416.  —    '<>)  Miltner:   Bohmische 
Privatmiinzen  str.  291.  —  '*)  Erben,  Beg.  str.  3S4. 
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kreuz)  řečená.  Nad  ústím  potoka  nejmenovaiiého  do 
Badbuzy  vznáší  se  na  nevysokém  pahorku  farní  Jcostel 
goťhickeho  slohu,  dosti  veliký  a  prostranný,  s  gothickým 
portálem.  Pátraje  po  památkách  minulosti  v  tomto  ko- 
stele, našel  jsem  u  hlavního  oltáře  na  zdi  na  straně 
evangelií  starodávný  obraz  na  omítce,  jenž  představuje 
dvě  panny  naproti  sobě  obrácené  pulpitem  nějakým 
oddělené.  Panna  v  právo  má  na  sobě  šat  svrchu  čer- 
vený, dole  černý,  a  dva  prsty  pravice  své  pozdvihuje  ku 
přísaze;  před  ní  jest  pulpit  a  na  něm  kniha  otevřená 
leží ;  druhá  panna  v  levo  má  na  sobě  šat  v  barvách 
opačně  první  uspořádaných,  a  drží  jakýsi  papír  v  ruce. 
Uprostřed  nad  oběma  vznáší  se  v  oblacích  nějaký  svatý 
neb  světice,  od  něhož  paprsky  dolů  se  nesou  k  panně 
na  levici.  Podobná  této  malba  jest  v  kostele  Libišském 
v  Pam.  r.  111.  popsaném.  Mimo  tuto  památku  chová 
kostel  čtyři  náhrobky :  jeden  německý  svědči  Wolfgangu 
Lamingarovi  z  Albenreitu  a  nemá  letopočtu,  druhý  nese 
nápis  německý,  že  pod  ním  pochován  jest  Wolf  La- 
mingar  z  Albenreitu  „auf  der  Woselka-Mil''  r.  1594; 
jeden  jest  nečitelný  z  r.  1617,  posléze  blíže  kíiru  jest 
Cukrňv  z  Tamfeldu  rodinný  sklípek  z  r.  1708  s  nápisem 
německým:  „A.  1708  den  12.  Martii.  Zuckeriscbe  Gruft. 
Darinn  ruhet  der  Wohlgebome  Herr  Wenzel  Ignaz  Zu- 
cker  von  Tamfeld,  so  in  Gott  verschieden  den  25.  May 
A.  1699.  Item:  Die  Hoch  und  Wohlgebohme  Fr.  Fr. 
Anna  Theresia  Beichsgrafin  von  Mettemich-Winneburg 
und  Pailstein  gebohrne  Zuckerin  von  Tamfeld,  Frau 
der  Herrschaft  heil.  Kreutz,  Weissensulz  und  Eisen* 
dorf,  verschieden  den  16.  Octobr  1712.  Item:  Die  Wohl- 
gebohme Frau  PoUexina  Zuckerin  von  Tamfeld  geboh- 
rene  Gotkin  (z  rodu  hrabat  Chotků).  Obiit  den  6. 
Juny  1714. « 

Zámek  barona  Koce  z  Dobrše  jest  budova  XYIII. 
věku  pěkným  sadem  obklopená. 

Újezd  8v.  Kříže,  který  též  Újezd  Ghodový  se  jme- 
noval, za  dávných  dob  byl  na  pokrají  lesa  pomezního, 
a  dle  jména  druhého  stanovištěm  Chodů,  naší  starobylé 
stráže.  Srovnati  můžeme  8  těmito  Chody  Chodov  u  Do- 
mažlic, Chodovou  Planou  a  Zadní  Chodov  u  Plané  mě- 
sta, Kodau  na  Lokotsku ;  k  čemuž  přidáváme,  že  i  mě- 
stysu  Hodkovicům  (Liebenau)  v  severních  cechách,  in 
Chodonibus,  v  Chodech  se  říkalo ;  ^)  z  čehož  ze  všeho 
plyne  nezvratný  dfikaz,  že  Chodové  byli  stráží  zemskou 
kolem  Čech  rozestavenou,  tam  kde  cechy  se  stýkaly 
s  cizinou.  Osady  Chodů  slušely  pod  krále  samého  a  pa- 
tronát v  jejich  farách  vykonával  král  sám,  jak  to  víme 
o  Újezdu  tomto  r.  1357  a  r.  1365.  ^ 


')  Libri  confinn.  r.  1376,  rukopis.  —  *)  Lib.  conf.  I.   pan  I. 
str.  60.   a  para  II.  str.  69. 


Přiházelo  se  později,  že  i  Chodův  osady  a  platy 
na  nich  byly  zastavovány;  nejstarší  toho  příklad  známe 
z  r.  1365,  kdy  Karel  lY.  54  kop  gr.  č.  ročního  platu 
na  statku  svém  Kodau  a.  na  městu  Domažlicích  zasta- 
vil Půtovi  z  Lutic  a  manželce  jeho  Yračce  i  s  dědici, 
Heníčkovi  z  Krakova,  Albertovi  st  ze  Slavatína,  Busovi 
mladšímu  z  Lutic  a  Protivovi  z  Mutterstorfu  za  služby, 
které  Karlovi  Půtův  strýc  Bús  proukázal.  ^  Heníček 
připomenutý  usadil  se  na  Újezdě  našem,  kterému  též 
Újezdec  říkali,  aby  jej  s  Újezdem  (Šitboří)  nemátli, 
a  odevzdal  statek  svůj  zápisný  Budivojovi  řeč.  Slíva 
z  Újezdce  (f  1382),  po  němž  následoval  v  držení  Ujezdce 
příbuzný  Milota  z  Újezdce  spolu  s  dvěma  bratry  JeŠky 
ze  Sulislavi;  Budivoj  zůstavil  jen  dceru  Alžbětu  po 
sobě.  ^)  Knihy,  confirmationum  připomínají  ještě  Oldři- 
cha z  Ujezda,  patrona  kostela  Újezdeckého  roku  1403 
a  zároveň  patrona  Štítarského  r.  1401,  po  němž  patro- 
novali  r.  1412  v  Újezdě  br.  Jan  a  Desiderius  z  Újezda 
Ghodového,^)  kteří  tuto  ves  Újezdec  řečenou  zastavili 
r.  1417  Arnoštovi  z  Metelska,  kanovníku  u  sv.  Apolli- 
náře  v  Praze.  Boku  1441  postoupil  Arnošt  těch  dědin 
Arnoštovi  z  Metelska,  synu  Václava  Šrůta  nebožtíka.  ^ 

Na  začátku  XVI.  století  sídlel  zde  rod  Lamingarů 
z  Albenreitu,  najmě  Wolf  r.  1584  dle  tituláře  tohoto 
roku  vydaného,  po  němž  připomíná  se  Wolf  Henrich 
L.  z  Albenreitu  r.  1589,  jenž  vykoupil  statek  Sv.  Kříž 
z  manství,  kterým  k  panství  Přímdě  náležel.  Po  smrti 
Wolfa  Henricha  bratr  jeho  Wolf  Jáchym  panství  Sv. 
Kříž  dal  do  desk  vložiti  jménem  nezletilých  synů  bra- 
trových Wolfa  KriStofa  a  Wolfa  Karla.  B.  1615  sídlel 
zde  Wolf  Fridrich,  a  na  Bělé  Josef  Lamingaři  z  Alb.  "O 
V  bouřích  stavovských  stáli  posléze  jmenovaní  dva  bra- 
tří proti  Ferdinandovi  11.  a  propadli  statky  své,  které 
koupil  strýc  jejich  katolík  Wolf  Vilém  L.  z  A.  Jak  La- 
mingar  tento  skracoval  práva  a  svobody  Chodů  Doma^ 
žlických  a  od  r.  1680,  kdy  mu  panství  nad  nimi  dě- 
dičně od  krále  postoupeno  bylo,  je  utiskoval,  až  za  ná- 
stupce jeho  Wolfa  Maximiliána  Chodové  ke  zbrani  sáhli, 
o  tom  o  všem  dočteš  se  v  Pam.  VIII.  282  a  v  Květech 
r.  1868.  Wolf  MaximUián,  poslední  potomek  mužský  La- 
mingarů, prodal  Sv.  Kříž  a  Bělou  s  9  vesnicemi  r.  1678 
Kašparu  Zdeňkovi  Kaplíři  ze  Sulevic,  jenž  se  proslavil 
hájením  Vídně  proti  Turkům  r.  1688,  a  do  stavu  svo- 
bodných pánů  a  konečně  hrabat  povýšen  byl.  Zemřel 
bezdětek  r.  1686  a  panství  Sv.  Kříž  zdědila  po  něm  třetí 
jeho  manželka  Anna  Terezie  roz.  Cukrová  z  Tamfeldu, 
vdova  po  Karlu  Kašparovi  Kaplíři   ze  Suvelic  na  Ned- 


')  Diplomata  moBejiiL  —  *)  Emler,  Beliq.  L  489,  a  Libri 
erect  VIL,  E,  4.  —  »)  Libri  oonfirm.,  rukopis.  —  •)  A.  C.  III. 
490. —  '^)  LamingaroTé  z  Albenreitu  y  Naučném  Slovníku  a  Ros- 
mrženi  bemi  r.  1616  od  Sedláčka. 
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yědicich. ')  Ovdovělá  pam  Anna  Terezie  provdala  se  po 
třetí  za  hrabete  Filipa  ^  Metternieha  z  Winneburku'  na 
Einžvartě,  panství  Sv.  Kříž  přešlo  po  smrti  její  r.  1712 
na  rodinu  svob.  pánů  později  hrabat  Oakrů  z  Tamfeldu, 
kteří  v  této  krajině  Vilémem  Gnkrem  z  T.  se  usadili, 
jenž  r.  1584  t  Hostouni  dům  si  koupil.^  Po  Františce 
Bomaně  Kočové  rozené  hraběnce  Cukrové  zdědil  Sv. 
Kříž  r.  1796  Václav  Koc  svobodný  pán  z  Dobrše,  jehož 
rod  posud  toto  panství  drží. 


Procházky  své  ukončivše,  hodláme  laskavým  čtená- 
řům těchto  listů  ještě  doplňky  a  opravy  dřívějších  článků 
svých  v  těchto  listech  podati. 

Předně  stůjtež  zde  zprávy,  které  doplniti  mají  náš 
článek  o  Bozrodu  Dobrohostú.  Nejstarší  zpráva  sahá  do 
r.  1291,  a  byla  nám  v  c.  k.  universitní  bibliothéce  Praž- 
ské poskytnuta.  Bratří  Bohuslav  z  Budětic  a  Svojše  ze 
Vzdun  slíbili  s  Bořislavem  z  Hostúně  a  syny  jeho  Do- 
brohostem  a  Zdeslavem  i  s  bratrovcem  Bořislavovým 
Neohlasem  proboštovi  GhotěSovskému,  že  mu  nechtí  sá- 
hnouti na  Butěnín,  který  Bořislav  s  přátely  svými  ve 
250  hřivnách  dotčenému  klášteru  zastavili ;  mezi  svědky 
uvozuje  se  též  Dobrohost  z  Mělníc.  Dotčený  Zdeslav 
bude  asi  Zdeslav  z  Osvračimě  roku  1287  připomenutý, 
a' jmenovaní  v  čele  listu  bratří  jsou  z  rodu  pánů  z  Vel- 
hartic. 

Druhá  zpráva  pochází  z  Pangerloya  diplomatáře 
kláštera  Zlatokorunského  str.  597,  kde  jsme  se  doitli 


>)  Miltner:  BShm.  Ptívatmlimsen  221.  —  ')  Ncjstasí^  grontovni 
kniha  města  Hostouně. 


O  Nechvalovi  z  Osvračimě,  že  míval  pusté  vesnice  Do- 
břiv.  Hrádek  a  Tastov  (mezi  Bokycany  a  Mýtem)  v  zá- 
stavě před  r.  1325. 

Jiné  doplňky  vážili  jsme  z  nevydaných  posud  Knih 
confirmationum :  Póta  j  Mělnic  patronoval  1.  1475  v  Měl- 
nících, Dobrohost  ze  Dvorec  jinak  z  Bamsperka  řeč.  ve 
Skočících  r.  1376,  Dobrohost  z  Mělnic  ve  LStění  1378 ; 
r.  1387  opět  Póta  v  Mělnících  patronem  byl  a  plebá- 
nem  Dobrohost ;  r.  1403  byl  Sazema  z  Bonsperka  řeč. 
Skákalík  seděním  v  Kasejovicích  spolupatronem  v  Bli- 
živě,  a  posléze  r.  1375  bratří  Zdeněk,  Oldřich  a  Dobro- 
host z  Plané  patronovali  v  Plané  (městě). 

B.  1459  koupil  Dobrohost  z  Bonsperka  Poběžovice, 
dvůr  a  městečko  s  příslušenstvííti  od  Jana  Švestřima 
z  Hradiště  za  520  kop.  ^  Dle  toho  datum  první  Bon- 
šperk  či  Bamsperk  hledati  sluší  v  okolí  Skočíc  (viz  na- 
hoře Dobrohosta  ze  Dvorec^),  odkud  potom  toto  jméno 
Poběžovicům  dáno  bylo. 

Jiný  dodatek  týká  se  našeho  článku  o  ŠtUarech  na 
Pleeúshu.  *)  S.  1282  jmenuje  se  v  listu  Anežky  vdovy 
po  Vitlovi  ze  Staňkov  „Hartmannus  de  Schilther*^  mezi 
svědky,  z  čehož  soudíme,  že  tomuto  Hartmannovi  Ští- 
tary,  Tasnovice.  i  TúškoY  patřily,  kteroužto  poslední  ves 
se  svou  ženou  Přibkou  daroval  klášteru  Chot^šovskému 
r.  1290.  *)  Zároveň  opravuji  výrok  svůj  o  Hartmannovi, 
že  náležel  "ku  Klenovicům:^  peče(  s  erbem  této  rodiny 
na  jmenovaném  listu  z  r.  1290  zavěšená  náleží  Janu 
z  Janovic  u  iKlatov. 


>)  Emler,  Reliq.  II.  2Í)4.  —  *)  Pam.  VIIL  661.  —  «)  C.  k.  naiv. 
blibiothéka  ▼  Praze  a  £iiiler.  SegÍMta  sir.  644  a  646. 


Erbovní  rodiny  Plzeňské. 

Vypisiye  Ant.  RybiíHca. 


Že  město  Plzeň,  co  příběhů  politických,  církevních 
a  kulturních  se  týče,  vedle  měst  Pražských  v  historii 
domácí  přední  místo  zaujímá,  netřeba  íířeji  doličovati, 
aniž  k  tomu  ukazovati,  jaké  pomoci  dostalo  by  se  obec- 
ným dějinám  vlasti  naSí  i  dějinám  jiných  měst  Českých, 
kdybychom  měli  kriticky  a  pragmaticky  sepsanou  mo- 
nografii tohoto  slavného  a  starožitného  města,  anobrž 
kdyby  alespoň  některý  z  tamních  vlastenců  o  to  se  po- 
kusil, aby  nám  podal  vypsáni  zajímavějších  a  důleži- 
tějších dát  historických  a  kulturních  z  přebohatého  ar- 
chivu městského  čerpaných,  z  něhož  byl  zemřelý  archi- 
vář Hruška  své  obšírné  a  skvostné  memoiry  sestavil.  ^) 


')  Také  naie  Památky  flvédči  o  tom,  kterak  historie  proslulého 
mSsta  PlznS  teprv  čeká  na  své  pracovníky.  Eromé  poznámek  o  arci- 
dSkanském  kostele  st.  Bartoloměje  a  o  kostele  nSkdy  Minoritském, 
později  Františkánském,  jeŽ  napsal  zyéčndlý  K.  VI.  Zap  při  příle- 
žitosti výletu  do  Teplé  (Pam.  L  22,  23),  nacházejí  se  v  Památkách 


Go  kulturní  historie  města  Plzně  se  týče,  bylo  by 
předkem  přáti,  aby  siřeji  vypsány  byly  rodiny  patricijské. 


toliko  tři  drobnůstky  z  Plzně  (VI.  81,  195;  IX.  177),  a  to  jest  yfie 
za  20  let!  —  V  drahé  polovici  17.  století  napsal  jeznita  Jan  Tanner, 
rodák  Plzeňský  (*162S,  f  1694),  kronika  toho  města  pod  titnlem: 
Historía  semper  catholicae  semperque  fidelis  civitatis  Pilsnae.  Jde 
y  55  kapitolách  až  do  roka  1680.  Tiskem  vySel  nSmecký  výtah  z  ni 
od  Zanpera:  Alte  Chrotiik  von  Pílsen,  ▼  Plzni  1835  str.  56  v  8ce 
(y  cis.  knihoyné  Pražské  pod  signataron  22.  S.  240).  Prvnich  24  ka- 
pitol, to  jest  asi  čtvrtina  kroniky,  jest  y  lat  originále  tiStfina  y  pro- 
grammedi  Plzeňského  gymnasia,  a  sice  v  ročniku  1863  kapitoly  1 — 20 
jdoucí  do  r.  1427,  do  kteréhožto  roku  Tanner  klade  smrt  Zižkovo, 
a  to  proto,  že  piý  čtycleti  1420—1424  jest  na  to  krátké,  aby  Žižka 
mohl  y  něm  tolik  vítězství  dobýti  (dle  toho  může  se  posouditi  cena 
starfiíoh  partii  této  kroniky) ;  v  roěníku  1864  jsou  kapitoly  21 — 24, 
sahající  do  roku  1433.  D&Id^itějSÍ  nežli  kronika  jsou  přidané  k  ní 
listiny  a  jiné  opsané  doklady,  kteréž  také  zaujímají  větSí  poloWci 
foliantu  Tannerova;  jdou  od  r.  1320  aŽ  do  r.  1677.  Nejúplnější  ru- 
kopisný exemplář  toho  díla  jest  na  Strahově;  ten  má  124  listin 
a  dokladů,  z  nichž  vfiech  tiStěna  jsou  krátká  regesta  v  prog^mmu 
gymnasia  Plzeňského  na  r.  1862.  Druhý  nejlepSí  exemplář  jest  y  ds. 
knihovně  Pražské  (XL  B.  2);  ten  má  listin  121;  v  ostatních  čtyřech 
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kteréž  tam  v  století  XVL  a  XVII.  v  hojnějším  po6tu 
nežli  kde  jinde  kvetly  a  na  příběhy  města  toho  anobrž 
nezřídka  i  celé  vlasti  naší  nemalý  účinek  měly.  —  Po- 
dávajíce zde  několik  pomůcek  u  věci  té,  žádáme  toho 
upřímně,  aby  byly  pohnutkou  těm,  kdož  mají  přístup 
k  tamnímu  arehivu  a  nad  to  chu(  a  spfisobilofit  k  po- 
dobné práci  místopisné,  aby  nejen  doplnili,  rozhojnili 
a  tytýž  opravili  skrovnou  práci  naši,  anobrž  i  obohatili 
místopis  domácí  novými,  zajímavými  a  platnými  daty 
a  příběhy  politickými  a  kulturními. 

Plachý  z  Třébnic.  Rod  ten  byl  jeden  z  nejstarších 
erbovních  v  Plzni,  kvetši  tam  záhy  v  XVL  století.  Za 
praotce  jeho  sluší  pokládati  Jiřího  Plachého,  jenž  byl 
muž  učený,  rozšafný  a  zámožný,  a  pročež  také  v  úřa- 
dech a  jiných  povinnostech  zemských  a  městských  zhu- 
sta potřebovaný.  Pro  takové  služby  platné  a  šlechetné 
zachování  byl  Jiří  P.  majestátem  cis.  Maximiliána  II., 
jehož  datum  na  hradě  pražském  v  úterý  po  Oculi  roku 
1567,  nadán  erbem  a  titulem  z  Třebnic,  ^)  načež  v  pon- 
dělí po  neděli  květné  t.  n  přijat  jest  do  stavu  vlady- 
ckého.*)  Týž  měl  syny:  Jana  a  Šimona,  kteřížto  oba 
oddali  se  vyšším  studiím  na  akademiích  zahraničních 
a  nabyli  tam  hodnosti  mistrovské.  Jan  P.  byl  napotom 
v  službě  pánů  z  Hazmburku,  Švihovských  a  jiných  vel- 


snámých  exemplářích  jest  jich  jeStě  méně,  y  exempláři  na  Plzeiiském 
arciděkanstvi  nejsou  žádné. 

Tyto  listinj  a  dokladj,  jeŽ  TanneroTÍ  snáSel  méstský  kancel- 
lista  Vodička,  mají  tím  větSí  cenu,  Že  originalj  jejich  jsou  nejspíS 
na  mnoze  ztracen j ;  nebof  co  nahoře  píSe  ct  p.  A.  Rybička  o  „pře- 
bohatém archive  města  Plzně**,  to  bohužel  platí  jen  o  minulosti  a  ni- 
koli o  přítomnosti !  Kterak  barbarsky  nakládalo  se  se  vedeným  archi- 
vem kráh  mésta  PUné  jeStě  před  26  lety,  o  tom  podáváme  ze  sou- 
kromého psaní  od  znalce  následující  lakonickou  ale  do  nebe  vola- 
jící zprávu :  „Archiv  Plzeňský  byl  do  r.  1 850  bohatý,  snad  v  něm 
byly  i  orif^uály  listin  opsaných  Vodičkou  r.  1680.  Před  r.  1850  od- 
stranili ty  listiny  a  knihy  na  piídu^  odkud  braly  se  na  sýr  a  pod 
koláče.  Roku  1850  purkmistr  rozprodal  na  centy  zbývajici  papíry 
a  folianty^  a  tu  tehdejSÍ  archivář  HruSka  zachránil  458  listin, 
a  městská  rada  později  koupila  od  p.  Schiebla  nazpět  asi  50  foli- 
antů z  těch,  co  byly  r.  1850  prodány ;  ale  to  jest  jen  nepatrná  Část 
bývalého  archivu.  HruSka  sebral  a  napsal  7  foliantů  spiáv  o  Plzm', 
avšak  hned  první  foliant  dochází  až  do  r.  1700 ;  vdova  po  něm  chce 
za  ty  knihy  2000  zl ,  což  městské  radS    arcit  zdá  se  býti  mnoho. ** 

Nadějeme  se  do  vlastenecké  mysli  těch,  v  jejichž  rukou  na- 
chází se  správa  obce  Plzeňské,  Že  učiní  vhodná  opatření,  aby  déle 
tak  zhola  ladem  neležela  znamenitá  historie  města  toho  vždy  sla- 
vného, nyní  pak  v  zemi  prvního  po  Praze.  Mezi  professory  dějepisu 
na  taměj  Šicli  školách  našly  by  se  snad  síly  k  tomu  ochotné. 

Bedakce.^ 

')  Erb  ten  vypisuje  se  takto  :  Štít  v  půli  na  dýl  rozdělený,  pravá 
strana  červená  a  levá  bílá,  v  němž  vůl  na  trávníku  zeleném,  půl  od 
hlavy  bílý  v  červeném  poli  a  ostatek  Červený  v  bílém  poli.  Nad  Ští- 
tem leží  koIči  helni,  ckolo  něhož  přikryvadla  bílá  a  Červená  a  nad 
tím  točenice  týchž  barev,  z  kteréž  dva  rohy  volské,  pravý  bílý  a  levý 
červený  vzhůru  \7nikaji.  (Paprocký  Diado^hus  9  st  ryt.  st.  406, 
Majestalia  cis.  Max.  II.  r.  1567.)  K  erbu  a  tituli  tomu  byli  později 
Uké  připuštěni  Onlikové  z  Třebnic,  kteří  v  XVII.  století  kvetli  v  Li- 
toměřicích a  jiných  městech  Českých.  Z  rodiny  té  stal  se  pověstným 
pozdi^ji  Šimoii  Petr  O.  z  T.,  jenž  v  bouřích  stavovských  (r.  1618) 
jakožto  horlivý  katolík  stál  k  straně  císařské,  pročež  vypovězen 
byl  ee  země  od  stavů  odpořilých.  Po  bitvě  Bělohorské  vrátiv  se  do 
vlasti,  počínal  sobě  pak  tím  horlivěji  při  tehdejší  reformaci  Litomě- 
řické a  jiné. 

^)  Archiv  stav.  D.  45.  f.  29 ;  D.  z.  16.  B.  8. 


možň  českých,  zdržoval  se  později  v  Horšové  Týtiě  a  žil 
ještě  r.  1599.  —  Šimon  P.  byl  písařem  radním  v  Plzni 
a  potom  i  konšelem  a  primátorem  tamtéž,  a  držel  tam 
domy  a  jiné  grunty  šosovní.  8  manželkou  svou  Annou 
Sobéhrdovou  splodil  syny  Jonáše  a  Šimona,  pak  dcery 
Kateřinu  a  Annu.  Zemřev  r.  1609  pohřben  jest  v  arci- 
děkanském  chrámu  Plzeňském.  —  Potomci  jmenovaných 
dvou  synů  připomínají  se  ještě  ku  konci  století  XVII. 

Kleo-vé  z  Eoudné  náleží  tolikéž  mezi  přední  ro- 
diny v  XVI.  a  XVII.  století  v  Plzni  a  v  Praze  kvetoucí ; 
jakož  jich  také  Paprocký  v  svém  Diadochu,  tu  kde 
mluví  o  městě  Plzni,  připomíná.  ^)  —  V  druhé  polovici 
XVI.  století  vynikali  tam  z  rodu  toho  zvláště  bratří  Jan 
a  Václav  Kleo-vé  jak  svou  vzdělaností  a  horlivou  ná- 
božností, tak  i  nevšední  zámožností.  Starší  z  nich,  Jan 
Eleo,  byl  v  mladších  letech  navštívil  i^čení  zahraničná 
a  nabyl  tam  hodoosti  mistra  svob.  umění,  spravoval 
nato  rozličné  úřady  v  rodišti  svém,  byl  potom  vzat  i  do 
rady  městské,  sedával  na  sněmích  zemských  a  sjezdech 
krajských,  býval  bemíkem  kraje  plzeňského  (r.  1599) 
a  potřebován  jest  tolikéž  v  důležitých  poselstvích  obec- 
ních i  krajských."—  Taktéž  vynikal  bratr  jeho  Václav 
Eleo  mezi  spolusousedy  svými  a  seděl  tolikéž  v  radě 
městské.  Pro  služby  platné  a  Šlechetné  jich  zachování 
nadal  je  oba  císař  Budolf  II.  i  s  přítelem  jich  Adamem 
Hiršem,  tehdáž  radním  písařem  Plzeňským,  erbem  a  ti- 
tulem, aby  se  psáti  mohli  z  Soadné,'^)  a  to  majestátem, 
jehož  datum  na  hradě  Praž.  den  moudrosti  boží  1.  J588. 

Jan  Eleo,  jenž  po  smrti  Šeb.  Pechovského  zastával 
několik  let  i  povinnost  primátorskou,  zemřel  r.  1613 
a  pochován  jest  v  kostele  kláštera  františkánského 
v  Plzni,  jehož  byl  nemalým  dobrodincem.  —  Týž  zů- 
stavil syna  Teofila  Elea,  který  se  oddal  v  mladosti  své 
vyšším  studiím,  a  uvázav  se  napotom  v  dům  otcovský, 
býval  potřebován  ve  všelijakých  povinnostech  obecních, 
a  spravoval  také  úřad  primátorský  po  patnácte  let  a  to 
právě  v  tehdejších  těžkých  časech  válečných  (1630— 
1647);  býval  také  od  císařů  Ferdinanda  11.  a  III.  po- 
třebován k  důležitým  poselstvím,  jmenovitě  za  obleženi 
města  Řezná,  kteréž  tak  obezřele  a  dobře  provedl,  že 
arcikníže  Leopold  Vilém  jej  nadal  zlatým  penízem  a  cí- 
sař Ferdinand  UI.  obdařil  zlatým  řetězem  podobiznou 
císařskou   ozdobeným   a  jmenoval  majestátem,  v  Plzni 


')  Paprocký:  Diadochns  o  stava  m^tském  p.  175. 

*)  Erb  ten  vypisuje  se  takto:  Štít  šikmo  na  pHč  dolil  od  levé 
strany  k  pravé  rozdělený,  svrchni  polovice  žluté  a  spodní  modré 
barvy,  v  kterémžto  Štítu  lev  svíře  celý  na  sadních  nohách  k  pravé 
straně  vEhůru  stojfT  s  rozžavenými  ústy  a  jazykem  vyplazitým,  a  to 
přední  strana  modré  a  zadní  zlaté  barvy,  přes  nějž  prÁvě  v  půli  jdou 
poSikem  dva  Sbrychy,  svrchní  červený  a  spodní  bílý.  Nad  Stitem  kolSi 
helm  s  přikryvadly  s  pravé  strany  bílé  a  červené,  s  levé  modré 
a  Žluté  biurvy,  nad  tím  koruna,  z  níž  půl  jelena  modrého  po  zadní  kyty 
s  zlatýma  roíiama  o  osmi  Spících  vyskakuje.  (Majest.  cis.  Rudolfa  II. 
z  rokn  168S.) 
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dne  26.  srpna  1.  1647  daným,   i  cis.  radou   a  služeb- 
níkem. 

Teofil  Eleo  zůstavil  syna  Jana  Václava  Klea,  který 
studoval  na  universitě  Lovanské  (L6wen)  v  Nizozemsku 
a  nabyl  tam  hodnosti  mistra  svob.  umění  a  licenciata 
práv;  načež  vstoupiv  do  služby  veřejné,  byl  za  pano- 
váni cis.  Leopolďa  I.  drahně  let  taxatorem  a  prvním 
koncipistou  při  české  kanceláři  dvorské,  a  konal  i  ji- 
nak služby  důležité  domu  panujícímu.  —  Syn  jeho  Teofil 
K.  oddal  se  tolikéž  vyššim  studiím  filosofickým  a  prá- 
vnickým na  vysokém  učeni  Pražském  a  napotom  službě 
veřejné  při  dskách  zemských;  r.  1691  stal  se  českým 
deklamatorem  tamtéž,  a  byl  pro  své  a  svých  předků 
služby  platné  reskriptem  cis.  Leopolda  I.,  dne  23.  února 
1705  vyšlým  a  na  to  majestátem  cis.  Josefa  I,  jehož 
datum  ve  Vídni  dne  12.  května  1705,  povýšen  do  stavu 
rytířského  rodů  starožitných,  při  četnž  také  přirozený 
erb  jeho  polepšen  tak,  aby  užíval  nad  štítem  helmu 
otevřeného;  oponou  zlatou  ozdobeného. 

Pechovský  g  Turnsteina  a  Palatina.  Ku  konci  XVI. 
století  proslul  v  příbězích  města  Plzně  Šebestian  Pe- 
chovský a  Palatino  jak  svou  rozšafností  a  vzdělaností 
tak  předkem  také  svou  zámožností.  Narodiv  se  tamtéž 
v  první  polovici  století  toho  a  vycvičiv  se  tu  v  základ- 
ních uměních  literních,  odešel  na  vyšší  učení  katol. 
v  Éíši,  kdež  se  důkladně  vzdělal  v  jazycích  klassických 
a  jiných  vědomostech  světských  a  církevních,  a  to  v  té 
míře,  že  nově  zvolený  arcibiskup  Pražský  Antonín  Brus 
Mohelnický  (1560)  jmenoval  jej  svým  písařem  a  ta- 
jemníkem a  užíval  ho  drahně  let  téměř  při  veškeré  své 
obšírné  a  důležité  korrespondenci,  v  českém,  latinském 
a  německém  jazyku  z  kanceláře  arcibiskupské  vycháze- 
jící. —  í  také  jiným  vzácným  osobám  duchovním  a  svět- 
ským konal  P.  času  toho  nemalé  služby  důležité,  a  byl 
také  k  jich  přímluvě  od  některého  falckrabéte  říšského 
nebo  papežského  (Gomes  palatinus)  nadán  erbem  a  ti- 
tulem á  Palatino.  ^)  —  Pro  svou  důkladnou  známost  ja- 
zyka českého  potřebován  jest  P.  tolikéž  k  vyučováni 
arciknížete  Budolfa,  potomního  císaře,  v  jazyku  českém 
i  k  jiným  službám  při  dvoře  a  kanceláři  královském  na 
hradě  Pražském.  ^) 


')  List  na  erb  a  titul  ten,  jakož  jsme  se  přesvědčili,  nevyšel 
tehdáž  ani  z  cia.  kanceláře  říšské  auiž  z  kr.  kanceláře  české;  pro- 
Čei  musíme  za  to  míti,  že  byl  propůjčen  Pechovskému  od  některého 
falckrabéte,  jakých  času  toho  nemálo  bjlo  v  Praze  mezi  vyššími 
duchovními  i  světskými  hodnostáři.  —  Erbu  a  titule  toho  uŽívaU 
také  jiné  ještě  rodiny  Plzeňské  a  Pražské:  Kašpárkové,  Blovští, 
DrahotomStí,  Sommrové  a  j.,  kteréž  snad  bjly  k  erbu  a  tituli  tomu 
přijati  za  strýce  erbovní  od  našeho  Pechovského. 

^)  Služeb  těchto  připomíná  sám  císař  Rudolf  II.  v  majestáte 
r.  1599  Pechovskému  daném  jmenovitě  takto:  „. . .  ingenium  indu- 
striamque  tnam  usque  adeo  spectandam  praebnerís,  ut  ad  linguam 
bohemicam,  quo  ea  nobis  familiaiior  redderetur,  et  ad  alia  obsequia, 
quibus  in  domesticis  uteremur,  nobis  prae  ceteris  commendatus  ac 
distinctus  fueris  .  .  .'* 


Po  smrti  arcibiskupa  Antonína  odebral  se  P.  do 
města  Plzně,  kdež  pro  své  nevSedni  vědomosti  jazykové 
a  právnické  vzat  jest  za  písaře  rady  tamní,  načež  se 
tam  trvale  usadil  a  oženil,  a  nedlouho  na  to  povolán 
jest  taktéž  k  jiným  úřadům  městským  anobrž  i  do  sa- 
mé rady  obecni  za  konšela  a  posléze  i  za  primátora, 
kteréžto  povinnosti  několik  let  prospěšně  zastával,  bý- 
vaje při  tom  poslancem  na  sněmích  (r.  1595)  a  v  ji- 
ných důležitých  příčinách  obecních  a  zemských.')  Na- 
byv' nemalého  jmění,  koupil  sobě  a  manželce  své  Anně 
všelijaké  grunty  šosovní  při  městě  Plzni,  a  jmenovitě 
vystavěl  tam  sobě  obšírný  a  na  onen  čas  nádherný  dům, 
v  němž  napotom  legatové  císařští  a  papežští,  knížata 
říšská  a  jiné  osoby  vzácné,  jedouce  skrze  Plzeň^  hospo* 
dou  bývali.  Pročež  také  když  r.  1599  císař  Rudolf  za 
příčinou  nákazy  morní  s  arciknížaty,  celým  dvorem  a  vyš- 
šími úřadniky  z  měst  Pražských  do  Plzně  se  vystěho- 
val, uhostil  se  v  domě  Pechovského  a  zůstával  v  něm 
po  celý  čas  svého  v  Plzni  přebývání.  ^)  Pro  takové 
a  jiné  služby  pilné  a  platné  učinil  také  císař  jmeno- 
vaný Řebestianovi  Pechovskému  rozličné  milosti,  a  před- 
kem povýšil  jej  do  stavu  šlechtického  a  rozhojnil  pře- 
dešlý erb  a  titul  jeho,  aby  se  napotom  psáti  mohl 
z  Turnsteina  a  Palatina,  a  to  majestátem  lat.  z  říšské 
kanceláře  v  Plzni  dne  20.  října  1.  1599  vyšlým,  kterýžto 
majestát  týž  císař  dne  19.  ledna  1600  znovu  potvrdil 
a  na  země  koruny  české  rozšířil.  ^) 

áeb.  Pechovský  byl  horlivým  katolíkem  a  nemalým 
dobrodincem  tamních  chrámů  a  ústavů  milosrdných 
a  jmenovitě  chrámu  arciděkanského,  v  němž  až  podnes 
spatřujeme  náhrobník  jeho  manželky  Anny  (f  1607) 
s  latinským  nápisem.  On  sám  zemřel  po  r.  1607  a  po- 
dobá se,  že  nezůstavil  mužských  dědicův  přirozených, 
ježto  jsme  se   o  nich  nedočtli  v  příbězích  tamnějšich. 

Kašpárkové  z  Palatinu,  Bodinu  tuto  sluší  také  po- 
kládati mezi  starší  vzácné  rody  Plzeňské.  V  první  po- 
lovici století  XVI.  připomíná  se  mezi  předními  sousedy 
tamními  Kašpar  Kašpárek,  který  byl  muž  bohatý  a  ná- 


3)  Jmenovitě  vypraveno  k  naleh&ni  Pechovského  r.  1594  na  útraty 
obce  Plzeňské  23  jesdcft  k  vojsku  proti  nepříteli  Turka  do  Uher  vy- 
slanému, kteři  tam,  jediní  z  Českých  soldátft  městských,  setrvali  áiž 
do  ukonéeuí  celé  výpravy  válečné. 

*)  Dfim  ten  na  severní  straně  náměstí  Plzeňského  ležící  až  po- 
dnes nazývá  se  „dům  císařský",  v  němž  císjur  Rudolf  II.  přebýval 
od  září  r.  1599  až  do  června  r.  1600. 

')  Erb  Šeb.  Pechovskému  rozhojněný  vypisuje  se  takto:  Štít 
klínem  bílým,  na  němž  se  spatřuje  zlatá  koule  korunovaná,  rozpol- 
těný,  v  levé  modré  půli  viděti  jest  ptáka  noha  zlatého  k  pravé  straně 
vyzdviženého,  v  pravé  pak  červené  lva  bílého  k  levé  straně  vzhůra 
spiatého ;  nad  Štítem  helm  kolci  s  přikryvadly  po  levé  straně  mo- 
drými a  žlutými,  a  po  pravé  bílými  a  červenými,  z  kteréhož  helmu 
vyniká  dvé  křídel  pštrosových  proti  sobě  roztažených,  z  nichž  levé 
červenou  a  bílou,  pravé  žlutou  a  modrou  barvou  rozděleno,  a  jedno 
každé  Strychem  poSikmo  přetaženo,  a  to  levé  modrým,  v  němŽ  zlatý 
noh,  pravé  pak  červeným,  v  němž  lev  bílý  se  spatřuje;  mezi  oběma 
křidly  vyniká  lev  žlutý  vůči  postavený,  předními  tlapami  křídel  těch 
tu  a  tam  se  dotýkajíd.  (Majest.  cis.  Rudolfa  n.  k  r.  1599.) 
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božný  a  nemalý  dobrodinec  areidékanského  ehr&mn  P. 
PlseĎského.  Společně  a  manželkou  Voršilon  založil  a  na- 
dal při  řečeném  chr&mn  P.  y  tak  zvané  kapli  Šternber- 
ské oltář  ke  cti  P.  Marie  a  zemřev  r.  1537  měl  tamtéž 
i  8  manželkou  svCJ  pohřeb. ')  —  Z  potomků  Eaipárko- 
vyob  připomíná  se  v  druhé  polovici  století  XVI.  zhusta 
Daniel  Ěaápárek  z  Palatina,  který  studoval  delší  čas  za 
hranicemi,  byl  v  spojení  přátelském  s  muži  učenými 
a  obdržel  od  některého  falckraběte  společně  s  přátely 
svými  (Pechovským,  Zumrem,  Blovským  a  j.)  erb  a  titul 
z  Palatinu.  Týž  držel  dům  při  městě  Plzni,  byl  v  radě 
obecní  i  vyslancem  na  sněmicb,  zanášel  se  tolikéž  spi- 
se vatelstvim  českým*)  a  připomíná  se  ještě  roku  1599 
mezi  obyvateli  Plzeňskými,  jenž  drželi  zboží  Sosovní 
a  zemská. 

Kotarovshý  »  Lvavan.  Hodina  tato  připomíná  se 
v  století  XVI.  mezi  vzácnějšími  rodinami  Plze&skými, 
avšak  erbu  a  titule  nabyla  teprv  na  sklonku  století  toho. 
Tehdaž  držel  Jan  Eotorovský  při  městě  Plzni  dům  ob- 
šírný a  rozsáhlé  grunty  šosovní,  seděl  v  tamní  radě 
obecní  a  byl  vůbec  pokládán  mezi  nejzámožnější  sou- 
sedy  Plzeňské.  Když  roku  1599  císař  Budolf  IL  %  měst 
Pražských  za  příčinou  panující  tam  bolesti  momí  s  ce- 
lým dvorem  do  Plzně  se  přestěhoval  a  tamtéž  téměř 
deset  měsíců  zůstával,  vložena  jest  část  dvořenínů  cí- 
sařských a  jiných  osob  vzácných  s  císařem  tam  přiby- 
lých do  domu  Janu  Eotorovskému  náležitého,  kterýž 
i  nad  to  dvoru  císařskému  nemalé  služby  tehda  činil 
a  oběti  hmotné  přinášel.  Za  tou  příčinou  byli  také  nej- 
vyšší úředníci  zde  přebývající  na  něho  nemálo  laskaví, 
tak  že  císař  Budolf  II.  k  jich  přímluvě  majestátem,  je- 
hož datum  v  městě  Plzni  v  pondělí  po  třech  králích 
(9.  ledna)  1.  1600  témuž  Janovi  Kotorovskému  propt^čil 
erb  a  titul,  aby  se  i  s  dědici  psáti  mohl.  z  Lvovan.  ^) 
Jan  E.  seděl  na  to  ještě  několik  let  v  radě  městské 
a  na  sněmich  zemských  (r.  1604).  Avšak  o  potomcích 
jeho  nemohli  jsme  z  listin  a  knih  veřejných  vyhledati 
širších  .zpráv,  pročež  se  podobá,  že  rodina  ta  vymřela 
záhy  již  v  století  XVII. 


')  Nihrobnik  jeho  ovSein  již  otírelý  spatíhije  se  až  podnes  ▼  po- 
dlaze nadepsané  kaple  Šternberské.  V  sakristii  pak  kUtitera  franti- 
škánského v  Plzni  viděti  jest  pěkný  obraz  votivni  (yjobrazeni  Bia- 
dony  8  děfátkem  a  pod  tun  donátora  a  manželka  jeho)  r.  1538  zdě- 
laný, jenž  druhdy  býval  na  oltáři  v  kapH  Šternberské  od  EaSpara 
KaSpárka  zřízeném,  s  lat.  nápisem. 

')  Jeho  Český  překlad  života  sv.  Kateřiny  Šen.  z  lat.  sv.  Anto- 
nína flor.  chová  se  v  rukopisu  v  c.  k.  veřejné  bibL  university  Pražské. 

')  £rb  ten  vypisiýe  se  takto:  Štít  poSikem  na  příČ  od  pravé 
k  levé  straně  rozdělený,  svrchní  polovice  vSechna  Černé  a  dolní  mo- 
dré barvy ;  v  témž  Štítu  zvíře  lev  k  pravé  straně  obrácený  na  zadních 
nohách  stoje  v  předních  kříž  zlatý  drží,  jsa  v  černé  straně  Štítu 
barvy  Žluté  a  v  modré  polovici  bílé ;  nad  Štítem  leŽí  kolčí  helm 
s  přikryvadly,  po  pravé  straně  žlutými  a  černými,  po  levé  pak  bí- 
lými a  modrými,  nad  tím  koruna  krále,  z  níž  dva  rohy  b&volovy, 
pravý  modrou  a  bílou,  levý  Žlutou  a  černou  rozdělena  vynikají,  mezi 
nimiž  půl  lva  zlatého  napravo  obráceného  a  kříž  zlatý  držícího  se 
vidL  (Majest  cii.  Rudolfa  II.  k  r.  1600.) 


Kotvové  9  Freifddu.  Rodina  tato  připomíná  se  záhy 
v  XVI.  století  mezi  předními  rody' městskými  v  Litomě- 
řicích a  Plzni.  —  Jan  Kotva,  konšel  Litoměřický,  byl 
r.  1547  mezi  osobami,  -jež  byly  z  rady  tamní  vyslány 
do  Prahy  k  sněmu  krvavému,  a  připomíná  se  r.  1555 
jako  primátor  tamtéž.  —  V  Plzni  přichází  v  druhé  po- 
lovici  století  XVI.  Job  Kotva  mezi  předními  sousedy 
Plzeňskými,  jenž  sedával  také  v  radě  obecní  a  na  sně- 
mich zemských  (r.  1598).  V  domě  jeho  přebývala  také 
r.  1599  část  služebnictva  císaře  Sudolfa  n.,  který  se, 
jak  již  nadepsáno,  po  celý  čas  panujícího  tehdáž  v  mě- 
stech Pražských  přimoří  v  Plzni  zdržoval.  Pro  služby 
platné,  kteréž  Job  K.  času  toho  i  před  tím  již  domu 
rakouskému  byl  činil,  nadal  jej  a  přítele  jeho  Zikmunda 
Celestina,  souseda  Bokycanského,  týi  císař  majestátem, 
daným  v  Plzni  den  mláďátek  (28.  pros.)  1. 1599  erbem 
a  titulem  z  Freifeldu.  ^)  —  K  erbu  a  tituli  tomu  přijal  po- 
zději Job  K.  své  příbuzné  a  přátely:  Šebestiána  Bej- 
švického,  purkrabí  na  Zbiroze,  Mikuláše  Gelestina  jinak 
Nebeského  a  Ondřeje  Pražáka,  měšfany  Bokycanské, 
kteréž  přijetí  cis.  Budolf  U.  majestátem,  jehož  datum 
na  hradě  Praž.  ve  čtvrtek  po  Beminiscere  r.  1606  po- 
tvrdil. 

Job  Kotva  měl  syny  Jana,  Ctibora  a  Ondřeje.  Jan 
K.  držel  již  za  živnosti  otce  svého  zboží  šosovní  při 
městě  Plzni,  a  seděl  v  radě  i  na  sněmich  (roku  1596, 
1607).  Ctibor  K.  oddal  se  stavu  duchovnímu  a  vynikal 
napotom  svou  učeností,  výmluvností  a  horlivostí  při  re- 
formací české :  byli  kanovníkem  několika  kapitol  a  roku 
1629  stal  se  proboštem  v  Litoměřicích,  kdež  zemřel 
r.  1637.  — -  Ondřej  K.  odbyv  studia  právnická,  povýšen 
jest  na  doktora  práv  a  r.  1623  jmenován  radním  nad 
appellacími  na  hradě  Pražském  na  stolici  doktorské; 
na  to  byl  vyslán  do  několika  měst  a  jmenovitě  také  do 
Litoměřic  s  Vilímem  Michnou  za  kommissaře  k  vyhledá- 
'  vání  a  potrestání  osob,  kteréž  měly  účastenství  „v  té 
ohavné  rebellii*",  a  potřebován  i  v  jiných  kommissích  a  po- 
selstvích soudních  a  trestních,  jakož  i  zastával  úřad 
mistesudiho  dvorského.  Pro  takové  služby  platné  byl 
Ondřej  K.  majestátem  císaře  Ferdinanda,  daným  dne 
28.  pros.  1.  1644,  povýšen  do  stavu  rytířského  rodů  staro- 
žitných s  polepšením  jeho  erbu  přirozeného;  načež  pře- 
šel na  stolici  rytířskou,  na  níž  seděl  do  své  smrti 
ít  1650). 

Zelendarové  (Zélenderové)  z  Prošovic.  Bodina  tato 
přišla  prý  za  časfi  císaře  Zikmunta  z  Holandska  do  cech 

*)  Erb  ten  vypisuje  se  takto:  Štít  od  pravé  strany  klevé  žlu- 
tým Strychem  Šikmo  rozdělený,  v  jehož  hořejfiim  červeném  poli  svffe 
jednorožec  bily  k  pravé  straně  v  běhu  vyzdvižený,  v  dolnim  modrém 
poli  kotvice  stříbrná  Špicemi  dolů  obrácená  se  vidí.  Nad  Štítem  leží 
kolčí  heim  s  přikryvadly  po  pravé  straně  červenou  a  bílou,  po  levé 
modrou  a  žlutou  barvou  potaženými,  nad  tím  dvě  křidla  orličí  ve- 
dle sebe  postavena,  pravé  modré  a  levé  červené  a  přes  ně  Strych 
žlutý  poSikem  přetažený  jako  v  Štítu. 


269 


Erbovní  rodiny  Fbmski. 


270 


a  usadila  se  Ede  v  mésteeh  Kadani,  Mostě^  Plzni  a  j. 
Bržie  f ždy  pevné  k  YÍře  katolické,  požívala  n  dvora  cí* 
sařského  i  velmožfi  duchovmeh  a  světských  nemalé 
přizně  a  bývala  postavena  v  úřadech  a  povinnostech 
rozličných.  Erbn  a  titule  dostalo  se  rodině  této  v  druhé 
itvrti  století  XVI.,  kdežto  Kašpar  Zelendar  společně 
s  Janem  Jišon  a  Martinem  DiviSovským  od  Václava 
z  ProĚovic  přijat  byl  k  erbu  *)  a  tituli  jeho,  kteréžto 
přijetí  král  Ferdinand  I.  majestátem  daným  na  hradě 
Praž.  ve  středu  před  sv.  Jiřím  1537  schválil  a  potvrdil. 
EaSpar  Z.  byl  r.  1545—1549  mistopísařem  desk  zem- 
ských, držel  nějaký  čas  statky  Eleeany  a  Přemyšlany 
(1664—1574),  a  přijal  r.  1580  se  strýcem  svým  Janem 
Z.  své  příbuzné  Konstantina  Zeiendra,  J.  M.  G.  rychtáře 
Kadanského,  a  Kristofa  Z.,  souseda  Mostského,  k  erbu 
a  tituli  svému.  ^  Kašpar  Z.  zůstavil  syna  Tomáše  Z., 
který  se  oddal  vyšším  studiím,  a  usadiv  se  na  to  při 
městě  Plzni,  měl  na  sobě  všelijaké  úřady  obecní  (1589— 
1606),  a  byl  také  nějaký  čas  primátorem  tamtéž;  při 
tom  byl  horlivý  katolík,  a  byl  v  přátelském  spojení 
8  muži  učenými,  mezí  nimiž  byl  i  náš  Paproeký.  —  Syn 
jeho  Volfgang  Z.  z  P.,  v  Plzni  narozený,  stal  se  po^ 
véstným  v  dějinách  vlasti  naší.  Oddada  se  vyšším  stu- 
diím, vstoupil  v  klášteře  sv.  Emerána  v  Řezně  do  řehole 
benediktinské;  byv  později  jmenován  opatem  kláštera 
Broumovského,  počínal  sobě  snad  pHkřeji  nežli  potřebí 
bylo  proti  tamním  evangelickým  obyvatelům,  a  dal  roku 
1618  násilně  zavříti  chrám  jejich,  což  zavdalo  z  části 
příčinu  k  vzešlým  nato  bouřím  stavovským.  Volfgang  Z. 
byv  na  to  z  kláštera  svého  i  ze  země  vypuzen,  zemřel 
hořem  u  vyhnanství  v  Domašíně  na  Moravě  dne  7.  září 
1.  1619.  —  Na  to  připomíná  se  v  druhé  čtvrti  stol.  XVII. 
Tomáš  Z.,  potomek  (snad  vnuk)  výše  jmenovaného  pri- 
masa Plzeňského ;  týž  byl  J.  M.  C.  radou,  a  hejtmanem 
král.  panství  Točnického,  Zbirožského  a  Královédvor- 
ského, a  přijat  jest  na  sněmu  r.  1630  do  stavu  rytíř- 
ského král.  č.  —  V  Plzni  však,  jak  se  podobá,  rodina 
ta  času  toho  více  nekvetla. 

Stehlíkové  e  Čeňkova  a  Treustddtu,  Tato  až  dosa- 
vadě  kvetoucí  rodina  šlechtická  přichází  záhy  v  XVI. 
století  mezi  předními  rody  města  Plzně,  členové  její 
drželi  tam  domy  a  grunty  šosovní  a  bývali  v  rozličných 
povinnostech  obecních  a  veřejných  potřebováni.  V  druhé 
polovici  století  XVI.  žil  v  Plzni  Bartoloměj  Stehlík,  syn 
Jakuba  Stehlíka,  který  jsa  muž  vzdělaný,  rozšafný  a  zá- 
možný, požíval  obecné  vážnosti   a  seděl  v  tamní  radě 


')  Erb  strýdi  z  ProSovic  vypisuje  se  takto :  Štit  vlechen  2er^ 
vený,  ▼  némž  od  spodku  rameno  ozbrojené,  držíc  y  pésti  tré  bflých 
per  pStrosfeh  z  oblaků  vyniká;  nad  ítitem  leSí  koltí  heim  8  přikry- 
vadlém  bflým  a  červeným,  a  nad  tím  ozbrojené  8  třemi  péiy  jako 
v  ítita.  (Majest  krále  Ferdinanda  I.  k  r.  1637.^ 

')  Toto  k  erbu  a  tituli  za  strýce  přijetí  schválil  cis.  Maximilián  II. 
miýestátem,  daným  den  sv.  Filipa  a  Jakuba  (1.  května)  r.  1670. 


delší  čas  jako  konšel  a  později  jako  primátor.  Týž  byl 
ujcem  slavného  ěasu  toho  theologa,  kazatele  a  spiso- 
vatele katolického,  Bartoloměje  Flaxia,  kterýž  byl  roku 
1579  děkanem  v  Litomyšli,  potom  r.  1586  arcijáhnem 
v  Plzni,  r.  1594  vrchním  kazatelem  při  vojsku  z  cech 
do  Uher  proti  Turkům  vypraveném,  na  to  kanovníkem 
u  sv.  Vita  a  r.  1596  děkanem  kapitoly  u  Všech  Sva- 
tých na  hradě  Pražském,  a  užíval  tehdaž  erbu  od  ně- 
kterého falckraběte  mu  propůjčeného;  sepsal  několik 
spisů  nábožných  v  jazyku  českém  a  latinském,  z  nich 
některé  oddal  radě  Plzeňské.  Pro  takové  služby  platné 
povýšil  císař  Budolf  II.  majestátem,  na  hradě  Ftažském 
dne  39.  května  1.  1598  v  jazyku  lat.  daným,  jmenova- 
ného Bartoloměje  Flaxia  a  kjeho  žádosti  tolikéž  dva 
bratry  jeho  Mikuláše  a  Jana  Flaxia,  pak  nadepsaného 
ujce  jeho  Bartoloměje  Stehlíka  ^  do  stavu  šlechtick^o, 
rozhojniv  Flaxiův  erb  dosavadní  a  nadada  je  všechny 
titulem,  aby  se  psáti  mohli  z  Čeňkova.  *)  —  Bartoloměj 
St.  sedával  napotom  bez  přerušení  v  radě  obecní,  a  stál 
v  bouřích  stavovských  r.  1618  vzešlých  s  ostatními  sou- 
sedy Plzeňskými  pevně  k  straně  katolické  a  císařské. 
Pročež  také  když  Mansfeld  roku  1619  města  Plzně  se 
zmocnil,  byl  Bartoloměj  St.  —  jsa  tehdáž  primátorem 
tamže  —  s  jinými  ještě  sousedy  zatčen,  do  hnusného 
vězeni  uvržen  a  tam  mučen  a  trýzněn  až  ducha  svého 
vypustil.  Týž  zůstavil  devět  synů  a  osm  dcer,  z  nichž 
Kašpar  Ladislav  St.  studoval  v  Ingolstadte^  byl  pak 
učitelem  v  katol.  domech  šlechtických,  a  jsa  přítelem 
umění  mathematického,  byl  v  přátelském  spojeni  s  Ty- 
chem  Brahem,  vydával  od  r.  1598—1612  kalendáře  če- 
ské, a  zemřel  jako  spoluradní  Plzeňský.  Bartoloměj  ml. 
St.,  bratr  předešlého,  vytrpěti  musel  tolikéž  nemalého 
pronásledování  po  dobytí  města  Plzně  (r.  1619),  byl 
potom  v  radě  městské  jako  konšel  a  primátor;  týž  kou- 
pil s  manželkou  svou  Juditou  r.  1685  dvůr  v  Dolních 
Eozolupech  po  Jindřichu  Úlickém  z  Plešnic  pozůstalý, 
r.  1636  ves  Eozolupy  a  r.  1641  statek  Lochov.  Pro  své 
Šlechetné  zachováni  v  „té  ohavné  rebellii**  a  pro  své 
i  svých  předků  —  jmenovitě  Bartoloměje  st.  St.  —  služby 
platné  a  dlouholeté  byl  týž  Bartoloměj  St.  majestátem 
cis.  Ferdinanda  m.,  daným  v  Plzni  dne  8.  září  1640, 
i  se  strýci  svými  Janem  Danielem  a  Šimonem  Petrem 
Stehlíky  z  č.  povýšen  do  stavu  vlády ckého,  při  čemž 
jejich  erb  rozhojněn  a  titul  rozmnožen  jest  tak,  aby  se 


')  v  konceptu  listu  erbovního  jmenige  se  Bartoloměj  Stehlík 
„BartolomSjem  Stehlíkovským*^. 

*)  Erb  ten  byl  polepSen  takto:  J^ÚX  viecken  bflý,  v  nSmi 
a  spodku  pahrbek  o  třeoh  špicích  selených,  z  nichi  vjletúje  orlice 
červená  s  korunkou,  v  dstedh  ťti  květy  Inéné  držící;  nad  fttítem 
korunovaný  helm  otevřený  s  přikrjvadly  bílými  a  červenými,  a  nad 
lim  dvé  křídel  orličích  tfimiž  barvami  rozdělených,  mesi  nimiž  to« 
Hktt  tří  pahrbkové  selení,  %  nichž  tré  květů  lněných  vyrAstá,  se 
spatíN^jL  (Majeat.  cfa.  Rudol&  n.  k  r.  1698.) 
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na  budoucno  psáti  mohli  z  čeňkova  a  Treustadtu. ')  — 
B.  1665  dne  10.  pros.  koupil  Matyáš  Frant.  St.,  syn 
Bartolomějův,  od  Matěje  Bohumila  z  Žebniee  zboží  jeho 
ve  vsi  Nebřeni  (u  Plzně).  —  V  druhé  polovici  století 
XVn.  drželi  členové  rodiny  této  vždy  ještě  grunty  šo- 
šovni  při  městě  Plzni  a  pokládáni  byli  mezi  přední  ro- 
diny tamní.  —  V  první  polovici  století  XVIII.  vynikli 
dva  členové  rodiny  Stehlíkovy  v  stavu  duchovním :  Bo- 
humil Bartoloměj  8t.,  jenž  r.  1743  jako  děkan  v  Bož- 
mitále  zemřel  a  svou  dobročinností  na  slovo  brán  byl, 
učiniv  také  rozličná  nadání  milosrdná  a  nábožná  k  me- 
tropolitánskému  kostelu  Pražskému  a  arciděkanskému 
Plzeňskému;  a  Matouš  Bohumil  St.,  který  studovav 
v  Plzni  a  v  Praze,  vstoupil  do  řehole  benediktinské 
v  Broumově,  byl  pak  převorem  Wahlstadtským  a  Bej- 
hradským,  r.  1744  zvolen  jest  za  opata  kláštera  Bej- 
hradského,  o  jehož  zvelebení  sobě  získal  nesmrtedlných 
zásluh,  a  zemřel  r.  1749,  zůstaví  v  po  sobě  dějepis  klá- 
štera Wahlstadtskébo. '')  František  8t.  z  Č.  (nar.  1764 
v  Plzni)  oddal  se  studiím  právnickým,  a  byl  po  delší 
službě  veřejné  r.  1800  jmenován  zkoušeným  purkmi- 
strem při  magistrátu  Plzeňském  a  zemřel  r.  1820  na 
odpočinutí,  jsa  poslední  z  členů  rodiny  této,  kteří  za- 
stávali vyšší  úřady  v  rodišti  svém. 

JRajšU  a  Staškové  0  Dubnice.  Bodiny  tyto  byly  mezi 
sebou  příbuzenstvím  spojeny  a  kvetly  v  městě  Plzni 
v  XYI.  století,  jsouce  tam  za  příčinou  zámožnosti,  vzdě- 
lanosti a  rozšafnosti  svých  údů  pokládány  mezi  přední 
rody  městské.  Bajští  a  Staškové  sedali  času  toho  v  radě 
obecní  i  na  sněmích  zemských  a  krajských  a  bývali 
bráni  za  kommissaře  a  rádce  ve  všelijakých  jednáních 
veřejných.  Na  rodiny  erbovní  byli  povýšeni  skrze  krále 
Ferdinanda  L,  který  majestátem.  cTaným  v  Augšpurce 
první  středu  postní  r.  1548,  propůjčil  Zikmuntovi  Sta- 
škovi a  Vincencovi  Bajskému,  měšfanům  Plzeňským, 
erb  a  titul,  aby  se  psáti  mohli  z  Dubnice.  ^ 

Vincenc  Bajský,  jenž  držel  hojná  zboží  šosovní  při 
městě  Plzni,  seděl  v  tamní  radě  obecní  a  přichází  ča- 
sto na  sněmích  (a  to  ještě  r.  1552),  zůstavil  tré  synů, 
Jana  Vincence,  EriŠtofa  a  Kašpara,  kteří  všickni,  jsouce 
důkladně  vycvičeni  v  jazycích  klassických  a  uměních 


')  Toto  roshojněni  erba  skládalo  se  v  tom,  že  vypuStěnj  jsou 
z  něho  bývalé  tam  tíri  květj  lněné,  a  nad  bělmem  mesi  kfídloma  mí- 
sto pahrbku  že  položeno  jest  rameno  ozbrojené,  držící  7  race  krvavý 
meč  k  seči  napřáhnutý.  (Majest.  cis.  Ferdinanda  III.  k  r.  1640.) 

^)  Viz  Dudikův  spis :  Geschichte  des  Benediktinerstiftes  Raygem. 

')  Erb  strýcům  z  Dubnice  propůjčený  vypisuje  se  takto :  Štít  na 
dvé  zdélí  rozdělený,  pravá  strana  modrá,  v  níž  vlk  zvíře  své  přiro- 
zené barvy  na  zadních  nohách  k  levé  straně  obrácený  vzhůru  se 
vypíná;  levá  strana  bílá,  v  kteréž  pes  chrt  tělné  barvy,  maje  obo- 
ječek  červený  na  hrdle  a  ústa  rozžavená,  na  zadních  nohách  k  pravé 
straně  proti  vlku  obrácený  vzhůru  stojí;  nad  Štítem  kolČÍ  faelm  spři- 
kryvadly  modrými  a  bílými  a  nad  tím  točenice  týchž  barev  jako 
přikryvadla,  z  kteréž  dva  rohy  buvolova  vzhůru  vynikají,  mezi  nimiž 
půl  chrta  jako  v  Štítu  se  vidí.  (Majest.  krále  Ferdinanda  I.  k  r.  164S.) 


všelijakých^  byli  v  přátelském  spojeni  s  muži  učenými 
času  toho  žijícími,  jmenovitě  s  T.  Mitisem,  P.  Lapačem, 
T.  Hájkem  a  jinými  členy  tehdejšího  tovaryšstva  lite- 
rátského  (societatis  literariae),  kteří  jim,  a  to  zvláště 
T.  Mitis,  *)  oddávali  díla  svá  a  skládali  k  jich  poctivo- 
sti básně  příležitostné.  —  Jan  Vincenc  B.  usadil  se 
v  Rokycanech,  oženil  se  a  vzal  tam  právo  městské ;  ze- 
mřel však  již  dne  12.  září  roku  1581,  načež  mu  přítel 
T.  Mitis  zdělal  cenotafium  čili  nápis  náhrobní.  —  Eri- 
Štof  a  Kašpar  fiajšti  zůstali  nějaký  čas  v  Plzni  v  spo- 
lečném držení  dědictví  otcovského,  rozdělili  se  však  po- 
zději, načež  se  Kríštof  vystěhoval  do  města  Mostu,  kdež 
pojal  za  manželku  Magdalenu  Spanmtlllerovou,  která  mu 
mimo  jiné  děti  porodila  syna  Jana  Krištofa.  Týž  kou- 
pil sobě  statek  Chrámce,  jež  však  r.  1584  prodal  bratra 
Kašparovi.  —  Oběma  bratřím  těmto,  pak  jich  tetě  Anně 
Proklové,  rozené  Staškové  z  Dubnice,  potvrdil  cis.  Ba- 
dolf  II.  majestátem,  z  říšské  kanceláře  dne  6.  února 
L  1592  vyšlým,  jich  šlechtictví  a  rozhojnil  přirozený 
jejich  erb,  načež  byl  Kašpar  B.  na  Chrámcích  na 
sněmu  v  sobotu  po  sv.  Lukáši  1.  1593  přijat  do  stavu 
vladyckého  království  Českého.  Takto  vyšla  rodina  ta 
z  Plzně  i  za  stavu  městského ;  načež  potomci  bratří  jme- 
novaných koupili  později  jiná  ještě  zboží  zemská:  Eo- 
žlany.  Borec,  Konobrže,  Yohnici,  Kamennou  Yodu  a  j.  v., 
a  byli  dne  4.  října  r.  1723  povýšeni  do  stavu  panského 
král.  č..  v  němž  kvetou  až  po  tu  chvíli. 

Zikmunt  Stašek  z  Dubnice  sedával  delší  čas  v  radě 
obecní  a  na  sněmích^),  a  přichází  ještě  r.  1558  mezi 
sousedy  Plzeňskými;  avšak  nezdá  se,  žeby  byl  zůsta- 
vil přirozených  potomků  mužských,  ježto  se  rodina  ta 
v  tituláři  k  r.  1589  nepřipomíná  více  mezi  erbovníky 
českými.  Poslední  nám  známý  člen  rodiny  té  jest  nade- 
psaná Anna  roz.  Staškova  provdaná  Proklová  ( ?  dcera 
Zikmunda  Staška),  jížto  r.  1592  společně  s  bratřími 
Bajskými  z  Dubnice  šlechtictví  bylo  potvrzeno  a  erb 
přirozený  rozhojněn. 

Scríboniové  vlastně  Pískové  0  Horšova.  Bodina  tato 
přichází  v  druhé  polovici  XVI.  století  v  Plzni  a  Týně 
Horšovském,  nazývajíc  se  vlastně  Pískové.  V  první  čtvrti 
století  jmenovaného  narodil  se  v  Týně  Horšově  z  rodičů 
katolických  Hendrich  Písek,  který  oddada  se  v  dospě- 
lejším stáří  vyšším  studiím,  navštívil  pohraničná  učení 
katolická,  kdež  nabyl  hodnosti  mistra  svob.  umění  a  po- 


*)  T.  Mitis  oddal  jmenovitě  bratřím  Rajským  z  Dabnice  své 
dílo  básnické:  Luctae  spiritus  libri  III  et  Paeanum  ecclesiae  libri  IV; 
v  básni  dedikačni  karakterisnje  bratry  ty  tak,  že  Jkna  Vincence  jme- 
nuje nábožnj^  (pium),  Kríitofa  vedělaným  (eultom)  a  Kaipara 
učeným  (doctum) ;  a  P.  LupáČ  připomínaje  v  svém  Kalendáři  hist 
smrt  Jana  Vincence  Rajského  (f  14.  UH  r.  16S1)  praví,  že  byl: 
„Vir  conspicutts  nobilitate  literaría  et  cruce  Christiana  exercitatus.^ 

*)  Tak  byl  ku  př.  r.  1541  meri  bemlky  knge  plzeňského  a  r.  1546 
BvláSté  také  mezi  osobami  k  porovnání  práv  městských  s  zřízením 
zemským  zvolenými. 
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tom  i  doktora  yeSkerych  práv,  a  psával  se  napotom 
j,8eribooiu8''.  Vstoupiv  do  stavu  duehovniho  a  byv  vy- 
svěcen na  kněžství,  zanášel  se  na  to  vychováváním  mla- 
dých Šlechticů  českých,  jmenovitě  r.  1547  pánů  z  Plavná, 
8  nimiž  navštívil  země  vlaSskó,  r.  1549  v  Pasově  pana 
Viléma  z  Božmberka,  potom  pánů  z  Lobkovic,  Berků  a  j. 
a  posléze  i  mladého  arciknížete  Karla.  Pro  svou  ne* 
obyčejnou  učenost,  ráznost  a  horlivost  požíval  Soribo*- 
nius  obecné  důvěry  a  vážnosti,  byl  jmenován  kanovní- 
kem, pak  děkanem  a  (roku  1549)  proboštem  kapitoly 
metrop.  na  hradě  Praž.,  jakož  i  administrátorem  horní 
konsistoře  a  arcibiskupství  Pražského ;  anobrž  podávána 
mu  později  (r.  1560)  i  hodnost  arcibiskupská,  jíž  on 
vSak  k  sobě  nepiíjal.  Za  to  povýšil  jej  císař  Ferdi- 
nand I.  majestátem,  daným  na  hradě  Pražském  dne 
11.  srpna  1.  1562  i  s  bratrem  jeho  Matějem  Pískem, 
tehdáž  sousedem  Týnhoršovským,  do  stavu  šlechtického 
a  nadal  erbem  a  titulem  z  Horšova.  O  Později  odešel 
Scribonius  do  Plzně,  kdež  u  příbuzných  svých,  kteří  se 


*)  Erb  bratířim  Scriboniům  propůjčený  Tjpisnje  se  takto:  Štit 
nftpřič  rozpoltdný,  dolni  polovice  červená,  ▼  niž  piU  beránka  se  bIa- 
tými  rohy  k  pravé  strané  obráceného  z  oblaků  do  homi  modré  polo- 
vice mesi  dvěma  zlatými  hvězdami  vyniká;  nad  Štítem  leží  otevřený 
helm  e  ř&fmochj,  po  levé  stranS  zlatými  a  mddiými,  po  pravé  straně 
bílými  a  Servenými,  a  nad  tím  komna  král.,  z  niŽ  půl  beránka  jako 
v  itíta  vyniká.  —  Jakož  pak  list  erbovní  dne  11.  srpna  roka  1562 
vydaný  vyiel  tehdáŽ  toliko  z  kanceláře  říSské  a  neměl  tndyŽ  úplné 


tam  bylí  tolikéž  přestěhovali,  trávil  nějaký  čas  a  ze- 
mřel tamtéž  dne  3.  ledna  1.  1586. 

Nadepsaný  bratr  Jindřicha  Scribonia  Matěj  Pišek 
měl  syna  Jana  Scribonia,  který  vedením  strýce  svého 
probošta  Scribonia  vzdělal  se  v  umění  všelikém,  a  při- 
chází ku  konci  XVI.  a  na  začátku  XVII.  století  mezi 
sousedy  a  konšely  Plzeňskými,  jakož  i  několikráte  mezi 
tamními  berníky  krajskými  (r.  1596  a  j.).  Jak  se  po- 
dobá, vymřela  tato  rodina  erbovní  záhy  v  XVII.  století. 

Zumerové  e  Pálatínu.  S  rodinou  patricijskou  Zu- 
merů  vlastně  Sommerů  z  Palatinu  potkáváme  se  tolikéž 
v  XVI.  století  v  městě  Plzni,  kdež  byla  delší  čas  usedlá 
a  v  drženi  zboží  šosovního.  V  druhé  polovici  stol.  XVI. 
připomíná  se  často  mezi  předními  sousedy  Plzeňskými 
Erištof  Zumer  z  Palatinu,  jenž  sedal  času  toho  v  radě 
obecní,  byl  erbem  a  titulem  svým  spojen  s  jinými  vzá- 
cnými rody  tamními  (s  Pechovskými,  Kašpárky,  Blov- 
skými  a  j.)t  přichází  na  sněmích  a  sjezdech  krajských, 
a  čteme  jej  ještě  r.  1597  mezi  berníky  kraje  Plzeňského. 
Avšak  o  potomcích  jeho  nemáme  na  tu  chvíli  Širších 
vědomostí. 


platnosti  v  zemich  komny  Seské,  rosSiřil  cis.  Max.  11.  migestátem 
c  ěeské  kanceláře  re  čtvrtek  po  sr.  Janu  Křt.  1.  1578  Tyilým,  erb 
a  tital  nadepsaný  tolikéž  na  eemě  koruny  české. 


Žitenice  za  XVII.  věku. 


Statek  proboštství  Vyšehradského  Žitenice  u  Lito- 
měřic skládá  se  ze  tří  osad,  totiž  zŽitenic  samých,  ze 
Skalice  a  z  dolejšího  i  hořejšího  Lbína  (Welbine).  Bě- 
hem dob  husitských  dostal  se  v  držení  světských  ma* 
jetnikft  a  na  počátku  XVII.  věku  pánem  jeho  byl  známý 
z  hnutí  stavovského  Václav  Vilém  z  Boupova,  jemuž  zá- 
roveň patřily  Trnovany,  nyní  k  Ploško  vičku  počítané. 

Za  Václava  V.  z  Boupova  pro  statek  Žitenický  za- 
ložena zápisní  kniha,  do  kteréž  se  po  celé  století  vklá- 
daly prodeje  a  koupě,  směny  (freymarky)  a  věna,  po- 
stupy a  odkazy.  Zápisy  její  v  nejedné  při&ině  jsou  za- 
jímavý. Poznati  z  nich  nejen  poměry  seéUské,  jak  se 
tam  během  té  doby  vyvinuly,  ale  i  také  ponenáhlau 
pramenu  v  národnostiy  kterouž  se  osady  druhdy  české 
obrátily  v  německé.  I  pro  známost  českého  podřečí 
tamního  nejedná  tu  jsou  zrua,  jimiž  pohrdati  nesluší. 
Seznámiv  se  s  obsahem  jejím  skrze  laskavou  ochotu 
nynějšího  probošta,  důst.  pána  Václava  Štulce,  podávám 
tuto  prostý  přehled  toho,  co  se  mi  vidělo  paměti  hoduým. 

Za  pána  z  Boupova  každoročně  v  Žitenicích  držán 
býval  soud  obecní,  „s  jistým  dovolením  a  poručením** 
pánovým.  Účastnici  jeho  byli  rychtáři  a  konšelové  všech 


tří  vesnic,  sedíce  ve  čtyřech  lávách  pod  předsedáním 
pána  anebo  úředníka  panského.  Jakmile  soud  ten  mocně 
byl  zahájen,  přistupovali  jednotliví  sousedé  anebo  osoby 
cizí,  kterým  tu  co  opovídati  bylo,  a  věc  svou  vykládali, 
načež  o  tom  zápis  učiněn.  Příkladem  stůjtež  tu  dva 
zápisové  takoví: 

„Urban  ŘebáČ  ze  vsi  Žitenic,  předstoupivši  před  Čtyry 
lávy  soudu  mocně  zahájeného,  tu  se  přiznává,  že  jest  přijal 
po  UrSile  nevěstě  své  věna  podle  smluv  svatebních  připo- 
věděného  5  kop  míš.  a  krávu.  Proti  tomu  ji  zase  ujiSfuje 
na  chalupi  své  10  kop  míS.«  (1609.) 

nPaní  Salomena,  manželka  Jana  Bárty,  měštěnína 
města  Velvar,  předstoupivši  atd.,  a  tu  řídí  a  dává  předně 
vinici  u  Kameníěku  oba  díly  s  půlHsem,  ležící  vedle  vinice 
Teofila  Mráza  z  jedné  a  paní  Lidmily  Mrázové  z  strany 
druhé;  item  vinici,  slově  Skalickou;  item  vinici  na  Mra- 
venci, též  i  smelnici  (sic,  m.  chmel.),  a  to  panu  Janovi 
Bártovi  manželu  svému  a  dítkám  svým.**  (1612.) 

Všecky  zápisy  za  jednoho  soudu  učiuěné  pán  ku 
konci  potvrzoval  vlastnoručním  podpisem.  Jakož  dotčeno, 
odbýván  soud  obecní  pravidelně  každoročně ;  jen  jednou, 
za  1610  a  1611,  za  dvě  léta  pospolu.  První  soud  za- 
psaný udal  se  1607  a  poslední  za  Boupovského  panství 
1618.  Doba  soudu  nebyla  pevně  určena,  obyčejně  však 
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zjara,  jako  zejména  1608  v  úterý  po  sy.  Marku, .  1609 
y  úterý  po  sy.  Trojici,  1618  ten  pondělí  po  neděli  Be- 
miniscere  a  pod. 

Kromě  soudu  obyčejně,  a&  ne  yždy,  držány  posudky 
pro  ty,  ježto  se  bud  k  soudu  nemohli  dostaviti,  anebo 
jejichž  yěci  soud  postihnouti  nezdolal.  Tak  1609  ten 
úterý  po  sy.  Markétě,  1618  ten  pondělí  po  neděli  Laetare. 

Bok  1620  panstyí  Soupoyskému  uěinil  konec.  Hned 
následujícího  roku  správu  Žítenického  statku  shledáyáme 
y  rukou  proboSta  Vyšehradského,  Jana  Ghrysostoma  Ki- 
liána. Ten  zajisté  y  pondělí  po  sy.  Martině  1621  před- 
sedal soudu  sám  osobně,  přibray  k  tomu  kn.  Jana  Sizta 
z  Lerchenfelzu  hory,  kostela  sv.  Štěpána  probošta  Lito- 
měřického, a  Cherubína,  přeyora  kláštera  sy.  Michala 
y  Litoměřicích. ')  Přísedníky  tyto .  probošt  Kilián  nepo- 
chybně poyolal  proto,  že  sám  česky  nerozuměl.  Neumě- 
lost  tato  jeví  se  i  y  tom,  že  za  dalších  jeho  let  1622 
až  1626  yšecky  zápisy  ykládány  německy. 

Tepry  proboštem  Vincenciem  hrabětem  Zucconim 
z  Benevelly,  rozeným  Vlachem,  stala  se  y  tom  proměna, 
že  zápisy  opět  daly  se  česky.  Prelát  tento  jal  se  pečli- 
věji starati  o  osadníky  své,  hned  po  nastoupení  svém 
y  Žitenicích  založiv  školu.  Zápis  na  to,  složený  patrně 
od  písaře  nedostatečně  písemnou  češtinou  vládnoucího, 
pro  kuriositu  celý  sem  klademe  doslovně: 

„Jan  Kolcinius,  farář  toho  Času  Žítenického,  a  starSí 
kostelníky  Jan  Brunar,  Václav  Haldan,  Jan  Pacák,  kou- 
pili chalup  k  záduSí  pro  Školu  k  vyuČívání  mládeři,  a  to 
od  Vondra  Hlávka  vedli  fkry  ležící  z  jedny  vinicí  a  Štěp- 
nicí od  starodávno  k  ní  přináležející.  V  chalupě  sanecháno 
jeden  stftl,  měděný  hirnec  v  kamnech.  Za  sumu  jedno  sto 
padesáte  kop  míS.  Zavdáno  tíHcet  pět  kop  míS.,  a  platiti 
každoročně  po  pěti  kopách  až  do  zaplacení  veyS  jmeno- 
vanau  sumu.  Stalo  se  z  dp volení  (na  místě  Jídati  pana 
hraběte  i  Cukonie)  pana  hejtmana  Flaminiusa  Vingnola, 
hejtmana  toho  Času.  A.  1626  decembris  30  die.** 

Od  téhož  písaře  pochází  celá  řada  podobných  zá- 
pisů v.  Nezdá  se,  že  by  i  on  byl  cizinec,  ale  podobněji 
jest,  že  byl  prostolidín,  jenž,  nejsa  školsky  y  psaní  če- 
ském vzdělán,  čtením  starších  zápisův  naučil  se  for- 
mulím a  ty  pak  bez  dalšího  rozsudku  a  skloňování  do 
svých  zápisfiv  vkládal. ') 


>)  PH  soudu  tomto  UBtanovani  spráTci  vesnie,  jichi  úřady 
a  jména,  jetikoi  v  nejodnom  ohledu  migimavá,  tato  kUdeme :  Bytk- 
táhl  ▼  Žitenioioh  Václav  Piukas  přední,  Václav  Nosek  drubý, 
v  Skalici  Jau  Homole,  ve  Lbiné  Jiří  Koniř.  KonSdové  b  Žitenic: 
Mat^j  Hubička  přední  starií,  Jira  Děkan,  Jan  Pékný,  Adam  Stepán, 
F.  Volty  n,  Štdpán  Bessemek,  Šimon  Mníiek  a  Pavel  PoUrka;  ae  tsí 
Skalice:  Polák,  Soukup;  ahořejEho  Lbina:  Vaněk,  Skřitek.  JBc|^ 
v  Žitenicich:  Hlávka,  Lasar  Trjmbuk;  ae  vsi  Skalice:  Polák;  shoř. 
Lbina:  Hanslidek,  Kindl,  Stekley;  a  dol.  Lbfna:  Standa. 

*)  llúbka  jeho  praTopisu:  »Mikalas8  dgedioorek  a  Pohofie 
a  Anou  manselkou  swou  i}  dgidkam  swim  pnedstonpO  praed  sand 
aabageneho  tu  se  oblasil  ae  geet  koupď  wincaku  pod  timto  pra- 
wem  .  ,  .  aa  snmu  14  kop  mift  hotoweioh  od  IVwla  Dawidka,  kte- 
rauSto  sumu  Pawel  Dawidek  ksobě  pnigal,  g«ho  Miknlinso  Dge- 
dlorka  kwit^tfe  nini  y  na  caasu  budoacn  a  wecanon.  Stg  wincae 
djela  te  na  oawidu  srub  4  dni  robot  w  panakich  winioa."  (16S8.) 


Povšimnuti  zasluhiye,  že  za  nového  řádu  při  kaž- 
dém prodaji  a  koupi  doloien  i  rozsah  povinnosti  ro- 
botili podle  dni  a  mista,  kam  ji  vybývati  třeba,  anebo 
výměra  „litého''  desátku  z  vinic  a  povinnost,  vino  „v  pan- 
ském prese  vydéláyati''  (1691).  Toto  zvláS<  dodávala  se 
při  pozemcích,  měifanům  Litoměřickým  anebo  odjinud 
prodávaných.  Eupujíci>  takový  mimo  to  do  důchodu  sklá- 
důl  na  hotoyě  Mát  (při  50  zl.  kupni  sumy  8  zl.)  a  za- 
vazoval se  yflbec  „k  panským  poplatkům  a  sousedským 
pořádkům**. 

Z  pořizení  pro  případ  smrti  vytknouti  sluší,  že  ho- 
spodáři majetek  svůj  řídili  a  dáyali  manželce  a  ditkám, 
8  nápadem  a  nUaéUKho  na  starSOio,  ač  na  rovný  podíl 
(1621). 

Pozemky,  ježto  přišly  k  opuštění,  připadaly  na  vrch- 
nost. Opuštění  přiházelo  se  tím,  že  majetníci  dědiční 
byli  na  vojně  anebo  že  grunt  svůj  prostě  zanechali 
a  odešli.  Vrchnost  k  pozemkům  „odbéžným**  sahala  te- 
prv  po  mnohém  napomenutí  pro  neyzdělání.  Jiná  pří- 
čina nápadu  na  yrchnost  byla  „aumrť*,  když  osadník 
zemřel  bezdětek.  Kupující  v  takových  případech  větším 
dílem  byli  měšfané  sousedních  Litoměřic,  jimžto  zvláště 
vinice  Žitenícké  vhod  ležely.  Někdy  i  vdovy  majetek 
po  mužích  svých  odumrlý  kupovali  od  vrchnosti. 

Nivni  názvy,  ježto  se  podnes  ještě  udržují,  naskytly 
se  tyto:  na  Školičku^  na  Kameyčhu,  za  Kamenickém 
a  pod  Kamenickém,  na  Mravenci,  na  Přivratě^  ve  Vlčím, 
pod  Mostskou  horou,  v  Pohorské  straně,  na  Chlumku, 
dya  kousky  lada  pod  horami  ležící. 

Od  1630  asi  přestalo  pravidelné  výroční  odbývání 
soudu  obecního  a  oyšem  i  posndkův.  Tím  přetržen  i  po- 
stoupný podle  let  pořádek  zápisů,  ježto  pak  porůznu 
v  celé  knize,  jak  se  kdy  písaři  líbilo,  zapisovány.  Y  Ži- 
tenicích zařizeno  stálé  právo  purkrechtní  (Bergrechtamt), 
k  jehož  souda  za  určitých  dní  u  přítonmosti  rychtářů 
a  konšelův  osadnici  najíti  se  dávali  s  potřebami  svými. 
Schůze  takové  zvali  pak  němecl^  Gedingtag  anebo  bei 
gehaltenem  Grundrecht,  česky:  soud  práya  purkrecht- 
ního. 

Prodlením  XVII.  století  ponenáhlu  přibývalo  osad- 
níkův německých,  pro  něž  se  zápisové  daly  jejich  jazy- 
kem, kdežto  pro  osadníky  české  vždy  ještě  se  zapiso- 
valo po  česku.  Tím  se  stalo,  že  jazyk  zápisův,  ač  jednou 
a  touž  rukou  psaných,  velmi  se  střídá.  E  silnějšímu 
uvádění  němčiny  působili  i  také  někteří  hejtmane,  jako 
jmenovitě  Jiří  František  Pubička,  jenž  asi  1652  a  sld. 
let  na  Žitenicích  vladařil. 

L.  1666  a  sld.  roků  znova  přibývá  zápisůy  něme- 
ckých, 1672  a  sld.  opět  české  vrch  drží;  asi  od  1680 
nastává  rovnoyáha.  Počátkem  XYIIL  věku  německé  jsou 
četnější,  ač  vždycky  ještě  promíšeny  s  českými.  Poslední 
zápis  je  německý  od  1. 1709. 
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DalSíoh  zápisfiv  po  ruee  není,  ale  sotva  pochybíme, 
majioe  za  to,  že  zněmčení  osad  na  Žitenickn  dokonáno 
tepr?  koneem  XVin.  století,  soniasně  asi  s  přeměnou 
národní  v  blízkých  Litoméřicích. 

Zvláštnosti  podřeéní  jsou  zejména  tyto :  Místo  eha- 
lupa  obecné  se  užívalo  tvaru  „ta  dKÍhip,  té  chál/upi^: 
TJéinil  freymark  na  chalup  svou.  Tak  i  v  pozemkové 
knize  Žiteníeké,  v  XV 11.  věku  založené,  dfisledně  klade 


se:  Ohalup  V.  Bárty,  chalup  Yondry  Kiítka  atd.  Po- 
dobně i  jiná  ženská  jména  měněna,  na  př.  „LidmiU 
nevěstě  své""  (1628).  Naopak:  časa  m.  čas.  Tvar  smeU 
nice  (m.  chmelnice)  jistě  je  podřečnim.  Skupina  tk  zhu- 
sta píše  se  dA;:  u  stadku,  sirodkům,  didkám;  podobně 
též:  kderý  m.  který,  což  ostatně  i  jinde  se  čítá,  jako 
na  př.  u  Heřmana  Černína.  M.  „na  Mravenci''  čte  se 
jednou :  na  Fravenci.  Jos.  Jireček. 


Děkanský  kostel  sv,  Bartoloměje  v  Rakovníce. 


Sepsal  J^.  X  BeneS,  konservatoř. 


Starobylé  mSsto  Kakovnlk  leSí  v  údolí,  jeS  se  tří  stran 
vrchy  jest  obklíčeno  a  pouze  na  sever  otevřeno.  Táhnouc 
se  od  východu  k  západu,  vyplňuje  utSSeně  údolí.  Pozoro- 
vatel prvním  pohledem  rozdělí  mČsto  ve  m  Části,  z  nichS 
prostřední  vlastní  mČsto  tvoří,  vyznamenávajíc  se  stavbou 
starožitnou,  Část  pak  západní  a  výehodní  pHpomíná  na 
stavbu  novějSí  tím,  Se  Šedé  střechy  Šindelové  červeným 
taSkovým  střechám  ustonpilj.  Místy  spatřují  se  jeStČ  zbytky 
starých  hradeb.  Na  severní  straně,  kde  město  přiléhá  ke 
stráni  znenáhla  vystupující,  stojí  stará  vysoká  věS.  Na 
jihovýchodní  straně  spatřujeme  chrám  děkanský  se  dvěma 
velkými  nízkými  věžemi ;  na  východu  vyčnívá  stará  brána 
se  věSi,  na  níS  jsou  v  rozích  ČtyH  věSiČky.  Neáaleko  od 
této  stojí  budova  děkanství  a  ň^oly  reálné.  NěSná  zeleň 
botanické  zahrady  a  Stihlé  tu  a  tam  se  vypínající  topoly 
dodávají  obrázku  ráz  pfívětívé  letní  krajinky.  Dále  na 
východ  kostela  táhne  se  lípové  stromořadí  na  pokraji  louky 
dolft  do  údolí.  Patříme-li  na  západ,  uvidíme  vznáSeti  se 
téměř  uprostřed  města  radnici  se  vQtí,  severně  pak  židov- 
skou modlitebnici.  Dále  vyčnívá  ze  zeleného  stromoví 
velká  budova  soudu,  za  níi  kostel  nejsv.  Trojice,  kapli 
sv.  Rocha  a  hřbitov  spatřujeme.  V  polídi  západně  od  mě- 
sta na  samotě  stojí  opuStěný  a  jen  málo  stromy  obklo- 
pený kostel  sv.  Jiljí  jakožto  svědek  dávno  uplynulých  Časů. 
Pozadí  krajiny  vypíná  se  vlnovitě  výSe  a  výSe,  až  daleko 
v  modré  mlze  se  ztratí  slabé   obrysy  hor  lesy  pokrytých. 

Zde  na  březích  potoka  dále  k  východu  spěchajícího 
jest  dle  pověstí  ono  místo,  na  němž  město  povstalo.  Jméno 
Bakovník  má,  jak'  se  zdá,  stejný  původ  jako  Rakovice 
v  Práchensku,  Raková  v  Plzeňsku,  Rakov  na  Boleslavsku 
a  Táborsku;  ležíf  vSecka  tato  místa  při  malých  potocích, 
jež  byly  asi  velmi  bohaté  na  raky,  a  dle  těchto  pak  byly 
osady  nazvány.  Kdysi  byla  krajina  tato  pokiyta  bařinami 
a  pralesem,  jehož  zbytky  malé  sice,  ale  j^ece  dosud  65.357 
jiter  obnáSející  podnes  zachovaly  se  v  Křivoklátských  le- 
sích. AvSak  brzy  byla  tato  místa  osadníky  zalidňována, 
o  Čemž  svědčí  rozmanité  a  velmi  zajímavé  názvy  osad 
v  nejbližším  okolí  Rakovnickém.  Tak  na  potoce  od  Kole- 
Sovic  tekoucím,  jenž  podivuhodné  České  jméno  Hledeň 
(něm.  G^denbach)  má  a  po  přijetí  jiných  potoků  potokem 
Rakovnickým  se  zove,  1)yly  již  za  prastarých  dob  osady 
zakládány. 

Za  Časů  Župního  zřízení  v  Cechách  rozkládala  se  ve 
zdejSím  okolí  župa  Rokytenská,  kteráž  byla  později  kra- 
jem Rakovnickým  nazývána;  Rokytenský  Župan  sídlíval 
ve  12.  století  na  pevném  Křivoklátě.  Rakovník  již  v  prv- 


ních desítiletích  14.  století  patřil  mezi  města  královská, 
mající  svůj  vlastní  od  úřadu  krajského  neodvislý  úřad 
městský. 

Budiž  připomenuta  pověst  o  povstání  Rakovníka,  kte- 
ráž v  nejstarSí  pamětní  knize  města  z  r.  1530  při-  roce 
1496  se  připomíná.  Hájek  o  ní  nevěděl  ničeho,  Čehož 
ovSem  želeti  nemusíme,  poněvadž  cena  její  o  nic  větSí  není, 
nežli  cena  pověstí  za  naSieh  áisů  rozSířených.  Vypravuje 
se  tam  následovně:  „Několik  set  kroků  od  Karlovarského 
předměstí  blíže  kostelíčka  sv.  Jiljí  stával  o  samotě  až  do 
rokn  1496  mlýn,  u  kteréhož  veliké  množství  raků  se  na- 
cházelo, tak  sice,  že  mlynářka  po  smrtí  svého  manžela, 
majíc  mnoho  dítek,  samými  raky  se  živila,  (To  místo  až 
podnes  MlejniStě  sluje.)  ZvěděvSe  to  okolní  obyvatelé,  při- 
cházeli sem  zhusta,  a  uznavSe,  že  množství  raků  dosta- 
tečné uživení  podávati  by  mohlo,  počali  jsou  sobě  v  tomto 
okrsku  obydlí  stavěti,  až  posléz  vesnice  povstala,  kterou 
Raková  nazývali.*  ^)  —  Gklasius  Dobner  (Tom.  11.)  má  za 
to,  že  Rakovník  byl  založen  za  Časů  Krokových. 

AvSak  vSecky  tyto  domněnky  jsou  bezdůvodné;  já 
pak  nemaje  v  úmyslu  ani  nejsa  k  tomu  povolaný  tuto 
psáti  dějiny  města,  k  Čemuž  nejlépe  pan  Fr.  Levý  ^  schop- 
ným by  byl,  přistoupím  již  k  popsání  d&canského  chrámu 
sv.  Bartoloměje. ') 

Oas,  kdy  kostel  založen  byl,  jest  těžko  určiti;  avSak 
tvrditi  se  může,  že  založení  jeho  daleko  před  14.  století 
sahá,^)  nebof  již  ve  14.  století  okolní  děkanát  slově  Ra- 
kovnický, v  němž  kostel  Rakovnický  musel  býti  jedním 
z  nejznamenitějších.  Fary  k  tomu  děkanátu  nÚeževSí  viz 
v  Palackého  Děj.  I.  2.  371.  R.  1407  vydal  král  Václav 
na  žádost  Zbyňka,  arcibiskupa  Pražského,  majestát,  jehož 
datum  v  Praze  ve  Čtvrtek  po  zvěstování  panuj  Marie, 
v  němž  Rakovnický  kostel  sv.  Bartoloměje  jiným  kostelům 
v  kraji  (na  2  míle  kolem  města)  jakožto  matku  dcerám 
představuje,  a  k  témuž  kostelu  a  zádnSí  mlýn  (nynějSí  Při- 


')  MÍ0topÍ8  Rakovníka  přeložen  od  Dobroiníra  Štemberj  str.  2. 

')  Víz  od  ndho  Svobodný  dům  v  Rakovníku  v  Pam.  VII.  398 ; 
Rakovník  vletech  1566—1588  v  Pam.  VUI.  455;  Staří  pořádkové 
řemeslničti  v  Rakovníku,  Pam.  IX.  43,  122,  203;  Rakovník  sa  válkj 
tficítileté,  Pam.  IX.  458,  539. 

*)  Spis:  Die  MediziniBch-topographische  Beschreibung  der  k5n. 
Kreísstadt  Rakonitz  von  Joseph  Doras  Med.  Dr.  1838,  zdeiténý  od 
D.  Štemberj  pod  názvem:  Místopis  kr.  krajského  města  Rakovníka 
přeložený  a  nalezeným  rukopisem  rozmnožený  od  Dobromíra  Mat. 
Stemberj,.  hoji2e  městského  a  kriminálního  v  Rakovníce,  v  Praze 
1839,  věnuje  kostela  tomnto  pět  stran. 

^)  Snad  do  prvních  dob  po  založení  osady. 
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bikovský,  drnbdj  Volfovský  zvaný)  ndSltije,  tak  siee,  ie 
držitel  jeho  každoročně  4  kopy  do  Rakovníka  povinen  byl 
odvésti,  saČeS  měl  právo  z  lesů  Křivoklátských  potřebné 
dřiví  k  topení  i  jiným  vSem  potřebám  svobodné  si  bráti 
a  voziti.  Týmž  listem  vyhrazuje  totéž  právo  také  knézi 
Rakovnickému  vedle  svobody,  aby  v  královských  lesích 
tfikráte  ročně  honiti  mohl  (totiž  o  masopuste,  v  adventS 
a  i^i  sv.  Bartoloměji) ;  dále  ustanovují  se  jím  desátky, 
zejména:  ze  vsi  Pavlíkova  9  strychů,  ze  Senomat  žita 
20  strycbft,  z  KněŽevsi  plenice  20  strychů,  z  Mutějovic 
ovsa  2  strychy,  a  nařizuje  se,  aby  z  hospody  Lilanské  ke 
kostelu  sv.  Bartoloměje  každoročně  po  kopě  groSů  se  sklá- 
dalo. Nařízení  stalo  se  proto,  poněvadž  z  Rakovnického 
mlýna,  jenž  slově  Červený,  pro  vedení  vody  k  záduSí  Li- 
Sanskému  na  panství  Křivoklátském  ročně  3  kopy  vychá- 
zely. Roku  1408  připomíná  se  nadání  oltářů  sv.  Doroty 
a  panny  Marie  v  témž  kostele  (Balbin,  Libri  Erect.  VIII. 
p.  144). 

Kostel  tento,  tak  jak  ho  nyní  spatřujeme,  nese  ráz 
doby  pozdějSí,  ježto  časem  byl  několikráte  přestavován, 
i  zdá  se,  že  pouze  základní  zdi  Čtrnáctému  věku  náleží. 
ZevnějSek  kostela  Činí  velmi  imposantní  dojem.  VnějSí 
západní  strana  zakončuje  se  poněkud  holou  stříSkou.  Ve 
zdi  jest  .veliké  gothické  okno,  pod  nímž  hlavní  vchod  se 
nalézá.  Jednoduchý  okrouhlý  oblouk  uzavírá  tento  vchod, 
nad  nímž  silná  obruba  portál  vroubí,  kteráž  spočívá  na 
ostře  končitých  konsolách,  a  liliovitými  ozdobami  se  končí. 
Jsou  tu  viděti  dva  ětíty  s  korunovaným  monogramem  W 
(Wladislaus  II.)  a  uprostřed  nich  letopQČet  1514;  též  24 
kamenických  znamení,  mezi  kterými  9  druhů  se  vyškytá; 
mimo  jiné  jsou  to  též  srdce  s  křížkem,  pak  C,  V,  I,  Y,  M. 
Celou  zeď  obkličují  pilíře  a  na  straně  severní  blíže  prů- 
čelí i  na  místě,  kde  presbyterium  v  locF  přechází,  stojí  dvě 
věže.  Obě  jsou  nízké,  do  Čtverce  stavěné;  architektoni- 
ckých ozdob  aneb  technických  zvláStností  na  nich  není. 
Přední  věž  jest  ozdobena  nehezkou  cibulovitou  bání,  na 
zadní  pak  vychází  střecha  do  Špičatého  jehlance.  V  přední 
visí  tři  zvony,  z  nichž  jeden  zcela  popraskaný  a  nepo- 
třebný jest;  druhá  věž  jest  prázdná. 

Vstupmež  do  vnitřku  tohoto  23®  dlouhého,  12®  širo- 
kého kostela.  Presbyterium  zaujímá  z  naznačených  výměrů 
9®  1'  na  délku,  5®  3'  na  Sfi^ku.  Kostel  má  tři  lodě,  pres- 
byterium tvoří  osmihran,  který  jest  osvětlován  Šesti  vy- 
sokými okny  s  lomenými  oblouky.  Čtyři  mocné,  Čtver- 
hranné, ozdob  úplně  prosté  pilíře  slouží  za  bezpečnou  pod- 
poru křížové  klenby,  kteráž  ve  hlavní  lodi  i  v  lodích  ve- 
dlejších na  čtjrři  pole  rozdělena  jest.  Žebra  jsou  prove- 
dena v  obyčejném  pozdějSím  slohu  gothickém ;  na  nich  jsou 
v  presbyteriu  následující  svorníky:  Předně  Iřírohý  Štít 
s  Českým  lvem,  potom  následuje  kulatý  svorník,  v  němž 
se  ^i  třírohé  Stíly  Špicemi  dotýkají.  Na  plochách  Štítů  jsou 
nečitelná  znamení,  snad  písmeny.  Na  třetím  svorníku  jest 
zajisté  nejstarSí  městský  znak,  totiž  rak.  Žebra  klenby 
v  presbyteriu  ztrácejí  se  v  příporách,  které  mezi  každým 
oknem  vždy  na  osmihranných  konsolách  se  podpírají.  Vše- 
chna okna  jsou  gothická,  sloupcem  rozdělená,  a  vyzname- 
návají se  troj-  a  Čtverlistem  s  plamenem.  V  levo  v  choru 
jest  sakristie ;  v  pravé  postranní  lodi  nalézá  se  později  pi4- 
stavená  kaple,  kteráž  jest  věnována  bolestné  Matce  boŽí. 
V  levó  ve  střední  lodi  jest  postavena  na  pilíři  kamenná  ka- 
zatelna, ve  stěně  pak  západní  blíže  hlavního  vchodu  umí- 
stěn jest  příchod  do  pevné  komOry  SkrejS  nazvané. 


Co  se  pák  inventáře  kostelního  dotýče,  skládá  se  z  ná- 
sledujících předmětů.  HUeord  óUár^  zasvěcený  sv.  Bartolo- 
měji. Jest  to  výrobek  copového  slohu  17.  a  18.  století, 
ačkoli  ve  Stemberově  popisu  města  se  praví:  „1496  Archa 
velká,  která  v  kůru  velkého  kostela  stojí,  koupena  za  150 
groSů."  Mimo  hlavní  oltář  jest  v  kostele  Šest  vedlejSích 
oltářů,  jež  jsou  zasvěceny  svatým  MikiiláSi,  Janovi,  Bar- 
boře, Václavovi,  Anně  a  Antonínu.  Rozestavení  vedlejSích 
oltáiNi  bylo  až  do  r.  1868  vzhledem  ke  gothickémn  slohu 
této  budovy  nepravidelné,  neboť  4  z  těchto  oltářů  a  sice 
v  levo :  sv.  MikuláSe  a  sv.  Joseftt,  v  právo :  sv.  Václava 
a  sv.  Barbory,  jeŽ  vSecky  nákladem  Mariánského  spolku 
r.  1851  byly  opraveny,  zakrývaly  celou  příční  zeď  dělící 
obě  lodě  od  presbyteria.  Teprve  v  říjnu  r.  1868  přičině- 
ním p.  děkana  rozestaveny  jsou  tyto  oltáře  tak,  že  upro- 
střed příčky  lodě  levé  jen  oltář  sv.  Jose£ft^  uprostřed  pravé 
oltář  sv.  Václava,  na  stěny  pak  lodí  oltáře  sv.  MikuláSe 
a  sv.  Barbory  proti  sobě  jsou  umístěny.  Ostatní  dva  olt^e 
sv.  Anny  a  sv.  Antonína,  které  pan  děkan  již  roku  lŠ6o 
zmenSití  a  obnoviti  dal,  zůstaveny  jsou  na  svých  přede- 
šlých místech. 

Pod  oltářním  obrazem  sv.  Václava,  jemuž^  zcela  po- 
dobné obrazy  mají  kostely  v  blízkém  ŘenČově  a  Kněževsi, 
jest  nápis  znějící  takto: 

«^Ceia  Poltu  1701  Hne  22.  frpnii  ttniů  (DUnri  S.  Mi\i^n 
HHiuflanra  OUliirf  a  flatrona  €}tůMin  llastonren  gtst  kt  qti 
a  ů^malt  Ii0|ft  a  iramtnasti  ^arie  flannif  a  fin^df  ^ů\xt^uw  nn- 
klaHem  f  lomattnt^o  a  jMna^amittcitne  irirrtinrosti  iraiia  ^vna  %i- 
rf il|o  HUrjSf f ra  micf irtintttia  a  <)r0lu  raHafla  král.  kra},  miřf ta  Ha- 
kanrnika  a  mait|ellti)í  \t\9n  iraiti  meraitiky  ^ůi^txvmu  ex  Voto,^^ 

Dále  nalézají  se  v  kostele  jeStě  dvě  dřevěná  oratoria 
s  chorem  pro  hudebníky.  O  stáří  varhan  můžeme  souditi 
z  následujícího.  Ve  zmíněném  rukopise^)  schází  mezi  léty 
1597  iď  1611  jeden  list  a  dokončení  zápisky  před  rokem 
1611  může  se  vztahovati  pouze  na  r.  1610.  Tam  se  praví: 
ff  téhož  léta  varhany  přivezeny  z  Prahy  v  témž  kostele  po- 
staveny nad  kaplou**  (bolestoé  Matky  boží).  Odtud  jsou 
přeneSeny  na  velký  kůr  nad  hlavní  dveře  r.  1727,  a  ten 
kůr  nad  kaplou  rozházen  byl,  stál  tedy  na  tom  místě  kde 
někdy  oratorium.^) 

Nejkrásnější  dílo  v  tomto  chrámu  jest  kazatelna.  Jest 
vytesána  celá  z  jednoho  pískovcového  balvanu  a  okráSlena 
pečlivě,  jemně  a  pravidelně  provedenými  ozdobami.  Na  ní 
nalézá  se  pět  ploch,  na  každém  rohu  jest  umístěn  sloupek 
v  reliéfu.  Prostí^edek  těchto  oddělených  ploch  vyplňuje  pro- 
hnutý oblouk  gothický  končící  se  v  ky&u,  kterážto  ozdoba 
obkličuje  starý  znak  Rakovnický,  raka  ve  Štítu.  Ostatní 
pole  jsou  vyplněna  oznaky  Čtyř  evangelistů,  na  nichž  se 
pozoruje  jadrná  práce  sochařská  přesně  dle  slohu  prove- 
dená. Vrchní  okraj  kazatelny  pokrývá  značně*  vyčnívající 
římsa,  jejíž  spodek  liliovitými  okrasami  je  ozdoben.  Na 
Široké  pásce  římsové  Čte  se  latinský  nápis:  „Exivit  qui 
seminat  semináře  semen  suum  dum  seminat.  **  Na  dolejSím 
okraji  kazatelny  jest  tento  nápis :  „Anno  domini  Millesimo 
quingentesimo  quarto^  ^  a  Číslice  1752.  Podobnou  řím- 
sou končí  se  spodní  Čásf  této  krásné  práce  sochařské.  Ce- 
lek spočívá  na  krátkém  silném  sloupci,  jehož  hlavice  bo- 
hatě ozdobena.  Široký  kulatý  spoHek  vSak  pruhovitými 
ozdobami  je  oživen.  Zkrátka  jest  to  jedna  z  nejkrásněj- 
ších kazatelen  v  Čechách.  Žel,  že  sloh  přístřeSí  jejího 
k  tělu  kazatelny  se  nehodí.  —  Štembera  zmiňuje  se  v  ru- 


<)  Vis  zde  str.  278.  posn.  8.  —  >)  Štembera  str.  102.  —  ')  1&04. 
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kopise  výSe  dotííeném  při  r.  1505  o  kazatelně  těmito  slovj: 
„Kazatelnice  ve  velkém  kostele  stavěná  a  dělaná  s  tímto 
nápisem  po  vrchu :  Exiit  qno  seminavit  semen  suum ;  a  po 
spodn  jest  napsáno:  Bos  lepos  in  rísn,  quod  est  mirabile 
visu  etc*  (str.  75.)  —  Kdo'  tuto  kazatelftu  zhotovil,  nedá 
se  určiti;  ona  připomíná  svými  okrasami  více  na  Matěje 
Bejska  než  na  BeneSe  z  Loun,  nebof  fikola  prvního  značí 
se  podobnými  pracemi  na  kazatelně  na  Kaňku,  v  omamen- 
tice  oltá{e  sv.  LukáSe  v  Týně  a  na  Prašné  bráně.  Nad 
vchodem  kazatelny  Rakovnické  vytesáno  jest  srdce  s  kříž- 
kem a  nejasný  monogram  IřR,  který  mohl  Hy  se  vyklá- 
dati na  Matěje  Rejska. 

Co  se  obrazá  na  stěnách  v  děkanském  chrámu  Rako- 
vnickém dotýČe,  jsou  mimo  obrazy  na  dřevě  v  presbyteriu 
beze  vSí  ceny  umělecké.  Malovány  byly  —  dle  poznámky 
Štemberovy  —  od  Mosteckého  midíře  Kronholce,  jenž  na 
nich  se  svým  synem  pracoval  a  za  to  právo  měŠfanské 
v  Rakovníku  obdržel. —  VětSí  cenu  mají  Čtyři  obrazy  z  ryze 
České  Školy  vySlé :  pozdravení  andělské,  narození  JežíSovo, 
téhož  obřezání  a  svatí  tří  králové.  Pan  Důraz  mýlil  se 
připisuje  je  Škole  italské.  Jsouť  to  ryze  České  obrazy  ze 
st  16.  jež  kdysi  s  archou,  která  zde  stávala,  souviseti 
mohly.  Obrazy  tyto  připomínají  na  onoho  malíře,  který 
maloval  oltářní  obrazy  v  zámecké  kapli  na  E^řivoklátě. 
ZvláStě  důležité  jsou  pro  poznání  kroje  tehdejSího. 

Ze  způsobu  stavby  tehdejSí  doby  chtíti  jmenovati  ně- 
jakého architekta,  jenž  zároveň  kameníkem  byl  a  na  opravě 
velmi  zpustoSeného  kostela  Rakovnického  působil,  bylo  by 
příliS  smělé.  Jest  vSak  znamenati,  že  doba  staveb  za  Vla- 
dislava ano  i  světské  stavby  na  Křivoklátě  přímo  zde  pů- 
sobily. 

Jak  známo,  přistoupili  Rakovničtí  velmi  záhy  k  re- 
formatorským  náhledům  Husovým,  zaČež  musilo  město  mno- 
hých útrap  zakusiti.  Víme  to  z  osudné  příhody  Křivoklát- 
ské r.  1422,  kterou  nám  vypravuje  kronika  BartoSe  z  Dra- 
honic.  *)  HanuS  z  Kolovrat  podržel  na  dobytém  a  jalovými 
střechami  pokrytém  Křivoklátě  přiměřenou  posádku.  Na 
tuto  učinil  počátkem  září  1422  rytíř  Žibřid,  bratr  zaja- 
tého Absolona  Kováříka,  prudký  útok  a  hrozil  jí  nebez- 
pečným obležením.  AvSak  HanuS  z  Kolovrat,  spojen  s  Al- 
Sem  Holickým  ze  Šternberka,  přitrhl  na  něho,  načež  slabSí 
Žibřid  ustoupil  úzkými  roklemi  lesními  do  Rakovníka 
a  tam  se  uzavřel.  Páni,  kteří  jej  pronásledovali,  přinutili 
jej,  aby  utekl  do  Žatce,  kdežto  dobytý  Rakovník  byl  za- 
pálen a  docela  zpustoSen.  Statečný  hlouček  občanů  utekl 
se  do  tohoto  kostela,  jenž  byl  hradbou,  náspem  a  hlubo- 
kým příkopem  opevněn;  avšak  byli  přemoženi  a  jejich 
útočiště  pobořeno.  *)  —  Po  25  letech  r.  1447  opětně  celé 
město  stalo  se  kořistí  zhoubného  požáru.  Dosud  jeStě  nese 
starý  tento  chrám  stopy  požáru  z  oněch  straSných  nehod. 

Když  Jiří  Poděbradský  a  později  Vladislav  II.  mě- 
stu dali  dovolení,  aby  zdmi,  baStami  a  věžemi  se  opevnilo 
(1471),  povstalo  zajisté  také  vřelé  přání,  aby  zpustoSená 
svatyně  znova  byla  postavena.  K  účelu  tomuto  byla  věno- 
vána a  prodána  Čásf  městského  majetku.  Pouze  letopočty 
nad  vchodem  1514,  na  SkrejSi  1519,  nad  kazatelnou 
a  starý  nápis  na  zvonu,  dále  letopočet  1551  v  pravé  lodi 
na  okně  uprostřed  malby  Adama  a  Evy,  v  levé   pak  lodi 


')  Dobner  Monmn.  I.  147,  216. 

')  Civitatem  excremavemnt,  sed  ecclesiam  Incrare  non  value- 
nint  —  Civitatem  Rakownik  et  ecclesiam  sicnt  fortalicium  boniim 
expugnaTenint.   Dobner  Mon.  I.  216. 


V  oblouku  kaple  rodičky  boží  vytesaný  rok  1535,  konečně 
zpráva,  že  za  Ferdinanda  I.  1548  byl  při  děkanském  ko- 
stele Šnek  stavěn,  ^  značí  doby  oprav  na  stavbě  tét^, 
v  nichž  bylo  zřízeno,  co  tehdy  bylo  nejdůležitější  a  co  nám 
nyní  jeStě  jest  viditelné.  AvSak  stavitele  nejmenuje  nám 
dosud  Žádná  památka. 

Jest  Skoda,  že  opevňovací  stavby  tohoto  kostela  byly 
strženy,  příkop  s  náspem,  který  jeStě  do  Časů  Schallero- 
vých  se  udržel,  zasypán   a  každá  stopa  po  nich  zničena. 

V  Čechách  máme  velmi  málo  zbytků  opevněných  kostelů 
(kostel  =  castellnm). 

Kostel  tento  honosí  se  též  krásnými  pracemi  záme- 
čnickýmú  Při  sakristii  poutají  oko  pozorovatele  těžké,  ple- 
chem Červeně  natřeným  pobité  dvéře.  Plech  v  celé  své 
rozsáhlosti  rozdělen  jest  na  49  poliček  s  vypuklými  zni^ky 
basiliSka  a  jednohlavého  orla,  kteréž  se  stiřídají.  Uprostřed 
množství  těchto  znaků  vyčnívá  nad  korunou  královskou 
vkusné  gotické  L,  což  ukazuje  na  dobu,  v  níž  dvéře  tyto 
byly  zhotoveny,  totiž  na  dobu  krále  Ludvíka.  Na  držadle, 
kteréž  také  za  tlukadlo  na  dvéře  sloužívalo,  jest  viděti 
pěkně  v  mosaz  vyrytý  monogram  jejich  zhotovitele,  got.  M. 
Právě  tak  pozoruhodné,  dobře  zachovalé  a  staré  jsou 
pevné  dvéře  do  síně  SkrejSe  vedoucí,  na  jichž  veřejích 
letopočet  1519  se  nalézá.  Třírohý  závěsný  zámek  jaJcoŽ 
i  závory  jsou  rovněž  památné  a  hodné,  aby  uzavíraly  po- 
slední poklady  Rakovnických  nádob  kostelních.  V  této  síni 
bývaly  dříve  chovány  důležitějSí  listiny  a  privilegie. 

Nyní  jest  zde  uschován  nejpamátnějSí  poklad  Rako- 
vnický, stříbrná,  silně  pozlacená  gothická  monstrancej  kte- 
ráž 1.  1651  od  hraběnky  Heleny  Barbory  Martinicové  da- 
rována byla.  Jest  to  jedna  z  nejjemnějších  prací,  kteréž 
někdejSí  umění  zlatnidké  vyrobiti  mohlo.  Jak  Část  archi- 
tektonická tak  i  figurální  jest  na  ní  mistrně  provedena. 
Celek -jest  proveden  v  pozdějSím  slohu  gothickém  se  zřej- 
mými Živly  renaisance,  Čítá  24  fial  s  krabolemi  a  květi- 
nami, právě  tolik  oblouků  podporných  a  konČí  se  nahoře 
kytkou.  Ve  výklencích  pod  baldachiny  stojí  po  obou  stra- 
nách dva  svatí;  s  jedné  strany  sv.  Václav,  jakýsi  biskup 
s  berlou  a  knihou,  snad  sv.  Vojtěch,  na  druhé  straně  opět 
dva  svatí  a  nad  melchisedechem  matka  boží  s  dítětem.  Na 
podstavci  této  monstrance  jest  znak.  Šest  počátečních  vel- 
kých lapidárních  písmen  a  hluboko  vrytý  nápis:  DIE  18. 
APR.  ANNO  1651.  Na  ozdobném  Štítu  jest  měsíc  s  rohy 
vzhůru  obrácenými,  nad  Štítem  nalézá  se  hraběcí  koruna. 
Patří  rodině  Vřesovských  z  Vřesovic,  z  nichž  jedna  větev 
též  se  psala  Brozanský  z  Vřesovic.  Měli  bychom  tedy  roz- 
luStiti  jeStě  vryté  písmeny  H.  B.  C.  M.  N.  B.  Snad  by 
to  Slo  následujícím  způsobem :  H.  =  Helena,  B.  =  Bar- 
bora, C.  =  Comitessa,  M.  zz:  Martínic,  N.  z=  nata,  B.  = 
z  Brozanských.  Monstrance  tato  jest  19"  vysoká.  AvSak 
co  se  týče  staré  techniky,  nemůže  se  řaditi  mezi  mon- 
strance Sedleckou,  Soboteckou,  Mělnickou,  ManČickou, 
Ústeckou  a  Kutnohorskou,  jeStě  méně  pak  rovná  se  mon- 
stranci Hostomické.  Tato  pochází  z  konce  16.  stol.  Anebo 
měl  by  snad  r.  1651  býti  rokem  jejího  původu?  Pak  mu- 
síme uznati,  že  stříbrník  se  snažil  dle  starého  vzoru  ji 
napodobiti,  což  se  mu  výtečně  podařilo. 

Podobně  zmínky  zasluhuje  stříbrný,  bohatě  pozlacený 
kalich.  Nádobka  jest  hladká  a  holá;  podstavec  jest  s  ní 
spojen  vypuklinou,  kteráž  jako  i  držadlo  v  Šest  rohů  vy- 


^)  Štembera  str.  78. 
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bíhá.  Rohy  vypukliny  jsou  ozdobeny  kosočtverci  se  Čtyř- 
listými květinkami.  Okraj  podstavce  zdobí  troj  klaná  okrilsa. 
Kromě  tohoto  jsou  tam  jeStě  dva  méně  zajímavé  kalichy 
uschovány.  Dříve  býval  poČet  kalichů  mnohem  větSí, 
o  čemž  svědčí  následující  zpráva:  „Roku  1634  27.  srpna 
město  Rakovník  bylo  vySturmováno,  nejvíce  muScí,  to  byli 
soldáti  (tohož  Času  leželi  kurfiřti  na  Bílé  Hoře).  Vzali 
v  městě  80  koní,  jednoho  obyvatele  jménem  Girkla  Ma- 
lého u  Šibenice  zastřelili  a  jednomu  pohunkovi  hlavu  roz- 
vrátili, a  mnohé  věci  pobrali,  jako  v  kostele  dobyli  se  do 
Šneku,  vzali  samotných  kalichů  20  i  něco  od  peněz  do- 
brali.'' (Štembera  str.  106.) 

Památnější  jest  krásný  broncový  knicifíx  v  přeobtěž- 
kaném  slohu  rokokovém  s  krásným  průsvitným  emailem 
a  dobrým  pozlacením.  Jest  vysoký  2*  a  držen  od  anděla. 
V  něm  jest  mezi  krásnými  granáty  zasazena  ČásC  svatého 
kříže.  EJFíŽ  tento  darován  jest  kostelu  od  děkana  Rohá- 
čka. —  Konečně  nalézá  se  zde  starší  meŠní  roucho  beze 
zvláštní  ceny  umělecké. 

Znamenitý  někdy  poklad  kostelní  vzbudil  Často  lakotu 
loupeživých  lidí,  jakož,  mimo  již  svrchu  uvedené  dranco- 
vání, dokazuje  tato  u  Štembery  (M.  S.  str.  85)  zazname- 
naná událost:  nl571  u  vigilii  sv.  Matěje  apoštola  Ondřej 
Mladší  Tobiášek,  jsa  žádostiv  peněz,  dal  se  v  kostele  za- 
vříti a  v  noci  šnek  obecný,  kterýž  pan  purkmistr  a  páni 
tu  při  kostele  mají  a  v  něm  peníze,  majestáty  a  jiné  věci 
chovají,  loupati  počal,  ale  pro  pevnost  dveří  trojích  že- 
lezných tam  se  dobýti  nemohl.  Pro  ten  zlý  skutek  jsa 
jat  v  outerý  masopustní  sfat  jest.** 

VěnujmeŽ  nyní  pozornost  svou  ndhróbrdm  kamenům^ 
kteréž  dílem  do  stěn  zadělány  a  dobře  zachovány,  dílem 
ve  dlažbě  umístěny  a  nečitelný  jsou.  R.  1868  při  kladení 
nové  dlažby  na  přední  polovici  chrámu  většina  náhrobků 
daleko  od  původního  položení  svého  byla  posunuta,  ze- 
jména jsou  to  náhrobky  D.  Crinita  z  Hlaváčova,  Daniele 
Bohuslava  Petra  a  Kateřiny  ,Rubinovských  manželů  z  Leo- 
víc,  jakož  i  železný  kámen  Jakuba  Libertina  a  manželky 
jeho  Doroty,  jež  dříve  uprostřed  pravé  lodi  v  pořadí  za 
sebou  se  nalézaly,  nyní  ale  až  k  samé  zdi  byly  položeny. 
Pozorujme  náhrobky,  jak  jdou  za  sebou. 

1.  V  pravé  lodi  postranní  spatřujeme  ve  stěně  náhro- 
bek z  vápence  s  latinským  nápisem  a  znakem  se  zvlášt- 
ním heraldickým  znamením ;  nad  otevřeným  hledím  přílby 
stojí  postava  polomuže,  jehož  hlava  jest  ověnčena  a  levá 
ruka  drží  ono  zmíněné  stočené  znamení.  Latinský  nápis 
zní :  „Yenceslaus  rubinus  a  SSíynsbergo  Waclao  et  Mag- 
daleně Rubinis  Parentibus  ergo  fieri  curabat.  anno  Do- 
mini 1553.  Credimus  camis  resurrectionem  et  vitam  aeter- 
nam.    mors  patris  1543.    mors  patris  155  .'^ 

2.  Náhrobek  s  nečitelným  nápisem.  Znak  náleží  Cu- 
krovi  z  Tamfeldu.  Štít  pokiyt  jest  saskou  korunou,  z  pra- 
vého rohu  do  levého  na  příČ  položenou.  Mimo  to  jsou  na 
Štítě  tři  příčná  břevna  napjata.  Nad  otevřenou  přílbou 
jest  věnec  s  deseti  Čtverlistými  růžemi,  z  nichž  sedm  pštro- 
sích per  vystupuje. 

3.  Postava  paní  v  tehdejším  kroji.  Nápis  těžko  Či- 
telný zní :  „Léta  Panie  MDLVIII  v  pondieli  po  trzech 
kralych  umrzela  gest  slowutna  pani  Johanka  Regczkowa 
pozůstala  wdowa  po  panu  Janowi  starssim  Regczkowy 
a  tuto  gest  pochowana.  Buh  racz  gegi  dussi  milostíw  by- 
tí." —  Štembera  (str.  43)  Četl  letopočet  1591.  Jan  Rejček 
byl  primátorem    města   Rakovníka,   za  něho   byla  r.  1574 


postavena  kamenná  šibenice,  kteráž  dříve  ze  dřeva  byla. 
(M.  S.  Stemb.  85.)  Téhož  roku  původem  téhož  pana  pri- 
mátora kůŠ  a  váha  v  Zákostelí  u  louže  pro  zlé  ženy,  že 
se  rády  vadily,  udělán  a  zavěšen  (str.  86). 

Pět  náhrobků  (4.,  5.,  6.,  7.,  11.)  jest  docela  nečitel- 
ných a  kryjí  dlažbu,  jakož  i  Čtyři  následující  (8.,  9.,  10., 
12.).  Na  jednom  jest  lze  rozeznati  slabý  obrys  znaku,  na 
druhém  dva  buvolí  rohy,  na  třetím  srdčitý  ve  Čtyři  pole 
rozdělený  Štít,  na  němž  rozeznati  možno  lva  z  1.  do  4. 
pole  zasáhajícího.  Dle  Štítu  kryl  tento  poslední  náhrobek 
některého  Člena  rodiny  Cukrů  z  Tamfeldu. 

13.  Na  desce  z  litiny  železné  stojí  následující  dlouhý 
nápis:  „Pozastaw  se  tuto  gdoucý:  Zde  urozený  titul.  p. 
Jakub  Libertin  leží,  spolu  s  swau  bohabognau  manželkau 
odpoczíwá,  wzkrzíssení  wsseobecne  czeká.  Buh  gemu  w  au- 
řadu  císařsko wegběrečenskem  66  let  dočkati  dal,  pani  man- 
želku, ale  Dorotu  až  do  87  let  we  wdowském  stawa  za- 
chowal.  Ačkoli  dwa,  nicméně  gedne  misii  byli,  proto  ne- 
jen děti  swé  w  hodnosti,  ale  dítek  dítky  widěti  zaslaužili : 
a  když  Dorota  několik  let  prababau  se  gmenewala,  w  mo- 
dlení růžence  7.  Prosince  1720  Bohu  duši  odewzdala. 
Hled  gim  Šfasný  pokog  winČowati,  když  zemřeš,  nic  gi- 
neho  nebadeS  Žádati.  ** 

14.  Konečně  náhrobek  s  nápisem:  ,^n.no  Domini 
1586.  Daniel  Petrus  sororque  Katharina  de  Leowic  in  fu- 
turam  Dionisii  Annaeque  parentum  suorum  memoriam  la- 
pidem  monumente  apponi  curarunt,  qui  ex  vivis  anno  1573 
excesserunt,  exspectantes  inde  futuram  ressurrectionem.*' 

Zoony.  Zvonice  stojí  o  samotě  v  levo  chrámu  děkan- 
ského. Spodek  jest  z  kamene,  kdežto  ostatní  ze  dřeva  vy- 
staveno jest.  Několik  schodů  vede  k  dubovému  lešení  pro 
zvony ;  toto  jest  zbytek  staré  práce  tesařské  a  vazby  dře- 
věné. Tam  visí  zvony  Žebrák  a  sv.  Václav.  Celkem  k  to- 
muto kostelu  5  velkých  a  3  malé  zvony  patří,  ale  nepo- 
hoda a  nepřístupnost  zabránily  mi.  Že  vSeďcy  nápisy  jsem 
nepřeČed. 

1.  Obzvláštní  pozornosti  zasluhuje  největší  zvon.  Že- 
brák. Tý^ž  má  průměr  5'  1"  a  jest  jedním  z  nejkrásněj- 
ších zvonů,  jimiž  cechy  vykázati  se  mohou.  Nejenom  pe- 
člivé ustrojení  ploch,  písmen,  okrajů  a  reliéfů  jsou  pozoru- 
hodný, nýbrž  i  modelování  raka,  jenž  pokryt  jsa  patinou, 
přirozenému  raku  klamně  jest  podobný  a  téměř  jako  živý 
vyhlíží.  Na  měsíci  stojící  Immaculata  zdobí  další  plochu 
zvonu.  Kolem  zvonu  nalézá  se  následající  lomenou  minu- 
skulou  provedený  nápis: 

10(0  pmt.  ;3(ntto  bmitiiti  mttbjsimo  ifiutliríttaeitt^sfiiui  tumit- 
^tBlxm  J0trunli0^  ii^rfectum  tsi  0trui$  i^tuli  i^tx  magistrům  ^Senr- 
diiím  filium  %tLtn\ii^  nime  rtottatts  tnrít$ei»t5  rampaníttorem  re- 
Biitm  titLtnmnnnvit  rbiUattď  )rrit$enBis  (?).  IDum  xtx  IPIaliisIaus 
pxatitxXU  ítnna  Bttviti^n  attte  ti9svms\X  terrrnn  ungariam^  ar  Ijar 
ians  ivív^tm  (?)  et  lj0iiartm  (?)  Ii0mtni  (?)  nsttíxn  í^zůvl  tx^ůtn 
ti  í^ttát  vírgint  ti  nwxlhVíB  SAitctis* 

Sotva  nalezne  se  nějaký  zvon,  jenž  by  pověstmi  tak 
byl  oslavován,  jako  právě  tento,  kterýž  dal  též  podnět 
k  české  básni :  Žebrák  veUcý  rakovnický  zvon,  kterou  sepsal 
Dr.  Mat.  Štembera  1861/)  a  k  německé  básni:  Žebrák, 
v  programu  vyšších  reálných  Škol  v  Rakovníce  1856  od 
ž^a  Jos.  Neubera.  ^)  —  Dříve  nežli  zvon  Žebrák  opastíme. 


')  Viz  ohlášeni  toho  spisku  v  Pam.  VIU.  236. 

^)  Jiříkovi,  poslu  městskému,  byla  unesena  krásni  jeho  dcera 
Svatava,  jeŽ  jednou  králi  Vladislavovi  z  lovu  na  Křivoklát  se  vra- 
cejícímu u  domácí  studně  vody  na  občerstveni  podala.  Jiřík  opustí 
službu  a  hledá  dceru  žebraje.   Přijde  do  Budína,   abj  králi  na  své 
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bndiS  dovoleno  nakolik  slov  o  zvonaři  uvésti,  z  jehoS  dílny 
památná  práce  ta  vySla.  DlabuS  ve  svém  historickém  lexi- 
konu umělců  éeských  uvádí  téS  svonaře  Jiřího  i  nápis  na 
zvonu  Rakovnickém.  Hned  za  tímto  jmenuje  se  druhý  zvo- 
nař  Jiří  jakoSto  mSSfan  Nového  mSsta  Pražského,  kterýS 
dle  svědectví  Hammerschmiedova  lil  zvon  pro  kostel  sv. 
Štěpána  jiS  r.  1409  (tuSím  --  praví  DlabaČ  —  r.  1490). 
Je-li  domněnka  Dlabaěova  pravá,  pak  jest  tento  Jiří  i  pře- 
deSlý  jedna  a  té&  osoba. 

2.  Druhý  zvon  má  v  průměru  4'  4"  a  následující  ná- 
pisy, kteréž  pan  Štembera  úplně  neuvádí ;  také  u  prvního 
zvonu  vynechal  to  nejdůležitější,  totiž  jméno  zvonařovo. 
(Viz  jeho  knihu  str.  45.)   Nápis  jest  tento: 

.  Anno  navitatis  domini  nostri  Jesu  Christi  MDLXXXIX 
haec  campana,  quae  prius  quondam  času  firacta  fuerat,  con- 
flata  est  per  magistrům  Johannem  Makal  čivem  Bokicza- 
nensem  regnante  Hudolpho  II.  Rom.  Imperatore  qnod  se- 
quentes  versus  demonstrant.  Impensis  aptissimi  senatus  to- 
tisque  comnnitas  (?)  gratae  posteritati  campana.  Dum  nova 


neitěati  si  postěžoval;  Vladislav  dobře  věda,  kde  ona  žije,  obdaro- 
vav starce  káflal  mu,  abj  se  vrátil  dom&.  Jiřík  konpi  v  Praze  zvon, 
přijde  domů  a  nalezna  Svatava  za  zámožného  sedláka  provdanou. 
Žije  potom  mnohá  léta  ifaatně  mezi  nimi. 

„Velký  zvon  pak  brzo  na  to 

přivezen  byl  v  mČsto  k  nám, 

žebrák  koupil  ho  pro  město. 

Žebrák  zvoni  posud  nám.^  (Štembera  str.  19.) 
Čechy  mají  vice  velmi  zajímavých  pověstí  o  zvonech,  na  př. 
zakletý  purkrabí  Loketský  dal  Klicperovi  látku  k  dramatu:  Loket- 
ský zvon.  —  Zvon  Konětopský  opět  podal  látku  na  krásnou  báseň: 
Jan  za  chrta  dán. 


cum  Czechiis  componunt  pacta  Poloni,  campana  nomen 
suum  quoque  nacta  novum.  Annus:  Caesare  rVDoLpho 
CzICho  IVrante  poLono  eX  et  pro  pYbLICa  DenVo  fVsa 
stlpe.    Aliter:  AnVs  agit  fVrlens  per  DeVs  aVXILIVM. 

Na    opačné    straně  jest    JežíS   na  kříži,  Maria,  Jan 
a  nápis: 

Tento  zwon  Dominical   slili   Maťhaus  a  Caspar  Fle- 
minkowé  wlastní  bratří  v  Miestě  Bakowníce.    Letha  Panie 
tisicztého  pietisteho  dewatesátého  dewátého  do  Kakowníka, 
ke  czti  a  chwále  Panu  Bohu. 
Easspar  Pauch  ze  Slawkowa. 
Qíra  Nigelius. 

Karel  Ronsperský.  Ssimon  Maczak.  R. 

S.  Gbakalarz. 

Bartolomneg  kněz.  Matiey  Sstíerba  primus. 

S . . .  Taužimský.  Jan  starSy  Písecký  z  Trzebska. 

Kněz  Jan  Chmelovec  Ledecký. 
Diekan  Rakovnický.  1589. 

Martin  Danielowic. 

3.  Třetí  zvon  s  nápisem : 

Ego    Joatnes    VoX   Del    ChrlstVM  nVntlaVI  orbě 
nVnC  festa  nVntlo  fVtVra  RakoW.  an.  Vrbí. 
Raphael  Gallides  z  Rosendorfu  1644. 
Anna  Gallidesowa. 

Zvuk  zvonů  Rakovnických,  zvláStě  zvuk  Žebráka  jest  tak*po- 
divohodný,  že  zřídka  kde  něco  podobného  pro  ucho  hudebníkovo 
se  nalezne.  Pražský  arcibiskup,  Alois  Ig.  svob.  p.  Šrenk  a  na  No- 
činko,  hj\  při  své  návStěvě  Rakovníka  zvukem  jich  tak  zaujat,  že 
dal  celou  hodina  zvoniti  a  s  potěšením  neobyčejné  hudbě  naslouchal. 


Procházky  po  bývalém  panství  Pardubském. 


Od  Jo8.  NechvUe^  admin.  v  Dašicích. 


I.  Dašíce  a  přifařené  vesnice. 

Asi  2  hodiny  cesty  východně  od  Pardubic  rozkládá 
se  na  řece  LouČné  (která  u  Vysokého  Mýta  Mýtka  nebo 
Mýtnice,  u  Ceradic  a  Platěnic  Gera,  u  DaSic  pak  a  u  Se- 
zemic  LouČná  se  jmenuje,  a  za  starých  Časů  Trstěnice 
sloula)  v  úrodné  rovině  starobylé  město  DaŠice  se  300  do- 
my a  1780  obyvateli.  Trojí  silnice  spojuje  DaSice  s  okol- 
ními městy :  Pardubicemi,  Hrochovým  Týncem  a  Holicemi. 

Téměř  u  prostřed  města  stojí  farní  koHd  Narození 
Panny  Marie,  který,  aČ  nedostaven,  náleží  k  pěknějším  na 
celém  Pardubském  panství.  Býval  dle  starého  inventáře 
od  r.  1699  dřevěný  a  hrozil  sesutím,  tak  2e  na  začátku 
18.  stol.  na  stavbu  nového  chrámu  pomýlSleti  se  muselo. 
Přičiněním  faráře  Karla  Štěpánovského,  který  k  tomu  úČelu 
sbírky  mezi  osadníky  konal,  začata  jest  stavba  r.  1707, 
dokonána  r.  1709,  kterého  roku  chrám  farní  ten  od  biskupa 
Elrálové-Hradeckého  T.  J.  Beckra  posvěcen  byl.  Sloh  jest 
copový.  Kostel  skládá  se  z  jedné  hlavní  a  dvou  pobočních 
lodí.  Hlavní  oltář  kráSlí  krásný  obraz  Narození  P.  Marie, 
zhotovený  od  akademického  malíře  PapáČka  z  Chrudimě. 
Z  oltái^  postranných  postaven  jest  olt^  sv.  Anny  nákla- 
dem manželů  Fr.  a  Anny  Gabrielových  z  DaŠic  řezbářem 
Teplým  z  Pardubic  r.  1785.  Oltář  sv.  Jana  Nep.  a  oltáře 
Srdce  Páně  a  Panny  Marie,  při  nichž  zřízena  byla  bratr- 
stva, pochází  z  r.  1757.    Oltář  sv.  Josefa  pod  chorem  sto- 


jící má  nápis:  „Léta  Panie  1689  dne  10  Septembris  tento 
Oltarz  gest  wyzdwižen  rzezbou  a  malowanjm  nákladem 
slowutneho  muže  P.  Petra  KoStiala  ke  czti  a  chwale  Ro- 
diczky  Bozi  Marie  Panny  a  S.  Josefa  za  sprawcze  czir- 
kewniho  důstogne:  welebneho  a  wysocze  uczeneho  P.  P. 
Frantisska  Antonina  Ebertá  fararze  Dassiczkeho  s  wiedomim 
urozeného  a  stateczneho  Rytirze  P.  Tobiassé  Ludwika  Swi- 
ckera  z  Dossperku  6.  M.  C.  panstwi  Pardubského  á  Smrkow- 
skeho  Hejtmana  a  za  Primátora  P.  Rudolfa  S.  Koíťiala, 
kterémužto  dobrodinczi  Pan  Buh,  Rodiezka  Bozi  v  nebi 
odplatu  dáti  raczi.  Amen."  —  U  oltáře  Sv.  Jana  Nep.  stojí 
cínová  křtitelnice  s  obrazy  Krista  Pána,  sv.  Petra,  a  nápi- 
sem v  literách  gotických  ale  setřelým.  Čteme  jen :  Léta 
1559  tato  krztitelnicze  ....  ke  krztu  .... 

Obě  věže  jsou  posud  nedostavené.  Na  pravé  z  nich 
visí  zvon  3'  4"  vysoký  a  4'  7"  v  průměru  mající  s  nápi- 
sem :  „Tento  zwon  gest  w  městeczku  Dassiczich  przelyt 
za  zprawy  dwogicztihodneho  Pana  Fararze  K.  F.  Stiepa- 
nowskyho,  uroz.  stát.  Ryt.  P.  Franc.  Kwiet.  z  RosenwaJdu 
Hegtmana  Pardubic.  Nákladem  dobrodinczu  a  kolatury 
Dassiczke.  za  prim.  D.  H.  Pauli.  Valentin  Kyng  goss  mich 
ín  Prag  auf  der  Kleinseite  1710.  ■  Druhý  zvon  průměru 
1'  8"  3"'  a  1'  1"  3'"  výsky  má  nápis :  „Tento  zwon  ulyt 
gest  ke  czti  a  chwale  Bozi**  (bez  let;  zvoní  se  jím  pole- 
dne).  Mimo  to  jsou  na   té  věži  dva  malé  zvonky  bez  let 
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a  nápisu;  jedním  zvoní  se  ke  mSi  sv.  a  drahým  umírá- 
čkem. —  Na  levé  věži  jsou  dva  svony  zvané  Mariánské. 
VětSí  z  nich  průměru  2'  5''  a  výSkj  1'  1"  12'",- má  nápis: 
„Johann  Georg  Klihner  goss  mich  in  Prag  ITIO.*^  Na 
druhém  zvonu  (průměr  1'  11"  a  výSka  1'  1"  13'/')  jest 
gotickým  písmem  psáno :  f,Tento  zwon  ulyt  gest  k  zadussi 
do  Dassicz  1565.* 

V  zelené  knize  radnice  DaSické  str.  27.  nalézá  se 
smlouva  o  no;irý  zvon,  kterou  r.  1589  uzavřel  Valentin 
Žalud,  hejtman  Pardubský,  na  místě  m^ěsta  Daěic  s  EliáSem 
Svobodou,  zvonařem  v  Hradci  nad  Labem.  An  se  DaSi- 
ckým  zvon  vážící  20  ctů.  rozbil,  aby  jim  EliáS  jiný  zvon 
ulil,  aneb  starý  rozbitý  přelil,  ale  aby  byl  větSí  váhy.  Od 
kterého  díla  oni  EliáSovi  za  zvonovinu,  coby  přidal,  chtějí 
dáti  za  cent  17  kop  gr.  míi.  A  od  přelití  staré  zvonoviny 
po  37,  kop.  gr.  míS.,  ktomn  polt  slaniny,  kámen  loje  pře- 
poufitěného,  4  libry  vosku,  15  slepic,  a  tovarySům  na  spro- 
pitné  a  od  spouStění  i  vytažení  zvonu  nového  3  kopy  míS. 
aby  dali.  Na  shoření  staré  zvonoviny  mají  dát  ĎaSiětí 
2  centy,  a  an  on  EHáS  již  jeden  zvon  ulil,  až  bude  ten 
jejich  starý  zvon  ulitý  z  jejich  zvonoviny,  že  si  budou 
moci  vybrati.  Kdyby  ale  onen  nový  koupený  zvon  do  dne 
a  roka  se  rozrazil,  uvolil  se  EliáS  zvontď^  na  svůj  náklad 
jej  přelíti.  Smlouva  ta  dána  jest  v  ceduli  řezané,  z  nichž 
jednu  EliáS  zvonař  a  druhou  DaŠiČtí  dostali.  Na  to  odvedly 
Dalice  231  kop  míS.  Téhož  léta  odvážen  jest  zvonařem 
EliáSem  nový  zvon  do  města  DaSic,  vážil  37  centů  27, 
kamene  2  lib.,  dáno  od  váhy  24  gr.  Také  zvon  starý, 
který  byl  na  přelití,  toho  roku  odveden,  vážil  19  ctů.  4  lib. 
Léta  ale  1661  14.  pros.  mezi  21.  a  22.  hod.  při  zvonění 
prepulsu  jedné  ženě  vyskočil  zvon  velký  jménem  MiknláS 
z  obou  pánvic  ven,  spadl  dolů  až  na  podlahu,  přelomil 
velký  trám  ve  dví  a  prkna  rozštípal.  Jsa  prasklý  a  hlasu 
chybného,  byl  dle  nápisu  uvedeného  a  pověsti  lidské  v  Da- 
šicích  na  správcovství  přelit  r.  1716.  Hlas  jeho  daleko 
široko  po  okolí  se  rozlehá. 

Co  památku  dob  starých  dlužno  připomenouti  také 
v  archivu  farním  uschovanou  rorátní  knihu  in  folio.  Jest 
psaná  dobrou  Černí  na  silném  papíru,  vázaná  v  tuhé  desky, 
a  na  přední  desce  má  nápis:  ^Rorate  1612.*'  Initialka 
of&cia  každého  dne  jest  sice  provedena  jen  obyčejnými 
barvami  ale  dosti  umělecky.  Je  to  Roráte  dle  zařízení 
Arnošta  arcibiskupa,  jen  tu  a  tam  jest  něco  přidáno.  Písař 
a  nakladatel  toho  díla  nejsou  známi,  an  poslední  listy  jsou 
vyřezány.  -  Kniha  ta  byla  snad  majetkem  bývalého  bratr- 
stva. Čili  jak  v  radních  knihách  psáno  nalézáme,  konventu 
literáckého,  který  se  na  mladší  a  starší  literáky  dělil, 
a  maje  zvláštní  pokladnici,  předsedou  byl  spravován.  Roku 
1851  bylo  bratrstvo  literácké  obnoveno,  ale  brzy  zase  za- 
niklo. Mimo  ten  spolek  byly  v  DaŠickém  chrámu  Páně 
dvě  bratrstva,  jedno  Srdce  Pána  Ježíše  a  druhé  Mariánské, 
obě  mající  dosti  značné  jmění  (stříbrné  náčiní  ke  mŠi 
a  stříbrné  figurky  k  pohřbu),  a  spravováno  bylo  lektorem 
a  dvěma  assistenty.  Z  jmění  obou  bratrstev,  která  do  roka 
5  svátků  slavila,  ostaly  jen  stříbrné  dva  kalichy  a  stříbrná 
monstrance  r.  1811  od  města  vyplacená. 

Chrám  Narození  P.  Marie  v  Dašicích  jmenuje  se  již 
r.  1 350  farním  k  biskupství  LitomyŠlskému  odstoupeným.  ^) 
R.  1391  byl  plebánem  v  Dašicích  kněz  Jan,  který  místo 
své  sPřichem  plebánem  vLiČně  změnil.^)  V  16.  a  17.  stol. 
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nalézáme  v  Dašicích  kněze  utraquistické.  Tak  poroučí  Pnd^ 
ská  konsistoř  pod  obojí  Janovi,  děkanu  vHraidci  Králové: 
.Kněz  Jan  v  Dašicích  nemalé  pohoršení  Činí,  toho  potres- 
ciž,  jiným  místem  opatřte.*^)  Svědčí  o  tom  i  slova  faráře 
TomČíka  Potockého,  který  r.  1652,  háje  se  proti  žalobám 
Dašických,  píše:  „má  zadusí  DaŠické  kalich  jeden  velký 
8  čípkem  a  pokličkou,  ten  byl  zpraven  za  predikanta,  za 
peníze  vlastní  záduSní,  neb  i  jméno  své  dal  vyrýti  okolo 
kalichu:"  a  dále:  „netoliko  záduŠí  DaSickému  ale  také 
Dříteckému  a  Komárovskému  dva  kalichy  u  téhož  zlatníka 
na  předělání  jsou.  Peníze  když  všechny  od  takového  díla 
pohotově  budou,  záduŠí  ne  pikhartské  ani  husitské  ale  ka- 
tolické kalichy  míti  bude.*'  ^)  Před  bitvou  na  Bílé  Hoře  vedl 
v  Dašicích  duchovní  správa  kněz  evangelický  Kašpar  Adam 
VlaverianuB,  který  kšaftem  r.  1619  učiněným  poroučí  jm^ní 
manželce  své  Anně  a  synu  svému  Václavovi.^)  Pirvním 
katolickým  farářem  po  bitvě  na  Bílé  Hoře  byl  v  Dašicích 
r.  1620  Matouš  Linger.  Ale  nezdá  se,  žehy  obyvatelé  mě- 
sta DaŠic  od  protestantství  se  odvrátili,  neb  v  pamětní  knize 
farní  pod  jménem  svrchujmenovaného  p.  faráře  Potockého* 
stojí  psáno:  „Tento  Farář  zabit  jest  v  lukách  Komárov- 
ských  od  obyvatelů  Dašických  v  neblahé  době  od  bludů 
husitských  dosud  neoČiŠtěných.^  Z  nedostatků  kněží  té 
doby  byly  f  Dašicům  přifařeny  osady :  Hrochův  Týnec, 
Mikulovice,  DříteČ  ti  BejŠt.  Nejstarší  matriky  jsou  od  roku 
1641  a  1650. 

Náměstí  jest  nepravidelný  Čtyrúhelník,  na  jehož  jižní 
straně  radnice  s  věží  a  hodinami  se  nalézá.  Radnice  stá- 
vala tam,  kde  jest  nyní  dům  Fr.  Tučka;  ale  r.  1679  dne 
4.  února  shořela  a  s  ní  mnohé  památky  písemné.  Zápisky 
starobylé  vypravují  o  tom  ohni:  „Oheň  vyšel  ze  stupníka 
u  mlýna,  strávil  mnoho  domků  i  dům  radní,  na  němž  byla 
věžka  dobře  pantovaná  a  plechem  zeleným  a  bílým  obitá, 
kterýž  podobně  i  s  hodinami,  cimbálem  a  jedním  zvoncem 
i  se  stájemi,  v  kterých  přes  30  koní  státi  mohlo,  od  téhož 
ohně  na  mizinu  se  obrátil.*'  Později  stála  radnice  na  místě, 
kde  je  nyní  socha  sv.  Jana  Nep.,  ale  shořela  4.  prosince 
1831,  a  tu  teprv  na  nynějším  místě  jest  postavena. 

Po  ohni  tolikerém  diviti  se  musíme,  Že  se  přece  za- 
chovala některá  starobylá  privilegia,  pak  dvě  zápisné  knihy 
památné,  jedna  zelená  a  dvě  kropené,  všechny  od  Adama 
Skalnického,  písaře  radního  1613  psané,  aČ  do  nich  za- 
nášel i  mnohé  věci  z  r.  1548,  jak  v  předmluvě  své  píŠe. 
Knihy  ty  obsahují  smlouvy  kupní,  svatební,  zápisky  na 
pozemky,  kšafty  atd.  Kromě  těch  starých  památek  nachází 
se  na  radnici  stará,  dobře  zachovalá  kniha:  „Mistra  Pavla 
Koldína  Artíkulové  práv  Městských"  z  r.  1579.  V  biblio^ 
théce  pak  farské,  která  odkazem  f  faráře  Fr.  Hochra  byla 
zřízena,  jest  dolM^e  zachovalý  exemplář  Paprockého  Zrcadla 
markrabství  Moravského  z  r.  1593. 

Tam  kde  ponejprve  stála  radnice  (nyní  dům  Fr.  TnČka), 
postavila  obec  Idzné  s  tou  výminkou,  aby  se  dostaly  ma- 
jetníku,  který  by  byl. umění  lazebnického.  Kdyby  se  ale 
takový  nenalezl,  má  obec  právo,  dům  ten  za  tržní  cenu 
zase  koupiti.  Držitelé  té  lázně  měli  platit  z  ní  při  sv.  Havle 
3  kopy  a  při  sv.  Jiří  také  3  kopy  k  obci  platu  ročního. 
Lázeň  ta  byla  osvobozena  od  obyčejných  měsíčných  daní 
a  vojenských  dávek.  Lazebníka  pak  povinnost  byla  kaž- 
dému  bez   své   Škody  i   v  nakažlivých  nemocích  sloužiti. 


')  Jednání  a   dopisj  kons.  utraq.  I.   str.  241.  —  *)  Pamětní 
farní  kniha  str.  118  od  r.  1716.  --  ^)  Kniha  kropená  č.  II.  str.  35. 
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a  správu  domu  na  svůj  náklad  vóstí.  Vypisi^je  se  ona 
lázeň:  přední  světnice  do  rynku,  mimo  to  druhá  světnice, 
síně,  dole  dvě  komory,  podsíň  kroužená  zahrádka  při  řece. 
R.  1716  prodala  ohec  lázně  ty  p.  Fr.  Gebhardovi  lazeb- 
níku. Ale  neměly  lázně  dlouhého  trvání,  nebo  r.  1759  la- 
zebník poslední  Fr.  Chomrák  zemřel,  načež  obec  lázně  ij 
od  jeho  manželky  překoupila,  aii  žádný  kupec  řemesla 
lazebnického  se  nenalézal.  ^) 

Na  místě,  kde  stála  druhá  radnice,  postavena  jest 
socha  sv.  Jana  Nep.  mistrné  práce  kamenické,  ale  poně- 
kud seSlá  s  chronogramem  dvojím  a  nápisem:  1.  „ANNO 
qVo  InfaVsta  CrVDeLItas  tVrCICa  In  Christl  asseCLas 
CVDIt  ensls.«  (1739.)  — 2.  „swatl  lene  tento  Městís  od 
potVpI  Czasnl  I  wieCznl  opatrVI  a  ostřihej."  —  3.  „Sv. 
Jan  putuje  do  Boleslavi''  (a  pod  tím>:  Ao  1739). 

Znc^  města  jest  přímý  stříbrný  nekorunovaný  dvoj- 
ohonný  lev  v  Červeném  poli ;  od  koho  udělen  byl  městu, 
neví  se;  bezpochyby  za  vlády  PernStýnů.  Peěetí  staro- 
bylých nalézá  se  na  radnici  patero,  Čtvero  stříbrných,  ře- 
tízkami  spojených,  a  pátá  mosazná.  Jsou  vilechny  bez  let, 
jenom  se  znakem  městským  svrchu  uvedeným.  NejvětSÍ 
stříbrná  peČet  s  nápisem:  „Sigillum  oppidi  DaŠicensis'' ; 
prostřední:  „Feczet  Richtarzska  miestis  Dassicz'' ;  třetí 
menSí:  „Peczet  Miesteczka  Dassicz** ;  Čtvrtá  nejmenSí  má 
pod  znakem  jen  písmeny  MD  (městečko  DaŠice).  Pátá  mo- 
sazná nejnovější  nese  nápis:  „ Purkmistr  Rada  a  wybor 
miesteČka  Dassic.** 

Na  jihovýchodní  straně  města,  kde  je  nyní  pivovar 
a  správcovství,  stála  někdy  za  dob  starých  ivrZj  sídlo  DaSi- 
ckých  z  Barchova,  která  se  kolem  vodou  z  řeky  LouČné  dala 
obehnati.  Na  místě  předhradí  stojí  pivovar,  na  místě  tvrze 
samé  nalézá  se  správcovství.  Příkop  nyní  jeStě  znalý,  který 
sloužil  za  louku,  obkličoval  celé  tvrziStě  kolem  do  kola; 
jest  to  jediný  archaeologický  zbytek  původní  tvrze  DaSi- 
cké.  VýSina,*'na  které  stála,  zvedá  se  5*^,  a  objem  příkopu 
měří  700  kroků.  Když  před  dvěma  lety  na  bývalém  ná- 
dvoří tvrze  kopaly  se  místnosti  k  rozsáhlejším  sklepům 
pivovaru,  nalezeny  byly  silné  dubové  trámy,  něco  kuliček 
ze  křemene  a  starý  zrezatělý  klíČ. 

D^iny,  Od  koho  Dafiice  byly  vystaveny  a  založeny 
a  kdy  se  staly  městem,  neví  se.  Teprv  r.  1437  jmenují  se 
městečko  (oppidum),  nebo  místo  trhové  (locus  forensis). 
Že  místo  to  již  v  dobách  pohanských  muselo  býti  oby- 
dleno, tomu  nasvědčuje  ta  okolnost,  že  při  kopání  základů 
v  jednom  místě  nalezen  byl  bronzový  celt  4"  dlouhý,  na 
ostří  1%"  a  v  otvoru  IV4"  Šířky,  ozdobně  litý.  Měl  prý 
také  úSko,  které  ale  nepozorností  dělníků  ulbmeno  bylo. 
Dostal  jej  do  ruky  bývalý  krajský  kommissař  Moric  Lttss- 
ner  v  Chrudimi. ')  Mimo  to  vykopali  dělníci  pří  stavbě 
silnice  do  Pardubic  u  Zminného  r.  1851  pohanské  popelnice, 
které  ale  z  neopatrnosti  od  nich  byly  rozbity.^) 

Již  záhy  na  začátku  14.  stol.  byly  DaSice  sídlem 
vladyk  z  Daěic.  V  Pozůstatcích  starých  desk  zemských  při- 
pomínají se  za  vlády  krále  Jana  Lucemburského  Blasius 
a  Bohuslav  z  DaSic.  Onen  poháněl  r.  1318  Radslava  z  Chra- 
sti, Že  mu  na  jeho  jmění  udělal  Škodu  za  50  hřiven  stífí- 
bra;  tento  pak  byl  r.  1322  poháněn  Vokem  z  RotenSteina, 
Že  mu  dal  za  koně  dobrého  „koně  přesazeného**,  který 
mu  zdechl,  z  Čehož  mu  povstala  Škoda  10  hřiven  stříbra 
bez  jednoho  lotu.  **) 


*)  Kniha  kropená  č.  II.  Ust  89.  —  »)  Arch,  Pam.  II.  str.  231.— 
^  Farní  pam.  kniha.  —  *)  Reliq.  tab.  L  str.  11  a  62. 


V  stol.  15.  patřily  DaSice  rytířům  DaSickým  z  Bar- 
chova (tak  jmenovaným  od  původního  sídla  jejich  Velkého 
Barchova,  vesnice  1%  hod.  jihových.  od  Nového  Bydžova 
vzdálené).  Erb  jejich  byl  Černý  kohout  s  levé  strany  v  bí- 
lém poli,  a  nad  helmou  otevřeným  též  takový  kohout. 
Z  rytířů  těch  znám  jest  v  15.  stol.  Mikuláš  z  Barchova, 
který  na  dědictví  svém  v  DaŠicích,  totiž  20  kop  gr.  ročním 
platu  s  dvory  kmecími  za  řeku,  s  rolemi,  lukami  a  vŠÍ 
zvolí  (a  kdyby  na  tom  všem  něco  chybělo,  má  na  bližším 
dvoře  kmecím  s  platem  v  DaŠicích  býti  doplněno,  tak  aby 
na  všem  tom  se  shledalo  20  kop  gr.  ročního  platu)  zapsal 
manželce  své  Bětce  200  kop  gr.  pr.  věna  r.  1409.  *)  — 
R.  1410  dal  nákladem  svým  v  kapli  sv.  Máří  Magdaleny 
v  Praze  postaviti  oltář  sv.  apoštolů  Petra  a  Pavla,  KriŠtofa 
a  Kateřiny,  a  r.  1412  dne  17.  května  ročním  důchodem 
jej  nadal  12  kop  gr.  pr.,  aby  třikráte  v  týdnu  mfiíe  sv.  při 
tom  oltáři  byly  slouženy.  ^)  R.  1415  podepsal  spolu  s  Mar- 
tinem DaŠickým  z  Barchova  protest  proti  upálení  Jana 
Husa  do  Kostnice  zaslaný,^)  ar.  1421  dne  7.  června  při- 
hlásil se  k  zápisu  sněmu  Čáslavského  proti  králi  Sigmun- 
dovi,  jmenován  jsa  v  tétéž  listině  mezi  20  pány  zvolenými 
ke  správě  země.  ^)  R.  1433  účastnil  se  spolu  s  Tristramem 
z  Barchova,  který  seděl  na  MoraŠicích,  sněmu  sv.-Martin- 
ského  v  Praze.  ^  R.  1430  nalézá  se  co  svědek  v  listině, 
kterou  Vlachen  ze  Slatiňan  právo  své  v  Bořicích  Petrovi 
Skáloví  z  Nelechova  postoupil,  a  r.  1436  zase  co  svědek 
smlouvy  Vaňka  Kavalce  z  Lipoltic  a  Karla  z  Pouchobrad. 

Mikulášovi  synové  byli  Kalhota  a  Tristram,  z  nichž 
onen  DaŠice,  tento  pak  Morašice  držel.  Ale  r.  1437  zemřel 
Kalhota  z  DaSic,  a  Dašice  připadly  bratru  jeho  Tristramovi.  ^^) 
Toutéž  dobou  umřela  Bětka  vdova  po  Mikulášovi  z  DaŠic, 
a  svrchupsané  její  věno  dal  král  r.  1457  Alšovi  zVorle,^^) 
Čemuž  ale  později  Beneš  z  Komárova  jménem  Čeňka  z  Da- 
Šic a  ostatních  sirotků  po  Tristramovi,  kterých  poruČníkem 
byl  Jan  z  VyŠehněvic,  odpíral.  **)  Tristram  z  Barchova 
zúčastnil  se  sněmu  Čáslavského  r.  1440,  '^)  a  jmenován 
jest  hejtmanem  kraje  Chrudimského.  Zemřel  kolem  r.  1454, 
a  po  jeho  smrti  připadl  statek  DaŠický  Čeňkovi  DaŠickému 
z  Barchova.  R.  1480  v  pondělí  po  přenesení  sv.  Václava 
prodal  týž  Čeněk  rybník  Valkuš  řečený  Heřmanovi  ze 
Slepotic  a  ze  Sulic;  ^*)  r.  1497  rozhodl  s  jinými  pány  a  vla- 
dykami  spor  o  dědictví  Žižínské.  ^^)  Ale  r.  1507  ve  středu 
v  den  sv.  Pavla  prodal  Čeněk  DaŠický  dědictví  své:  « v  Da- 
Šicích tvrz,  dv.  pl.  s  pl.,  městečko,  a  dv.  kmecí  s  platem 
a  celé  vsi  Koštěnice,  Moravany,  Platěnice,  Vostřetín  a  Hed- 
Čany  s  dvory  ke.  s  pl.,  v  Práchovicích  dv.  ke,  na  kterém 
sedí  Kuba,  item  v  Práchovicích  plat,  který  tu  má,  co  mu 
platili  lidé  Viléma  z  Pernštýna  o  Mikuláši  18  gr.  platu 
ročního,  o  Havle  9  kop  platu  ročního,  v  Rovni  z  louky 
kněžské  platu  10  kop,  v  Komárově  plat,  který  platí  lidé 
tito:  rychta  4  gr.  5  den.,  platu  ročního  z  kostelu  Činí 
4  gr.  5  den.,  Říha  12  gr.  4  den.,  z  kostelních  luk  13  gr. 
3  den.,  v  Ředicích  Hendrych  4  gr.  10  den.,  v  Holicích 
plat  platí  lidé :  Hyxa  4  gr.  4  den.,  Bartoň  8  gr.,  v  Dva- 
kaČovicích  Vlády ka  20  gr.,  s  dědinami  ornými  i  neornými, 
lukami,  lesy,  potoky,  vodoteči,  lázněmi,  masnými  krámy, 
pivovary,  kurmi,  vajci,  platy,  s  podacím  kostelním  v  DaŠi- 


fi)  DD.  XXI.  43  a  836.  —  «)  Lib.  Erec.  IX.  p.  186.  —  ^)  Arch. 
Č.  ÍII.  189.  —  »)  Arch.  Č.  IH,  227.  —  »)  A.  Č.  IH.  416.  —  »•) 
DD.  XV.  359.  —  'O  DD.  XV.  367.  —  ")  DD.  XVI.  836.  —  »*) 
A.  Č.  I.  255.  259.  —  ")  D.   Z.  VI.  G,   22.  -  ")  DD.  XVU.  406. 
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cích,  Moravanech,  PlatSnicích,  Vostí^tinS  a  Yelinách,  se 
ySím  příslnSenstvím  k  tSm  podacím  kostelním  i  se  visemi 
poplatky"  —  to  vSe  prodal  p.  Vilémovi  z  Pemítýna  za 
8000  kop  gr.  Ses. ')  Od  té  doby  ostal  statek  DaSický  spo- 
jen s  panstvím  Pardubským. 

Z  toho  rodu  DaSických  uvádí  se  jeStS  jiný  Tristram 
v  tituláři  na  r.  1534.  MikuláS  a  Čen^  DaSický  z  Barchova 
prodali  dědictví  po  otci  svém:  BolehoŠf,  Lhotku,  Ki^vici 
a  Ůjezdec  Vilému  TrČkovi  r.  1542.  *)  Matka  jejich  byla 
Johanka  z  Tamfeldu,  vdova  po  Janovi  DaSickém  z  Bar- 
chova, který  jiS  r.  1536  v  registrech  soudu  komorního  co 
zemřelý  se  uvádí.  R.  1534  děkuje  jí  Čeněk  D.  z  B.  z  po- 
ruSenství.  ^)  Čeněk  DaSický  z  Barchova  účastnil  se  sněmu 
Pražského  r.  1556  a  r.  1567  co  quaestor  militiae  výpravy 
proti  Turkům.  V  tit.  r.  1572  jmenuje  se  Jan  D.  z  B.  a  na 
Běronicích,  a  MikuláS  D.  z  B.,  jímž  bezpochyby  rytffové 
D.  z  B.  po  meči  vymřeli;  neb  i  Zdeněk  D.  z  B.,  který 
r.  1558  do  stavu  panského  povýSen  byl,  nemaje  dítek, 
ustanovil  r.  1568  Johanku  D.  z  B.,  dceru  bratra  svého 
Jana,  za  dědičku.^) 

Pánové  z  Pemšteina  udělili  DaSickým  mnohých'  pri- 
vilejí;  tak  Vilém  z  PemSteina  r.  1513  na  den  Božího  Těla 
obyvatelům  městečka  DaSic  a  vsí  Práchovic,  Platěnic,  Hed- 
Čan,  Moravan  a  KoStěnic  odpustu  odúmrti  těmito  vlastními 
slovy:  „Se  odúmrti  vSechny,  které  jsou  za  prvních  pánů 
brány  bývaly,  těm  svrchupsaným  lidem  poddaným  pro- 
pouští, tak  aby  oni  nebo  jich  potomci  statky  své  buď  mo- 
vité nebo  nemovité  mohli  dáti  aneb  poručiti  buď  za  zdra- 
vého života  nebo  na  smrtelné  posteli,  komu  by  se  jim 
kolivěk  zdálo  a  líbilo,  buď  přirozeným  přátelům  nebo  ne- 
přirozeným, buď  na  tomto  panství  nebo  na  jiném,  bez  pře- 
kážky pánů  a  držitelů  panství  Pardubského,  s  tou  vSak 
výminkou :  jestliŽeby  kdo  stateček  svůj  na  cizí  panství  po- 
ručil komukolivěk,  tehda  ten,  kdo  by  k  tomu  právo  míti 
chtěl,  aby  se  k  tomu  statku  přibral  a  tu  na  té  dědině  jeho 
užíval".  I  působnost  a  vážnost  práva  v  obci  pan  Vilém 
utvrdil,  ustanoviv:  „Pakližeby  jakákolivěk  různice  byla 
mezi  přátely  o  ten  statek  odumřelý,  tehda  rychtář  a  kon- 
Xelé  na  tom  právě  je  srovnati  mají,  a  nikde  jinde  o  ten 
statek  právem  žádným  sebe  hleděti  nemají,  než  tu  na  tom 
právě,  kde  by  ten  statek  byl."  Toliko  kdyby  rychtář  a  kon- 
šelé „věc  trefiti  nemohli",  mělo  srovnání  státi  se  pánem 
nebo  jeho  úředníkem.  —  R.  1516  úterý  po  sv.  Ambroži 
zruSil  tentýž  p.  Vilém  povinnost  obcí  DaSické,  Kunětické 
a  Dřítecké  rozvážení  ryb  neb  plodů  a  vození  lesů  k  tara- 
sům, a  poručil,  aby  bylo  placeno  od  takových  povozů  od 
každé  míle  4  gr.  České,  od  půl  míle  2  gr.  České,  od  čtvrt 
míle  1  gr.  Český  a  od  půl  Čtvrt  míle  1  gr.  míS.  R.  1539 
Jan  z  Peměteina  dal  DaSickým  z  hlavních  register  vymazat 
a  jim  odpustil  platy  z  domu  radního,  který  DaSiČtí  každého 
roku  dle  zapsání  v  hlavním  rejstříku  panství  Pardubského 
pánům  a  držitelům  panství  Pardubského  dávat  byli  povinni, 
kteréhož  platili  při  sv;  Jiří  46  gr.  a  o  sv.  Havle  tolikéž 
46  gr.,  a  za  roboty  seČné  a  Ženné  jednou  v  roce  13  gr. 
a  jednu  slepici.  Syn  jeho  stvrdil  r.  1549  toto  "privilegium 
otce  svého  i  privilegia  z  r.  1513  a  1616.  Upadnuv  do 
dluhů,  byl  týž  Jaroslav  z  PemStýna  přinucen,  panství  Par- 
dubské i  s  Dašicemi  a  Horou  Kunětickou  hlavnímu  věřiteli 
svému  Janu  Kapounovi  ze  Svojkova  prodati  r,  1559,  který 


O  D.  Z.  VI.  B,  7.  -  *)  I.  D,  21.  —  5)  I>-  Z.  IV.  P,  7.  —  ') 
D.  Z.  XVI.  G,  7. 


je  následující  rok  1560  mladSímu  králi  Českému  a  potom- 
nímu císaři  Maxmiliánovi  II.  za  400.000  kop  gr.  pr.  prodal. 

R.  1864  odprodala  státní  správa  českých  korunních 
statků  panství  Pardubské  Vídeňskému  úvěrnímu  ústavu, 
od  kterého  zase  DaSický  velkostatek  r.  1865  majitel  pan- 
ství Smiřického  svobodný  pán  Jan  Liebig  koupil.  Ten 
přenechal  ale  r.  1872  DaSický  statek  trhem  akciovému 
lesnímu  spolku  Českému  k  pěstování  lesů  sídlícímu  ve. 
Vídni,  který  posud  jest  jeho  majitelem. 

R.  1607  zemřel  v  DaSicích  Pavel  ze  Stříbrných  Hor 
sv.  Petra  a  Václava,  jak  sq  sám  psával.  Přiznávaje  se  dříve 
k  utraquismu,  přestoupil  později  ke  straně  katolické  a  stal 
se  r.  1592  opatem  benediktinského  kláStera  na  Slovanech 
v  Praze,  ale  pro  záětí,  které  mu  tamní  lid  dělal,  složil 
opatství  a  do  Břevnova  se  odebral.  L.  1601  zase  opatem 
na  Slovanech  učiněn,  byl  ze  záStí  od  osadníků  při  jedné 
hostině  otráven.  Násle&em  toho  neduživ  jsa,  odebral  se 
podruhé  do  Břevnova,  aby  tam  svého  uzdravení  hledal. 
Z  Břevnova  vezen  do  Police,  odtud  pak  ubíraje  se  do  Prahy, 
na  cestě  své  v  DaSicích  zemřel  dne  18.  února  1607.  *)  — 
V  DaSicích  se  narodil  spisovatel  Český  kněz  FrantiSek 
Koutský. 

Kruté  nehody  zakouSely  DaSice  ve  válce  SOleté,  ač 
se  nám  o  tom  z  oné  doby  písemných  památek  nedostává. 
Aby  se  město  ono  zotavilo,  povolil  DaSicům  císírf  Ferdi- 
nand II.  1631  dvé  výročních  trhů,  a  r.  1638  Ferdinand  III., 
poněvadž  město  to  Častými  požáry  a  neúrodou  bylo  stí- 
háno, udělil  DaSicům,  „že  jsou  k  víře  katolické  přistou- 
pili", trh  na  vlnu,  1  trh  výroční  a  4  trhy  na  dobytek. 

I  pochodeň  války  sedmileté,  která  -vzplanula  mezi 
Bedřichem  Velkým  králem  Pruským  a  císařovnou  Marií 
Terezií,  žárem  svým  město  DaSice  neuSetřila.  Dle  očitého 
svědka  faráře  DaSického  Rai^  a  jeho  poznámek  v  pa- 
mětní knize  farské  přezimoval  roku  1757  rakouský  pluk 
Antlan  v  DaSicích  po  bitvě  u  Lysé,  z  něhož  ale  dobou  tou 
200  vojínů  morem  zahynulo  a  na  DaSickém  hřbitově  po- 
hřbeno jest.  (V  Pardubicích  toutéž  dobou  2000  mužů  moru 
za  oběť  padlo  a  do  Šachet  vházeno  jest.)  V  městečku  i  okolí 
jeho  zle  řádil  mor,  tak  že  i,  an  oba  duchovní  zemřeli, 
řádné  služby  Boží  přestat  musely.  —  PruSáci  ustenuvSe  od. 
oblehání  Olomúce,  vraceli  se  východní  částí  Cech  přes 
LitomySl,  Vysoké  Mýto,  Holice  a  Hradec  Králové  do  své 
vlasti,  vSe  zplenivSe  a  zloupivSe,  tak  že  vSe  před  nimi 
prchido  a  v  lesích  i  pustinách  se  skrývalo.  Když  ale  11.  Čer- 
vence 1758  Pruský  král  s  posledním  oddílem  vojska  svého 
k  Holičům  přiSel,  očekával  jej  u  vsi  Vostiřetína  rakouský 
vůdce  Laudon  a  přinutil  PruSáky  toho  dne  k  ustoupení. 
Druhého  dne  udeřil  na  vojsko  pruské  generál  Laudon  u  vsi 
Komárova,  a  snad  by  byl  zvítězil,  kdyby  Pruský  král, 
znamenaje  příchod  rakouského  generála  Buková,  svým 
dvě  Čety  vojska  ku  pomoci  neposlal.  Tyto  rozložily  se  po 
dlouhém  pahorku  Éedickém,  přinutily  Laudona,  že  musel 
s  vojskem  svým  zpět  ustoupiti  a  do  lesů  u  Borohrádku 
utéci.  Přitom  spálen  celý  Vostřetín  i  s  chrámem ;  kostel 
v  Rovni  od  PruSáků  vydrancován,  tak  že  i  z  něho  vzato 
ciborium,  a  Částky  svátostné  rozházeny.  V  DaSicích  potý- 
kalo se  na  náměstí  500  pruských  husarů  s  rakouskými  po 
5  hodin;  dům  fiumí  a  obydlí  měSťanů  byly  vyloupeny, 
a  husaři  rakouStí  od  pruských  z  města  vytlačeni.  Mezi  tím 
přiSlo   velké   vojsko   rakouské   od  Poličky   k  Pardubicům, 


^)  Arch.  Pam.  L  198. 
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a  dne  15.  července  rozbilo  stany  a  Ko$tSnic  a  Hoste vic. 
Na  to  za  dva  dny  ubíralo  se  k  Fardabicům,  Libčanům 
a  Hradci  Králové,  přinntíc  PmSáka  k  rychlému  vyklízení 
toho  mSsta.  08tat9ě,  i  když  PruSák  v  Slezsku  přezimoval, 
byl  ten  Čas  pro  obyvatele  města  DaSic  dost  kruSným ;  danS 
byly  velké  (zavedena  byla  i  daň  z  hlavy),  drahota  nesmírná, 
nčkterá  léta  i.  sucho  nebo  vlhké  počasí  osení  na  poli  zni- 
čilo, a  co  zbylo,  z  toho  se  Část  musela  odvádět  do  vojen- 
ských zásobáren.  Proto  císař  Josef  II.  později  povolil  Da- 
Sicům  4  trhy  na  přízi,  které  nyní  s  výročními  trhy  jsou 
spojeny.  Roku  pak  1874  povoleno  bylo  městu  tomu  odbý- 
vání týdního  trhu  v  úterý.  — R.  1767  stížený  byly  DaSice 
velkou  povodní,  r.  1828  a  1830  silnou  cholerou.  — 

K  soupisu  města  DaSic  patří  asi  10  minut  od  města 
na  východní  straně  ležící  samota  Hedčany,  dříve  ves, 
jak  desky  zemské  dosvědčují,  nyjií  jen  Čtvero  rolnických 
usedlostí  z  bývalého  dvora  emfyteutického  povstalých.  Na 
druhé  straně  za  vodou  spatřiti  lze  zbytky  náspů  Čtver- 
hranných, o  kterých  lid  vypravuje,  Že  jest  to  tvrz,  na 
které  dvě  sestry  bydlely.  Snad  jest  to  tvrzka  bývalých 
vladyk  z  HedČan,  z  kterých  r.  1325  Ctibor  a  jeho  bratr 
Jeiek  z  HedČan  v  rozepři  s  Lubskou  ze  Zájezdce  v  pozů- 
statcích desk  zemských  se  uvádějí.  Ctibor  z  HedČan  měl 
tu  dobu  zboží  v  Hedčaneeh  a  Horkách. ')  Na  začátku 
15.  stol.  patřily  HedČany  DaSickým  z  Barchova;  tvrz  vSak 
snad  dříve  jiŽ  byla  neobydlená  a  pustá,  an  se  při  prodeji 
DaSic  o  ní  zmínka  neděje.  TvrziStě  HedČanské  jest  podoby 
polookrouhlé  s  rohy  zakulacenými  a  příkopem  kolem  něho 
dosud  znalým.  Délka  tvrze  obnáěí  36  kroků  a  Šířka  její 
24  kroků.  Příkop  kolem  tvrzi$tě  jest  dobře  znalý,  ale  jest 
nyní  mělčejší  než  byl,  an  bývalý  majitel  RoČek  jej  zavezl, 
aby  více  trávy  v  něm  rostiq.  Náspy  jen  na  jedné  straně 
k  DaSicům  ležící  jsou  znalé,  aČ  byly  o  mnoho  sníženy. 
Šířka  jejich  obnáSí  13  kroků.  Tvrziětě  ležící  u  břehu  řeky 
LouČné  dalo  se  vodou  z  řeky  té  snadno  obehnati.  TvrziStě 
samo  proměněno  bylo  v  pole  a  o  mnoho  sníženo.  Při  je- 
dnom orání  nalezl  nynějSí  jeho  majetník  Fr.  VondrouS  na 
onom  tvrziStí  jehlici  zlatou  dutou  nahoře  s  kroužkem,  která 
ale  bohužel  se  jemu  ztratila.  Mimo  to  vy  oráno  tu  mnoho 
kamení  pískovcových  maltou  obalených,  snad  ze  základu 
nebo  zdí  bývalé  tvrze,  a  střípků  hrnců  Šedivé  barvy.  V  ře- 
čišti LouČné  v  jednom  záhybu  nalezen  kus  mlýnského  ka- 
mene, snad  zbytek  bývalého  mlýniště. 

K  faře  DaŠické  přivtěleny  jsou  vesnice :  Práchovice, 
Komárov,  KoŠtěnice,  Lány,  Sehndorf,  Teichdorf,  Kleindorf, 
Hostovice,  Mětice,  Žižín  a  Zminné.  Sehndorf,  Teichdorf 
a  Elleindorf  jsou  osady  německé  na  bývalých  rybnících 
od  císaře  Josefa  II.  založené  a  německými  vystěhovalci 
z  Pruska  osazené.  O  tvrzích  v  Žižíně  a  v  Měticích  podal 
pisatel  řádků  těchto  zprávu  v  Pam.  arch.  IX.  915.  Zbývá 
tedy  k  vůli  celku  také  o  ostatních  osadách  farnosti  Daši- 
cké  se  zmíniti. 

a)  Asi  Y^  hod.  od  DaŠic  severových.  leží  starobylá 
osada  PráchOTÍce  na  řece  LouČné,  Čítajíc  29  domů  s  255 
obyvateli.  Práchovice  patřily  v  11.  a  12.  stol.  bezpochyby 
k  hradu  Vratislavskému,  v  13.  a  14.  stol.  pánům  z  Prácho- 
vic.  Okolo  r.  1086  jmenují  se  Práchovice  na  řece  Tre- 
nyza,  *)  což  nepochybně  má  se  Čísti  Trstěnica  a  jest  ny- 
nější LouČná.  Kr.  1244  připomíná  se  Jachmír  z  Práchovic 
a  syn  jeho  Před  voj.  ^)   R.  1325  Jachmír  a  Sezema  z  Prá- 


chovic pohnáni  jsou  před  soud  pro  škody  Lubsce  ze  Zá- 
jezdce učiněné,  a  když  se  nedostavili,  zastaven  jest  maje- 
tek jejich  Lubsce  ze  Zájezdce,  by  si  z  něho  škodu  nahra- 
dila. ^)  R.  1455  Činí  Janek  z  Práchovic,  syn  nebožtíka 
Vlachina  z  Práchovic,  listem  daným  na  Litomyšli  v  pondělí 
po  sv.  Jakubu  apoštolu  větším  poslední  poručenství  nad 
Hdmi  a  jměním  v  Práchovicích.  Odporoučí  statek  Prácho- 
vický  panoši  Janovi  řečenému  Buká  s  Předbořic  s  tou 
výminkou,  aby  Jan  Buká  ze  statku  toho  hned  po  smrti 
Jánka  z  Práchovic  vyplatil  20  kop  gr.  stř.  pr.  měštěnínu 
Janovi  řečenému  Vobejda  z  Vysokého  Mýta.  ^)  Později 
připadly  Práchovice  snad  koupí  rytířům  DaŠickým  z  Bar- 
chova. 

b)  Jdeme-li  od  DaŠic  po  okresní  silnici  k  Holičům, 
tu  asi  za  Va  hodiny  přijdeme  do  Komárova,  druhé  ves- 
nice fBffuosti  DaŠické,  která  také  Částečně  pánům  DaŠickým 
patřila.  Ves  ta  Čítá  54  domy  s  355  obyv.,  leží  na  potoku 
zvaném  Lodrantka.  Na  dolním  konci  vesnice  stála  do  le- 
toŠka  stará  kaple  sv.  Mikuláše  biskupa  ze  dřeva  vystavená, 
obmitnutá  a  šindelem  pokrytá.  Rok  jejího  vystavení  není 
znám.  R.1779  dí  o  ní  p.  farář  DaŠický  Raf&us  v  pamětní 
knize  farské,  že  již  té  doby  byla  na  spadnutí.  Nemohla 
tedy,  jak  dí  Sommer,  v  tom  roce  být  vystavena.  Pod  obra- 
zem sv.  Mikuláše  na  hlavním  oltáři  Čtii  jsme  Švabachem 
psaný  nápis:  „Ke  Czti  a  Chwale  Nerozdílné  Trogicze  svate 
Narozeni  Blahosl.  Panny  Marie  za  sprawy  urozeného  a  Sta- 
teczneho  Rytirze  Pana  Qana  Hogena  ze  Stwarzpachn  na 
Czemodubu  G.  M.  C.  Hegtmana  Panstwi  Pardubsk:  a  Smr- 
kow :  tež  za  czasu  Dustogneho  a  Welebneho  Pana  Fararze 
Daniele  Frantisska  Xaver.  Skaly  Fararze  Dassiczkeho  a  Drzi- 
teczkeho  Oltarz  tento  malowanim  okrasslen  gest  nákladem 
chudého  zadussy  Miest.  Dassycz.  Léta  1688  14.  Junii. 
Stalo  se  za  powinnosti  Purgmistra  Pana  Gana  Pokornyho, 
Piymatora  Pana  Rudolfa  Kosstiala  a  spolu  radních  miesta 
Dassyc*  Dne  3.  května  1875  zbořena  byla  kaplička  Ko- 
máre vská,  jsouc  téměř  na  spadnutí.  Při  bourání  tom  byl 
na  jednom  sloupu  uvnitř  nalezen  nápis:  „Anno  1668." 
Pod  oltářem  Mariánským  nalezena  podél  zdi  malá  hrobka 
asi  2  Yq  lokte  hluboká  a  v  ní  dvě  kostry  zetlelé.  Presbyteř 
byla  nepravidelný  pětistěn,  loď  i  s  věží  měla  podobu  Čtverce. 
Za  krovem  byl  nalezen  starý  plechový  kohout,  snad  s  kaple 
za  dob  utraquistů. 

Na  dřevěné  věži  visí  tři  zvony.  Největší  má  kolem 
koruny  nápis:  „Ya  wolam  zwncznym  hlasem,  napomínám 
kazdym  czasem.  Panu  Bohu '  ke  czti  a  chwale  i  lidem 
k  smrtedlností  nenadále.''  Kolem  obruby  dole  Čteme:  „Ha- 
wel  SSudyne  Strassy  Kostelnick^  a  na  druhé  straně  na 
tétéž  obrabě:  „Kaubie  Rychtarz  1616.'*  Druhý  zvon  má 
nápis:  „Goss  Mích  in  Prach  Madias  Alexander  Christi 
Anno  1705*',  a  pod  tímto  nápisem  kříž.  Třetí  umíráček 
bez  nápisu  s  letoČtem  1799  a  křížem,  darován  byl  chrámu 
Komárovskému  od  Jana  Pulpána,  sládka  Yysoko-Mýtského.®) 

Sommer  ve  své  topografii  dí,  že  na  severní  straně 
Komárova  se  nalézá  Čtverhranné,  příkopem  a  vodou  obe- 
hnané návrší,  kde  prý  stával  kltíter.  Pověst  ta  z  lidských 
řečí  sebraná  jest  mylná.  Prohlednuv  návrší  to,  které  v  délce 
50,  v  Šíří  pak  asi  40  kroků  Čítá,  shledal  jsem,  že  není 
Čtverhranné  ale  homolovité,  kolem  příkopem  obehnané, 
který  se  vodou  z  blízkého  potoka  vsí  tekoucího  dal  obe- 
hnati.  Na  jedné   straně  jest  i  příchod   na  návrší  to  zcela 


^)  Dr.  Emler  Reliquiae  tab.  I.  87.  —  »)  Erb.  Beg.  73.  —  »)  Pal. 
Děj.  L  2.  8tr.458;  Erb.  Reg.  523. 


♦)  Emler  Eel.  tab.  terrao  I.  37.  —   «)  DD.  XXI.   135.   —  •) 
Fami  památní  kniha  r.  1716  str.  37. 
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dobře  znalý.  Lid  říká  tomu  místu  Na  Tu]r3nii,  a  Tjrpravuje, 
Se  odtud  fila  chodba  aS  do  kaple.  Nebyl  to  asi  kláSter, 
ale  spiSe  tvrz,  sídlo  bývalých  vladyk  z  Komárova.  Z  via- 
djk  těch  jsou  známi  jen  dva:  BeneS  z  Komárova  r.  1454, 
obhájce  sirotků  po  Tristramovi  z  Barchova  a  DaSic,  ^) 
a  Hlaváč  z  KomiGrova,  který  r.  1415  podepsal  protest  proti 
upálení  Jana  Husa. ')  Tři  poddaní  v  Komárově  náleželi 
panoSovi  Jindřichovi  z  Jezera,  kterému  je  se  všemi  Trojo- 
vici,  Skalicí  a  Blížnovici  v  dluhu  1200  zl.  Jan  biskup  Va- 
radinský  zastavil.  Roku  1490  KriStof  Návuj,  hejtman  na 
Kunětické  Hoře,  vyplatil  onu  zástavu  ve  jménu  Jindřicha 
knížete  Minsterberského,  a  přivtělil  ty  tři  poddané  ku  pan- 
ství Pardubskému.  ^)  část  Komárova  měl  kolem  r.  1491 
Koldína  z  Bezchleba.  ^)  VětSí  Část  Komárova  patřila  ku 
konci  15.  a  na  počátku  16.  stol.  rytířům  z  DaŠic,  a  pro- 
dána jest  i  s  dvory  kmecími  r.  1507  od  Čeňka  DaSického 
Vilémovi  z  PemStýna,  ^)  který  i  také  během  Času  ostatní 
Částky  Komárova  skoupil.  Jaroslav  z  PernSteina  zapsal 
Komárov  a  dv.  k.  s  pl.  i  s  podacím  kostelním  v  600  k.  gr. 
dluhu  Diviši  BoMnskému  z  BoSejova.  ^  Brzy  na  to  připo- 
jen byl  Komárov  i  s  jinými  statky  panství  Pardubského 
k  statkům  královským.  Koku  1574  přiznal  se  na  radnici 
v  DaSicích  Zikmund  Přeloučský  z  Neratova^  Že  své  man- 
želce Dorota  Přeloučské  ze  Skudel,  která  jemu  250  kop 
miH.  přinesla^  stejnou  Částku  250  kop  míS.  věnuje,  a  to 
věno  jí  na  statku  svém  v  Komárově  upisuje,  a  nad  to  jí 
50  kop  míS.  přidává,  tak  aby  jí  po  jeho  smrti  300  kop 
z  jeho  statku  bylo  vyplaceno.  Byl  to  statek  Šosovní  a  zem- 
ský. Dorota  manželka  věnování  ono  přijímá  a  rukojmě 
z  rukojemství  propouStí,  ale  vymiňuje  si,  kdyby  její  man- 
žel ten  statek  v  Komárově  prodal,  a  jiný  dvůr  neb  statek 
jinde  koupil,  aby  onen  odkaz  na  nový  koupený  statek  byl 
přeneSen.  Svědčí:  Martin  I^elouČský  z  Neratova  hejtman 
Pardubský,  purkmistr  a  rada  města  DaSic.  "^  Onen  statek 
Přeloučského  stál  na  místě  nynějSího  Červinkova  gruntu, 
kde  dosud  se  říká  Ve  Dvoře.  Návrší  bývalého  tvrziStě  jest 
o  mnoho  zmenšeno.  Majetník  jeho,  nechav  z  tvrziětě  hlínu 
na  pole  voziti,  nalezl  na  tvrzilti  bílý  peníz  s  nápisem  se- 
třelým, koňskou  podkovu  a  ostruhu ;  ale  věci  tyto,  neznaje 
cenu  podobných  nálezů,  někam  zahodil. 

c)  Na  silnici  z  DaSic  do  Hrochova  Týnce  leží  ves 
KoŠtěnice  as  y^  hodiny  vzdálená  od  DaŠic,  o  které  nic 
neke  jiného  udati,  než  co  výSe  v  dějinách  DaŠic  bylo 
uvedeno.  Asi  Y^  hod.  od  Koštěnic  jest  druhá  vesnice: 

d)  HostOTÍCe,  s  filiálním  kostelem  sv.  Jakuba  apo- 
štola VětSího,  který  se  nalézá  mezi  chrámy  r.  1350  k  bi- 
skupství Litomyšlskému  co  fami  odstoupený.®)  StarSí  ko- 
stel byl  dle  inventáře  od  r.  1699  zhotoveného  dřevěný, 
se  zvonicí  na  hřbitově  zvláStě  stojící  a  v  ní  3  zvony.  Ale 
r.  1707  udeřil  hrom  do  kostela  a  chrám  i  se  zvonicí  sho- 
řel. K.  1715  dostaven  kamenný  u  vnitř  klenutý  a  Šinde- 
lem pokrytý  kostel,  a  r.  1716  slavně  posvěcen.  E.  1853 
udeřil  hrom  do  věžky  nad  kostelem,  klenutí  bylo  poSko- 
zeno,  věžka  a  střecha  shořela,  naČeŽ  vížka  i  kostel  ple- 
chem jest  pokryt.  Téhož  léta  zařízena  byla  sbírkou  mezi 
osadníky  konanou  křížová  cesta.  Chrám  má  jeden  velký 
oltář,  a  dva  postranní  sv.  Anny  a  sv.  Václava,  oba  sbírkou 
osadníků  r.  1874  zařízené;  obrazy  maloval  akademický 
malíř  PapáČek  z  Chrudimě.    U  vnitíF  chrámu  jest   za  oltá- 


')  DD.  XVI.  836.  —  ^)  A.  Č.  III.  187.  —  ')  A  Č.  IV.  192. 
a  194.  —  •)  DD.  XVn.  401.  —  ^)  DD.  VI.  B,  7.  —  •)  D.  e.  69.  B. 
16.  —  ')  Zelená  kniha  radní  DaSická  str.  22.  —  *)  Pal.  Děj.  I.  1.  389. 


řem  kámen  s  letopočtem  1210  snad  ze  starého  kostela  sem 
zasazený.  Kromě  tohoto  kamene  zaslouží  zmínku  dřevěná 
kazatelnice,  která  r.  1870  od  Chrudimského  malíře  Pa- 
páčka  byla  opravena  a  dle  jeho  výroku  krásnou  řezbou 
obrazů  a  4  sv.  evangelistů  jest  ozdobená.  Na  dřevěné  o  sobě 
na  hřbitově' stojící  zvonici  visí  3  zvony.  VětSí  má  kolem 
koruny  a  pod  ní  nápis:  „Anno  Domini  1709  die  8.  Sep- 
tembris  haec  campana  a  íulgure  ezorto  incendio  destructa 
industria  perillustris  generosi  Domini  Franc.  Venc.  Ewieton 
de  Rosenwald  dominii  Pardubicensis  capitanei,  adlaborante 
generoso  Francisco  Tichý,  scríba  pupillari,  reiusa  et  reno- 
vata  est  Anno  Domini  1709.**  Druhé^  dva' zvony  jsou  bez 
let  a  nápisů. 

Ves  Hostovice  se  uvádí  již  v  13.  století,  nebo  1244 
Jaň  syn  Zbislava  z  Polné  zapsal  Hostovice  a  Blatník  vsi 
na  Pardubsku  praemonstrátskému  kláSteru  v  LitomySli.  ^ 
V  14.  stol.  byly  Hostovice  rodným  sídlem  vládyk  z  Ho- 
stovic.  Eoku  1382  prodal  BeneS  z  Hostovic  jisté  pozemky 
(které  neuvádějí  se)  kláSteru  v  Sezemicich.  ^®)  E.  1415  pode- 
psali známý  protest  proti  upálení  Jana  Husa  Chvalek, 
Pavlík  a  Václav  z  Hostovic.  ^^)  čepek  Jindřich  a  Jan  při- 
stoupili k  míru  Čáslavskému  r.  1440.  ^^  Ku  konci  15.  stol. 
a  na  za^tku  16.  bylo  zboží  Hostovské  na  několik  dílů  rozdě- 
leno. R.  1453  Jan  Kanice  z  Vrátková  prodal  Janovi  z  Horky 
20  kop  gr.  platu  ročního  na  dvoru  kmecím  v  Hostovicích.  ^^) 
Jiří  MiloS  z  Hostovic  dědictví  své  v  Hostovicích  1  lán  dědiny 
i  s  rybníkem,  zděděné  po  Jiřím  Habrovcovi,  prodal  Vilé- 
movi z  Pernštejna  r.  1491  v  pond.  po  sv.  Řehoři.  **)  Hy- 
nek ze  Sudoměřo  prodal  dědictví  své  v  Hostovicích  2  pro- 
vazce  dědiny  a  y^  záhonu,  který  sluší  k  dv.  k.  s  p.,  na 
němž  sedí  BeneŠ,  a  3  provazqe  dědiny  kmecího  dvora, 
na  kterém  sedí  Jíra,  za  100  "kop  gr.  Vilému  z  Pernštejna 
r.  1491  v  pond.  po  sv.  Diviši.  '^)  —  Jindřich  kníže  Min- 
sterberské  koupil  od  Jaroše  z  Hostovic  dv.  pl.  s  pl.  s  dě- 
dinami a  Inkami;  to  vSe  ale  r.  1491  v  sob.  po  sv.  Vítu 
prodal  p.  Vilémovi  z  PemŠtýna  za  110  kop  gr.  ěes.  *•)  VýŠe 
jmenovaný  Hynek  ze  Sudoměře  podržel  po  prodeji  statků 
dříve  uvedených  v  Hostovicích :  dvůr  pl.  s  pl.,  na  kterém 
sám  seděl,  a  jeden  dvůr  kmecí  a  4  gr.  bez  dvou  peněz 
ročního  platu  s  loukou  Hřeblo.  Majetek  ten  zdědil  od  děda 
svého  Havla  z  Hostovic  a  přenechal  jej  v  dědictví  synu 
svému  Janovi  ze  Sudoměře;  ten  ale  dědictví  ono  prodal 
Vojtěchovi  z  PemŠtýna  za  250  kop  gr.  Čes.  r.  1522  ve 
čtvrtek  po  sv.  Urbanu.  ^"^  Mimo  to  Hynek  ze  Sudoměře 
dědictví  své  v  Hostovicích,  na  kterém  Vilém  strouhu  udě- 
lal, v  EadiŠi  les,  kus  dědiny  od  podacího  kostelního  a  se- 
dliStě  pusté  prodal  za  20  kop  gr.  Čes.  p.  Vilémovi  z  Pem- 
Štýna 1491  pond.  po  sv.  Řehoři.  ^®)  Jinou  Část  zboží  Ho- 
stovského  měli  Švábové  z  VlČnova.  Jan  Šváb  sirotek  po 
někdy  Václavu  Švábovi  prodal  dv.  pl.  s  pl.  r.  1523  po 
sv.  Diviši  Vojtěchovi  z  PernŠtýna  za  170  kop  gr.  pr.  ^^) 
Tak  Část  za  Částí  jmění  Hostovického  skupována  byla  od 
pánů  z  PemŠtýna  a  přivtělena  k  panství  Pardubskému.  — 
Hod  vládyk  Hostovských  udržel  se  dílem  sňatky,  dílem 
koupí  v  okolních  dědinách,  zvláště  v  blízkých  Bořicích^ 
proto  kromě  praedikatu  z  Hostovic  také  z  Bořic  se  psávali. 
Tak  nalézáme  v  deskách  zemských  Hynka  Bořického  z  Bo- 


»)  Pal.  Děj.  I.  2.  str.  474 ;  Erb.jfteg.  628.  —  »•)  ReL  tab.  I. 
473.  —  ")  Arch.  Č.  IH.  189.  —  ")  A.  Č.  I.  256.  —  ")  Rel.  tab.  terrae 
n.  283.  —  ")  D.  í.  VI.  A,  24.  -  ")  D.  í.  VI»  A.  26.  —  *•)  VI.  A. 
22.  —  ")  VI.  Č.  17.  —  '•)  VI.  A.  24.  —  '»)  VI.  B,  2. 
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řic  a  Hostovic ')  a  Václava  Bořického  z  Hostovic,  oba  ko- 
lem r.  1553  a  1561.  ^)  Jan  Bořický  z  Hostovic  koupil 
dyŮT  na  Vratislavském  předměstí  ve  Vysokém  Mýtě  za 
800  kop  gr.  a  propustil  jej  roku  1587  manželce  MaruSce 
z  Poli^n  a  Velehrádku.  Zemřel  r.  1588.  Syn  jeho  byl 
nepochybně  Jaroslav  Bořický  z  Hostovic,  který  po  smrti 
otce  skládal  peníze  Ihutní,  a  r.  1588  s  MaruSkou  ydovou 
se  vyrovnal.  *)  I  v  Hradci  Králové  se  rodina  vládyk  Ho- 
stovských  z  Hostovic  usadila,  a  tam  s&  do  polovice  17. 
stol.  majetky  své  měla.  Jmenují  se  tu:  Jan  VeláS  z  Ho- 
stovic kolem  r.  1594 ;  pí.  Johanna  z  Hostovic  manželka 
rychtáře  Jiřího  Balbína  z  Orliěné  r.  1585;  LukáS  Forman 
jinače  Hostovský  z  Hostovic  kolem  r.  1538  a  Jan  Slatin- 
ský  z  Hostovic^)  r.  1566.  Na  gruntech  selských  Č.  1.  a  2. 
dosud  lze  zříti  základy  v  zemi  Čtverhranné  asi  20^  dlouhé 
a  8®  Široké;  snad  jsou  to  zbytky  bývalého  sídla  vladyk 
z  Hostovic,  Čemuž  nejen  Čísla  statků  1.  a  2.,  ale  i  poloha 
na  stráni  vodou  obehnané  nasvědčuje. 

e)  Na  silnici  z  DaŠic  do  Pardubic  jsou  jeStě  asi  ptd 
hod.  od  DaŠic  vzdálené  vesnice  Zminné  a  v  právo  od 
nich  ves  Lány.  O  Zminném  uvedeno  svrchu,  že  r.  1851 
při  kopání  silnice  okresní  nalezeny  tu  pohanské  popelnice. 
Ves  ta  náležela  blízkému  kláSteru  Sezemskému  v  13.  stol.  ^) 
Lány  pak  jsou  bezpochyby  v  době  novějSí  zalidněná  a  po- 
vstalá OBada. 

S  Komárovém  poslední  vesnicí  na  Holické  silnici  k  faře 
DaŠické  patřící,  souvisí  vesnice  sousední  fary 

2.  Roveňské, 

totiž  Roven,  která  se  dělí  na  Doluí  a  Horní  Roven.  V  Ro 
vni  Horní  jest  farní  chrám  sv.  Kateřiny  na  mírném  ná- 
vrSí,  jednolodový  v  copovém  slohu  vystaven.  Starý  dří- 
vějSí  chrám  byl  dle  inventáře  od  r.  1666  dřevěný;  ny- 
nější kamenný  jednoloďový  zaČal  se  stavět  1697,  a  1699 
dokončen  byl  (dle  nápisu  nad  vchodem:  Anno  Domini 
1699).  Stavěl  jej  dle  farní  pamětné  knihy  italský  mistr 
Jan  Conacras  bytem  v  Chrudimi.  Křtitelnice  cínová  má 
kolem  obruby  nápis  v  literách  gothických :  „Tato  krztitedl- 
nice  gest  udielana  za  sprawy  knieze  Wita  Feyfara  Letha 
Panie  1563*^,  a  kolem  studnice:  „Ecce  vox  de  coelis  di- 
cens:  tu  es  filius  meus  dilectus  in  quo  mihi  complacui!'' 
a  pod  tím:  „Tato  krztitedlnice  gest  udielana  skrze  Matiege 
konwarze.**  Hlavní  oltář  sv.  ELateřiny  zřízen  byl  r.  1872 
sbírkou  osadníků,  ale  r.  1873  neopatrností  kostelníka  sho- 
řel. Mimo  to  jsou  v  tomto  chrámu  dva  postranní  oltáře 
sv.  Jana  Nepomuckého  a  Panny  Marie,  ale  bez  ceny.  Opo- 
dál chrámu  na  hřbitově  stojí  báňovitá  zvonice  se  3  zvony. 
Velký  zvon  s  letopočtem  1581  byl,  an  praskl,  roku  1724 
v  Bítovanech  přelit  od  zvonaře  Prícguey ;  menfií  zvon  s  rokem 
1682  a  třetí  bez  let  přelity  jsou  roku  1839  od  zvonaře 
Paula  v  Hradci  Králové. 

Farní  chrám  Roveňský  býval  již  v  dobách  prastarých 
zvláštním  duchovním  správcem  opatřen;'  jmenuje  se  roku 
1350  mezi  farními  chrámy  k  biskupství  LitomySlskému 
odstoupenými.  ^)  A  jak  nápisy  na  zvonech,  křtitelnici  a  staré 
matriky  od  r.  1635  dosvědčují,  byl  chrám  ten  i  v  16.  a  17. 
stol.  farním,  a  k  jeho  duchovní  správě  náležely  i  blízké 
Holice,  Moravany  a  Ostřetín ;   první  místo  toliko  od  roku 


O  B.  B.  66.  E,  17.  —  *)  D.  ».  12.  M,  11.  —  »)  Areh.  Pam. 
1872  8tr.  885.  —  ^)  Soli^,  Hradec  Králové  8tr.  78.  611.  581.  541. 
616.  —  ^)  Solař,  Hradec  Králové  atr.  84.  —  *)  PISe  se  tam  Bibna, 
v  Pam.  IX.  748. 


1636  do  1&51,  poslední  dvě  až  do  r.  1786  a  1806,  kdy 
v  Moravanech  i  Ostřetíně  samostatné  fary  byly  zřízeny. 
Ve  farní  pamětní  knize  nalézá  se  na  pergamenovém  proužku 
bulla  plnomocných  odpustků  v  čas  posvěcení  chrámu  Páně 
pro  kostel  Roveňský  r.  1524  datovaná.  Při  chrámu  tomto 
zřízen  byl  r.  1864  sbor  literátský.  Na  návsi  jest  Čtvero 
kaplí  pro  slavnost  Božího  Těla  r.  1746  vystavených.- 

Zboží  Roveňské  bylo  v  15.  stol.  na  někojik  dílů  roz- 
děleno. Některá  Část  patřila  Smilovi  a  AllSovi  z  Holic 
a  matce  jejich  Markétě  kolem  r.  1412.  Smil  a  AleS  z  Ho- 
lic bratři  i  s  matkou  byli  pro  dědiny  ty  poháněni  před 
soud  od  Smila  Flašky  a  AmoSta  syna  jeho,  kteří  dědiny 
v  Rovni  Matěji  Reisskitlovi  z  Prahy  zastavili.  Ale  páni  na 
plném  soudu  rozsoudili.  Že  Smil  FlaSka  a  AmoSt  syn  jeho 
neměli  k  dědinám  v  Rovni  žádné  právo,  že  jejich  zástava 
nic  neplatí,  a  Že  Matěj  Reisskittl  Škodu  zástavou  udělanou 
bratřím  z  Holic  a  matce  jejich  má  nahraditi.  *)  R.  1413 
5.  května  prodali  Smil  z  Holic  a  Matěj  Holec  z  NemoŠic 
dědictví  své  v  Rovni,  polovici  Čtvrté  kopy  a  polovici  tře- 
tího groSe  platu  ročního,  se  4  dvory  kmecími,  polmi  i  In- 
kami OnŠovi  z  Hradce  Králové  a  jeho  dědicům  za  40  kop 
gr.  méně  druhé  polovice  kopy.  A  AleS  bratr  Smila  k  tomu 
dal  své  svx>lení.  ^)  Tentýž  Smil  z  Holic  a  ze  Šternberka 
dědictví  své  v  Rovni,  6  kop  8  gr.,  devět  tůn  ovsa  úročného 
s  dvory  kmecími,  polmi,  lukami,  na  kterých  dvorech  sedí 
Nikl  Hrosfog,  Petr  Rayz,  Henzl  Terzagl,  Nikl  Terzagl, 
Wencz  Rays  a  Niepr  lidé  poplatní,  prodal  r.  1417  Mark- 
vardovi  z  JeníKovic  řečenému  Špína  za  60  kop  gr.  pr.  ^) 
Od  AlSe  z  Holic  koupil  výSe  jmenovaný  OneS  z  VlČnova 
4  kopy  gr.  platu  ročního  bez  20  gr.  na  Čtyřech  dveřích 
kmecích  ve  vsi  Rovni ;  plat  ten  roční  i  s  panstvím  nad 
lidmi  postoupil  v  dluhu  50  kop  gr.  Matějovi  z  VlČnova 
panoSi  seděním  v  Hronově  r.  1437.  *®)  Část  Rovně,  o  které 
svrchu  praveno.  Že  jí  koupil  Markvard  Špína  -z  JéniSovic, 
ostala  v  rukou  těch  pánů  až  do  r.  1514,  v  kterém  roce 
Bohunek  z  JeniSovic  dědictví  své  v  Rovni  a  Litětinách 
p.  Vilémovi  z  Pernětýna  prodal.  ^')  Tentýž  Bohunek  žalo- 
val Pulatého  rychtáře  z  Rovně  1507,  že  se  sousedy  oko- 
pal jemu  proti  právu  vodu  v  gruntech  jeho,  a  Že  si  ji 
vedl  na  rybníček  svůj  k  své  potřebě,  Čímž  lidem  páně 
Bohunkovým  zástavy,  které  si  na  potoce  pro  napájení  do- 
bytka a  močení  konopí  dělali,  skopal  a  zkazU.  Soudcové 
uznavěe,  jak  rychtář  Pulatý  proti  právu  Bohunka  jednal, 
odsoudili  Pulatého  na  4  neděle  do  vězení,  a  až  z  něho 
vyjde,  uložili  jemu,  by  Bohunka  odprosil  a  za-  Škodu  jemu 
udělanou  6  kop  gr.  odSkodnění  zaplatil,  jednu  polovici 
o  vánocích  a  drahou  polovici  4  neděle  na  to.  ^*)  V  Rovni, 
OstřeSanech,  Trzti  a  VlČnově  zemřel  Vítek  ze  Zálabě  a  Jan 
z  Přepych  1.  1454;  král  dal  jeho  zboží  a  statky  Čeňkovi 
z  Klugsteinu.  ^^  Jinou  Část  Rovně  měl  na  začátku  16.  stol. 
Čeněk  DaSický  z  Barchova,  a  jak  dříve  udáno,  1.  1507 
prodal  ji  p.  Vilémovi  z  PernStýna.  ")  Svobodnou  rychtu 
s  kitoon  držel  kolem  r.  1486  Jan  Slavíkovec  ze  Slaví- 
kova. V  rychtě  té,  jak  zbytky  desk  zemských  vypisují, 
byla  pekárna  s  jistbou,  v  které  se  pekl  chleb  na  prodej, 
a  při  tom  byla  gleinice  b  jistbou,  pivovar,  marStale,  stáje 
a  stodola  na  desíti  sloupech  a  chlévy  se  vSí  ohradou  k  té 
krčmě.  To  vSe  zbořil  jemu  Jan  Kostka  z  Postupic,  tak  že 
jeStě  stojí  jizba  s  krokvemi  holými.  Proto  vznesl  Jan  Sla- 


^)  27.  Febníarii  Quarto  WenceaUd  G,  15.  —  *)  DD.  XXI.  65.  — 
»)  DD.  XX.  81.  —  ")  DD.  XXI.  66.  -  "')  D.  i.  VI.  C,  9.  —  '*} 
Arch.  Č.  IV.  209.  —  ")  DD.  XVI.  335.  —  »)  D.  a.  VL  B,  7. 
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víkovec  na  soud  zemský  žaloba  proti  Jana  Kostkovi  z  Po- 
stapic,  Sádaje  náhradu  za  Škoda  na  rychtě  v  obnosu  267 
hřiven  jemu  učiněnou.  V  summě  té  měla  býti  zahrnuta  také 
náhrada  za  spuštění  rybníka  a  odvezení  ryb  do  Litomyšle, 
jakož  i  za  rány  krčmáři  od  lidí  Kostkových  učiněné.  Elromě 
toho  žaloval  Jan  Slavíkovec  na  Jana  a  Zdeňka  z  Fostnpic 
z  Brandýsa  a  Rovně,  2e  se  uvázali  dědičně  v  rychtu  jeho 
v  Rovni,  krčmáře  z  ní  zahnali  a  proti  právu  svého  poddan- 
ného  tam  usadili.  V  té  při  vyslýcháno  bylo  kromě  míst- 
ního faráře  kněze  Jakuba  i  mnoho  pánů  vůkolních,  jako : 
Haj  man  ze  Slepotic,  Vaněk  z  Malejova,  Michal  z  Prudic  a  j. 
An  všickni  tito  páni  dosvědčili,  že  otec  Slavíkovců  od 
Jana  ze  Šternberka  rychtáře  i  s  rychtou  koupil,  soud  dal 
Janovi  Slavíkovci  za  právo,  a  kázal  Janu  a  Zdeňkovi 
z  Postupic  rychtu  tu  Slavíkovci  odevzdati  a  Škodu  udě- 
lanon  nahraditi.  ^)  —  Kdy  a  kterak  ostatní  Část  Rovně  do- 
stala se  k  panství  Pardubskému,  nemohl  jsem  nalézti. 
K  faře  Roveňské  patří  vesnice : 

a)  Litétiny,  ves  s  Rovní  souvisící.  V  Litěninách  ze- 
mřel Váňa  z  Litětína  s  Kateřinou  dcerou  svou.  Elrál  La- 
dislav dal  statky  ty  Vilémovi  z  MeČkova  roku  1454.  Hájí 
dědictví  to  Jakub  řečený  Zczstie  z  Litětin  jménem  svým 
a  Markéty  manželky  své.  ^  Bohunek  z  JeniŠovic  v  Litěti- 
nách  dv.  k.  s  pl.  prodal  1514  i  s  dv.  k.  s  pl.  v  Rovni  za 
450  kop  gr.  Vilémovi  z  Pemštýna.  ^)  Týž  Vilém  z  Pern- 
Stýna  koupil  od  Štěpána  z  Koloděj  v  Litětinách  ves  a  dv. 
k.  s  pl.  nazvaný  Na  Písku  za  500  k.  gr.  1.  1513.  ^)  Dle 
výroku  starých  pamětníků  byl  asi  před  50  roky  v  Litěti- 
nách blíže  kovárny  u  rybníčka  malý  vrch  obehnaný  ná- 
spem a  příkopem  zvaný  od  lidu  VrSovec.  Po  vrchu  tomto 
není  nyní  památky;  bylo  by  to  snad  tvrziŠtě  bývalých 
zemanů  z  Litětin?  — 

b)  Ceradice  ves  as  y^  hod.  jihozápadně  od  Litětin 
vzdálená.  Zboží  Čeradické  bylo  dle  zbytku  desk  zemských 
kolem  r.  1319  v  ruce  Pilunga  z  Turova  a  Peška  z  Ostrova, 
kteří  Lubsce  ze  Zájezdce  udělali  jistou  Škodu,  načež  ob- 
žalováni jsouce  a  nedostavivše  se  k  soudu,  museli  Lubsce  ze 
Zájezdce  dědiny  v  Čeradicích  k  užívání  postoupiti.  ^)  V  Ce- 
radicích,  Komárově  a  Hostovicích,  DHtČi  a  Ostíl^ešanech 
zemřel  Matěj  Koldína  z  Bezchleba*,  král  to  vše  dal  Janovi 
ze  Šellenberka  1.  1491.  Sigmund  Šarovec  ze  Šárova  hájí 
jménem  Simona  z  Dúbravice  dědictví  v  OstřeŠanech  a  Blátě. 
Svědčí:  Ondřej  KokeŠ  z  Ceradic  a  vdova  jeho  Lidmila.  ^) 
Mlýn  v  Čeradicích  byl  v  stol.  15.  majetkem  pánů  Slepo- 
tických.  Markvart  ze  Slepotic  prodal  mlýniŠtě  pusté  i  s  Tu- 
rovem  a  dv.  pl.  Vilémovi  z  PemŠtýna  za  1571  kop  gr. 
Čes.  1.  1498. ')  —  Jinou  Část  Ueradic  ves  celou  i  s  tů- 
němi měl  Jan  Makovský  z  PotSteina,  který  majetek  ten 
v  desky  zemské  kladl  Jiřímu  Voděradskému  z  Hrušová.  ^) 

c)  Platénice  (dle  starých  listin  Platunice,  Platimice) 
od  Ceradic  asi  Y^  ^o^íi^y  východně  vzdálená  ves.  Má 
filiální  chrám  sv.  Jiljí,  který  se  mezi  plebániemi  v  děka- 
nátu Mýtském  r.  1350  k  biskupství  Litomyšlskému  odstou- 
penými jmenuje. ')  Chrám  jest  klenutý,  v  slohu  copovém 
stavěný,  býval  dříve  dřevěný.  Má  jen  jeden  oltář  sv.  Jiljí 
s  obrazem  mistrným  snad  ze  starého  kostela  pocházejícím. 
Na  věži  visí  3  zvony.  Největší  z  nich  váhy  7  ctů.  40  lib., 
má  kolem  koruny  nápis:    „Letha   Boziho   tisiczeho  cztyr- 


')  Rel.  tab.  I.   174  a  násl.  — 
VI.   C,  27.  —  *)  D.  z,  VI.  C.  2. 
•)  DD.  XVII.  401.  —  -)  VI.  C,  8. 
Dějin7  I.  od.  2.,   str.  389. 


»)   DD.  XVL  886.  —  »)  D.  s. 

—  •)   Emler  Rel.   tab.   I.  37.  — 

—  «)   Rel.  tab.  I.  163.  —  »)  Pal. 


stého  dewadesateho  trzetiho  ke  czti  a  chwale  Bozi  a  sv. 
Gilgi."  (Praskl  a  musel  býti  r.  1855  propilován.)  Prostřední 
s  nápisem:  „Wssichni  narodowe  welebtez  Hospodina,  chwal- 
tež  Pana  Boha.  Letha  Panie  1587  slyt  gest  ke  czti  a  chwale. 
Bozi  za  sprawczu  tiechto  Waczlawa  Wlasaka  Yzarceckyho 
od  Eliasse  Swobody  v  Hradci  nad  Labem. "  NejmenSí  má 
nápis:  „Psalm  141.  Domine  ad  te  clamo,  Propera  ad  me, 
percipe  vocem  meam,  cum  te  invocavero.  Anno  Domini  1658.** 
A  doleji:  „Letha  Panie  1658  tento  zwon  gest  lity  ke 
czti  a  chwale  Boha  wssemohúcziho  a  swateho  Gottharda 
k  zadussi  Plateniczkemu  za  sprawy  urozeného  a  stateczneho 
Eyt.  Jana  Hogena  ze  Stwarzpachu  Hegtmana  Pardubského, 
P.  Gakuba  Gesska  Purkrabího,  P.  Gana  Zehunskeho  sy- 
rotcziho  Pana  Antonína  Eulikowskyho  rzadu  bratří  men- 
ssich  konwentu  klasstera  blaho:  Pan:  Marye  miesta  Par- 
dubicz  nad  Labem  Guardiana,  toho  czasu  fararze  Roveň- 
skeho.  Martinus  Schreter  me  fecit.**  — 

Platěnice  náleží  mezi  nejstarší  vesnice  v  Cechách. 
Tato  ves  má  se  snad  rozuměti,  kdy2  při  vtěl  uje  se  ku  klá- 
Steru  Opatovickému  r.  1086  villa  Platimucz,  a  zase  r.  1228 
villa  Placzimicz. '®)  V  polovici  16.  století  patřily  Platěnice 
DaSickým  z  Barchova;  Čeněk  D.  prodal  celou  ves  Platě- 
nice i  s  podacím  kostelním  1507  Vilémovi  z  Pernštejna, 
a  tak  byly  Platěnice  přivtěleny  k  panství  Pardubskému.  **) 
Jaroslav  z  Pemšteína  zastavil  Platěnice  v  dluhu  Janu  Ža- 
teckému  z  VikrStorfu.  *^) 

Asi  hodinu  od  Rovně  severových.  rozprostírá  se  pod 
mírným  lesnatým  návrším  na  silnici  Mýtsko-Hradecké  far- 
ní ves: 

3.  Ostřetín, 

v  starých  listinách  konfirmačních  Ticzmansdorf  zvaná,  snad 
od  zakladatele  Tíczmana.  Běžnější  název  ale  již  za  staro- 
dávna vesnice  této  byl  Oustřetím  neb  Hostětín.  Je  zde 
farní  chrám  zvěstování  P.  Marie,  který  se  jíž  r.  1350  mezi 
farními  k  biskupství  LitomySlskému  odstoupenými  jmenuj e.^^) 
Petr  plebán  v  Tíczmansdorfě  směnil  faru  svou  s  Petrem 
rektorem  Špitálu  sv.  Anny  v  Hradci  Králové  r.  1360.  ^*) 
Dle  farní  památné  knihy  býval  dříve  chrám  Ostřetínský 
dřevěný  a  stával  tam,  kde  nyní  je  kříž.  Ve  válce  sedmi- 
leté byl  od  PruSáků  1758  i  s  vesnicí  vypálen.  Potom  stá- 
vala zde  jen  malá  kapli^a,  až  r.  1781  nynější  chrám 
z  kamene  v  slohu  copovém  byl  dokončen.  Hlavní  oltář 
zdobí  obraz  Zvěstování  P.  Marie  od  jesuitského  malíře 
Elramolína.  Nad  ním  pak  Čteme  tento  chronogramm :  „hospo- 
DIne  MILVgI  CtIteLe  tVogI  okrasV  přIbItkV  a  stánkV 
tVého.  žalm  25.  S.**  Na  věži  visí  4  zvony  váhy  12,  8,  4 
a  2  centy,  a  na  vížce  nad  sakristií  zvonek  umíráček  váhy 
50  lib.  První  tři  zvony  mají  stejný  nápis:  „Johanu  Georg 
Ktthner  goss  mích  in  Prag  1786."  Druhé  dva  zvony  jsou 
bez  nápisu  a  let. 

Dle  register  zámku  Pardubského  uvádí  farní  pamětní 
kniha,  Že  na  místě  nynějšího  Ostřetína  stála  svobodná 
rychta  (nynější  hospoda  Jakuba  Petrle  Č.  40)  s  několika 
chalupami;  a  když  se  ta  osada  množila,  a  rychta  uprostřed 
ostala,  dáno  místu  tomu  jméno  Ostřetín.  První  zmínku 
o  Ostřetíně  nalézáme  v  kronice  Dalemilově(?)  ve  výpisu 
války  o  trůn  Český  r.  1308,  kde  Švábové   krajinu   tu  ne- 


'')  Erben  Reg.  73,  338.  Bez  pochybnosti  to  nenL  Erben  mimi 
sede  v  obou  případech  Plačíce.  —  »«)  D*  «•  VI.  B,  7.  —  ")  D.  a.  57, 
A.  28.  —  '»)  Pal.  Děj.  I.  2.  389.  —  ")  Lib.  L  conf.  pars  I.  ed. 
llngl.  pag.  114. 
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smírně  plenili.  Tlupa  Švábů,  mezi  nimi  9  hrabat,  ubírajíce 
se  od  Chrudimě  k  Vysokému  Mýtu,  byla  lidem  v  okolí 
Ostřetína  sebraným  a  od  Ctibora  z  Uherska  vedeným  mezi 
vsi  Opočnem  a  Turovem  přepadena  a  buď  pobita  nebo 
zajata.  ^)  Na  začátku  16.  stol.  patřil  Vostřetín  i  s  podacím 
kostelním  a  s  dv.  kmec.  Čeňkovi  DaŠickému  z  Barchova, 
který  jej  i  s  jiným  zbožím  prodal  r.  1507  panu  Vilémovi 
z  Pernštejna. ')  Jistý  roční  poplatek  prodal  Hynek  Bradle- 
cký  z  MeČkova  r.  1 509  p.  Vilémovi  z  PemStýna.  ^)  Jaroslav 
z  Pernštejna  zapsal  z  dluhu  Vostřetín  i  s  podacím  kostel- 
ním Janovi  Žateckému  z  VikrStoríti.  ^) 

Asi  V2  hod.  jihozápadně  od  Ostřetína  rozprostírá  se 
mírné  návrší  Chmelnice,  památné  Šarvátkou  v  sedmileté 
válce  zde  svedenou  r.  1758,  v  které  celý  Ostřetín  i  s  ko- 
stelem byl  vypálen.  Na  památku  té  události  stojí  zde  kříž. 

V  lese  Y2  ^^^*  ^^  Ostřetína  severovýchodně  spatřiti 
lze  zbytky  bývalého  tvrziště  od  lidu  Hradec  Vdký  zvaného, 
nyní  ale  stromy  zarostlého.  Hradiště  ono  má  podobu  kruhu, 
jest  spůsobem  ostrohu  stavěno  a  od  ostatní  výSiny  hrází 
a  příkopem  odděleno.  ^)  Lid  středu  toho  říká  věŽiŠtě  (snad 
místo,  kde  věž  stávala).  Kdo  hrádek  onen  založil  a  na 
něm  sídlil,  není  známo.  Někteří  tvrdí,  že  to  bylo  sídlo 
rytíře  Velingera,  který  poblízké  Veliny  prý  založil;  jiní 
zase  dí,  že  hrad  onen  ku  konci  15.  stol.  obýval  Neptalim 
z  Frimburkaj  bývalý  pán  na  Holicích.  Co  na  tom  pravda, 
z  nedostatku  písemných  zápisek  nelze  rozhodnouti. 

Z  přifařených  osad  toliko  Teliny  jeStě  k  panství  Par- 
dubskému patřily.  Je  to  ves  za  lesem  as  7^  ^^^'  jihových. 
od  Ostřetína  vzdálená,  s  filiálním  chrámem  sv.  Mikuláše 
biskupa,  který  se  v  knihách  konfirmačních  již  v  starých 
dobách  co  farní  jmenuje.  E.  1365  20.  Června  Petr  plebán 
ve  Velinách  LitomyŠlské  diecese  ustanoven  byl  za  faráiSs 
v  Javornici.  •)  Chrám  Velinský  dle  farní  pamětní  knihy 
Vostřetínské  r.  1752  znovu  ze  dřeva  postaven,  nemá  žádné 
archeologické  zvláštnosti.  Na  zvonici  dřevěné  opodál  chrámu 
stojící  visí  3  krásně  znějící  zvony.  Největší  asi  14  neb 
16  ctů.  váhy  má  nápis:  „Letha  Panie  1588  slyt  gest  tento 
zwon  ke  czti  a  chwale  Bozi  za  sprawowanj  urozeného 
Pana  Girzika  Adlspacha  z  Damsdorfu  na  Borziczich  Gegich 
Czísarz.  Milosti  Hegtmana,  Slowutneho  P.  Walentina  Zia- 
luda  Mistohegtmana  na  Pardubiczich  od  Eliasse  Wich."  — 
Zvon  prostřední  7  až  8  ctft.  s  nápisem:  „ke  czti  a  chwale 
Pánu  Bohu  Letha  Panie  1565.''  Nejmenší  poledník,  2  cty. 
tíže,  má  tenV>  záhadný  nápis:  „Ke  czti  a  chwale  P|  B,^ 
Letha  Panie  8CCCCI-  (1401?  nebo  1541 —dle  Jungínan- 
nova  Slovníka  znamení  8  Často  za  dob  starých  užíváno 
bylo  místo  MD,  a  ony  Čtyry  C  by  byly  spíše  Čtyry  de- 
sítky). Na  věži  nad  presbyteriem  visí  ještě  zvonek  sank- 
tusník  váhy  50  lib.  bez  nápisu.  Na  márnici  na  hřbitově 
stojící  jest  nápis:  ^Lc^  Páně  1570.  Dubius  vixi,  anxius 
vizi,  morior,  nescio,  quo  vado.  O  smrti,  kterak  jest  hořká 
památka  tvá  Člověku  tomu,  který  má  pokoj  ve  zboží  svém.^ 
(Ecclesiast.  41,  1.) 

Na  začátku  vesnice  u  hospody  Č.  1.  nalézá  se  kope- 
ček. Lid  dí,  že  jest  zde  nějaký  rytíř  pohřben,  jiní  soudí, 


')  SoIiúF,  Hradec  Králové  str.  10.  Dalimil  vydaný  Hankou  roka 
1863  Btr.  196  nesmiňuje  ae  o  OstřetÍDé,  nýbrž  klade  ta  bitka  mesi 
Trnov  (recte  Torov)  a  Opočno;  tepry  Hájek  na  listé  277  jmenuje 
Voslřetin,  že  se  tam  Český  lid  shromáždil  a  pak  Němce  mesi  Opo- 
Čnoa  a  Tarovem  porazil.  Red. 

«)  D.  Z.  VI.  B  Vn.  —  »)  D.  Z.  VI.  B.  Vn.  —  *)  D.  Z.  67, 
A.  28.  —  ')  Pam.  VH.  290.  ^  ')  Lib.  conf.  lib.  I.  pars  II.  ed.  Bmler 
pag.  66. 


že  to  bylo  pohanské  pohřebiStě;  jiná  pověst  o  tom  kope- 
Čku  vypravuje,  že  prý  rytíř  Velinger  z  poblízkého  Velkého 
Hradce  zde  tvrz  stavět  poroučel,  a  od  jména  svého  ji 
a  osadu  Veliny  pojmenoval.  Kopeček  ten  byl  dle  starých 
zápisek  4^  vysoký,  50  kroků  průměrný,  jako  ostroh  pří- 
kopem 15  kroků  Širokým  od  vedlejšího  návrší  oddělen 
a  močálovitou  loukou  s  bývalým  rybníkem  obklíčen.  Ho 
spoda  za  příkopem  byla  nejspíše  předhradím  nebo  dvorcem 
k  tvrzišti  tomu  patřícím.  Obyvatelé  říkají  tomu  návrší 
Šafránkův  vrch.'')  Když  stavěla  se  od  Jelení  k  Borohrádku 
silnice  přes  ono  tvrziStě,  dal  dle  výroku  očitého  svědka 
p.  faráře  Ostřetínského  hrabě  Jelenský  Bubna  na  tom  místě 
kopati,  ale  nic  tam  nenalezl.  Dle  udání  starých  pamětníků 
stála  na  místě  tom  kaplička  v  dobách  starších  a  v  ní  by- 
dlel poustevník.  Bližších  zpráv  o  majitelích  tvrze  a  osady 
oné  nelze  nalézti ;  snad  se  místa  toho  týká  list  ¥  Arch. 
Čes.  III.  '540  obsažený,  kterým  Bemart  z  Veleně  r.  1451 
poroučí  statek  ve  Velyni  manželce  své  Jitce.  Na  začátku 
16.  stol.  náležely  Veliny  p.  Čeňkovi  DaŠickému  z  Barchova, 
který  je  r.  1507  prodal  Vilémovi  z  Pernštejna.®)  Jaroslav 
z  PemŠteina  zapsal  ves  Veliny  z  dluhu  Janovi  Žateckému 
z  VykrStorfu.  *)  Prostřední  Část  vesnice  slově  Veliny,  díl 
k  Borohrádku  ležící  Vlčkovice  a  díl  k  Holičům  směřující 
Benátky. 

Na  tétéž  silnici  Mýtsko-Hradecké  jako  Vostřetín  roz- 
prostírá se  asi  1  hod.  od  Vostřetína  vzdálené  pod  mírnými 
vrchy  v  otevřeném  údolí  ležící  starobylé  město : 

4.  Holice, 

dělící  se  na  Holice  Nové  a  Staré,  oboje  ale  v  jedno  město 
pod  jedním  úřadem  stojící.  Jest  to  město  rozsáhlé,  577  domů 
s  3475  oby  v.  Čítající;  táhne  se  (v  Části  Holic  starých)  až 
k  Velinám,  a  dělí  se  od  této  vsi  jenom  mírným  návrším. 
V  Holicích  Nových  na  konci  východním  stojí  farní 
chrám  sv.  Martina  r.  1738  na  místě  dřívějšího  dřevěného 
chatrného  vystavený.  Stával  již  r.  1350  co  farní  z  děka- 
nátu Mýtského  k  biskupství  LitomyŠlskému  odstoupený.  ^®) 
Filip  kněz  z  Holic  ustanoven  byl  r.  1372  farářem  ve  Ver- 
neřovicích.  ^^)  Pavel  Chocna,  official  biskupství  LitomyŠl- 
ského,  přesadil  r.  1391  Přecha  faráře  v  Holicích  ke  kostelu 
sv.  Petra  v  Hradci  Králové.  *^)  Leopold  farář  v  Holicích 
dosazen  byl  r.  1364  za  faráře  ve  Chvojně.  '^)  Později  byla 
fara  Holická  spravována  od  kněží  utraquistických.  Důka- 
zem toho  jest  Žaloba  na  kněze  Michala  z  Holic,  kaplana 
pána  Pemštejnského,  který  vsazen  jest  od  konsistoře  utra- 
quistické  do  vězení  proto.  Že  jest  z  místa  svého  utekl, 
8  manželkou  muže  živého  po  Moravě  se  toulal  a  o  panu 
administrátorovi  a  mistru  Martinovi  omylné  zprávy  jiným 
podával.  ^*)  Z  utraquistických  farářů  zmínky  ještě  zasluhuje 
Jan  Městečky,  kteiý-  r.  1565  postoupil  1  hon  pole  za  Bře- 
zinou choru  literáckému  na  světlo  a  na  knihy  na  věČné 
Časy,  by  literáci  tito  zpěvem  Boha  chválili  v  chrámu  Páně. 
Bratrstvo  to  literácké  mělo  také  domek  se  zahrádkou,  který 
r.  1624  s  povolením  faráře  Fabry  Teleckého  Janu  Pro- 
cházkovi spolubratru  za  40  kop  míš.  prodalo,  za  kterou 
snmmu  měl  z  Části  dáti  hned  krávu,  aby  při  každém  bratra 


^)  H.  Jireček  v  Pam.  III.  368  měl  ten  kopeček  sa  mohylo,  Luss- 
ner  v  Pam.  VU  289  sa  tvřrišté.  —  •)  D.  Z.  VI.  B,  7.  —  »)  D.  Z. 
67,  A,  28.  —  >•)  PaL  Děj.  I.  od.  2.  str.  389.  —  ")  Lib.  conf.  lib.  U. 
pag.  83  ed.  Tingl.—  *>)  Idb.  V.  conf.  a*o  1391  ft  1892  pag.  113  ed. 
Tingl.  —  '^  Lib.  I.  conf.  pars  altera  pag.  86.  —  '*)  Borový,  Dopisy 
konsist  Qtraq.  dil  I/str.  198. 
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byla  na  nájem,  a  z  takového  nájmu  aby  1  kopa  gr.  vy- 
cházela. ^)  Na  věži  visí  3  krásně  znějící  zvony.  Pro  výŠka 
jejich  jen  jednoho  z  nich  nápis  mohu  podati:  „Léta  Panie 
MDLlKKIV  tento  zwon  slyt  gest  ke  czti  a  chwale  hohu 
wssemohuczimu  a  dobrému  lidem.''  —  V  chrámu  samém 
jest  kamenná  křtitelnice  se  starobylým  nápisem,  který  ale 
zkažen  byl  opravou  v  nedávné  době  n^  prasklé  této  křti- 
telnici předsevzatou,  tak  Že  ani  rok  zhotovení  jejího  nelze 
přečísti.: — K  faře  Holické  byly  přivtěleny  v^stol.  16.  a  17. 
také  osady:  Chvojenská,  Roveňská,  Ostřetínská,  Část  Ty- 
ništské  a  Jelenské.  Matriky  farní  pocházejí  z  r.  1642. 

Blízko  fary  stojí  dřevěná  chatrná  Škola.  Farní  pa- 
mětná kniha  dí  (což  bezpochyby  z  radních  starobylých  zá- 
pisek bylo  vytaženo),  že  jiŽ  r.  1493  za  Neptalima  z  Frim- 
burka  v  Holicích  škola  o  jedné  třídě  stávala.  R.  1560 
uČinilft  obec  holická  s  rektorem  svým  smlouvu  o  roČní  plat. 
Měl  dostávati  každoročně  2  pecny  chleba,  aneb;  pakli  by 
chleba  nepotřeboval,  za  něj  po  2  penězích  bílých.  Mimo 
to  musel  jemu  odváděti  každý  rolník,  který  měl  koně, 
4  snopy  obilné  (dva  snopy  Žita  a  dva  ovsa),  zahradníci 
pak,  kteří  by  Iconě  neměli,  po  3  snopech  (jeden  snop  žita 
a  dva  ovsa),  kromě  toho  co  z  milosti  na  darech  dostane, 
a  od  zpívání  při  pohřbech.  Za  to  pak  musel  rektor  Školy 
obstarávat  zpěv  chrámový  i  zvonění  jako  i  zpěv  při  po- 
hřbech. Plat  od  učení  dítek  ponecháno  na  soukromé  smlouvě 
rektora  s jednotlivci.  Již  dříve  daroval  měŠfan  Václav  Zdarsa 
20  kop  míš.  na  vychování  dětí  chudých,  aby  rektor  z  nich 
bral  úroky  a  chudé  děti  zdarma  uČil.  Kapitál  ten  trval 
až  do  r.  1670,  kde^  od  tehdejšího  faráře  Frant.  Řeháka 
připojen  jest  k  záduŠí.^) 

Náměstí  tvoří  pravidelný  obdélník,  na  jehožto  sever- 
ním konci  nalézá  se  radnice  s  věžkou  a  hodinami  (od  lidu 
zámek  zvaná).  Je  v  ní  umístěn  nejen  městský  úřad,  ale 
také  okresní  soud  a  bemiČný  úřad  3.  tí^dy.  Do  r.  1563 
stávala  prý  radnice  zcela  na  jiném  místě,  která  ale  ohněm 
toho  roku  zničena  byla.  Na  to  zakoupeno  bylo  za  54  kopy 
nynější  místo  pro  radnici  a  nový  dům  postaven.  Ale  i  tato 
lehla  několikráte  popelem,  až  r.  1819  nynější  nové  stavení 
postaveno.  Stará  radnice  mívala  ve  věžce  zvonek  k  svolá- 
vání obce.  ^ 

Znak  města  jest  Štít  na  dvě  půle  rozdělený ;  v  pravém 
zlatém  poli  jest  Čerpadlo  na  vodu  a  zděná  roubená  studně; 
v  levém  modrém  poli  kostel  s  cihlovou  střechou  a  dvěma 
vížkama  se  zlatými  makovicemi  a  křížkem.  Kdy  ten  znak 
městu  byl  dán,  není  známo,  snad  za  Neptalima  z  Frim- 
burka,  který,  jak  níže  bude  pověděno.  Holičům  nemálo 
přál.  Soudní  pečeť  .městská  má  nápis:  „Sigillum  civitatis 
Holicensis  1643**  (snad  doba  povýšení  za  město). 

Úplných  dějin  Holic  nelze  sestaviti  pro  nedostatek 
písemných  pramenů,  které  dílem  r.  1643,  když  Švédové 
město  vydrancovali  a  zapálili,  dílem  v  sedmileté  válce 
v  Šarvátce  na  blízkýeh  Redických  kopcích  svedené  byly 
zkaženy.  Jenom  píli  jednotlivců  jest  děkovati,  že  soukro- 
mými zápiskami  alespoň  drobty  bývalé  na  události  bohaté 
minulosti  nám  byly  zachovány. 

Holice  byly  hraniČným  místem  Župy  Vratislavské  nebo 
Mýtské,  která  se  táhla  ti^slem  úzkým  a  nepravidelným  od 
Holic  a  Kedic  aŽ  na  pomezí  Moravské  u  Svratky.  Byly 
sídlem    pánů    z  Holic,   větve    rodu    ze    Šternberka,   který 


v  erbu  svém  osmipaprskovou  hvězdu  měl.  Páni  ti  z  Holic 
žili  v  Čechách  do  r.  1712.*)  Zbytky  bývalé  tvrze  pánů 
z  Holic  jsou  v  zahradě  Č.  79.  Tvoří  Čtverhran  pravidelný, 
ly^^  nad  ostatní  planinu  vyvýšený,  z  každé  strany  100 
kroků  zdélí,  v  jehožto  hranách  k  úhlům  světovým  obráce- 
ných bašty  v  podobě  tří  Čtvrtin  okruhu  vystupují.  Jen 
jedna  z  baŠt  musela  ustoupit  místa  svého  stodole,  ostatní 
jsou  dobře  zachovalé.  Naproti  třem  stranám  Čtverhranu 
vystupují  ve  vzdálenosti  20  až  30  kroků  tři  navežené 
pahrbky,  na  nichž  nyní  Č.  43  (k  severozápadu),  Č.  525 
(k  severovýchodu)  a  Č.  79  (jihovýchodně)  vystaveny  jsou. 
Z  pahorků  těch  dva  nejprve  jmenované  Čtverhrany  hradiště 
převyšují,  a  není  pochybnosti,  že  ten  způsob  opevňování 
spojen  s  baštami  pevnost  hradu  nemálo  dotvrzoval.  Do  hra- 
debního příkopu  tekla  voda  ze  strany  severovýchodní; 
nádržce  v  potoku  říkají  Panská  Louže  doposud.  Že  pak 
zvláštně  rybníky  k  ochraně  hradu  pomáhaly,  je  jisto ;  velká 
Část  místa,  na  kterém  stojí  Holice,  bývala  rybníkem,  a  ještě 
před  40  lety  asi,  když  v  radnici  kopali  základy,  nalezli 
zbytky  sádek.  Jinde  kopajíce  přišli  na  lesní  roh  a  obraz 
z  hlíny  na  kachli  v  Českém  Museum  uložený  s  obrazem 
krále  a  nápisem:  Johel  David.  Před  20  lety  na  gruntech 
Čís.  43  vykopán  byl  kotouč  zlatého  drátu,  který  ale  bo- 
hužel prodán  jest  Židovi.  Kopajíce  na  hradním  Čtverhranu 
nenalezli  kromě  cihel  ničeho.^) 

Jeden  z  nejznamenitějších  pánů  z  Holic  byl  AleS  Ho- 
lický ze  Šternberka,  zakladatel  větve  Holických  ze  Štern- 
berka. Byl  syn  Oldřicha  ze  Šternberka;  bratr  jeho  starší 
byl  Smil  Holický  ze  Šternberka,  jehožto  dcera  Kunhuta 
byla  první  chotí  krále  Jiřího  a  zemřela  r.  1449.  Na  tvrzi 
Holické  seděl  AleŠ  s  matkou  Markétou  a  bratrem  Smilem 
ještě  r.  1412,  a  měl  kromě  zboží  Holického  také  Část 
Rovně.  Aleš  Holický  byl  v  době  husitské  Husitou,  do  dějin 
doby  své  mocně  sáiiaje,  ale  přestoupiv  později  ke  katoli- 
cismu, byl  od  cis.  Sigmunda  co  moudrý  státník  na  sněmy 
Často  vysílán,  tak  r.  1420  na  sněm  do  Vratislavě  a  do 
Brna,  r.  1421  do  Čáslavě.  Při  obležení  Prahy  působil 
k  tomu,  by  císař  s  Cechy  mírně  nakládal  a  zemi  od  kři- 
žáků německých  hubiti  nenechal.  R.  1422  zapsal  jejDoiu 
císař  k  užívání  dědičnému  hrady  Týřov  a  Křivoklát.  AleŠ 
pomáhal  r.  1434  Husity  u  Lipan  na  hlavu  poraziti.  Od  té 
doby  byl  prostředníkem  mezi  stavy  Českými  a  Sigmundem, 
a  když  tento  r.  1436  dne  23.  srpna  slavně  vjížděl  do  Prahy, 
nalézal  se  také  v  jeho  průvodu  AleŠ  Holický,  načež  za  své 
věrné  služby  nejvyšším  komorníkem  zemským  byl  .učiněn, 
který  úřad  téměř  aŽ  do  smrti  zastával.  Po  smrti  Sigmunda 
1437  zastával  práva  pozůstalé  po  něm  vdovy  Barbory 
Celské,  a  přidal  se  k  straně  národní,  která  s  Ptáčkem 
z  Lípy  nechtěla  Albrechta  míti  císařem ;  a  proto  rok  musel 
se  zdržovati  při  dvoře  Polském.  K4yž  Albrecht  Prahy  do- 
bývati zamýšlel,  vedl  starý  AleŠ  Holický  vojsko  v  Zapraží 
proti  němu.  Po  smrti  Ptáčkově  r.  1444  byl  valnou  pod- 
porou strýce  svého  Jiřího  z  Poděbrad.  Když  tento  pán 
r.  1448  ftahy  dobýti  hleděl,  vedl  jemu  stařičký  AleŠ  voj- 
sko ze  západních  Cech  sebrané  k  pomoci.  Dopisy,  které 
Aleš  ze  Šternberka  k  urovnání  zamotaných  poměrů  králov- 
ství Českého  k  rozdílným  stranám  psal,  svědčí  o  mírnosti, 
bystrosti,  rozumu  i  bezúhonnosti  jeho  povahy  a  o  mysli 
pro  obecné  dobré  zaujaté.  Ačkoliv  Aleš  byl  politickým 
odpůrcem  Oldřicha    z  Rožmberka,  nicméně   osobní  přátel- 


0  Farní  pam.  kniha.  —  *)  Farní  a  městská  památní  kniha.  -- 
^)  Městská  pamětní  kniha. 


*)  Vlasák,  Altbohmistther  Adel  pag.  68 ;  Pam.  II.  99.  ~  ^)  Pam. 
Vn.  287. 
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8tví  s  ním  udržoval.  R.  1454  dostal  od  Ladislava  krále 
právo  zápisné  k  hradu  Chcebuzi  v  dolní  Lužnici.  Po  smrti 
sjna  svého  (f  1454)  vzdal  se  AleS  vSeho  veřejného  pů- 
sobení, a  meškal  od  té  doby  na  hrade  svém  Elřivoklátě, 
kde  také  r.  1455  dne  19.  března  zemřel,  a  pohřhen  jest 
v  klášteře  Sázavském.  Bjl  to,  jak  di  .o  něm  kronika,  vážný 
StaroČech,  aS  žárliv  na  sv&j  panský  stav,  pán  důstojný, 
který  hájil  práva  a  svobodu  vlasti,  a  za  ní  jmění  i  život 
nasaditi  si  neobtěžoval.  Zanechal  vdovu  Alžbětu  z  Božko- 
vic.  ^)  Komu  své  zboží  v  Holicích  prodal,  není  známo. 

Kolem  r.  1493  patřily  Holice  i  s  Chvojnem  Neptali- 
můvi  z  Frimburka.  ^)  Ten  pán  udělil  plnou  svobodu  rych- 
táři Holickému  a  jeho  rychtě,  dal  jemu  lán  role  s  lukami, 
chrastinami,  a  od  platu  ročního  jej  osvobodil.  Dovolil  jemu 
v  té  Rychtě  pivo  genkovati,  aniž  by  z  toho  beČkovné  platil. 
On  Ondřej  a  jeho  nástupcové  mají  míti  moc  lidem  k  té 
Rychtě  náležícím  poroučeti,  co  ty  bylo  pánu  třeba.  Kdyby 
Holický  Pán  jel  na  vojnu,  má  Rychtář  ve  voze  jeti  s  ním 
a  od  pána  stravu  a  na  ěaty  1  kopu  míS.  dostávati,  mimo 
to  nebude  muset  Sosu  platit;  nepojede-li  ale  Rychta  na 
vojnu  s  pánem,  má  Sosu  niknouti.  Mimo  to  dáno  Rychtáři 
plné  právo,  tu  rychtu  komukoliv  prodati,  neb  ji  směniti 
i  s  tím  od  Neílalima  z  Frimburka  zděděným  právem.  List 
ten  dán  na  Holicích  v  sobotu  před  Oktávou  Božího  Těla 
léta  1493.  Svědčí:  Čeněk  z  Barchova  na  DaSicích,  MikuláS 
z  Mezilesic  a  na  Hrochově  Týnci,  Matiáš  Libák  z  Rado- 
sovic  a  na  Přestavlcích. 

Brzy  na  to  přeSlo  panství  Holické  na  Hynka  Bradle- 
ckého  z  MeČkova,  který  r.  1507  dědictví  své  v  Holicích, 
tvrz^  dvůr  pl.  s  pl.,  město,  dvory  a  krČmy,  a  dv.  kcf.  s  pl., 
a  Holice  ves  celou,  a  dv.  ke.  s  pl.,  Chvojno  vysoké,  v  Chvo- 
jenci  á  Ředicích  co  tu  má,  v  Ostřetíně  jistý  plat  prodal 
Vilémovi  z  PernStýna  za  2500  kop  gr.  Čes.  ^  Od  té  doby 
byly  Holice  spojeny  s  panstvím  Pardubským.  Tvrz  Holická 
zanechaná  spoustě  Živlů  zanikla  brzy. 

Největším  dobrodincem,  jak  nová  památní  kniha  měst- 
ská dí,  Holic  byl  bezpochyby  výSe  jmenovaný  Neptalim 
z  Frimburka,  který  město  od  daní  a  robot  osvobodil,  pod- 
danství je  zbavil  a  jim  svobodu  udělil,  pivo  vařiti  a  v  okol- 
ních vesnicích  je  svobodně  vystavovati.  Mimo  to  daroval 
obci  Holické  celý  dvůr  v  Holicích,  a  podržel  sobě  jen  právo 
ochranné  a  právo  rychtáře  v  Čas  války.  Za  vlády  Nepta- 
lima  z  Frimburka  osada  se  zvelebila,  nebo  v  zápiskách 
městských  Čteme  vydání  na  bránu  Mýtskou,  na  lázně,  pivo- 
vár, radnici  atd.  Neméně  dobře  vedlo  se  i  Holičům  za 
vlády  Viléma  z  Pernštejna,  který  poddaným  svým  v  Holi- 
cích dal  právo  odúmrtí  a  jiná  privUegia,  která  bohužel 
ohněm  a  válkou  byla  zničena.  Ale  válka  Švédská  r.  1643, 
v  které  město  celé  shořelo,  jako  i  opětný  požár  r.  1679 
ochudil  město ;  pročež  primas  Jan  Doubal  podal '  císaři 
Leopoldovi  I.  písemnou  prosbu  o  3  roČní  trhy  a  1  trh 
v  týdnu,  která  také  brzy  na  to  byla  splněna.  R.  1680 
opětně  ohněm  obec  Holická  pivovar  a  mlýn  ztratila,  které 
závody  více  vystaveny  nebyly.  Také  sedmiletá  válka  Ho- 
lice zasáhla,  kde  nepřátelské  pruské  vojsko  Část  Holic  vy- 
pálilo r.  1758,  By  se  město  to  zotavilo,  povolil  cis.  Josef  U. 
(dle  privilegií  DaŠických)  téhož  roku  Holičům  každý  Čtvrtek 
trh  na  přízi. 


O  Zap,  Kronika;  Arch.  Pam.  I.   —  *)  Arch.  Čes,  IV.  199.  — 
^  D.  I.  VL  B,  7, 


K  f aře  Holické  přifařeny  jsou  vesnice:  Podhráz  (jen 
potokem  řečeným  Náveský  od  Holic  oddělená),  Poálesi 
a  Kamenec^  Koudelka  (vSechny  tři  téměř  s  Holicemi  sou- 
visící), a  Rovemko  neb  Trauendorf  (osada  německá  na 
rybníku  stejného  jména  r.  1784  od  císaře  Josefa  II.  za- 
ložená), a  konečně  na  silnici  Holicko-Pardubské  ves  Ředice. 

Ucdice,  ves  na  potoku  Ěedickém*  dělí  se  na  Horní 
a  Dolní  ňedice.  Horní  Ředice  mají  filiální  chrám  sv.  Václava, 
který  jsa  dříve  dřevěný,  sesul  se  a  r.  1857  od  občanů  Ředi- 
ckých  znovu  byl  postaven.  Byl  již  r.  1350  co  fanií  z  dě- 
kanátu Mýtskébo  k  novému  biskupství  Litomy^skému  od- 
stoupen. ^)  Jan  farář  v  Ředicích  směnil  místo  své  s  Janem 
plebánem  v  Pecce  r.  1390.  ^)  Tento  poslední  Jan  plebán 
v  Ředicích  ale  zase  r.  1391  opustiv  dosavadní  faru,  přijal 
místo  altaristy  u  oltáře  sv.  Trojice  v  Lípě.  ^  Zvonice  dře- 
věná stojí  sama  o  sobě  a  v  ní  visí  3  krásně  znějící  zvony, 
NejvětSí  z  nich  má  kolem  koruny  nápis:  „Léta  Boziho 
tisiceho  CCOC  osmdesátého  sedmého  tento  zwon  lit  gest 
ke  czti  ....  matky  Bozi  wssem  swatym  amen.**  Kolem 
kostela  jest  hřbitov  povýSený,  který  někdy  příkopem  a  náspy 
byl  obJdiČen,  Z  opevnění  toho  spatřují  se  jen  zbytky  na 
západní  straně;  jaké  by  to  byle  ohrazení,  stála- li  na  tom 
místě  tvrz  nebo  jen  kostel  opevněný,  nelze  říci.'')  —  V  sta- 
rých listinách  desk  zemských  jmenuje  se  Často  Othart  ze 
Ředic  a  Turova,  který  hájil  zboží  v  Turově  po  zemřelém 
Čelákovi  z  Úřetic  1458. »)  Ostatní  děje  zboží  Ředického 
uvedeny  byly  dílem  u  DaSic,  dílem  při  popisu  Holic,  kam 
ona  vesnice  větSí  Části  v  16.  stol.  patřila.  I  Ředice  utrpěly 
mnoho  v  sedmileté  válce. 

5.  Chvojno  Vysoké. 

S  farní  osadou  Holickou  hraničí  fara  Chvoj  enská, 
která  až  do  r.  1711  k  Holičům  co  'filiální  byla  přivtělená. 
Chvojno  Vysoké,  ves  na  vysokém  návrSí  v  lesnaté  krajině 
'/^  hod.  severně  od  Holic  vzdálená,  má  farní  chrám  sv. 
Gottharda,  který  byv  v  bouřích  husitských  zbořen,  opět 
ze  dřeva  vystaven  byl,  ale  jsa  zchátralý,  opět  zbořen  býti 
musel,  načež  nynějSí  stavení  v  slohu  copovém  r.  1733  zbu- 
dováno bylo.  Chrájn  ten  farní  býval  farním  již  v  14.  stol., 
ostal  dle  nápisů  na  zvonech  a  křtitelnici  farním  aŽ  do 
bitvy  Bělohorské,  a  stal  se  filiálním  chrámu  Holického,  až 
r.  1711  farářem  Holickým  Reinwettrem  opět  fara  zde  za- 
ložena byla.  —  Chrám  nemá  nic  zvláštního ;  obraz  sv.  Gott- 
harda na  hlavním,  sv.  Eustacha,  Jana  Nepom.  a  P.  Marie 
na  postranních  oltářích  jsou  bez  ceny.  U  oltáře  sv.  £ustacha 
stojí  cínová  křtitelnice  s  nápisem:  „Letha  Panie  MDCXV 
ten  autery  po  nedieli  Jubilate  udielana  gest  tato  krztitedl- 
nicze  do  Chrámu  Buoziho  na  Chwojno  sw.  Gewarta  za  ko- 
stelnika  Hawla  Passaka  Girzika  ELlauczka  w  miestie  Kra- 
lowe  Hradczi  nad  Labem.  Nebraňte  ke  mnie  maliczkym, 
nebo  takowych  gest  kralowstwi  nebeské.  Math.  kap.  XIX. 
w.  1," 

Na  zvonici  kamenné  visí  patero  zvonů  libého  sou- 
zvuku. Největší  z  nich  má  kolem  koruny  nápis :  „Letha 
Panie  MDLXXXX  slyt  gest  tento  zwon  ke  czti  a  chwale 
Buozi  od  Mistra  Eliaase  zwonarze  w  Hradczi  nad  Labem"  ; 


*)  Pal.  Děj.  L  2.  str.  389.  —  «)  Lib.  V.  conf.  a'o  1398  ed.  Tingl, 
pag.  33.  —  O  Lib.  V.  conf.  a*o  1391  &  1392   ed.  Tingl.  pag.  103. 

^)  Jest  to  nepochybně  opět  nový  přiklad  kostela  opevněného 
(eedesia  incasteUata),  jakých  v  13.  a  14.  století  byla  po  Čechách 
hojnost  Srovnej  sde  str.  281  a  282.  Bed. 

•)  DD.  XVI.  331. 
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a  dole:  „Gistie,  gistíe  prawim  wam,  zie  kdo  dowa  ma 
sljdsi,  wierzi  tomu  který  mnie  poslal  na  soudie  przijde 
ale  puode  ze  smrti  do  ziwota  wieczneho.'*  Ze  dvou  pro- 
středních nese  jeden  nápis  v  literách  gothických:  „hille 
MLD  (?  1450)  t  caspar  f  balthasar  f  malchior  f  s.  mar- 
cns  t  mathaens  f  johannes  f  lucas."  Druhý  pak  s  nápisem 
kolem  koruny :  „haec  campana  fíisa  est  pro  laude  Dei  ad 
parocheá*  Chvojno  MCCCCCX".  Čtvrtý  menSí  zvon  nese 
nápis :  „Tento  zwon  slyt  gest  w  Hradczi  nad  Labem  Letha 
Panie  MDLXXXXVI."  NejmenSí  umíráček  jest  bez  let 
a  nápisu.  Uvnitř  chrámu  v  prostřed  dlažby  jest  náhrobek 
bývalý  s  jednotlivými  latinskými  písmenami,  ale  tak  setřelý, 
že  přečísti  ho  nelze. 

B.  1364  zemřel  Simon  farář  ve  Chvojně,  načež  Jan 
z  Chlumce  patron  kostela  Chvojenského  podal  prázné  místo 
to  Leopoldovi  kn^zi  z  Holic.  ^) 

Zboží  Chvoj enské  spojeno  bylo  neustále  se  statkem 
Holickým,  a  současně  s  ním  k  Pardubicům  se  dostalo. 

K  osadě  Chvojenské  přifiB^Feny  jsou:  Ckvojenec  a  Po- 
béSovice, 

Chvojenec  (čili  Chvojno  Nízké  asi  Y^  hod.  od  Chvojna 
severozápad,  vzdálená  ves  *Be  samotou  Drakauf)  patřil  z  Čá- 
sti v  16.  stol.  k  statku  Holickému.  Druhá  Část  Chvojence 
a  celá  ves  Bystě  patřila  kolem  r.  1450  Janu  ze  Štern- 
berka^) a  později  bratřím  AmoStovi  Chvalovi,  MikuláSi 
a  EriStofo  zLeskovce,  kteří  Část  onu  r.  1508  prodali  panu 
Vilémovi  z  PemStýna  za  2000  kop  gr.  ^)  Jaroslav  z  Pem- 
fitýna  zapsal  v  dluhu  500  kop  gr.  Vienkovi  Kordnlovi  ze 
Sloupna  vesnice:  Vysokou,  RoudniČkn,  Chvojenec  a  Vy- 
soké Chvojno.*) 

Při  silnici  z  Holic  k  BýSti  jest  u  vsi  Chvojence  roz- 
sáhlé hradiStě,  záležející  z  kruhovitých  náspů  a  příkopů, 
a  u  prostřed  hradifitě  jest  pahorek.  Co  by  to  bylo,  ne- 
lze udati. 

V  Chvojenci  a  Bokytně  povstala  r.  1783  sekta  Deistů 
pod  náčelníky  EaSparem  a  Provazníkem.  Nevěřili  v  Krista 
ale  jen  v  Pána  Boha,  a  uznávali  jenom  knihy  Starého 
Zákona  a  zjevení  sv.  Jana  za  knihy  biblické.^) 

6.  Fara  Býité. 

Svrchu  jmenovaná  osada  BýStě  (2  hod.  severozáp.  od 
Holic  vzdálená)  rozprostírá  se  na  silnici  od  Vys.  Mýta  ke 
Králové  Hradci  vedoucí.  Má  farní  chrám  sv.  Jiří  jiŽ  v  době 
předhusitské  co  farní  uvedený.  R.  1360  Martin  Plebán  do- 
stal se  do  Rychnova.  (Pam.  IX.  844.)  R.  1630—48  byl 
kostel  BýStský  filiální  DaSického,  r.  1677  Sezemického, 
r.  1788  Chvojenského,  až  r.  1807  farním  učiněn  byl.  Byl 
původně  ze  dřeva  staven,  an  ale  hrozil  sesutím,  r.  1796 
od  kamene  znovu  zbudován  jest.  Měl  původně  3  zvony 
starobylé,  jeden  z  nich  15  ctů.  těžký.  R.  1822  oheii  strá- 
vil chrám  ten,  že  jen  zdi  ostaly,  naČež  služby  Boží  byly 
konány  v  márnici  aŽ  do  r.  1823,  kde  kostel  v  slohu  copo- 
vém, jak  nyní  jest,  byl  zbudován.  Ze  zvonoviny  rozlité 
přispěním  osadníků  ulity  jsou  3  zvony. 

První  tíže  7  ctů.  37  Y^  líl>*  ^  nápisem:  „Ke  cti  a  chwale 
Bohu  wSemohaucimu  ulitý  od  *  Antonína  Schneidra  w  Hradci 
Králowé  w  roku  Páně  1829"  (s  obrazem  sv.  Pavla  a  sv.  Vá- 
clava). Druhý  těžký  3  cty.  a  60  lib.,  prasklý,  s  nápisem : 


')  Lib.  conf.  lib.  I.  para  2.  pag.  36  ed.  dr.  Emler. 
XXI.  647.  —  »)  D.  B.  VI.  B,  15.  —  *)  D.  ■.  VI.  A,  86. 
Pam.  IX.  149. 


«)  DD. 
*)  Arch. 


„Ke  cti  a  chwále  sw.  Jiřímu  patronu  tohoto  chrámu  r.  1829*^ 
(s  obrazem  sv.  Kříže  a  sv.  Jiří).  Třetí  váhy  2  cty.  15  lib. 
měl  nápis:  „Ke  cti  a  chvále  Pánu  JeŽíSi!*  Praskl  ale 
a  r.  1855  od  Karla  Bellmanna  přelit  byl;  má  nyní  váhy 
183  lib. 

Oltář  hlavní  shořel  opět  r.  1835,  a  obnoven  jest  r.  1841 ; 
obraz  sv.  Jiří  maloval  Antonín  Spulák  ze  Žďáru;  nápis 
pod  obrazem  tímto:  „Pinxit  Antonius  Spulák  Zdiarensis 
tempore  Curatí  Antonii  Ponetz  184Í.''  Postranní  oltáře 
Marie  Panny  a  Božího  hrobu  jsou  taktéž  z  doby  novější. 
Portatile  Božího  hrobu  má  nápis:  „Anno  Domini  1602  die 
2.  Aprilis,  quae  fuit  feria  3ia  post  Dominicam  .  .  .  per  Bssm 
Dom.  Dom.  Boneum  Dei  &  Apoštol,  sedis  gratia  Archie- 
piscopum  Pragensem  legatum  natum  consecratus  est  hic 
lapis  ad  honorem  Dei  &  B.  M.  V.  nec  non  SS.  Epiphanii 
&  Barbarae  quorum  reliquiae  hic  cond.  šunt  die  ut  supra  etc." 

Přifařeny  jsou  k  tomu  kostely  DrahoŠ,  HoděSovice, 
HrachoviSfata,  Rokytno,  BěleČko.  Drahoš  (Drahouě,  Mai- 
dorf)  a  Hrachovištaia  (Streitdorf)  založeny  jsou  na  emfy- 
teutisovaných  rybnících  za  cis.  Josefa  II.  O  Bokytně  (od 
rokytí  zde  rostoucího)  .jde  pověst,  že  zde  býval  klášter. 
V  Bělečku  je  5^  dlouhá  3^  Široká  veřejná  kaple  Nanebe- 
vzetí P.  Marie,  v  které  se  ^tyrykráte  do  roka  služby  Boží 
konají. 

7.  Albrechtice,  bývalé  městečko  a  tvrz. 

Na  vtoku  Orlice  Tiché  do  Divoké  asi  2  hodiny  severo- 
vých.  od  Holic  leží  vesnice  Albrechtice,  někdy  Qiěstys, 
k  faře  Tyniětské  přivtělená.  Filiální  zde  stojící  chrám  sv. 
Jana  EJ^tele  býval  v  dobách  předhusitských  farním.  (Pal. 
Děj.  2.  str.  386.)  R.  1677  byl  filiálním  Holického,  později 
Chvojenského,  ale  r.  1786  pro  vzdálenost  od  Chvojna  i  s  ves- 
nicemi Štěpánovskem  a  Novou  Vsí  k  faře  Týni^tské  pfí- 
vtělen.  Kostel  ten  byl  dle  svědectví  staiých  pamětníků  i  se 
zvonicí  dřevěný;  r.  1797  zase  obnoven  a  opraven,  a  au 
sesutím  hrozil,  r.  1838  přičiněním  p.  děkana  TyniŠtského 
Jos.  Šimona  a  Pardubského  vrchního  rytíře  Klannera  i  s  věží 
nákladně  z  kamene  zbudován.  Obraz  na  hlavním  oltáři 
zakoupený  r.  1866  jest  dílo  akademického  malíře  Umlaufa 
z  KySperka,  jako  i  obraz  Panny  Marie  na  postranním  oltáři. 
Nosící  oltátík  na  hlavním  oltáři  nese  na  kamenu  svém  ná- 
pis tento :  ^Hoc  altare  portatile  emptum  pro  ecclesia  S.  Jo- 
annis  Bap.  ad  pagum  Albrechtic.  4  fr.  die  24.  Septembris 
1675.  P.  Franciscus  Andreas  Řehák  parochus  Holicensis.** 

V  sakristii  toho  chrámu  nalézá  se  cínová  křitelnice  s  ná- 
pisem: n  Martin  Woda  s  manželkou  swau,neboŽtikaPawliczka 
dczerau,  dali  tuto  krztitelniczi  na  swug  naklad  udielati  a  ke 
czti  a  chwale  Panu  Bohu  wssemohauczimu  kostelu  swatemu 
Ganu  L.  P.  1620.''  (Je  to  důkaz,  že  až  do  r.  1620  chrám 
ten  hmim  byl.) 

Zvony  na  věži  téhož  chrámu  se  nalézající  mají  tyto 
nápisy:  1.  Velký  zvon:  „Léta  Panie  1568  tento  ^won  slyt 
gest  ke  czti  a  chwale  Panu  Bohu  wssemohůczimu  a  do- 
brým lidem  na  pochwaleni  do  wsie  Aubrechticz. "  —  2.  Pro- 
střední: M^*  P*  1^88  slyt  gest  zwon  tento  ke  czti  a  chwale 
Bozi  za  sprawowani  urozeného  Pana  Girzika  Adlspacha 
z  Damsdoi^  a  na  Borziczich  Czisarze  6eho  Milosti  hegt- 
mana  a  slowutného  Pana  Walentina  Zialuda  Czisarze  6eho 
Milosti  ten  czas  mistohegtmana  na  Pardubiczich  ode  mnie 
M.  Eliasse  zwonarzé  v  Hradczi  nad  Labem  do  miest:  AI- 
brechticz".  (Ozdoben  5ti  setřelými  erby.)  Nápis  ten  dokazu- 
je, že  kolem  r.  1580  Albrechtice  měste^em  byly.  — ^^3.  Malý: 
.Anno  Domini  1500  haec  campana  fízsa  est  ad  laudem  Dei 
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omnipotentis  et  Beatae  Mariae  Virginis,"  a  pod  tím:  „áo 
Albrechticz."  —  4.  Poledník:  „Léta  Panie  1682  slyt  gest 
do  iniesteczka-Eaabrecbtic^od  Eliasse  Stodoly"  (pod  tím 
znak  císařský:  orel). 

Od  Nového  Hradce  Králové  k  Albrechticům  táhne  se 
aS  dosud  les  dvě  míle  zdélí,  jemaž  uvnitř  země  České 
jest  co  do  velikosti  málo  rovných.  Tento  les  snad  se  míní 
in  Majestáte  Carolina,  kdyS  se  předpisuje  v  ní,  Se  nikdy 
nemá  býti  od  koruny  odcizen  Hradec  nad  Labem  «cum 
sylva  Albrechticz** ;  v  Českém  překlade  toho  zákonníka 
stojí  „Králóv  Hradec  s  lesem  Ježto  Albrechtec  slově**  (A.  6. 
III.  85;.  Toto  domnění  by  se  potvrdilo,  kdyby  bylo  jisté, 
2e  následující  zprávy  týkají  se  těchto  Albrechtic  a  ne 
jiných;  neboť  v  tom  případě,  jenž  skutečně  podobá  se 
pravdě,  byly  by  Albrechtice  v  druhé  polovici  14.  století 
náležely  komoře  královské.  H.  1411  měla  králová  Žofíe 
s  Janem  KruSinou  z  Lichtenburka  a  z  Opočna  rozepři  o  Al- 


brechtice a  příslušenství;  král  Vácslav  byl  totiž  své  man- 
želce Zofíi  zapsal  Albrechtice  věnem,  a  později  dal  Janu  Kru- 
Sinovi  list  na  totéž  zboží ;  sond  zemský  dal  králové  za  právo, 
poněvadž  zápis  její  v  deskách  byl  starSí  (A.  Č.  U.  377).  — 
R.  1429  Sigmund  král  zapsal  Půtovi  z  Častalovic  za  služby 
4000  kop  gr.  „na  hrad  Albrechtice,  na  městečku,  na  všech 
i  podacích  kostelních^  (A.  Č.  I.  534).  Anna  z  Koldic  vdova 
Puty  z  Častalovic  provdala  se  za  Hynka  KruSinu  z  Lichtem- 
burka  a  přinesla  mu  za  věno  hrádek  lovČí  Albrechtice 
v  lesích  Častalovických.  Tomu  odpíral  r.  1454  Jan  z  Ha- 
senburka  a  z  Kosti  jménem  Kateřiny  z  Častalovic  jakožto 
spravedlivé  dědičky  po  otci  (A.  Č.  I.  535).  Hynek  Kru- 
šina zemřel  1454 ;  syn  jeho  přijal  sumu  zástavní  od  J.  Ji- 
řího z  Poděbrad  (kterému,  aby  statek  Častalovice  a  Albrech- 
tice si  vyplatil,  král  Ladislav  dovolil),  a  postoupil  Jiřímu 
stateček  tento  16.  května  1454.  (Zapova  Kron.  IIL  172 
a  173.) 


O  rodinách  rytířských  a  erbovních, 
v  Novém  Bydžově  v XVI.  a  XVII.  století  usedlých. 

Sepsal  Vavřinec  Steniberg, 


Ačkoliv  mnohé  knihy,  jež  poskytovaly  by  jasnější  obraz 
poměrů  městských  v  16.  a  17.  století,  netečností  na  zmar 
přišly,  přece  šťastnou  náhodou  zachovány  jsou  nám  knihy 
gruntovní,  pak  Liber  memorabilium,  z  nichž  čerpat  lze  zná- 
most o  důležitějších  rodinách  zvláště  rytířských  v  Bydžově 
osazených.  Kniha  pamětní  (v  registratuře  u  okres,  soudu) 
má  nejstarší  zápisy  z  15.  stol.,  kniha  gruntovní  na  základě 
starších  zhotovená  pochází  z  r.  1558 — 9,  a  pokračování  její 
Liber  contractuum  čili  knihy  Bílé  kropené,  datige  se  z  roku 
1601.  Obyvatelé  rozděleni  jsou  v  obou  poslednějších  na  ty, 
již  město,  pak  předměstí  Hlinoviště  a  Hradčany  obývají, 
posléze  na  baštníky  (baštýře).  Rytíři  obývali  hlavně  dvory 
na  předměstí ;  v  městě  samém  zřídka  kdo  z  nich  se  usadil. 
Však  i  ze  značného  toho  počtu  rodin  přece  jen  malá  část 
trvale  seděla  při  městě ;  největší  důležitosti  v  příčině  té  na- 
byli rytíři,  kteříž  v  blízkých  osadách  původ  svůj  majíce, 
s  městem  přirozeně  v  bližší  vejíti  museli  styk,  jako  Měničtí, 
Radečtí,  Yolanští,  Sudkovští.  Správy  města  zřídka  kdo  z  nich 
však  zúčastnil  se,  ano  máme  stopy  patrné,  že  spory  mívali 
rytíři  8  měšfóny,  ano  že  na  zakupování  jich  v  městě  žárlivým 
okem  hleděno.  Při  trhu  jednoho  z  největších  dvorů  vymíněno 
výslovně,  by  nikomu  ze  stavu  rytířského  dvůr  ten  prodán 
neb  ji.  Zachování  smlouvy  Svatováclavské  z  r.  1517  při  kaž- 
dém'zápisu  též  na  srdce  kladeno.  Smlouvy  ubrmanské  pro 
nářek  z  nepoctivosti  velmi  často  mezi  rytíři  a  měštany  shle- 
dáváme. Škoda  jen,  že  knihy  Ešáftovní,  Liber  nuptialium 
1570,  pak  knihy  Trhové  rudné  nikdež  nalézti  nelze,  do- 
plnily by  zajisté  přehled  rodopisný,  jakýž  ze  stávajících  pa- 
mátek městských  někdy  jen  nejasně  utvořiti  si  můžeme. 
Neméně  litovati  jest,  že  knihy  městské  o  době  po  r.  1620 
mlhavé  jen  zprávy  podávají  o  konfiskacích  a  vyhnancích, 
takže  i  vůli  nejlepší  nezdařilo  se  obraz  úplný  nastíniti. 

Borický  z  Hostovic.  Pan  Pavel  Bořický  z  Hostovic 
držel  dvůr  na  Hlinovišti  r.  1557,  ač  již  dříve  v  městě  usazen 
byl.  Choť  jeho  byla  Johanka  rozená  Křupá  z  Probluze,  a  pro- 
dala se  sestrami  svými  paní  Annou  Rodovskou  z  Probluze 


a  na  Rodově,  a  paní  Kateřinou  Královou  z  Probluze  za- 
hradu po  nebožce  paní  Kateřině  Krupé  z  Hustiřan  jim  od- 
kázanou, pak  štěpnici  s  haltéřem  za  300  kop  témuž  p.  6o- 
řickému  z  Hostovic.  Zahradu  tuto  odstoupil  ale  r.  1584  pan 
Bořický  Mikuláši  Pecingarovi  z  Bydžína,  jenž  s  panem  Vi- 
lémem Litoborským  z  Chlumu  rukojmím  jemu  byl  za  dluh 
100  tolarů,  kteréž  p.  Bořický  od  Jiříka  Radeckého  z  Radce 
si  vypůjčil.  Rod  Bořických  se  později  nepřipomíná. 

Bošinští  z  Bošině.  Již  r.  1524  činí  se  zmínka  v  Lib. 
n.  L  o  Alexandru  Bošinském  z  Bošině.  Týž  byl  majitelem 
dvoru,  na  němž  r.  1534  panu  Martinu  Rodovskému  z  Husti- 
řan 10  kop  zapisuje.  R.  1546  prodává  dvůr  tento ;  při  zá- 
pisu tom  uvádí  se  syn  jeho  Jan  Bošinský.  V  dobách  po- 
zdějších též  o  Bošinských  žádné  paměti  nestává. 

Brach  z  Bělčic.  Jan  Brach  z  Bělčic  koupil  r.  1544 
zahradu  u  města;  po  jeho  smrti  držela  ji  choť  jeho  Kuňka. 
Delší  čas  nazývala  se  zahrada  tato  Brachovská,  ale  přešedši 
později  v  držení  rodu  Otmara  z  Holohlav,  obdržela  jméno 
Na  Otmái*ce,  jež  dosud  v  ústech  lidu  se  zachovalo.  Na  místě 
tom  před  lety  popelnice  byly  nalezeny. 

z  Brlohu.  R.  1580  byla  paní  Ludmila  Hunšová  z  Brlohu 
majetnicí  dvoru,  jejž  daruje  uroz.  paní  Marianě  Klucké; 
když  ale  paní  Klucká  zemřela  před  ní,  zápis  ten  vymazán. 

Bylina  ze  Zbytin.  Jan  Bylina  ze  Zbytin  koupU  r.  1544 
dvůr  na  podměstí  za  106  kop.  R.  1557  prodal  jej  ale  již, 
a  mizí  bez  památky  z  dějin  Bydžovských. 

Bystřičti  ze  Studnic.  Rod  Bystřických  v  17.  století 
byl  v  Bydžově  v  plném  květu  a  dlouho  se  potom  zde  uvádí. 
Ptvý  Bystřičky  jmenuje  se  Jan,  jenž  od  Tomáše  Libivského 
r.  1609  dvůr  za  1500  kop  miš.  koupil;  r.  1612  koupil  Jan 
Bystřičky  zahradu  dříve  českých  bratrů.  Choť  jeho  byla 
Enfrosina  Libivská,  druhá  manželka  Dorota.  Děti  měl  čtyři: 
Daniele,  Václava,  Jana  a  Ludmilu  provdanou  za  pana  Tej- 
reckého  z  Oujezdce,  císařského  rychtáře  v  Bydžově.  Pan  Jan 
Bystřičky  účastnil  se  i  správy  města,  jsa  spoluradním^  též 
purkmistrem.  Ve  válce  třicetileté  byl  od  Jana  Dentulina,  cis. 


311 


O  rodinách  rytířských  a  erbovních  v  Novém  Bydžově. 


312 


rychtáře,  těžce  a  hrdelně  (jak  Bílá  kropená  kniha  di)  však 
nevinně  a  nedůvodně  z  pouhé  zášti  a  nenávisti  obžalován, 
a  přes  sedm  čtvrtí  léta  jak  v  Hi*adci  Králové  tak  v  radnici 
Starého  města  Pražského  vězen.  Poněvadž  druhorozený  syn 
Václav  jemu  v  neštěstí  tom  nepomáhal,  vydědil  jej  Jan  By- 
střičky, a  dal  díl  Václavův,  jemu  při  rozdělení  jmění  roku 
1644  vyměřený,  prvorozenci  Danielovi,  jenž  octi  svému  v  čas 
neštěstí  věrně  sloužil.  R.  1640  zapálil  blesk  dvůr  pana  By- 
střického.  Daniel  Bystřičky  ze  Studnic  koupil  r.  1656  s  Ka- 
teřinou manželkou  grunt,  kde  někdy  městský  špitál  stával, 
za  fortnou  Sloupenskou  (nyní  dům  p.  Fleišera)  a  též  za- 
hradu. Choť  jeho  Kateřina  byla  Kordišova  z  Bukvice.  Roku 
1675  činí  porovnání  pro  dobrý  pokoj  s  bratrem  svým  Ja- 
nem. Václav  Bystřičky  totiž,  ač  vyděděn  byl,  přece  nárok 
činil  na  podíl  bratra  Daniele,  a  odkázal  tento  nápad  Janu 
Maximilianu  Bystřickému,  knězi  a  synu  Jana  Bystřického. 
Z  přátelské  lásky  a  pro  pokoj  koupil  Daniel  Bystřičky 
strejcovský  nápad  tento  za  jistou  zlatou  a  stříbrnou  věc 
a  konvičku  s  erbem  rytou,  tedy  nikoliv  draze.  R.  1687  uvádí 
se  již  vdova  po  Danieli  Bystřickém;  děti  její  Jan,  Anna 
provdaná  Čeňkova  a  Matěj.  R.  1695  ještě  připomínají  se 
Václav  a  Theodor  Bystřičky. 

Dejmeh  z  Treptina,  R.  1601  koupil  Jan  Dejmek  z  Trep- 
tina  dvůr  po  zemřelém  rytíři  Zdenku  Komárovském;  roku 
1608  nežil  však  více,  nebo  roku  toho  zjišťuje  se  Anně  ro- 
zené Otmarové  z  Holohlav  co  vdově  po  Janu  Dejmkovi 
z  Treptina  a  při  městě  Pardubicích  summa  1000  kop. 

Dobřenští  0  Dobrenic.  R.  1598  připomínají  se  v  knize 
gruntovní. urození  bratří  Bohuslav  a  Zikmund  Kord  Dobřenští 
z  Dobrenic.  R.  1609  koupil  Jan  Dobřenský  z  Dobrenic  oba 
dvory  od  paní  Kateřiny  Martinické  z  Dobrenic.  Téhož  léta 
dává  týž  pán  dvůr  svíý  Martinu  Chvalkovskému  služebníku, 
a  r.  1611  prodává  dvůr  Martinický  Janu  Kožíškovi.  Jan 
mladší  Dobřenský  z  Dobrenic  a  na  Bračicích  r.  1613  kupuje 
od  Jiříka  Baudiše  dvůr  za  1200  kop,  slibige  povinnostem 
smlouvy  Svatováclavské  dostáti. 

Dohřichovská  0  Volanic.  R.  1608  koupila  paní  Kate- 
řina Dobřichovská  z  Volanic  dvůr  od  Daniele  Kožíška  za 
300  kop. 

Esterreych  ze  Zemeřic  (?).  Jan  Jiří  Esterreych  ze 
Zemeřic  držel  dvůr  na  předměstí;  jeho  choť  byla  Barbora 
rozená  Volanská  z  Volanic.  Viz  bližší  v  rubrice  Volanských. 

Hamza  Bořek  ze  Zábědavic,  Na  nedalekém  dvoře 
Zabědovském  sídlel  od  dávných  let  rod  Bořků  ze  Zabědovic 
Co  usedlý  v  městě  připomíná  se  Fridrich  Hamza  Bořek  ze 
Zabědovic,  jenž  dvůr  svť^j  při  městě,  nálezem  soudu  komorr 
ného  actum  17  martii  1589  jemu  přisouzený,  manželce  své 
urozené  Kateřině  Hamzové  z  Nečtin  dává.  R.  1637  uvádí 
se  panna  Eliška  rozená  Hamzova  ze  Zabědovic  při  smlouvě 
mezi  ni  a  pani  Annou  Marií  Měnickou  z  Mateřova.  Slečna 
Hamzova  dvoreček  zde  při  městě  postoupený  měla  od  uroz. 
pana  Václava  Měnického ;  poněvadž  ale  ona  jsouc  nevidomá 
a  od  Boha  ponížena  takového  dvorečku  oželeti  musila,  pro- 
dala veškerou  spravedlnoť  svou  na  tom  dvorci  paní  Anně 
Měnické.  Sekrety  své  přivěsily  paní  Johanka  Sadovská  z  Do- 
halic,  Václav  čachovský  ze  Svómyslic  a  Jan  Smuchař  z  Hro- 
chova. 

Haugvic  z  Biskupic,  R.  1588  koupil  pan  Adam  Haug- 
vic  z  Biskupic  dvůr,  jenž  později  přešel  v  držení  pana  Marka 
Chrpy  Mezenského.  R.  1613  Jan  Adam  Haugvic  syn  páně 
Adamův  všechnu  spravedlnost,  jakáž  jeho  otci  na  gruntě  pana 
Dobřenského  náležela,  konventu  literackému  prodal  za  76 


kop.  Poněvadž  trh  ten  stal  se  bez  vědomi  a  vůle  pana 
Adama  Haugvice,  nechtěl  jemu  místa  dáti,  však  když  mu 
konvent  dvě  kopy  nadlepšil,  svolil.  Haugvicové  později  ne- 
přicházejí. 

Hemsperger  z  Hernspergu.  R.  1612  prodal  Matouš 
Mšanský  dvůr  svůj .  uroz.  Janovi  Fiídrichovi  Hemspergrovi 
z  Hernspergu  a  paní  Markétě  Hemspergrové  z  Hoštetu  za 
310;  r.  1615  však  prodává  pán  tento  dvůr  svůj  Mikuláši 
Wachtlovi  z  Pantenova  spolu  s  urozenou  pani  Kateřinou 
Wachtlovou  rozenou  Dvoreckou  z  Dvorce  za  180  kop. 

Holcova  z  Dobrenic.  Pani  Mandalena  Holcova  z  Do- 
brenic koupila  r.  1574  dvůr  na  podměsti  od  Kateřiny  Jilov- 
ské;  více  o  ní  známo  není. 

Hořiněvský  z  Hořenovsi.  Mikuláš  Hořiněvský  držel 
od  r.  1554  dvůr  Loučkovský,  pak  jiný,  jenž  přešel  v  ruce 
pana  Jana  Radeckého  z  Radce.  R.  1587  uvádí  se  Mandalena 
Hořenovská  z  Brožánek,  sestra  pana  Jiříka  Levý  z  Brožánek. 

Humburk  z  Homberka.  R.  1574  koupil  Jan  Qumburk 
z  Homberka  dvůr  od  Jakuba  Patočky  za  250  ^op;  v  Libris 
nuptialium  z  r.  1570  nachází  se  kšaft  jeho  z  r.  1575. 

Jeníkové  Zásadští  z  Gemsendorfu,  Rod  Jeníků  v  dě- 
jinách Sloúpna  přicházející  teprv  po  třicetileté  válce  usadil 
se  v  Bydžově.  Václav  Jeník  Zásadský  z  Gemsendorfu  kupuje 
roli  r.  1649,  později  zahradu;  seděl  na  dvoře  Sudko vském 
za  fortnou  Sloupenskou.  Manželka  jeho  Magdalena  byla  po 
rodu  Měnická  z  Červené  Vsi.  Děti  měli  Václava,  Jana  Cti- 
bora, Petra  Fridricha,  Katerinu  a  Marii  Ludmilu  provdanou 
za  Kristiána  z  Proseče.  R.  1680  prodává  ovdověla  Magdalena 
Jeníkovská  se  syny  svými  na  místě  dcer  svých  dvůr  na 
předměstí,  slově  Sudkovský,  panu  Kristiánu  z  Proseče  a  Lud- 
mile choti  jeho  za  1000  kop.  Ludmila  z  Proseče  provdala 
se  potom  za  pana  Alexiusa. 

JestřébštL  Anna  Jestřibská  z  Němčiho  držela  r.  1601 
dvůr,  ještě  r.  1614  uvádí  se  co  majetnice.  Chotěm  jejím 
byl  Vilém  Jestřebský  z  Risemburku,  jenž  pro  rebellii  v  ne- 
niilost  upadl  a  o  užívání  statku  toho  prišel.  V  čas.  č.  M. 
z.  1856  stojí  heslo  jeho  co  exulanta  v  Žitavě.  R.  1633  pro- 
dává pan  purkmistr  a  páni  dvůr  ten  pani  Anně  Marii  Mě- 
nické rozené  Mateřovské  z  Mateřova.  Při  prodeji  tom  po- 
dotýká se,  že  dvůr  ten  z  poručení  pana  presidenta  a  rad 
komory  české  v  zadrželých  kontribucích  na  obec  připadL 

Kavinský  z  Stranová.  Pan  Jiří  Kavinský  přistěhoval 
se  z  Hradce  Králové  a  byl  v  Bydžově  písařem  radním,  ano 
i  purkmistrem.  Zprvu  držel  dům  v  městě,  pak  ale  koupil 
dvůr  od  pana  Jana  Radeckého  z  Radce.  Manželka  jeho  byla 
Salomona.  V  Lib.  m.  I.  čteme  smlouvu  ubrmanskou  z  r.  1580, 
jež  stala  se  -pány,  prostředky  a  přátely  z  rady  vyslanými 
mezi  Salomenou  Kavinskou  a  Katerinou  choti  Pavla  Šindla 
z  Ebrharce.  Paní  tyto  totiž  povadily  se  mezi  sebou  a  paní 
Kavinská  byvši  nařknuta  z  nepoctivosti,  zdvihla  žalobu  ^rotl 
paní  Šindlové.  Podobných  smluv  ubrmanských,  jichž  před- 
mětem jest  nářek  z  nepoctivosti  lidí  stavu  rytířského,  shle- 
dáváme hojněji  v  knize  pamětní.  V  gruntovní  knize  naší 
shledáváme  též  klausuli  vyňatou  z  Hradeckých  lib.  emp» 
alb.  E  16,  v  níž  krátce  rod  Kavinských  nastíněn.  Jmenuje 
86  tu  Jiří  Kavinský  syn  Jana  Kavinského  a  Mikuláš  K.,  děd 
sirotků  po  Kašparu  Rollovi. 

KduUncové  z  Osiromíře.  Pan  Kunrat  Kdulinec  z  Ostro* 
míře  koupil  r.  1548  dům  s  pivovarem,  jejž  ale  brzy  na  to 
paní  Johance  z  Barchova  pustil.  Držel  pak  dvůr,  ale  roku 
1567  zastavil  jej  panu  Bírkovi  z  Násilí.  R.  1583  uvádí  se 
co  nebožtík;  syn  jeho  byl  Beneš  Kdulinec  a  chotí  Noemii.' 
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Klučtí  z  LibodrSic.  Purkart  Klacky  z  Libodržic  kou- 
pil dvůr  po  Jiřikn  Llvovi  z  Hrabného,  a  dal  r.  1599  právo 
své  na  něm  manželce  Anně  Klucké  z  Němčího.  Uvádějí  se 
též  Petr  Klucký  i  Jindřich  Klucký  z  Libodric  a  na  mlýně 
Sloupenském  r.  1590,  a  Václav,  jenž  1609  statek  svůj  Oldři- 
chu Sudkovskému  za  1600  prodal.  Podrobný  o  tom  zápis, 
jakož  i  celý  fundus  instructus  vypsán  v  Lib.  m.  989.  Pan 
Purkart  Klucký  pochován  jest  v  kostele  Metličanském. 
O  Marianě  Klucké  z  Květniee  byla  řeč  při  paní  Ludmile 
z  Brlohu. 

Komarovšii  z  Libanic,  Uroz.  Václav  Komarovský  z  Li- 
banic  koupil  sobě  a  Anně  manželce  dvůr  od  Jiříka  Kavin- 
ského  ze  Stranová  za  1000  kop;  r.  1583  xiežil  více.  Choť 
jeho  Anna  byla  po  rodu  Sudkovská  z  Hendrštorfu.  Měli 
syna  Zdenka.  Paní  Anna  Komárovská  z  Hendrštorfu  prodala 
ale  dvůr  svf^  paní  Barboře  Sudkovské  z  Hendrštorfu.  Ke 
dvoru  tomu  byly  přidány  svršky,  kůň  jeden  hnědý,  klisy 
dvě  a  dví  hříbat  selat  při  nich,  krav  dojných  6,  jalo\7ch 
patero,  sviní  8,  slepic  9,  kohout  jeden,  vozy  lesní  dva  se 
všemi  potřebami,  pluh  s  radlicí  s  táhlem,  brány  dvoje,  v  domě 
kotel  měděný  zamazaný,  a  hrnce  dva  měděná  v  kamnách 
zamazaná.  Zdeněk  Komarovský  zemřel  ale  v  mladém  věku, 
zanechav  po  sobě  dceru  Dorotu;  r.  1599  uvádí  se  jeho  kšaft 
v  Lib.  nuptialium.  Poručníky  Doroty  byli  pan  Jindřich  Mě- 
nický  a  Oldřich  Otmar  z  Holohlav ;  pánové  tito  prodali  dvůr 
její  Dejmkovi  z  Treptin. 

Kordulové  ze  Sloupna.  K.  1548  koupila  paní  Man- 
dalena  Kordulová.  z  Kostelce  dům  za  320  kop,  r.  1557 
ale  prodala  jej  panna  Markéta  Kordulová  ze  Sloupna  Ma- 
tiáši  Plzákovi  z  Radové.  Jest  to  dům  naproti  radnici.  Při 
trhu  tom  ale  panna  Markéta  Kordulová  sobě  komoru  velkou 
kamennou  nahoře  do  dvou  let  k  užívání  v^mínila ;  peníze 
za  ní  bral  Petr  Šust  z  Chotče.  , 

Králové  z  Dobré  Vody,  Jiřík  Král  z  Dobré  Vody 
koupil  od  Peti*a  Troskovce  r.  1552  dvůr,  dlouho  jej  ale 
nedržel ;  manželka  jeho  byla  Kateřina  Králová  z  Probluze 
a  koupila  r.  1558  dvůr  při  městě.  Lib.  m.  I  uvádí  narovnání 
o  kšaft  matky  paní  Kateřiny,  o  němž  níže.  Připomínají  se 
z  rodu  toho  Mikuláš  Král  r.  1568,  Václav  Král  z  Dobré  Vody 
r.  1579.  Jan  Král  z  Dobré  Vody  koupil  dvůr  od  paní  Man- 
daleny  Vratislavové  z  Mitrovic,  prodal  jej  ale  panu  Odkol- 
kovi  z  Oigezdce.  Datum  toho  trhu  nelze  mi  ustanoviti.  Jan 
Král  žil  ještě  v  letu  1631 ;  choť  jeho  Regina  r.  1649  da- 
rovala k  zadusí  kostela  sv.  Trojice  v  N.  Bydžově  zahradu  za 
fortnou  Sloupenskou. 

Krupý  z  Trobluze,  V  knihách  Trhových  rudných  z  r. 
1541  shledáváme  pana  Václava  Krupého  z  Probluze,  an  činí 
smlouvu  o  dům  r.  1555  s  panem  Janem  Otmarem  z  Holo- 
hlav. Manželka  pana  Krupého  Kuňka  pocházela  z  rodiny 
Rodovských  zHustiřan;  její  bratr  Fridrich  připomíná  se. 
Děti  Krupých  byly  Jan,  Hynek,  Anna  Rodovská,  Kateřina 
Králová,  Johanna  Bořická.  Anna  Rodovská  po  smrti  matky 
své  Kuňky  kšaftu  místa  dáti  nechtěla,  tvrdíc,  že  právo  má 
jako  druhé  sestry.  Učiněno  pak  narovnání  přátelské  mezi 
sestrami  těmi,  jímž  ustanoveno,  že  statek  šosovní  při  městě 
Kateřině  Králové  a  Johance  Bořické  připadnouti  má,  na 
zahradě  však  a  štěpnici  všechny  sestry  mají  míti  rovný  po- 
díl. Za  to  paní  Anna  Rodovská  kšaftu  místo  dává.  Janu 
Krupému  a  Hynku  let  nemajícímu  odkázala  paní  Kateřina 
Křupá  na  zahradě  po  30  kopách. 

Levové  z  Broiánek.  Pan  Jiří  Leva  z  Brožánek  byl 
před  vykoupením  se  města  úřadníkem  panství  Bydžovského, 


a  měl  dva  dvory  při  městě.  Zemřel  brzy  po  roce  1569. 
Manželka  jeho  byla  Anežka;  sestra  Jiříka  Levý,  Mandalena 
z  Brožánek,  byla  provdána  za  rytíře  Hořenovského  a  pro- 
dala po  smrti  bratra  svého  oba  tyto  dvory.  Syn  Jan  Leva 
z  Brožánek  trhu  tomu  místa  dal ;  na  místo  druhého  nedo- 
spělého syna  Jindřicha  svolení  své  dali  poručníci  zřízení 
soudem  zemským,  Jiřík  starší  Vratislav  z  Mitrovic,  hejtman 
na  Chlumci,  a  strýc  Mikuláš  Hošiněvský. 

Liva  z  Hrabného,  Jiřík  Liva  z  Hrabného  byl  držite- 
lem dvoru  v  letech  1580,  a  prodal  tento  panu  Purkartovi 
Kluckému. 

Málovcova  z  Leskoi)ce.  Jitka  Malovcova  koupila  baštu 
před  zřízením  knihy  gimntovní;  byla  tuším  chotí  pana  Sla- 
vaty  Zvířetického  z  Wartenberka,  nebo  tento  kupuje  baštu 
tu  k  inice  její,  a  nahoře  na  listu  co  majitelka  jest  zapsána 
později  paní  Slavatová. 

Maternové  z  Květniee.  Jan  Matema  z  Květniee  a  na 
Starém  Bydžově  držel  dvůr  r.  1567  pod  branou  Metličan- 
skou.  Druhá  choť  jeho  byla  Kuňka  Rodovská  z  Hustiřan, 
kteráž  r.  1689  dvůr  ten  za  700  kop  prodává.  V  Lib.  m,  L 
nalézá  se  z  r.  1585  narovnání  v  příčině  kšaftu  pana  Jana 
Materny.  Týž  odkázal  Kunce  dvůr  svůj  při  městě  N.  B.  do 
smrti  její.  Zdeněk  Matema,  syn  pana  Jana  Materny  z  prvé 
manželky,  od  dvoru  takového  upouští,  za  to  slevuje  mu 
Kuňka  macecha  300  kop  a  ještě  jedno  sto  mu  darem  dává. 
Po  prodeji  dvoru  odstěhovala  se  paní  Matemová  z  Bydžova, 
nebo  peníze  za  prodaný  dvůr  byly  za  ní  posílány.  R.  1596 
uvádí  se  co  nebožka,  nebo  odkazem  brali  po  ní  peníze 
Václav  starší  Rodovský  z  Hustiřan  a  v  Mladé  Boleslavi  a  paní 
Apolena  Mateřovská  z  Hustiřan  ve  Solnici.  Fridrich  Rodov- 
ský z  Hustiřan  byl  bratrem  paní  Kuňky. 

Martiničti  z  Chřenovic.  V  čas  zřízéhí  kněh  Bílých 
kropených  (1601)  byl  Martin  Martinický  držitelem  dvoru. 
Z  r.  1605  čteme  v  Lib.  m.  I.  smlouvu  ubrmanskou,  jež  se 
stala  prostřednictvím  Krištofa  Bukovského  z  Hustiřan  a  na 
hradě  Velehradě  Vilíma  Jestřebského  z  Ryzmburka,  na  Ho- 
mili  a  na  Zvíkově,  Purkarta  Kluckého  z  Libodric  a  na  Slou- 
pne, Mikuláše  Jestřebského  z  Rizmburka  a  na  Trnavech, 
Ctibora  Smila  Pecingara  z  Bydžína  na  Nechanicích  a  Kun- 
čicích,  Hertvíka  Myšky  ze  Žlunic,  mezi  Karlem  Martinickým 
z  Chřenovic  na  místě  Zdeňka  bratra  a  urozeným  Janem 
starším  Silvarem  ze  Silberštejna  a  na  Pilníkově,  na  místě 
Maruše  Silvarov>'  dcery  jeho  a  panny  Kateřiny  Martinické 
z  Chřenovic  se  strany  dnihé,  o  kšaft  nebožky  paní  Noemie 
Silvarové  z  Chřenovic,  jemuž  pan  Karel  Martinický  odpor 
kladl.  Pan  Silvai*  starší  z  Silberštejna  postoupil  Karlu  Marti- 
nickému  dvůr  jeden  i  druhý  městu  pod  šos  náležející,  ovšem 
s  výminkami.  (Rok  na  to  uvádí  se  pan  Silvar  starší  co  ne- 
božtík.)  Karel  Martinický  r.  1606  postupiye  oba  tyto  dvory 
Kateřině  Maitincké  z Dobřenic  manželce  své.  Již  ale  r.  1609 
prodala  paní  Martinická  z  Dobřenic  dvory  ty  panu  Janovi 
Dobřenskému  z  Dobřenic  za  1400  kop ;  vymíněuo  při  trhu 
tom,  že  povinnosti  smlouvy  Svatováclavské  plniti  chce. 

Měničti  z  Měníka  a  na  Červené  vsi.  Ponechávaje  si 
na  jiném  místě  vypsání  rodu  tpho,  jenž  sídle  na  Měníku 
již  v  14.  a  15.  století  v  listinách  se  připomíná,  podotknu 
jen  ty,  kteří  sousedy  Bydžovskými  byli.  Václav  Měnický 
z  Měníku  zdědil  r.  1588  v  městě  dům;  rada  městská  povo- 
lení své  k  tomu  dala,  aby  Jiří  Dub  pohořalý  v  něm  šenko- 
vati  směl.  Dům  ten  ale  již  1591  prodal  Václav  Měnický. 
Synem  jeho  byl  Jindřich  Měnický.  R.  1599  koupil  Martin 
Měnický  s  chotí  svou  Annou  Měnickou  ze  Žitenic  dvůr  Mo- 
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račovský.  Po  jeho  smrti  až  do  r.  1619  držela  paní  Anna 
Měnická  zboží  to;  kšaft  její  z  r.  1622  avádí  se  v  Lib.  nup- 
tialinm.  R.  1614  kupuje  paní  Dorota  Měnická  z  Malovic 
od  pana  Adama  Panvice  z  Lomnice  dvůr.  Byla  nejspíše 
manželkou  pana  Jindřicha.  Rod  Martina  Měnického  dlouhá 
léta  potom  v  Bydžově  usazen  byl.  Dva  sjmové  Martina  Mě- 
nického a  Anny  ze  Žitenic  se  uvadlí  Václav  a  Adam.  Vá- 
clav ujal  se  zboží  po  matce  své.  Žil  velmi  dlouho,  teprv 
r.  1679  uvádí  se  co  nebožtík.  První  choC  jeho  byla  Anna 
Marie  z  Mateřova,  druhá  Zuzana  Kateřina  Mirkovna  ze  So- 
lopisk,  a  v  pozdějších  letech  třetí  Anna  Jestřebská.  Dětí 
měl  šest:  Adama,  Jana  Jiřího,  Rudolfa  Ferdinanda,  Johannu 
provdanou  za  pana  Tejneckého  z  Oijjezdce,  Mandalenu  pro- 
vdanou Jeníkovou  z  Gemsendorfa,  a  Dorotu  Elemensovou. 
O  dvoru  paní  Anny  Měnické  z  Mateřova  byla  řeč  při  panně 
Elišce  Hamzové  ze  Zabědovic.  Dvůr  ten  daruje  1657  pan 
Václav  Měnický  Zuzaně  Kateřině  Mirkovně  ze  Solopisk 
manželce  své.  R.  1680  činí  děti  Václava  Měnického '  naro- 
vnání mezi  sebou,  nebo  nemohly  se  o  dědictví  srovnatL 
R.  1688  postupuje  Václav  Maleninský,  cis.  rychtář,  dvůr  po 
nebožtíku  Václavu  Měnickém  pozůstalý  a  físku  ob  rebellio- 
nem  připadlý,  uroz.  paní  Anně  Jestřebské  ovdovělé  Měnické 
a  dědicům  jejím.  Poručením  král.  komory  ze  16.  bř.  a  30. 
dub.  1686  byl  totiž  dvůr  po  Václavu  Měnickém,  jenž  ob 
rebellionem  třetím  dílem  statku  propadl,  od  dědicův  jeho 
cis.  rychtářem  apprehendován.  Když  ale  Aima  Měnická  roz. 
Jestřebská  za  fiskální  praetensi  tuto  50  kop  dala,  byl  jí 
dvůr  odevzdán.  Bratr  pana  Václava  Měnického  Adam  pojal 
za  manželku  Johannu  Anežku  rozenou  Vančurku  z  Řehnic; 
žil  ještě  r.  1668,  nebo  roku  toho  žádá,  aby  choť  jeho  jakož 
i  panna  dcerka  Dorota  Barbora  v  témž  roce  zemřelá  v  chrá- 
mu Páně  sv.  Trojice  u  oltáře  pochována  byla,  začež  16  kop 
zadusí  věnoval  s  doložením,  aby  druhá  chot  i  dítky  v  chrá- 
mu tom  byly  pochovány,  začež  ještě  některé  dary  kostelu 
učinil. 

Mezenský  z  Mezného.  Marek  Chrpa  Mezenský  z  Me- 
zného  a  na  Nové  Vsi  blíže  Chotěboře  byl  v  letech  po  1600 
sousedem  města  Bydžova  a  seděl  na  dvorci  po  panu  Haug- 
vicovi,  jejž  dal  do  zástavy  Krištofovi  Radeckému  z  Radce 
za  dluh  1000  kop. 

Z  Mikova,  Paní  Ludmila  z  Mikova  koupila  od  paní 
Ludmily  z  Pacova  a  na  Sobšicích  baštu  proti  kostelu  ve 
valích  1565 ;  seznávám  tak  z  výpisu  Trhových  kněh  rudných. 

Netoličtí  z  Florentinu,  Matěj  Netolický  z  Florentiua 
mydlář  měl  dvůr  při  městě,  byl  též  primátorem,  po  r.  1601 
nežil.  Měl  dva  syny,  Václava,  Jana,  a  dceru  Kateřinu  pro- 
vdanou za  Víta  Mezřického.  Jan  Netolický  koupil  dům  od 
Mikuláše  Výborného  (nyní  u  Modrého  lva).  Václav  Šťastný 
Netolický  s  manželkou  Annou  r.  1620  se  uvádí;  syn  jejich 
Václav  r.  1646. 

Novobydzovský  z  Karlova.  Mikuláš  Novobydžovský 
z  Karlova  byl  písařem  radním  r.  1582,  později  zastával 
(1600)  úřad  purkmistrovský.  V  Libro  mem.  nacházíme  smlouvu 
ubrmanskou  mezi  Mikulášem  Novobydžovským  a  Tobiášem 
Hradeckým  pro  nářek  nepoctivosti.  Tobiáš  Hradecký  byl 
trestán  za  tó  vězením  šatlavním  a  muail  odprositi  slovy 
v  pamětní  knize  obsaženými. 

Odkolkové  z  Oujezdce.  Jan  mladší  Odkolek  z  Oigezdce 
koupil  dvůr  po  p.  Janu  Královi  z  Dobré  vody,  ale  r.  1599 
prodal  jej.  R.  1624  připomíná  se  Jindřich  Odkolek  co  ma- 
jitel dvoru.  Dvůr  ten  však  ve  válce  třicetileté  spustnul,  byl 
nepřátely  spálen,  takže  ani  po  něm  památky  nezůstalo,  než 


místo  pusté.  Týž  osud  potkal  i  jiné  dvory.  Anna  Martinická 
rozená  Odkolková  se  připomíná.  R.  1646  Vilím  Hendrych 
Odkolek  z  Oigezdce  a  na  Třesovicich  a  ve  Velkém  Bar- 
chově  žil. 

Otmarové  z  Holohlav.  R.  1556  koupil  pan  Jan  Otmar 
z  Holohlav  dvůr  od  pana  Jiříka  Krále.  Prokop  Otmar  po 
něm  se  uvádí  r.  1586  co  zemřelý  držitel  dvoru.  Pan  Oldřich 
Otmar  r.  1592  obdržel  od  manželky  své  Kateřiny  Otmarové 
z  Nečtin  dvůr.  R.  1594  táhna  do  boje  proti  Turkovi,  zapsal 
paní  Kateřině  a  panně  Anně  dceři  své  statek,  kdyby  zdráv 
se  z  vojny  nevrátil.  Však  že  se  vrátil,  dokazi:ge  okolnost  ta, 
že  dle  Lib.  m.  I.  měl  rozepři  rok  na  to  s  pekařem  Králov- 
ským, protože  tento  jej  strýcem  nazýval.  Pan  Oldřich  Otmar 
prodal  r.  1607  dvůr  i  se  zahradou  obci  Bydžovské.  Dcera 
Anna  provdána  byla  za  rytíře  Dejmka  z  Treptin. 

z  Pacova.  O  paní  Ludmile  z  Pacova  a  na  Sobšicích 
viz  Ludmilu  z  Mikova. 

Pacovští  z  Libina.  R.  1615  koupil  Václav  Pacovský 
z  Libina  dvftr  od  dědiců  Trkolových.  R.  1625  zemřel  smrtí 
násilnou.  Děti  jeho  Karel  Šťastný,  Zikmund  Václav,  Dorota 
Lvová  činí  porovnání  přátelské  mezi  sebou  a  Alžbětou  vdo- 
vou po  Václavu  Pacovském. 

Panvic  z  Lomnice.  Urozený  Adam  Panvic  z  Lonmice 
na  místě  panny  Bohunky  sestry  své  prodal  dům  paní  Do- 
rotě Měnické  r.  1614. 

Plzák  z  Radové.  Matouš   Plzák  z  Radové  písař  držel 
dům  (dívčí  škola  nyní) ;  k  tomu  přikoupil  od  slečny  Kordu- 
lovy  dům;  kromě   toho   měl   dvorec   na  podměstí.   Synové, 
jeho  byli  Jan  a  Matěj  Plzákové. 

Prokšová  z  Lówenhergu.  Paní  Voršila  Prokšová  z  Ló- 
wenbergu  (píše  se  též  ze  Lvové  Hory),  měštěnínka  Nového 
města  Pražského,  měla  dva  dvory  v  Bydžově,  z  nichž  jeden 
r.  1662  Jakubovi  Pumlarovi  a  druhý  spustlý,  vlastně  jen 
místo  po  něm,  panu  Tajmlovi  Rabštejnskému  r.  1670  prodala. 

Prosečové  z  Proseče.  Pan  Tomáš  z  Proseče  a  v  Zá- 
brdovicích byl  služebníkem  poddaným  paní  Beatrice  Kři- 
necké  z  Pilníková,  a  byl  listem  zhostným  od  ní  r.  1599  pro- 
puštěn. Týž  vzal  si  za  choť  Alenu  Volanskou.  Měl  syny 
dva,  Jindřicha  a  Viléma,  jimž  připsán  byl  dvůr  Zabrdovi- 
cký  na  gruntech  pana  Adama  z  Waldšteina.  Pan  Vilím 
z  Proseče  usadil  se  v  Bydžově  tuším  r.  1544.  Syn  jeho  Kri- 
stián z  Proseče  byl  syndikem  a  purkrabím  v  Bydžově  r.  1673. 
R.  1670  žádá  p.  Kristián  z  Proseče,  aby  jemu  handl  solní, 
jejž  žid  Knoch  provozoval,  odevzdán  byl.  Chot  jeho  Marie 
Ludmila  rozená  Zásadská  z  Gemsendorfu  uvádí  se  r.  1688 
co  vdova.  Rod  tento  žije  dosud  v  Bydžově,  ale  praedikatu 
z  Proseče  neužívá. 

Hádečtí  z  Radce.  Již  1515  připomíná  se  v  Lib.  m.  Bo- 
hunek Křičovský  z  Radce.  R  1548  p.  Fridrich  Radecký  kou- 
pil dvůr  od  Matouše  Loužka,  pustil  ale  trh  tento  Kunra- 
tovi  Kdulinci  z  Ostromíře.  Osobností  známější  jest  pan  Jan 
mladší  Radecký  z  Radce  a  na  Radostově ;  choť  jeho  byla 
Kateřina  rozená  Silvarova  ze  Silberšteina  a  na  Pilníkově. 
Pan  Jan  Radecký  zapisuje  jí  dvůr  po  panu  Mikuláši  Hoři- 
něvském,  koupený  po  smrti  své,  kdyby  však  zdráv  se  vrátil, 
ponechává  si  právo  změniti  zápis  ten.  R.  1577  prodal  dvůr 
ten  Jiříku  Kavinskému  ze  Stranová  a  držel  jiný.  Syna  měli 
manželé  Radečtí  Krištofa,  jenž  r.  1601  Marku  Mezenskému 
1000  kop  půjčige,  a  za  to  dvůr  jeho  do  zástavy  bere.  Pan 
Jan  Radecký  umíraje  žádal,  aby  chot  Kateřina  dvůr  jejich, 
kdyby  k  prodaji  přišel,  jinému  neprodávala  nežli  panu  purk- 
mistru a  obci  Bydžova.  R.  1602  upomíná  obec  paní  Kate- 
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řina  na  odkaz  ten  a  knptge  za  2000  kop  dvůr  její.  Pani 
Kateřina  Radecká  žila  ještě  r.  1615,  a  po  ní  <Mel  dvůr 
Václav  Zdeněk  Radecký.  Tento  měl  za  manželka  Kateřina 
Sadkovskou  z  Hendrštorfa,  sestru  pana  Karla  Sigmunda  Sud- 
kovského.  Pan  Adam  Fridrich  Hádecký  z  Radce  na  Tmavech 
s  Eliskoa  Salomenoa  ze  Zásmok  manželkou  svou  r.  1613 
koupil  dvůr  od  Žofie  Stařinské,  však  r.  1615  prodal  jej 
paní  Yoršile  Sndkovské.  Památka  Radeck^xh  i  po  třiceti- 
leté válce  zachována,  nebo  r.  1663  nazývá  se  ještě  dvůr 
Radecký  zpustošený.  Mimo  tyto  knihovní  držitele  uvádějí 
se  v  knize  pamětní  a  gruntovní  pan  Jiřík  Radecký,  jenž 
r.  1559  sto  tolarů  panu  Bořickému  půjčige.  R.  1581  paní 
Eliška  Bílská  z  Radce  (choť  její  Václav  Bílský)  prodává 
dvůr  po  nebožtíku  panu  manželi  rytíři  Benešovi  Kdulinci. 
R.  1587  pan  Jindřich  Radecký,  1590  pan  Jan  starší  Ra- 
decký z  Radce  a  na  Rohoznici  se  připomínají.  Michal  Ra- 
decký z  Radce  činí  r.  1609  narovnání  s  Lukášem,  jenž  zval 
se  Václavem,  Holcem  mlynářem  ve  vsi  Záboří,  jenž  zamor- 
doval Jiříka,  syna  pana  Michala  Radeckého.  Pře  se  vyzdvi- 
higí,  a  Lukáš  má  dáti  150  kop.  Náhrada  ta,  jak  podotýká 
se,  jest  za  škody,  ne  za  krev  zavražděného  Jiříka. 

Bafigius  z  Kleefeldti,  R.  1650  koupil  Jiří  Václav  Ra- 
fígius  z  Kleefeldu,  toho  času  správce  panství  Smrkovského, 
dvůr  u  města;  r.  1668  vdova  po  něm  Ludmila  jej  prodává. 

Koberovd  z  Rotenfeldu.  Anežka  Koberová  z  Rotenfeldu, 
choť  pana  Kristofa  Kobera  z  Kobersperku,  obdržela  od  Ji- 
říka Pardubského  odkazem  statek  jeho,  jejž  r.  1620  prodala. 

Sokol  z  Leshovce  a  na  Skřivanech.  Václav  Sokol 
z  Leskovce  a  na  Skřivanech  di'žel  od  r.*  1548 — 1550  dům 
v  městě;  manželka  jeho  byla  paní  Markéta  z  Barchova. 

Stařinský  z  Libšteina,  Jiřík  Stařinský  z  Libšteina  kou- 
pil r.  1587  dvůr  na  předměstí.  V  Lib.  m.  I.  str.  483  čteme 
smlouvu  ubrmanskou  mezi  ním  a  Mikulášem  Kučerou  jinak 
Biskupem  pro  nářek  nepoctivosti.  Stařinský  táhna  r.  1594 
z  poručení  J.  M.  C.  proti  nepříteli  Turkovi  pro  obhájení  víry 
křesťanské,  zapisuje  věno  choti  své  Žofii  z  Pohnáni.  R.  1600 
jí  ávůr  svůj  dává.  Brzy  na  to  zemřel ;  vdova  po  něm  roku 
1613  prodala  dvůr  Adamu  Radeckému. 

Stranovští  ze  Svojovic.  Paní  Anna  Stranovská  držela 
r.  1543  dvůi*.  R.  1557  urozený  rytíř  Markvart  Stranovský 
ze. Svojovic  a  na  Žlunicích  koupil  dům  od  Jiříka  Duba, 
a  dává  jej  Anežce  z  Radověsic  manželce  své.  R.  1596  uvádí 
se  v  Lib.  m.  Smil  Stranovský  ze  Svojovic  a  na  Žlunicích. 
R.  1616  Markvart  Stranovský  ze  Svojovic  a  na  Velkém 
Barchově  za  565  koupil  dvůr  od  Mikuláše  Dubského,  téhož 
léta  ale  pustil  jej  panu  Wachtlovi  z  Pantenova. 

Sudkovští  z  Hendrštorfu.  Barbora  Sudkovská,  viz  Ko- 
márovský.  Dvůr  ten  r.  1587  od  pana  Hynka  Sudkovského 
jakožto  poručníka  prodán  byl.  Týž  pán  uvádí  se  ve  smlouvě 
ubrmanské  mezi  ním  a  Martinem  Pekařem,  jejíž  obsah  tvoří 
nářek  z  nepoctivosti.  R.  1601  koupil  pan  Oldřich  Hora  Sud- 
kovský  z  Hendrštorfu  dvůr  od  Pavla  Doležala,  ale  již  roku 
1603  jej  prodal.  Oldřich  Sudkovský  koupil  Sloupne,  viz  Klucký. 
Choť  jeho  Voršila  byla  po  rodu  Romhabka  ze  Suché,  a  da- 
rovala panu  Oldřichovi  dvůr,  jejž  od  Adama  Radeckého 
koupila.  R.  1627  dává  jej  Oldřich  druhé  paní  své  Blaženě 
Marii  z  Dobré  Vody,  kteráž  po  jeho  smrti  vzala  si  Václava 
Jeníka  Zásadského  z  Gemsendoi^u.  Na  dvůr  ten  že  právo 
má  Vilím  Jestřebský  z  Risemburka  se  hlásil.  Karel  Sud- 
kovský  z  H.  koupil  dvůr  za  1.800  kop  od  pana  Jana  star- 
šího Volanského  r.  1613,  však  r.  1615  prodává  jej  Kateřině 
Radecké   z  Hendrštorfu   sestře   své.    Na  poručení   císařské 


byl  Karel  Sigmund  Sudkovský  do  své  summy  1000  kop 
dědických,  jemu  od  urozené  paní  Kateřiny  Radecké  z  Hen* 
drštorfti  i  s  úrokem  od  r.  1614  povinných,  do  dvoru  sestry 
své  uveden,  jejž  pak  r.  1629  obci  prodal.  R.  1636  stěži^'í 
si  Bydžovští  u  místodržících  na  Karla  Sigmunda  Sudkov- 
ského, že  dvůr,  jejž  koupili,  protože  mu  zaň  ještě  215  kop 
48  gr.  dluhigí,  jiným  osobám  znova  zaprodati  chtěl. 

Šarovcová  z  Tamféldu,  Dle  výpisku  z  kněh  Trhových 
rudných  koupila  paní  Mariana  Šarovcová  r.  1565  dům. 
Z  Tamféldu  připomínají  se  ještě:  1542  Johanka  Dašická 
z  Tamféldu,  nejspíše  choť  pana  čeňka  Dašického,  a  panna 
Afra  z  Tamféldu  s  matkou  Markétou. 

Šindel  z  Eberharce.  Pavel  Šindel  z  Ebrharce  měl  roku 
1581  v  městě  dům;  choť' jeho  Kateřina.  (Viz  Kavínský.) 

Šmtichař  z  Hrochova,  Jan  Šmuchař  z  Hrochova  držel 
dvůr  po  otci  svém  na  podměstí,  jejž  1636  za  80  kop  pro- 
dává; byl  spustlý  jako  sousední  dvůr  Volanský. 

Sturmové  z  Hranic.  Adam  Šturm  z  Hranic  měl  po 
panu  Janovi  Homberku  z  Humberka  dvůr;  již  ale  r.  1579 
co  nebožtík  uvádí  se,  nebo  v  roce  tom  syn  jeho  Oldřich 
Šturm  na  místě  Albrechta  brati*a  a  sestry  Ludmily  dvůr 
s  rolí  za  218  kop  prodává. 

Tatenický  z  Tatenic.  Havel  Tatenický  z  Tatenic,  sou- 
sed města  Kolína,  měl  s  manželkou  svojí  Elenou  rozenou 
Libickou  pozemky  a  baštu  v  Bydžově,  jež  r.  1654  prodává. 

Tayml  Rabensteinský.  Adam  Tayml  Rabsteinský  v  Byd- 
žově r.  1670  koupil  s  Marií  chotí  dům;  Marie  Taymlová 
jmenuje  se  potom  co  vdova  černohorská. 

Tejnecký  z  Oujezdce.  Jan  Hendrych  Tejnecký  z  Ou- 
jezdce  byl  cis.  rychtářem  v  Bydžově;  r.  1667  koupil  s  chotí 
Ludmilou  roz.  Bystřičkou  od  laitnanta  France  a  choti  Doroty 
rozené  Měnické  z  červenévsi  dvůr  zvaný  Turyni.  Měl  s  Lud- 
milou syna  Václava.  Druhá  manželka  byla  Kateřina  Johanna 
Měnická.  Mimo  to  jmenují  se  dcery  Kateřina  a  Johanna 
Tejnecká. 

Třemešský  ze  Železná.  Pan  Jan  Přech  Třemešský  ze 
Železná  koupil  dvůr  od  pana  Oldřicha  Sudkovského,  jejž 
ale  brzy  vyprodal. 

Vadasové  z  Karlova.  V  čas  zřízení  knihy  gruntovní 
(1557)  Vadasové  ještě  nebydleli  v  Bydžově.  Teprv  r.  1577 
jmenuje  se  Jiří  Vadas  osoba  radní;  r.  1581  koupil  dům 
od  Pavla  Šmidlá  z  Ebrharce.  Brati*  jeho  Havel  Vadas  ze 
vsi  Nedělišť  připomíná  se  s  Jiřím  v  kšaftu  Václava  Novo- 
bydžovského  děkana  Táborského.  Jan  starší  Vadas  z  Kar- 
lova, primátor  města,  bydlel  v  Bydžově  na  Hradčanech  ještě 
r.  1601 ;  dva  roky  na  to  shledáváme  jej  ale  v  Hradci  Krá- 
lové, jak  vysvítá  ze  zápisu  Lib.  m.  L  595,  jímž  k  přímluvě 
pana  Hertvíka  Zejdlice  z  Šenfeldu  JMC.  rady  povoluje  se 
panu  Janu  staršímu  Vadasovi  z  Karlova,  měštěnínu  Hradce 
Králové,  aby  směl  Hradecké  pivo  šenkovati  v  krčmě  Mě- 
nické, zapravě  posudného  ze  sudu  po  10  gr.  Na  straně 
724  čteme  též  zápis  o  jeho  řádném  manželském  snětí  s  chotí 
Annou ;  z  něho  vyrozumíváme,  že  měl  děti  Jiříka,  Jindřicha, 
Mandalenu.  Jindřich  Vadas  mistr  s  Ludmilou  koupil  dům  od 
Tobiáše  Dvorského  r.  1621,  jejž  1630  prodává.  Byl  též  pí- 
sařem radním. 

Vachil  z  Pantenova.  Mikuláš  Vachtl  z  Pantenova  kou- 
pil od  Markvarta  Stranovského  r.  1616  dvůr,  maje  s  chotí 
svou  Kateřinou  Vachtlovou  rozenou  Dvoreckou  z  Dvorce  od 
pana  Hemspergra  r.  1615  již  jeden  dvůr  zakoupený.  Byl 
hejtmanem  panství  Oulibického,  a  byl  též  pro  rebellii  po- 
kutován. Z  r.  1628  čteme  smlouvu  jeho  se  Sobinou  Volán- 
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8kOQ.  Mikoláš  Yachtl  půjčil  totiž  Yolanským  150  kop;  po 
smrti  pani  Markéty  Volanské  byl  jemu  na  grantu  Yolanském 
zvod  propCijčen.  Nečekav  času  právního  ohlásil,  že  gruntu 
takového  užiti  nežádá,  načež  panna  Sobina  Yolanská  za  od- 
pověď dala,  že  té  summy  odkavad  platiti  nemá  a  jemu  toho 
gruntu  přeje.  Hned  na  to  postoupil  Mikuláš  Yachtl  stateček 
svůj,  též  druhý  dvůr  po  neb.  paní  Markétě  Yolanské  právem 
zvodním  postoupený  uroz.  paní  Marii  Alžbětě  Pfeferkornové 
rozené  Moraničce  ze  Studnice,  jakožto  paní  a  poručnici 
statečku  a  dítek  jeho  katolické.  Dcera  jeho  Kateřina  Alžběta 
r.  1651  žádá,  aby  jí  dvůr  po  panu  otci  jejím  při  městě  se 
nacházející  a  na  ten  čas  od  sequestrův  apprehendovaný 
a  již  spustlý,  opět  propuštěn  byl.  Poněvadž  se  samospasi- 
telnou vírou  srovnává  se  a  sama  dědičkou  jest,  povolige 
ji  to  komora,  a  dvůr  po  otci  jí  vrací.  Kateřina  Alžběta 
Wachtlova  provdaná  Cvirkovna  r.  1657  v  Cechách  se  nezdr- 
.žovala  více ;  plnomocenstvím  zsýisté  v  Amplu  daným  zmocňige 
p.  And(easa  Hašu  z  Újezdce  a  v  Dolsku  k  prodeji  role  ham- 
feštní. 

Vólanětí  z  Volanic,  Yáclav  Yolanský  z  Yolanic  kou-. 
pil  r.  1577  dům  za  200  kop,  r.  1582  zasedal  ještě  v  radě, 
však  r.  1583  prodává  purkmistr  a  rada  dům  jeho  na  místě 
sirotkův  jeho.  Rod  tento,  značně  rozvětvený,  později  zhusta 
v  dějinách  Bydžova  shledáváme  až  do  třicetiletí  války.  Roku 
1590  koupil  Jiří  starší  Yolanský  z  Yolanic  spolu  s  man- 
želkou Markétou  rozenou  Nejedlou  z  Yysoké  dvůr.  Později 
uvádí  se  Markéta  Yolanská  stále  sama  co  držitelka  dvoru. 
Táž  pojišťuje  panu  Yachtlovi  150  kop  dluhu  na  statku  svém 
(č.  246  nyní,  viz  Yachtl).  O  Sobině  Yolanské  později  žádná 
zmínka  nečiní  se,  za  to  uvádějí  se  dvě  dcery  paní  Markéty 
Yolanské,  totiž  Marie  provdaná  Hašová  a  Barbora  provdaná 
Esterreichová,  jimž  po  smrti  matky  dvůr  připadl.  Dvoru 
toho  se  však  cis.  rychtář  Jan  Dentulin  ujal,  protože  Anna 
Marie  Hašová  pro  náboženství  se  vystěhovala.  R.  1638  li- 
stem ze  dne  27.  máje  dává  toto  sestře  své  Barboře  Ester- 
reichové  plnou  moc,  aby  na  místě  její  a  svém  v  Praze  statku 
toho  se  dosuzovala.  Listem  pak  z  téhož  roku  3.  září  dává 
se  rozkaz,  aby  dvůr  ten  prodán  a  spravedlnost  100  kop 
Jeho  M.  C.  po  panu  Mikuláši  Yachtlovi  v  pokutě  připadlá 
sražena,   ostatní   pak  summa   paní    Barboře   Esterreichové 


k  v}'pomínání  zanecliána  hýla.  Tato  paní  prodala  pak  dvůr 
tento,  vlastně  pouhé  místo,  nebo  budova  byla  zpustošena  na 
dobro,  za  380  kop  s  podmínkou,  aby  100  kop  do  komory 
dáno  bylo.  —  Jan  starší  Yolanský  od  r.  1601 — 1613  byl 
držitelem  dvoru  po  rytíři  Dejmkovi.  Janu  nejstaršímu  Yo- 
lanskému  r.  1610  dvůr  Jana  Kožíška  postoupen  byL  Při 
smlouvě  svatební  pana  Tomáše  z  Proseče,  jenž  za  manželka 
pojal  Alenu,  sestru  pana  Jana  staršího  Yolanského,  zapsáni 
jsou  r.  1610  co  svědci  následující  z  rodiny  Yolanských:  Jan 
nejstarší  Yolanský  z  Yolanic  a  při  městě  N.  B.,  Jiřík  starší 
Yolanský  z  Y.  a  v  Němčovsi,  Yáclav  starší  Yol.  z  Yol.  a  v  Za- 
homici,  Jan  mladší  Yol.  z  Yol.  a  ve  Yolanicích,  Jaroslav  Yo- 
lanský z  Yol.  a  na  Yolanicích,  Yáclav  mladší  Yol.  z  Yol.  a  ve 
Yol.,  Krištof  Yolanský  z  Yol.  a  ve  Yolanicích.  R.  1622,  když 
v  Bydžově  pěchota,  pak  kompanie  jezdců  hr.  Trčky  ze  Ychy- 
nic  a  regiment  rytharstva  hr.  Torquata  dlely,  pf^čili  bratří 
Jan  nejstarší  Yolanský  a  Jiří  Yolanský  obci  po  1000  ko- 
pách. Písař,  jenž  dluhy  ty  později  sepisoval,  opatřil  dluh 
ten  následující  poznámkou:  „Rád  bych  věděl,  jaké  jest  po- 
ručení z  komory  o  ten  dluh  prošlo,  neb  ti  Yolanští  smýšlím 
odsouzeni  byli  pro  rebellii."  Když  pan  Jiří  Yolanský  r.  1639 
při  vpádu  lidu  kuríirstského  smrtí  byl  zachvácen,  Marta 
Yolanská  pohledávku  tu  r}tíři  Janu  mladšímu  Bořkovi  Do- 
halskému  z  Dohalic  postoupila.  Pohledávka  Jana  nejstaršího 
Yolanského  byla  na  Yilíma  z  Proseče  pojištěna.  Později 
uvádějí  se  Alžběta  a  Ludmila  z  rodu  Yolanských.  Nedo- 
stává se  z  městských  kněh  jasných  pramenů,  odkudž  by  se 
dal  rod  ten  dále  stopovat;  po  válce  třicetileté  více  v  kni* 
hách  městských  žádná  o  Yolanských  zmínka  se  nečiní. 

Vorelští  ze  San.  Michal  Yorelský  ze  San  v  čas  zří- 
zení knihy  gruntovní  držel  dvůr;  choC  jeho  byla  Afra  z  Tam- 
feldu,  dcera  paní  Markéty  z  Tamfeldu ;  po  smrti  chotě  svého, 
co  poručnice  sirotků,  prodala  dvůr  dětí  svých  rytíři  Bene- 
šovi Kdulincovi  z  Ostromíře. 

Vratislavové  z  Mitrovic.  Drahně  let  seděl  rojd  Yrati- 
slavův  z  Mitrovic  na  vsi  Humburcích  a  často  ve  styk  při- 
cházel s  městem.  Co  gruntovní  zápisnice  přichází  však  je- 
dině paní  Mandalena  Yratislavová  z  Mitrovic,  jež  později  dvůr 
svůj  p.  Jiříku  Královi  prodala. 


v 

Současný  přehled  držitelů  zboží  v  kraji  Čáslavském 

dle  register  kontribuce  z  r.  1622* 

Sděluje  Klim.  Čermák. 


V  archive  zanikající  VČely  Čáslavské  nacházejí  se 
registra  na  příjem  v  kraji  Čáslavském  z  trojí  berně,  naří- 
zené patenty  Ferdinanda  II.  z  dne  5.  Června  a  9.  Července 
1622.  Registra  tato  jsou  výtečným  pramenem  ku  poznání 
té  doby  v  několikerém  ohledu.  Především  vykazují  nám 
úplnou  řadu  držitelů  statků  v  kraji  Čáslavském ;  při  tom 
zastihujeme  některé  změny,  které  pravé  se  daly  v  držitelích 
statků  následkem  pokutování  rebellie;  porovnávajíce  tato 
registra  s  rozvržením  sbírek  od  r.  1616,  vydaným  r.  1869 
od  Aug.  Sedláčka,  shledáváme,  kterak  r.  1622  již  obyva- 
telstva ubyld ;  a  z  mnohých  nedoplatků  i  z  poznámek  o  od- 
puSténé  berni  poznáváme,  kterak  nedostatek,  bída  a  sví- 
zele od  soldatesky  se  zmáhaly. 


Původní  registra  mají  následující  nápisy: 

I.  ^Registra  na  příjem  peněz  i  obilí  Gontribucí  par 
tentem  J.  M.  C.  5.  Junii  léta  1622  nařízené:  z  každého 
poddaného  do  téhudne  z  měSce  vlastního  12  krejcarů  a  ^^ 
Čtvrtce  ovsa;  poddaný  sám  z  sebe  též  do  týhodne  8  kr. 
a  '/.^  Čtv.  ovsa;  pak  z  poplužních  a  svobodníci  vedle  vy- 
měření pp.  komisařů  p.  Ondřeje  Hornateckého  z  DobroČo- 
vic,  p.  AmoSta  staršího  Robmhapa  z  Suché  a  p.  Burjana 
Chuchelského  z  Nestajova,  téhodně  20  kr. ;  a  od  5.  Junii 
léta  1622  až  do  19.  Martii  léta  1623  za  Čtyřiceti  jeden 
téhoden  vybírané.  VSe  na  rejnské  zlaté  počítaje." 

II.  „Registra  na  příjem  peněz  Gontribucí  patentem 
J.  M.  a  9.  Julii  léta  1622  v  kraji  Čáslavském.    Vrchnost 
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z  každého  poddaného  z  měSce  vlastního  po  dvou  kopách 
míS.  pojednou  a  ouhrnkem  k  odvedení  nařízené,  vše  na 
kopy  míS.  počítaje.^ 

III.  „Registra  na  příjem  peněz  Contribucí  patentem 
J.  M.  C.  9  Julii  léta  1622  v  kraji  Čáslavském  z  sum 
úročních,  z  každého  tisíce  kop  míS.  deset  kop  mís.  a  to 
pojednou  a  ouhrnkem  k  odvedení  nařízené.  VSe  na  kopy 
a  groše  míŠ.  počítaje.^ 

Vybírání  těchto  kontribucí  měli  na  starosti  vojenští 
kommissaři,  kteří  v  oněch  bouřlivých  letech  bývali  zřizo- 
váni na  místo  hejtmanů  krajských  (Pam.  YIII.  226).  Na 
rok  1622  byli  v  krajích  Čáslavském  a  Chrudimském  tito 
vojenští  kommissaři:  pp.  Joachim  st.  Sláďata  z  Chlumu, 
Ondřej  Hornatecký  z  DobroČovic,  AmoŠt  st.  Robmhap  ze 
Suché  a  Barjan  Chuchelský  z  Nestajova.  O  spůsobu  vybí- 
rání viz  Pam.  VIII.  177.  Ku  kraji  Čáslavskému  přiČiňuje 
se  v  registrech  též  Lipka  v  Chrudimsku,  město  Jihlava 
a  klášter  Ždárský  na  Moravě. 

Budeme  označovati  tři  rozdílné  kontribuce  ciframi 
I.  II.  III. 

I.  Kontribuce  nařízena  dne  5.  Června  1622;  týkala 
se  vrchností  i  poddaných  (lidí).  Onyno  měly  odvésti  z  Člo- 
yěka  z  měšce  vlastního  12  krejcarů  a  y^  Čtvrtce  ovsa,  pod- 
daný sám  z  sebe  8  kr.  a  7^  Čtv.  ovsa,  a  to  vŠe  za  týden, 
tedy  do  19.  března  1623  za  41  týdnův;  svobodníci  a  po- 
plužní  platili  za  sebe  20  kr.  týdně.  Zaplaceno  bylo  68077 
rýnských  19  kr.,  a  8849  korců  1  věrtel  2  čtvrtce  sutého 
ovsa  (korec  počítal  se  po  3  lýn.). 

II.  Patentem  ze  dne  9.  Července  uloženo,  aby  vrch- 
nost z  každého  poddaného  po  dvou  kopách  míš.  pojednou 
a  úhmkem  odvedla.  Vybráno  8922  kop  miš.  Čili  10409  zl. 
rýn.  Bylo  tedy  v  kraji  č.  poddaných  4461  (bez  salviro- 
vaných  Čili  osvobozených  od  kontribace  z  Části  nebo  zcela). 

III.  Patentem  ze  dne  9.  Července  1622  uloženo  ze 
sum  půjčených  pod  úrok  z  každého  tisíce  kop  míŠ.  deset 
kop  (l^/o)  pojednou.  Zaplaceno  od  rytířstva  a  měŠfanů 
3314  k.  m.  =  3866  zl.  rýn.  20  kr.  U  stavu  panského  ta 
kontribuce  se  nenachází. 

Velká  Část  těch  půjčených  peněz,  ze  kterých  platila 
se  daň,  vězela  za  městem  Čáslaví,  kteréž  tehda  jeŠtě  úvěr* 
mělo.  Srovnáním  se  zápisky  v  archivu  městském  ^)  shle- 
dáváme, že  město  do  r.  1623  mělo  98555  rýn.  56  kr. 
1  den.  dluhú.  Náklad  na  lid  vojenský  byl  značný  a  velice 
co  rok  vzrůstal;  písař  městský,  svědomitý  Vác.  Aug.  For- 
mika,  do  r.  1623.  napočotl  „mírně  pokládaje"  99093  zi. 
rýn.,  a  to  byla  pouhá .  předehra  k  následujícím  26  bědným 
rok&m,  za  jichž  trvání  ochuzené  město  na  vojsko  císařské 
i  Švédy  319.986  zl.  35  kr.  naložilo!  Peníze  na  ranciony 
a  salvaquardy  jen  „z  hrozného  strachu^  sehnány.  Není  se 
Čemu  diviti  zprávě.  Že  po  drancování  města  r.  1643  na 
pohrůžku,  Že  město  zapáleno  bude,  sousedé  sotva  35  rýn. 
30  kr.  shledali. 

V  II.  kontribuci  připomíná  se  M.  Pavel  Ešin  v  Šebe- 
stenicích  mezi  rytířstvem;  týž  byl  mezi  r.  1610 — 1620 
literákem  v  bratrstvě  Čáslavském,  a  přídomek  Czerovicenus 
vybízí  k  přemýšlení,  zda  není  táž  osoba  M.  Pav.  JeŠín 
z  Bezdězce,  rodák  Čemovický,  známý  spisovatel.  ^  M.  EŠín 
byl   písařem   radním  r.  1616  za  rychtářství  Bli^eje  Sobě- 


')  Formikovy:  Novelae  declaiat.  6.  a  6.  éásf ;  psány  ok  r.  1650. 
^)  J.  Jireček:  Rukovět  k  děj.  lit  Č.  str.  319,  a  Pam.  IX.  557. 


slavského,  jenž^  zároveň  se  Samuelem,  ze  Zárybenska^) 
a  Annou  roz.  Subířkou  z  Chobině,  manželkou  svou,  dle 
reg.  III.  v  Čáslavi  se  jmenuje.  Dále  se  připomínají  Rad- 
slav  Hlavsa  z  Liboslavě,  purkmistr,  M.  Petr  Čapo,  Pavel 
Skréta  (manž.  Kateřina)  a  Jan  Agathon,  Y^ichni  od  Hory 
Kutné,  známí  při  protireformaci  r.  1625  co  „kacířské 
urputnosti  vůdcové  ** ;  odtud  též  M.  Jan  Denicius  a  Bohuši. 
Sultys  z  Felsdorfu ;  potom  doktor  Tobiáš  Salander  z  Stár- 
kova, kněz  Jiřík  Nymburský,  děkan  Čáslavský,  a  kněz 
Cyprian  Pěšin  (m.  Anna).  ^)  Ostatní  ze  stavu  městského 
jsou  pro  historii  Čáslavě  i  českou  nedftležiti  a  pro  struč- 
nost jich  pomíjíme. 

Zde  podávají  se  trojí  registra  v  jedno  stažená,  tak  že 
u  každého  statku  stojí  zde  vedle  sebe  všechno  to,  co  po- 
znamenáno u  něho  v  trojích  původních  registrech.  Za  jmé- 
nem statku,  tištěným  ležatě,  stojí  obyčejně  cifra  v  závor- 
kách, která  znamená  Číslo,  pod  kterým  ten  statek  jest 
uveden  v  Palackého  Popise  král.  Českého  v  kraji  Čáslav- 
ském. Římské  cifry  ukazují.  Že  co  následuje  po  nich,  ná- 
leží ku  kontribuci  I.,  II.  a  III.  Ku  př.  ve  stavu  panském 
Čte  se 

1.  Panství  J.  M.  C.  Malešovské  (5)  I.  120  lidí,  41  týd., 
656  rýn.,  153  kor.  3  věr. 

To  znamená,  že  tehdejší  komorní  panství  Malešovské 
najde  se  v  Palackého  Popise  pod  Číslem  5. ;  bylo  tam  120 
poddaných  lidí  Čili  vlastně  120  usedlostí  selských;  pod- 
daní odvedli  I.  kontribuci  za  celých  41  týdnů,  a  sice 
656  zlatých  rýnských  (každý  poddaný  po  8  krejcařích  za 
týden,  jeden  rýnský  má  60  kr.),  a  153  korce  a  3  věrtele 
ovsa  (každý  poddaný  po  '/.^  Čtvrtci  za  týden;  korec  má 
4  věrtele  a  věrtel  4  Čtvrtce).  Vrchnost  na  tomto  panství 
(komora)  neplatila  nic  ze  svého  měšce,  proto  také  zde  při 
II.  a  III.  kontribuci  nic  se  nevybralo. 

Vezměme  jiný  příklad,  ve  stavu  rytířském  pod  Číslem 
pořád  běžícím  13: 

13.  Pí.  Alžběta  GerStorfová  z  Biskupic  na  Podhořa- 
nech  (63)  I.  52  lidí,  41  týd.,  710  rýn.  40  kr.,  133  kor. 
1  v.;  II.  104  kopy;  III.  40  kop. 

Cifra  (63)  vztahuje  se  zase  k  Palackého  Popisu;  na 
Podhořansku  bylo  52  selských  usedlostí;  poddaní  i  vrch- 
nost odvedli  I.  kontribuci  za  celých  41  týdnů,  a  to  na 
penězích  710  rýnských  40  kr.  (vrchnost  po  12  kr.,  pod- 
daní po  8  kr.,  dohromady  po  20  kr.  týdně  z  každé  use- 
dlosti), a  ovsa  133  korců  1  věrtel  (vrchnost  po  '/a  ^*^«j 
poddaní  téŽ  po  '/^  Čtv.,  dohromady  po  1  Čtvrtci  za  týden 
z  každé  usedlosti).  Kontribuci  II.  zaplatila  vrchnost  také 
celou,  104  kopy  míšeňské,  z  každé  usedlosti  po  2  kopách. 
Při  III.  kontribuci  zaplatila  vrchnost  40  kop  míš.,  měla 
tedy  pí.  Alžběta  GerStorfová  u  někoho  4000  kop  míš. 
půjčených  pod  úrok. 

U  mnohých  statků  stojí  menší  poČet  týdnů  než  41, 
ku  př.  ve  stavu  rytířském  pod  běžným  Číslem  6.  jen  12 
týdnů;  to  nepochybně  znamená,  že  tam  nebylo  možno 
vymoci  více  kontribuce  než  za  12  týdnů,  anebo  že  ostatek 
kontribuce  byl  odpuštěn  v  náhradu  za  jiné  břemeno  (ku 
př.  ve  stavu  ryt.  pod  Čís.  10.  za  ubytování) ;  v  některých 


')  Sam.  se  Zárjbenska  ssjednal  literáckému  choru  knihu  ro- 
rátni,  na  jejímž  prvním  listě  „ten  klenot"  choni  v  latinské  básni 
dedikuje.  Znak  jeho:  Žlutá,  pismeny  Z  k  8  ovinutá  kotva  v  modrém 
poli,  přimalován  jest  pod  vénovánim. 

')  Srov.  Jung.  hist.  Ut.  Č.  IV.  odděl.  č.  1529  a  č.  1718. 
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případech  byla  o  oves  jeStě  větSí  nouze  neS  o  peníze, 
a  neodvedeno  ovsa  ani  za  tolik  týdnů,  za  kolik  odvedeno 
peněz ;  to  se  poznamenávalo  slovy :  na  úČet,  nebo :  k  úČtti. 

'      Stav  panský: 

1.  Panství  J.M.  C.  Holešovské  (5)  I.  120  lidí,  41  týdnů, 
656  rýnských,  153  korců  3  věrtele. 

2.  P.  Jiří  Adam  z  Koupova  na  Nov,  Studend  (50) 
I.  78  lidí,  8  týd.,  208  rýn.,  30  kor.;  11.  156  kop.  — Od  ^V? 
restnjí  pod.  Pán  peníze  při  odchodu  ze  země  vybral.  — 
Po  ujetí  téhož  J.  M.  C.  poddaní  I.  62  lidí,  12  týd.,  99  rýn. 
12  kr.,  23  koř.  1  věr.  —  Ostatních  16  osob  pí.  Marie 
Leonora  z  Náchoda.  —  Též  za  správy  téhož  statku  pana 
Jana  Rud.  TrČky  I.  72  lidí,  18  týd.,'  432  rýn.;  spnkoupe- 
nými  od  pí.  M.Leonory  z  Náchoda  I.  88  lidí,  1  týd.,  29  rýn. 
20  kr.,  5  kor.  21  věr. 

3.  P.  Heralt  Václ.  LibStejnský  z  Kolovrat  na  Janovi- 
(íkách  atd.  I.  28  lidí,  41  týd.,  382  rýn.  40  kr.;  II.  56  kop. 

4.  P.  Heřman  Černín  z  Chudenic  na  Žlebich  do  *®/g 
I.  80  lidí,  3  týd.,  80  rýn.,  15  kor.;  ostatní  restirovati 
ráčí.  —  Za  správy  téhož  statku  p.  Frant.  de  Magno  od 
"/lo  I.  80  lidí,  21  týd.,  560  rýn. 

5.  P.  Jan  Rudolf  TrČka  z  Lípy  z  jSvéilé  a  LedČe  nad 
Sáz.  I.  900  lidí,  41  týd.,  11657  rýn.  54  kr.,  1412  kor. 
3  věr.  3V2  ětv. 

6.  P.   KaSpar   Mel.   z  Žerotína    na    Nových    Dvořich 

I.  35    lidí,    41    týd.,    478   rýn.    20  kr.,    89    kor.    2   věr. 

3  Čtv.;  11.  70  kop. 

7.  P.  KriStof  Kar.  z  Roupova  na  Novém  Herald  (24) 
L  180  lidí,  13  týd.,    780  rýn.,    142  koř.   1  věr.  37^  čtv.; 

II.  180  kop.  Potom  kompanii  rejtharů  od   **/,q. 

8.  Pí.  Marie   Leonora   z  Náchoda   na  Kocurové  (50) 
L  16  lidí,  30  týd.,  160  rýn.,    30  kor.   ^^   1623  prodala, 
p.  TrČkovi. 

9.  Pí.  Kateřina  Polyxena  Purk.  z  Donína  rozená  Vod, 
z  HruSova  na  Svkdole  (5)  I.  26  lidí,  41  týd.,  355  rýn., 
66  kor.  2  věr.  2  Čtv.;  IL  52  kopy. 

10.  Pí.  Máří  Majd.  Trčková  roz.  Lobkovská  z  Chuchle 
(58)  I.  26  lidí,  40  týd.,  346  rýn.  40  kr.,  6  kor.  2  věr.; 
též  z  statku  Kluckého  (3)  prvé  p.  Petr  Lukav.  od  7i  1623 
L  15  lidí,  6  týd.,  30  rýn.,  3  věr.  3  Čtv. 

11.  P.  Purkhart  Střela  z  Rokyc  na  Trhenidch  a  Kmi- 
cmihurku  (31)  I.  62  lidí,  41  týd.,   847  rýn.  30  kr.,  83  kor. 

1  věr.;  II.   124  kopy. 

12.  P.  Rudolf  Zeydlic  z  Šenfeldu  na  Polné  a  Přiby- 
slavi I.  1003  lidí,  17  týd.,    5683  rýn.  40  kr.,   1060  kor. 

2  věr.  3  čtv. ;  II.  2006  kop*  —  Po  f  pána  za  správy 
p.  Jar.  Bořity  z  Martinic  dle  salvirování  od  samých  pod- 
daných 8  kr.  a  V^  í^tv.  ovsa  I.  8  týd.,  1069  rýn.  52  kr., 
250  kor.  3  věr.  —  P.  kardynal  z  DitrichStejna  po  20  kr. 
1  ctv.  ovsa  do  V,  1623  I.  5  týd.,  1671  rýn.  40  kr.,  313 
koř.  1  věr.    3  ČtV.;     od   Vi    1623    L   11   ť^d.,    1471   lýn. 

4  kr.,  344  kor.  3  věr.   y^  Čtv. 

13.  P.  Radslav  Jaroslav  Vchynský  z  Vchynic  a  Te- 
tova  na  Snetu  (17)  L  13  lidí,  28  týd.,  121  rýn.  20  kr., 
22  kor.  3  věr. ;  II.  26  kop ;  ostatek  p.  Václ.  mlad.  Vražda 
z  Kunvaldu. 

14.  P.  Vilím  hrabě  Vratislav  z  Mitrovic  na  Hor,  Kra- 
lovidch  (16)  I.  24  lidí,  41  týd.,  131  rýn.  12  kr.,    30  kor. 

3  věr.;  sami  poddaní  8  kr.,   Ya  ^*v*  ovsa. 


15.  Pí.  Veronyka  Valdšteinová  rozená  TrČkovna  na 
ŽehuMdch  a  VlaČidch  (64)  I.  168  lidí,  41  týd.,  2296  rýn., 
430  kor.  2  věr.;  II.  336  kop. 

Úhrnem  od  stavu  panského  I.  1593  lidí,  29435  rýn. 
24  kr.,  3061  kor.  1  věr.  37^  Čtv.;  II.  3186  kop  t.  j. 
3717  zl.  rýn.;  z  Polné  za  oves  L  3235  rýn.  30  kr. 

Stav  rytířský: 

1.  P.  ArnoSt  Robmhap  starSí  z  Suché  na  Ronové  nad 
Doubravou  (62)  a  Zehúbech  (1)  I.  (vynecháno,  tedy  ne- 
platil, jsa  kommissařem). 

2.  P.  Abraham  Bechyně  z  Lažan  na  Rosochatci  (49) 
L  30  lidí,  41  týd.,  410  rýn.,  76  kor.  3  věr.  2  Čtv.; 
II.  60  kop. 

3.  P.  Ad.  Studenecký  z  Pasiněvsi  na  Erchlébkh  a  Hra- 
heSině  (69)  I.  23  lidí,  41  týd.,  314  rýn.  20  kr.,  58  koř. 
3  věr.  3  čtv.;  IL  48  kop. 

4.  Z  statku  sirotčího  Sirakovského  (60)  I.  6  lidí,  41 
týd.,  82  rýn.,  15  kor.   1  věr.  2  čtv.;  II.   12^  kop. 

5.  P.  Adam   Přebořský  z  Přebore   na  Štěpánově  (51) 

I.  10  lidí,  41  týd.,  136  rýn.  40  kr.,  25  kor.  2  věr.  2 
čtv.;   II.  20  kop. 

6.  P.  Ad.  Mírek  ze  Solopisk  na  Sedlově  (73)  I.  2  lidi, 
12  týd.,  8  rýn.,  na  ůČet  2  věr.;   II.  4  kopy. 

7.  P.  Ad.  Mich.  Březský  z  Plosko vic  na  Opatovidch 
(69)  I.  12  lidí,  27  týd.,  108  rýn.,  20  kor.  1  věr.  od  ^V^ 
1622,  dříve  p.  BeneS  Březský.     . 

8.  P.  Albrecht  Vražda  z  Kunvaldu  na  Nov,  Martini- 
dch  (17)   L  26    lidí,    8    týd.,    69    rýn.  20   kr.,    13   kor.-, 

II.  52  kopy ;  III.  20  kop ;  dále  salvirován  po  10  kr.  a  ^/^ 
Čtv.  ovsa  I.  33  týd.,  143  rýn.,  k  úČtu  21  koř.  3  věr. 
3  čtv. 

9.  P.  Albrecht  st.  Robmhap  z  Suché  na  Suchotleskách 
(62)  I.  15  lidí,  41  týd.,  205  rýn.,  k  ůČtu  31  kor.  3  věr. 
2  Čtv. ;  II.  30  kop. 

10.  P.  Alb.  Bavor  z  Kalenic  na  Zrucich  nad  Sázav. 
L  12  lidí,  18  týd.,  72  rýn.,  13  koř.  2  věr.;  IL  60  kop.  — 
NB.  Dále  p.  Augustina  Vilvara  u   sebe   ložirovaného  měl. 

11.  P.  Alb.  Giglingar  z  KnejslStejna  na  Termesifich 
(34?)  L  14  lidí,  41  týd.,  191  rýn.  20  kr.,  35  koř.  3  věr. 
2  Čtv.;  IL  28  kop. 

12.  Pí.  Alena  Drachovská  z  Drachova  na  Zibridovi- 
dch  (17)  I.  2  lidi,  41  týd.,  27  rýn.  20  kr.,  5  kor.  2  čtv. ; 
II.  4  kopy. 

13.  Pí.  Alžběta  GerŠtořfová  z  Biskupic  na  Podhořa- 
nech  (63)  L  52  lidí,  41  týd.,    710  rýn.  40  kr.,    133  kor. 

1  věr.;  IL  104  kopy;  III.  40  kop. 

14.  Pí.  Alž.  NymČova  Velemyská  z  VelemySle  na  Nov, 
Lhotidch  (78?)  I.  13  lidí,  6  týd.,   26  rýn.,  4  kor.   3  věr. 

2  Čtv. ;  II.  26  kop.  —  NB.  Více  dle  osvobození  po  10  kr. 
Vg  Čtv.  ovsa  I.  35  týd.,  75  rýn.  50.  kr.,  14  koř.    Sy^  čtv. 

15.  Pí.  Barbora  Chuchelská  ze  Skuhrova  na  Malci 
a  Předboři  (55)  I.  37  lidí,  41  týd.,  505  rýn.  40  kr.,  94 
kor.  3  věř.  1  čtv.;  II.  74  kop;  III.  100  kop. 

16.  P.  BeneS  Březský  z  Ploskovic  na  BohdanČi  (39) 
do  ^Ve  I-  ^2  lidí,  14  týd.,  196  rýn.,  36  kor.  3  věr.  v 
II.  84  kop;  III.  20  kop.  — Pak  postoupil  12  osob  bratru 
Adamu  Mich.  L  30  lidí,  20  týd.,  260  rýn.,  k  ůČtu  35  kor. 

17.  P.  David  Boreň  ze  Lhoty  na  Roztokách  a  VUimovéy 
přizná  se  bratr  jeho  Vilím  I.  90  lidí,  41  týd.,  1230  rýn., 
230  koř.  2  věr.  2  Čtv.;  IL  180  kop. 
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18.  Pí.  Eliška  Myšková  roz.  z  Dobřenic  na  Sounové 
(69)  I.  7  lidí,  41  týd.,  95  rýn.  40  kr.,  17  kor.  3  věr. 
3  Čtv.;  II.   14  kop;  III.  340  kop.  » 

19.  Pí.  Estera  Šatná  roz.  Skalská  z  Dubu  na  HUzové 
(65)  L  20  lidí,  33  týd.,  220  rýn.,  41  koř.  1  věr. ;  II.  40 
kop;  UI.  25  kop. 

20.  Pí.  Eufenie  KastoŠová  z  Dobřenic  na  ModleHně 
(55)  I.  30  lidí,  41  týd.,  410  rýn.,  76  kor.  3  věr.  2  řtv.; 
II.  70  kop. 

21.  P.  Ferd.  Karel  Lnkavecký  z  Lúkavce  na  Budči 
(17)  I.  (vynecháno);  II.  4  kopy;  III.  50  kop. 

22.  P.  Jindřich  Střela  z  Rokyc  ^)  na  KHvosoudové  do 
^%  I.  209  lidí,  7  týd.,  487  rýn.  40  kr.,  91  kor.  1  věr. 
3  Čtv.;  II.  418  kop.  —  Od  «%  do  ^7,^,  osvobozen  po 
10  kr.    I.  183  lidí,    12  týd.,    366  rýn.,    poddaní   44  kor. 

1  věr.  —  Od  «V^  do  *«/io  Po  20  kr.  I.  26  lidí,  12  týd., 
104  rýn.  —  Osvobození  poloviny  kontribucí  nachází  se 
při  odvodu  p.  Alb.  Vraždy.  Poddaní  odvozovali  od  *7,q 
1622  do  '73  1623  za  správy  p.  Jind.  Střely  za  4  téh., 
za  správy  J.  M.  C.  za  4  téh.,  za  p.  Hugy  z  Holvajlu  za  14 
téh.  I.  26  lidí,    22  týd.,    76  rýn.   1'6  kr.,    17  kor.    3  věr. 

2  Čtv. ;    I.  183   lidí,    22  týd.,    268   rýn.  24  kr.,    62  kor. 

3  věr.  2V2  Čtv.  Týž  ovsa  na  úěet  I.   19  kor.  1  věr. 

23.  P.  Jind.  st.  KustoS  z  Zubřího  z  Lipky  a  na  Lipce 
(Chrud.  27)  I.  12  lidí,  41  týd.,  164  rýn.,  30  kor.  3  věr.; 
II.  24  kopy. 

24.  P.  Jiří  st.  Mitrovský  z  NemySle  na  Jitkově  a  Nov, 
Vsi  (31)  I.  50  lidí,  41  týd.,  6á3  r^n.  20  kr.,  128  kor. 
2  e^tv.;  II.  100  kop. 

25.  P.  Jiří  Robmhap  ze  Suché  na  Nov,  Vohan^icích  (?) 
I.  14  lidí,  41  týd,,  191  rýn.  20  kr.,  35  kor.  3  věr. 
2  čtv.;  II.  28  kop. 

26.  P.  Jiří  Dobřenský  z  Dobřenic  na  BraČidck  (2) 
I.  10   lidí,    41    týd.,     136    rýn.    40  kr.,     25    kor.    2  věr. 

2  Čtv.;  II.  20  kop;  III.  3  kopy. 

27.  P.  Jiří  Chabeřský  z  Kochanova  na  Chaheřicích  (12) 
I.  6  lidí,  41  týd.,  82  rýn.,  15  kor.  1  věr.  2  Čtv.;  H. 
12  kop.     . 

28.  P.  Jiří    Čabelický   z  Soutic  na  Tomidch  (17)  I. 

3  lidi,  41  týd.,  41  rýn.;  II.  6  kop. 

29.  P.  Hertvík  Skalský  z  Dubu  na  Zhori  I.  21  lidí, 
41  týd.,  287  rýn.,  53  kor.  3  věr.  1  Čtv.;    II.  42  kopy, 

30.  P.  Jan  Kamberský  z  Kamberku  na  Nemojové  (53) 
I.  9  lidí,  41  týd.,   123  rýn.,  23  koř.  1  Čtv.;    II.  18  kop. 

31.  P.  Jan  Šenovec  z  Ungersvertu  (f  1626  *%)  na 
Frydnavé  (30)  I.  47  (48)  lidí,  41  týd.,  .645  rýn.  40  kr., 
121  kor.  1  étv.;  II.  96  kop. 

32.  P.  Jan  Diviš  Březský  z  Plosko vic  na  Voslrové 
Perkniřově  (10)  a  Hodkové  (11)  I.  24  lidí,  41  týd.,  328 
rýn.,  61  kor.  2  věr.;  II.  48  kop. 

33.  P.  Jan  Bohuslav  Myška  ze  Žlunic  na  SpyUclch 
(61)  I.  17  lidí,  41  týd.,  338  rýn.  40  kr.,  51  kor.  4  věr. 
3  Čtv.;  II.  34  kop. 

34.  P.  Jan  Slavkovský  z  Sonova  a  z  Kaliče  na  Neje- 
pině  (59)  a  Skuhrovd  I.  12  lidí,  41  týd.,  164  rýn.,  30 
kor.  3  věr.;  II.  24  kop;  III.  10  kop. 

35.  P.  Jan  Slavíkovec  z  Slavíkova  na  Slavíkově  (50) 
I.  8  lidí,  41  týd.,  109  rýn.  20  kr.,  5  kor.  2  věr.;  II. 
16  kop. 


')  Jindřich  Střela  z  Rokyc  odsouzen  ke  ztrátě  V3  statku,  1622 
opnstil  vlast  a  co  Švédský  rytmistr  v  Lipské  bitvě  ranou  z  kasu 
zabit;  Holvajl  koupil  za  85.129  kop.  Srov.  Pam.IX.  555  a  VL  166. 


36.  P.  Jan  Hynek  Předbořský  z  Předboře  na  Kromě- 
Siné  (52)  I.  2  lidi,  41  týd.,  27  rýn.  20  kr.,  5  kor.  2  Čtv. ; 
II.  4  kopy. 

37.  P.  Jan  Jiří  Mauzl  z  MaazlStejna  na  Konarovidch 
(66)  I.  9  lidí,  8  týd.,  24  rýn. 

38.  P.  Jan  DiviS  Byěinský  z  BoSejova  na  Petrkové 
(30)  I.  (vynecháno). 

39.  P.  Jak.  Jeník  z  Bratříc  v  MezUed  (20)  (rk.  Mezy- 
lezy)  I.  2  lidi,  28  týd.,  18  rýn.  40  kr.,  3  kor.  2  věr. ; 
II.  4  kopy. 

40.  P.  Jaroslav  Hrabaně  z  Přerubenic  na  DalSidch 
(59)  do  31/^  I.  1  aověk,  8  týd.,  2  rýn.  40  kr.,  2  Čtv.; 
II.   2  kopy.  * 

41.  P.  Jeroným  Jind.  Hroběický  z  Hrob^ce  na  Zá- 
hělčidch  (?)  I.  6  lidí,  41  týd.,  82  iýn.,  15  kor.  1  věr. 
2  Čtv.;  II.  12  kop. 

42.  P.  Joach.  KoSetický  z  Horek  na  VOdantidch  (21) 
I.  4  lidi,  23  týd.,  30  rýn.  40  kr.,   5  kor.  3  věr. ;  11.  8  kop. 

43.  P.  Joachym  Stastný  Šturm  z  Hirěfeldu  na  Ksynách 
(u  Žlebů)  I.  1  a.,  41  týd.,  13  rýn.  40  kr.,    2  kor.   2  věr. 

1  Čtv. ;  II.  2  kopy. 

44.  P.  Karel  st.  Čejka  z  Olbramovic  na  Kácově  I.  110 
lidí,    29  týd.,    1063  rýn.  20  kr.,    k  účtu  171  kor.   3  věr. 

2  «tv.;  II.  220  kop. 

45.  Pí.  Kat.  Lukavecká  z  Přerubenic  na  PeSkách^  Kra- 
lid,  Nebovidech  a  DobeSovidch  (70)  I.  69  lidí,  41  týd., 
943  rýn.,  176  kor.  3  věr.  1  «tv. ;  11.  138  kop ;  III.  200 
kop. 

46.  P.  KriStof  Častoslav  Dlouhovesský  z  Dl.  Vsi  na 
Vesd  (62)  I.  60  lidí,  41  týd.,  820  rýn.,  k  ůětu  80  kor. 
2  věr.  2  Čtv.;  II.  120  kop. 

47.  P.  Kriětof  Kapoun  ze  Svojkova  na  Bestvině  (58) 
I.  12  lidí,  41  týď.,  164  rýn.,  30  kor.  3  věr. ;  11.  24  kopy. 

48.  P.  Ladislav  Hroběický  z  Hroběice  na  Češtině  Ko- 
stele a  PřOoce  (4)  I.  25  lidí,  41  týd.,  321  rýn.  40  kr., 
57  kor.  3  věr.  1  Í5tv.;  11.  50  kop;  III.  50  kop. 

49.  P.  Ladisl.  Vostrovec  z  Královic  na  Borovská  (17) 

I.  18  lidí,  41  týd.,  246  rýn.,  46  kor.  2  ^v. ;    II.  36  kop. 

50.  Pí.  Magdalena  Voděradská  z  Komárova  na  Misko- 
vidch  (5)   I.  13  lidí,    41  týd.,    177  rýn.  40  kr.,    33  kor. 

1  věr.   1  čtv.;  II.  26  kop. 

51.  P.  Matěj  Lukavecký  z  Lukavce  na  Soutidch  (15) 
L  22—25  lidí,    24  týd.,  194  rýn.,    36  kor.  1  věr.  2  ctv. ; 

II.  50  kop.  —  Dále  měl  ložirované  rejthary  p.  Augustina 
Vilvara. 

52.  Pí.  Markéta  Slavíkovcova  z  Osenitíe  na  Douhkově 
(53)  I.  6  lidí,  41  týd.,  82  rýn.,  15  kor.  1  věr.  2  Čtv.; 
II.  18  kop. 

58.  P.  MikuláS  Salava  z  Lípy  na  Oumonině  (4)  I.  22 
lidí,  40  týd.,  293  rýn.  2Q  kr.,  55  kor. ;  IL  44  kopy. 

54.  P.  Mik.  Beřkovský  z  Šebířova  na  Košetidch  (22) 
L  111  Udí,  41  týd.,  1517  rýn.,  284  kor.  1  věr.  3  Čtv.; 
n.  222  kop. 

55.  P.  Mik.  st.  Lukavecký  na  VěéboHdck  (17)  I.  12 
lidí,  41-  týd.,   164  rýn.,  30  kor.  3  věr.;  H.  24  kopy. 

56.  P.  Mikul.  ml.  Lukavecký  z  L.  na  Lukavd  I.  60 — 
68  lidí,  30  týd.,  674  rýn.,  124  kor.  2  věr. ;    U.  136  kop. 

57.  P.  Mik.  Vostroměřský  z  Rokytníka  na  Smilově  (30) 
L  10  lidí,   41   týd.,    136   rýii.    40  kr.,    25    kor.    2    věr. 

2  Čtv.;  n.  20  kop. 
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58.  P.  Mik.  Řisnický  z  Řisnice  na  Eůrce  nad  Sloupnou 
I.   1  člov.,    41  týd.,     13  rýn.,    2  koř.    2  věr.    1  Čtv.;    11. 

2  kopy. 

59.  P.  Mik.  a  Oldřich  bratří  Mazaní  v  Slaveiiné  (19  ? 
31?)  I.  (vynecháno). 

60.  P.  Oldřich  BySický  z  BySic  na  Dol  Krcdovicíck 
(17)  I.  23  lidí,  41  týd.,    314  rýn.  20  kr.,    58  koř.  3  věr. 

3  čtv.;  n.  46  kop. 

61.  P.  Ondřej  Hornatecký  z  DobroČovic  na  Zbraála- 
vicich  (9),  Dobřeni  (5)  a  Radhoři  (73)  I.  (vynecháno;  byl 
kommissařem). 

62.  P.  Ond.  z  OstěSova  na  LkoHcieh  Sadových  (23) ') 
I.  18-25  lidí,  41  týd.,  262  rýn.  20  kr.,  48  kor.  1  věr.-, 
n.  50  kop. 

63.  P.  Petr  Lakavecký  z  Lukavce  na  Klucích  (3)  a  Pa- 
bénidch  (4)  I.  29—32  lidí,  41  týd.,  401  rýn,  20  kr.,  75 
kor.   1  věr.;  11.  64  kopy;  III.  140  kop. 

64.  P.  Petr  BraČický  z  Cbořov  z  statku  sirotčího  Eo- 
stačovského  (61)  I.  70  lidí,  41  týd.,  956  rýn.  40  kr.,  k  úČtu 
161  kor.  3  věr.  2  Čtv.;   11.   140  kop;   m.   15  kop. 

65.  P.  Petr  LukáS  RaSín  z  Rizmburku  na  Korotidch 
(4)  I.  2  lidi,  37  týd.,  24  rýn,  40  kr.,  5  kor.  2  Čtv.; 
n.  4  kopy. 

66.  P.  Petr  Štubík  z  KinigStejna  na  Ousóbi  (25).  Sal- 
virován  od  J.  M.  K.  s  pány  Jihla  vany. 

67.  Též  z  statku  sirotčího  z  Větrného  Jeníkova,  Salvi- 
rován  od  J.  M.  K. 

68.  P.  M.  Pavel  ESin  v  Šébeatenidch  (69)  I.  6  lidí, 
41  týd.,  82  rýn.,  k  úČtu  1  kor.  2  věr.;  11.   12  kop. 

69.  P.  Smil  Lukavecký  z  Lukavce  na  Křešiné  (17) 
od  %  do  Ym    1623  1.  46  lidí,  35  týd.,  466  rýn.  40  kr., 

87  koř.  2  věr.;  H.  92  kopy;  IH.   150  kop. 

70.  P.  TobiáS  Šlechto  z  Sezemic  na  Zehubech  (2)  I. 
2  lidi,  41  týd.,  27  rýn.  20  kr.,  5  kor.  2  Čtv. ;    11.  4  kopy. 

71.  P.  Vácslav  Salava  z  Lípy  na  OumonM  (4)  I.  10 
lidí,  40  týd.,  133  řýn.  20  kr.,  25  kor.;  H.  20  kop. 

72.  Pp.  bratH  Salavové  z  L.  z  Pravonina  (18)  L  56 
lidí,  7  týd.,  130  rýn.  40  kr.,  24  kor.  2  věr.;  H.  112  kop; 
vedle  salvirování  po  10  kr.  a  Va  Čtv.  I.  56  lidí,  27  týd., 
279  rýn.,  52  kor.   1  věr.   1  Čtv. 

73.  P.  Vácsl.  Robmhap  z  Suché  na  Moravanech  (62) 
I.  25  lidí,  41  týd.,  350  rýn.  40  kr.,  65  koř.  3  věr.;  H. 
52  kopy. 

74.  P.  Vác.  Lad.  Mírek  z  Solopisk  na  Nesmiřicích  (17) 
I.  20  lidí,  8  týd.,  53  rýn.  20  kr. ;   H.  50  kop ;  k  ůČtu  L 

88  rýn.,  46  kor. 

75.  P.  Vác.  ml.  Vražda  z  Kunvaldu  na  8nétu  (17)  od 
'V, 2  1622  L  11  lidí,  13  týd.,  47  rýn.  40  kr.,  7  kor.  3 
věr.  3  čtv.  I 

,  76.  P.  Zikmund  Robmhap  z  Suché  na  Třemošnici  (67) 
I.  50  lidí,  41  týd.,  603  rýn.  20  kr.,  k  úČtu  100  kor.  1 
věr.;  n.   100  kop. 

77.  P.  Zikmund  Anjel  z  Ronovce  na  ChySni  (17)  I. 
:5  lidi,  35  týd.,  35  rýn.,  6  kor.  2  věr.   1  Čtv.;    H.    6  kop. 

78.  Pí.  Zuzana  Salavová  z  Šaratic  na  DobrovUově  (2) 
a  Chlumu  (69)  L  66  lidí,  41  týd.,  902  rýn.,    169  kor.  2  ' 
Čtv.;  n.   132  kopy.  \ 

Od  stevu  rytířského  úhrnem  I.  1895  lidí,  22.224  řýn. 
30  kr.,  3994  kor.  1  věr.  1  Čtv.;  H.  3864  kop  t.  j.  4508 
zl.  rýn.  Ze  sum  úročních  od  všech  (i  paní)  42  osob  stavu 
rytířského  2952  zl.  50  kr.  rýn.  Čili  IH.  2531  kop. 


O  Oprav  o  Lhoticich  Sadových  Pam.  arch.  III.  158. 


Města: 

1.  Pp.  Sepmistř  a  rada  na  místě  vší  obce  Hor  Kuten 
I.  143  lidí,  34  týd.,  1620  rýn.  40  kr.,  303  koř,  3  věr. 
2  Čtv.;  n.  286  kop.  —  Sami  poddaní  I.  (125)  lidí,  7  týd., 
116  rýn.  40  kr.,  27  kor.  1  věr.   IVa  ^*^- 

2.  P.  purkmistr  atd.  m.  Čáslavě  I.  76  lidí,  26  týd., 
658  rýn.  45  kr.,  k  úČtu  114  kor.;  11.  152  kop.  —  Sami 
poddaní,  když  postoupeni  jsou  J.  M.  C.  od  ®/,  1623  I.  10 
lidí,  101  rýn.  20  kr.,  23  kor.  3  věr. 

3.  P.  purkmistr  a  rada  m.  Jihlavy  salvirováni,  Se  měli 
soldáty  v  městě. 

4.  P.  purkmistr  a  rada  m.  Brodu  Ném.  I.  447  lidí, 
40  týd.,  5960  rýn. ;  H.  894  kopy.  —  NB.  MěStanů  239 
osob,  poddaných  228  osob  I.  (274)  lidí,  1  týd.,  91  rýn. 
20  kř.,  k  účtu  1005  kor.  3  věr. 

5.  P.  purkmistr  a  rada  atd.  m.  Ledče  nad  Sáz.  I.  10 
lidí,  41  týd.,  136  rýn.  40  kr.,  25  kor.  2  věř,  2  Čtv.; 
n.  20  kop. 

Od  stavu  městského  úhrnem  I.  676  lidí,  8747  rýn. 
25  kr.,  1500  kor.  1  věr.  1 V^  Čtv.;  H.  1352  kop;  IH.  783 
kop  t  j.  9137,  zl.  rýn. 

Duchovni : 

1.  Z  kláštera  matky  Boží  v  Sedlci  I.  60  lidí,  31  týd., 
620  řýn.,  k  účtu  103  kor.  2  Čtv.;  H.  120  kop. 

2.  Z  kláštera  ŽOárského  (na  Mor.)  I.  175  řýn.,  k  úČtn 

4  kor. 

3.  Z  kláštera  Ždivského  (list  od  M.  M.  TrČkovny  na 

5  téh.)  I.  200  lidí,  5  týd.,  333  rýn.  20  kř.,  62  kor.  2 
věr. ;  n.  400  kop.  —  Za  duchovní  správy  I.  35  týd.,  2333 
rýn.  20  kr.,  229  kor.  —  Za  oves  peněz  (po  3  zl.  korec) 
I.  625  řýn.  30  kr. 

4.  Z  záduěí  Špitálského  na  Horách  Kutnách  I.  (vy- 
necháno). 

Od  duchovních  úhrnem  I.  260  lidí,  4087  rýn.  10  kr., 
S98  kor.  2  věr.  2  Čtv.;  11.  520  kop. 

Poplužni : 

1.  P.  Jindřich  Lukavecký  z  Lukavce  v  Hořanech  (74) 
L  41  týd.,  13  rýn.  40  kr. 

2.  P.  Jetřich  Šlechtín  z  Sezemic  na  Puchři  (4)  I.  20 
týd.,  6  rýn.  40  kr. 

3.  P.  Adam  HoleSovský  na  Dvoře  HoleSovském  I.  20 
týd.,  6  rýn.  40  kr. 

4.  P.  Adam  Vladyka  z  SoUic  (76)  I.  24  týd.,  8  rýn. 

5.  P.  Jindřich  Fara  z  Bratřic  v  Bukové  (78)  I.  (vy- 
necháno). 

Summa  I.  35  rýn. 

SyobodnikŮ  bylo  v  kraji  Čáslavském  61,  mezi  těmi 
několik  bratří,  kteří  ve  spolku  za  jeden  platili ;  dohromady 
zaplatili  I.  424  rýn.  20  kr.,  5  kor.  1  věr.  Lidí  svobod- 
níkům  poddaných  poznamenáno  v  re^strech  pouze  8.  V  ně- 
kterých vesnicích  nacházíme  4  svobodníky  jako  v  Chmelnem 
(78)  a  v  Chejstovicích  (77),  jinde  po  třech  (Arbelovice  77, 
Studené);  v  Mířeticích  (78),  Sezemicích,  v  Střechově  (Kouř. 
11),  Solěicích  a  v  Smrdově  po  dvou.  Plat  z  lidí  jejich  od- 
veden nebyl,  jen  poznamenáno,  2e  Anna  Křivosoudovská. 
se  sirotky,  svobodnice  z  Arbelovic,  vyhořela  '^/^  1622.  ♦ 
Skoro  třetina  svobodníků  nezaplatila  kontribuci  od  ^/^  1622, 
nejspíše  pro  nouzi.  Platu  bylo  ze  svobodníka  za  41  téh. 
13  zl.  40  kr.  rýn.;  dal  tedy  každý  za  sebe  20  kr.  týdně. 
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Ze  seznamu  vidno,  Se  stav  panský  a  r3rtiř8ký  skoro 
stejně  peněz  odvedli,  ad  rytíři  i  kontríbncí  z  snm  úrovních 
obtíženi  byli  spolu  s  městskými. 

Rozdflné  tyto  tři  berně  vynesly  celkem  82.352  zl. 
39  kr.  rýn.,  a  sutých  ovsův  8849  korců  1  věrtel  a  2  čtv. 
Z  výkazu  o  vydiní  patmo  jest,  Se  vybíriní  Slo  s  obtížemi 
a  2e  mnobý  rýnský  při  vysílání  po  restantnícícb  utracen. 

Vydáni  z  při^iiiu  nadepsaného : 

Léta  1623  ^%  dle  úětu  p.  hraběte  Antonio  de  Biglia 
z  těchto  kontribticí  vydáno  jest,  jakž  toho  aprobací  pp.  ko- 
misařův ukazuje,  76.141  rýn. 

^%  kvitancí  od  p.  Arnošta  st.  Robmhapa  z  Suché  na 
Ronově  nad  Doubravou  na  sumu  976  rýn.  45  kr. 

^^/g  kvitancí,  co  dáno  na  kompaniji  rejtharů  z  regi- 
mentu p.  hrab.  de  Dampiero,  nejvySSÍho  lejbnnampta(l)  de 
LaSpany  2778  rýn.  30  kr.  (Tentýž  Lagpany  od  ^V^  do 
7,0  1623  v  Čáslavi  zůstával  a  útrat  nadělal  za  25.000  zl.!) 

^7ti  kvitancí  od  p.  Antonia  Binago,  hejtmana  jednoho 
praporce  regim.  p.  hr.  Croce,  300  rýn.   (On  v  Čáslavi  v^r- 


boval  ^y,Q  jeden  praporec  pěchoty,  tu  i  mustrplac  měl  a  po 
dva  měsíce  v  městě  zůstával ;  potom  lid  propustil  a  obdi^- 
koval,  sdělav  Škod  a  vybrav  peněz  za  5000  rýn*) 

*7i »  ^Vsí  '%  *  *  V?  kvitance  od  p.  Burjana  Chuchel- 
ského z  Nestajova  v  celku  z  sumy  815  lýn.  40  kr. 

y^  1624  kvitancí  od  J.  M.  p.  Joachyma  starSího  Sla- 
vaty  z  Chlumu  719  lýn.  39  kr.  4  den. 

^^/g  1623  aprobací  p.  komisařův,  p.  Ondř.  Homateckého 
a  p.  AmoSta  st.  Robmhapa  z  Suché,  co  při  pojezdích  do 
m.  Čáslavě,  též  do  měst  Pražských,  při  soUciterování  o  sol- 
dáty i  jinak  při  vysílání  po  restantnícícb  utraceno  536  rýn. 

Aprobací  oá  týchž  pp.  komisařův,  co  vydáno  poslům 
8  patenty  J.  M.  C.  i  s  patenty  pp.  komisařův  ^^/^.  1623 
37  rýn. 

Aprobací  od  pp.  kom.,  co  vydáno  od  rozličného  a  roz- 
dílného ke  kontribucí  patřícího  poselství  1%  1623  29  rýn. 
7  kr.  4  den. 

Vydáno  za  kancel^ké  potřeby  rozdílně  16  rýn.  39  kr. 

Celé  vydání  82.351  rýn.  49  kr.  Zbylo  50  kr. 


Stopy  zaniklých  osad  v  okresu  XJnhoštském. 

(Hradíitko,  dvůr  Neydek,  Unébuzy,  hutč  v  Chrbínách,  Podkozi,  RymaA,  Kamenice,  mlýn  pod  Hatí,  N6m.  Lhota, 

Močídlany.) 

Naznači]ge  P.  Jos,  MotU,  farář  na  Kladně. 


Sbíraje  po  delSí  dobu  vSe,  co  se  týká  okresu  ŮnboŠt- 
ského  vůbec  a  jednotlivých  v  nSm  osad  zvláSf  jak  v  ohledu 
liistorícko- topografickém  tak  i  rodopisném,  přiSel  jsem  na 
stopu  některým  osadám,  které  buď  úplně  za$ly  anebo  jen 
nepatrnou  po  sobě  známku  zanechaly.  Některé  jsou  mezi 
nimi  takové,  že  o  nich  Popis  Království  Českého  Fr.  Pa- 
lackého z  r.  1848  zcela  mlČí,  a  některé,  jeS  toliko  neurčitě 
do  jistého  okolí  klade.  Maje  za  to^  Se  nebude  na  Škodu, 
když  se  s  nimi  i  SirSí  kruh  Čtenářstva  seznámí,  neváhám 
je  tímto  na  světlo  vynésti^  a  pokusím  se,  jak  dalece  sbírka 
zápisek  mých  staěí,  dílem  polohu  jich  blíže  naznačiti,  ja- 
kýs takýs  náčrtek  osudů  jejich  sestaviti,  a  dílem  domysl 
svůj  projeviti,  kdy  asi  která  z  osad  těch  zaniknouti  mohla, 
vydáme  se  na  procházku  po  okresu  tomto  z  Prahy,  ma- 
jíce před  sebou  mapu  okolí  Pražského  vydanou  od  Ma- 
tice České. 

I.  Jdouce  ven  Strahovskou  branou  dáme  se  přímo  po 
hlavní  silnici  okolo  staroslavného  Břevnova,  a  než  mine  ho- 
dina, octneme  se  na  Bílé  Hoře.  Stojíce  na  temeni  jejím, 
asi  tam,  kde  silnice  na  tré  se  dělí,  totiž :  přímo  k  západu, 
k  severu  a  k  jihu,  stojíme  též  na  pomezí  okresu  ÚnhoSt- 
ského,  a  kdyby  nám  příznivé  sloužilo  jasno,  přehlédli  by- 
chom jej  ťéměř  celý,  aČ  celých  pět  Čtverečných  mil  pro- 
story zaujímá.  Majíce  vSak  Okolí  Pražské  v  ruce,  najdeme 
okresní  plochu  tu  jako  schválně  oněmi  dvěma  hlavními 
silnicemi,  které  se  s  Bílé  Hory  k  severu  a  k  jihu  rozbí- 
hají, naznačenou,  a  na  západě  dílem  potokem  Loděnickým  | 
a  dílem  potokem  Zakolanským  uzavřenou.  My  nepůjdenxe 
tady  v  právo  silnicí  Slánskou,  ani  v  levo  silnicí  Berounsko- 
Plzeňskou;  cíl  naSí  pouti  jest  přímo  po  okresní  silnici  k  zá- 
padu. Dříve  ale  než  s  Bílé  Hory  sestoupíme,  rozhlédneme 
se  na  pokraji  toho  okresu;  před  námi  leží  vsi  Ěepy  {Že- 


py),  ZlýČín  (ZlýČina)  a  Sobin  drobet  jižně,  a  Hostivice 
na  rovno  k  západu:  v  tuto  polohu  zde  klade  Tomkův  Dě- 
jepis Prahy  (II.  428.  474)  první  zašlou  a  v  Popisu  Krá- 
lovství Českého  606  naznačenou  osadu  jménem  HradiŠtko, 
Zde  tedy  maličko  prodlíme,  a  já  sdělím:  1.  co  jsem  o  ní 
nasbíral  a  2.  kde  druhdy  stáviJa. 

1.  PředevSím  dlužno  podotknouti,  že  se  v  listinách 
brzo  Hradisch,  brzo  Hradifitko  a  posléze  i  Hradiště  nazývá. 
Bývala  to  znaČnějSí  ves,  poněvadž  tam,  aspoň  v  pozdějSích 
Časích,  stávala  tvrz  s  dvorem  poplužním  a  dvěma  poplu- 
žíma  a  jiným  příslušenstvím,  byly  tam  též  dvory  kmecí 
a  krčma.  Co  do  správy  obecní  řídili  se  obyvatelé  její  prá- 
vem německým  a  podléhali  přímo  úřadu  městskému  na 
Malé  straně  v  Praze;  co  do  vlastnictví  náležela  od  nepa- 
mětných  Časů  ku  královské  komoře.  Roku  1318  ale  zava- 
dil jeden  dvůr  její  král  Jan;  byv  totiž  50  kop  gr.  rázu 
Pražského  dlužen  Mikuláši  Radostovi,  hofmistru  dvoru  krá- 
lovny Elišky,  postoupil  mu  za  to  pět  hřiven  ročního  platu, 
jenž  druhdy  z  dvoru  v  Hradišti  do  komory  královské  se 
odvádíval,  a  vydal  mu  na  to  v  Lokti  dne  26.  dubna  zvlášt- 
ní listinu.')  V  listině  té  podotkniíl  ovšem  král,  že  p.  Mi- 
kuláš, jeho  budoucí  a  nástupci  jen  tak  dlouho  řečený  úro- 
ční plat  pokojně  vybírat  smí,  dokavaď  buď  on  sám  král 
neb  jeho  budoucí  svrchu  psanou  Částku  50  kop  nesplatf, 
načež  prý  opět  úrokový  plat  do  komory  královské  poplyne. 
Ale  Mikuláš  Radosta  zůstal  v  držení  řečeného  dvoru  aŽ  do 
smrti,  a  tu  odkázal  ho  své  dceři  Anně.  Karel  IV.  založiv 
dne  7.  října  1343  sbor  mansionářů  při  chrámu  sv.  Víta  na 
hradě  Pražském,  odevzdal  jim  listinou  danou  v  Praze  dne 
29.  srpna  1356  pět  hřiven  ročního  platu  ze  dvora  popluž- 
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niho  y  HradiStku  nedaleko  Prahy  vycházejícího,  kterýžto 
plat  8ice  dříve  do  kojnory  královské  od  pradávna  náleží- 
val,  avSak  otcem  jeho  Janem  v  50  kopách  dluhu  Ann8 
dceři  nékdy  MikuláSe  Badosty  zavaděn  jest.  Při  tom  do* 
loiil  císař,  Se  zmíněný  dvůr  bude  úplnou  vlastností  a  dě- 
dičným zboSím  mansionářů,  jestliže  se  s  Annou  Badosto- 
vou  vyrovnají  a  jí  buď  50  kop  gr.  dluhu  vyplatí  aneb 
jinak  ji  odškodní;  císař  prý  ani  sobě  ani  dědicům  svým 
žádného  práva  neponechává,  ano  svým  úředníkům  poroučí, 
by  mansionáře  v  požívání  zboží  toho  chránili.^) 

Mám  za  to,  Že  ani  mansionáři  sobě  dvůr  v  Hradištku 
neoěistili  a  svým  majetkem  Vedle  majestátu  neučinili,  sice 
by  jej  také  co  své  zboží  uvedli,  když  si  dne*  28.  Června 
1388  od  krále  Václava  vSecky  své  statky  potvrdit  dali;^ 
naopak  zdá  se,  že  jeStě  za  Elarla  IV.  dvůr  i  s  dvorem 
druhým  tu  v  HradiStkn  lpícím,  ano  i  ostatní  zboží,  což  ho 
tu  bylo,  do  jiných  rukou  přeSlo.  Pravdou  aspoň  jest,  že 
v  tom  ^e  Fricek  komorník  a  Jindřich  vrátný,  tuSím  oba 
služebníci  královi  (Karlovi),  tu  dvůr  v  držení  měli  a  naň 
od  Malostranských  list  obdrželi ;  doprosili  se  i  majestátu 
císiJ^e  Karla  IV.  na  tento  majetek.  ByMi  to  ale  ten  dvůr, 
o  němž  až  doposud  řeČ,  Či  jiný,  stěží  rozhodnouti ;  možná 
taká  dosti,  že  první  držela  Anna  Badostova,  a  zde  že  se 
míní  druhý.  Fři  nedostatku  zpráv  podrobnějších  vtírá  se 
domysl,  že  i  tito  pánové  Fricek  a  Jindřich  zde  bydlívali 
(jak  jim  to  povolání  jejich  dovolilo)  a  tvrz  zde  vystavěli ; 
nebo  až  dosavád  vSecky  zprávy  o  tvrzi  mlČÍ,  a  následující 
o  ní  co  hotové  mluví  a  vSecko  zboží  v  jeden  majetek 
spojuje. 

Na  počátku  patnáctého  věku  (1405)  totiž  dri^el  „tvrz 
HradiStko  s  dvorem  poplužním  a  dvěma  poplužíma  i  jiným 
příslušenstvím*  staroměstský  měSťan  Jan  Plaier,  kteiý  vSe- 
cko  to  zboží  u  věně  své  manželce  Anně  zapsal.^)  Z  dů- 
vodu tobo  podržela  Anna  zboží  HradiStké  i  po  smrti  svého 
manžela  Jana,  aČ  týž  hlavními  dědici  svými  jmenoval  si- 
rotky po  svém  sestřenci  Janu  apotekáři.  Neznám  sirotky  ty 
dle  jména,  myslím  vSak,  že  jeden  z  nich  sloul  Martin  a  ten 
že  se  vdovou  Annou  hospodařil  na  HradiStku.  Boku  1412 
oba  svým  i  svých-  dědiců  jménem  prodali  tvrz  i  dvůr  Bíra- 
diStko  Mikuláši  Zárovskému  ze  Zárova.  Muž  tento  byl  téŽ 
měSfanem  staroměstským;  podobně  i  on  vyžádal  sobě  na 
Malostranských  bezpečnost  na  tuto  koupi,  kterouž  oni  jemu 
i  jeho  budoucím  potvrdili  zvláStním  listem;  a  poněvadž 
byl  zámožný,  zaopatřil  si  také  od  purkmistra  a  konSelů 
Starého  města  list  vyznávači,  jenž  slově  učtený,  v  němž 
jej  co  spoluměStana  svého  kvitují,  a  jak  jeho  tak-  i  jeho 
dědice  a  budoucí  svobodna  Činí  ode  vSech  sbíráni,  berní, 
lozunkův  i  daní.^)  Takovýmto  způsobem  stal  se  Mikuláš 
pravým  svobodníkem. 

Po  válce  husitdké  r.  1454  nalézám  HradiSfko  v  držení 
Jana  z  Cholpic;  a  poněvadž  týŽ  pán  při  držané  tehdáž 
komisí  všemi  listy  se  prokázal,  které  se  toho  zboží  týkaly, 
a  jmenovitě  těmi,  jež  MikuláS  Zárovský  posledně  v  rukou 
měl,  jest  vSí  pravdě  podobno,  že  bezprostředním  jeho  ná- 
stupcem v  držení  Hradištka  byl. 

Po  celé  nastávající  století  neumím  o  HradiStku  po- 
vědíti  ničeho,  leda  že  k  r.  1548  neb  dříve  je  držel  Ludvík 
BezdruŽický  z  Kolovrat  a  na  Komouze,  po  jehož  smrti 
přešlo  dědictvím  na  jeho  dva  syny  Jana  a  Zdislava  Ab- 
dona,   kteří  je  s  ostatním   zbožím    drželi  nedílně.    Jsouce 
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pak  synové  tito  nesmírnými  po  otci  stísněni  dluhy,  zasta- 
vili společně  se  zbožím  Hostivickým  i  HradiStko  v  úteiý 
po  sv.  Florianu  1560  Evě  manželce  Henrícha  Štampacha 
ze  Štampachu,  ftiršnaidra  JMCís.  V  zápisné  /listině  této  ^) 
popisuje  se  HradiStko  takto :  „Tvrz  pustou  Hradiště,  dvůr 
pustý  Hradiště,  ves  pustou  Hradiště  s  dvory  kmecími  .  .  . 
s  pustým  krČmištěm  v  Hradišti.^  Ve  třech  letech  na  to, 
totiž  ve  středu  po  sv.  Janu  Křtiteli  1563  prodali  řečení 
bratři  BezdmžiČtí  c  Kolovrat  svrchu  dotčené  paní  Evě 
Štampachové  zboží  HradiŠtské  s  Hostivicí,  pustým  dvorem 
Neidekem  a  Malým  Jenečkem  za  2400  kop  gr.  míS.,  a  od 
té  doby  zůstalo  Hradiště  pusté  a  s  Hostivicí  spojené.  Paní 
Evou  přešlo  všecko  to  jmenované  zboží  na  rod  Henrícha 
Štampacha  ze  Štampachu  a  od  něho  na  rod  pánů  Žďár- 
ských  ze  Ždáru,  a  připojeno  vše  ke  vsi  a  ke  dvoru  v  Ho- 
stivici. 

Tímto  vylíčením  osudů  jest  spolu  zodpovídána  otázka: 
kdy  asi  vesnice  ta  zašla?  nebo  r.  1412  stála  ve  své  slávě, 
a  r.  1560  byla  jakožto  úplně  pustá  zastavena.  Ze  se  rokem 
Ifi^O  nedoliČuje  rok  jejího  zpuštění,  jest  na  bílém  dni. 

2.  Nyní  zbývá  naznačit,  kde  ta  ves  ležela  a  kde  ta 
stopa  po  ní  zůstala?  A  tu  vybízím  svého  spolupontníka, 
by  sešel  se  mnou  s  Bílé  Hory  po  obyčejné  okresní  silnici 
přímo  k  Hostivici,  nebo  „blíže  Hostovic*  ^  měla  ležeti, 
a  já  dokládám :  Místo,  kde  Hradištko  ČiU  Hradiště  leželo, 
jest  nedaleko  Hosti vice,  a  sice  tam,  kde  až  podnes  stojí 
tak  zvaný  Peterkův  mlýn  na  levé  straně  od  silnice.  Že 
tomu  tak,  zaručuje  stará  pověst,  dle  níž  jsem  jako  dítě 
slýchal,  že  prý  tam  bývala  ves,  aČ  jsem  jméno  její  nikdy 
neslyšel.  Teprv  když  jsem  dosud  stávající  purkrechtní 
knihy  okresu  Únhoštského  opisoval,  přišel  jsem  k  názvu 
„Ves  Hradiště",  a  celá  ta  ves  neobsahovala  než  tento  mlýn. 
Nejstarší  toho  místa  se  týkající  purkrechtní  Begistra  "^  jsou 
r.  1640  ze  starších  předělána,  na  jich  str.  171  položen 
název :  Ves  Hradiště ;  avšak  celá  tato  ves  neobsahuje  než 
jednu  živnost,  totiž  mlýn,  který  měl  Jiřík  Kalous  za  300 
kop  gr.  míš.  koupený  a  r.  1610  zaplacený.  L.  P.  1614  po 
neděli  Družebné  (31.  břez.)  prošacován  byl  mlýn,  slově 
Hradištský,  za  400  kop  gr.  m.,  v  kteréž  ceně  jej  ujal  Pavel 
Merc.  B.  1624  při  Času  masopustním  ujal  od  Pavla  Měrce 
mlejn,  slově  Hradištský,  za  107  kop  30  gr.  m.  Jan  Pa- 
sovský. 

Tento  poslednější  držitel  jest  co  první  v  novém  purk- 
rechtu  od  r.  1661  vzdělaném,  a  v  tom  na  str.  81  položeno 
opět  záhlaví:  „Ves  Hradiště",  a  mlýn  Pasovský  že  jest 
„panský*^.  B.  1671  dne  12.  ledna  prodala  vrchnost  (Frant. 
Euseb.  Adama  Žďárského  hraběte  ze  Žďáru  zplnomocnění 
poruČníci  Martinicové)  mlejn  ten  Janu  Vácslavu  Zvoníčkovi 
za  430  kop  gr.  m.,  a  od  toho  Zvoníčka  koupil  jej  dne 
20.  února  1705  Vácslav  Peterka  s  manželkou  svou  Zuzanou, 
a  tímto  zápisem  počíná  se  třetí  purkrecht  r.  1701  založený. 
Než  v  této  knize  zmizelo  již  záhlaví  „Ves  Hradiště",  a  na 
str.  389  přivtělen  „mlýn  Peterkův"  ke  vsi  Hostivici,  při 
níž  až  dosud  číslem  popisným  zůstává.  Vzdor  však  tomu 
i  v  Peterkově  zápisu  stojí,  že  koupil  od  Jana  V.  Zvoníčka 
mlýn  „na  Hradišti  řečený **  —  a  tím  také  všecka  písemná 
památka  o  Hradišti  se  konČÍ.  Jméno  „Peterkův  mlýn" 
zobecnělo,  a  užívá  se  ho  nejen  v  mluvě  obecné,  nýbrž 
i  v  zápisech  dalších,  a  přešlo  i  na  mapu  Okolí  Pražského: 
vším  právem  by  ale  aspoň  v  závorce  mělo  tam  státi  „Hm- 
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diStko^  nebo  zde  v  skatkn  stávala  druhdy  ves  toho  jména. 
Po  jinSích  zbytcích  (zdech  atd.)  není  stopy  Sádné,  v8e 
polmi  obestifeno,  a  ta  pole  z  celé  té  vsi  pfívtŠena  jsou  ka 
panskémn  .dvora  v  Hostivici. 

II.  Nyní  postoupíme  k  Hostivici  dále,  a  ta  na  polední 
strana  u  samé  vsi  stával  dvŮr  N6Íd6k.  Dvůr  tento  Sítal 
r.  1325  ťfi  lány  orných  polí  (po  64  korcích  =  192  korců), 
xybník,  kus  lesa  Stáj  zvaným  kromS  jiných  přísluSností,  jako 
jsou  luka,  zahrady  a  porostliny.  A  ponSvadž  mSl  .své  pod* 
sedky,  sluŠno  Neidek  aspoň  za  skrovnou  osadu  povaSóvati. 
NejstarSí  mi  z  listin  zn^ý  drSitel. nazývá  se  MikuláS  Ba- 
vorův, mSStan  Pražský,  který  Neidek  před  r.  1325  pod 
Sos  držel  a  půl  druhé  hřivny  do  královské  komoiy  z  něho 
odváděl.')  Od  té  doby  není  mi  o  nSm  ničehož  známo  až 
k  r.  1548,  kde  jej  8  Hostivici  držel  Ludvík  Bezdružický 
z  Kolovrat,  po  němž  ho  zdědili  jeho  synové  Jan  a  Zdislav 
Abdon.  Ti  ho  r.  1560  zastavili  a  1563  prodali  s  ostatním 
zbožím  paní  Evě  Štampachové  ze  Štampachu;  avSak  ten- 
krát byl  Neidek  pustý.  ^  Od  nových  diiitelů  opět  vysta- 
ven nebyl,  a  vůbec  jsem  o  něm  niěeho  dále  nenajel;  za- 
Self  nejspíš  v  dobách  válek  náboženských,  a  pole  jeho  při- 
vtělena  byla  ke  dvoru  panskému,  rybník  pak  Žije  dosud, 
aS  v  menSÍ  prostoře. 

III.  Nyní  vezmouce  mapu  do  ruky  dáme  se  z  Hosti- 
vice  k  Litovicům,  a  minouce  Hájek,  Ouhonice  a  Drahel- 
Čice,  přijdeme  k  Hořelici  a  odtud  se  pustíme  po  Beroun- 
ské silnici  až  k  Loděnici,  kde  se  setkáme  s  potokem  stej- 
ného jména,  a  nedaleko  tohoto  najdeme  tři*  stopy  zaSlýďi 
osad,  dvou  totiž  vsí  a  jedné  Železné  hutě.  Dejme  se  po 
potoce  proti  vodě  nahoru,  projděme  Chrustenice  a  Nena- 
ěovice  a  pak  na  levo  cestou  jďkobychom  Sli  do  LibeČova; 
tu  kde  lesy  kout  tvoří  a  svým  otvorem  k  východu  smě- 
řují, stojí  tři  chalupy,  jeden  totiž  sedlský  grunt  s  dvěma 
domky  (které  se  na  mapě  pohřeSují),  a  tyto  domky  (di 
spíSe  jen  ten  grunt,  nebo  domky  povstaly  nedávno}  jsou 
zbytek  vsi  jménem  Uněbnzy.  Pravdu  toho  nemohu  do- 
kázat z  purkrechtních  kněh  jako  u  HradiStka,  než  ústní 
podání  nám  to  dosvědčuje;  nebo  zeptejme  se  starých  mla- 
dých tamních  rozenců,  jak  tam  říkají,  a  oni  odpovědí: 
„To  jsou  Něbuzy."  Není  to  arci  jméno  ryzé,  avSak  kdo 
v  něm  nepozná  U — něbuzy  ?  A  jestli  se  z  Uněbuz  vrátíme 
polní  cestou  (která  na  mapě  není)  ke  mlýnu  Kalousovu, 
jenž  na .  potoce  Loděnickém  leží,  musíme  jíti  okolo  krásné 
skorém  kulovaté  roviny,  na  níž  se  úrodná  role  rozkládají, 
a  těmto  polím  přikládá  katastrální  mapa  jméno  „v  Holo- 
nozích^ ;  já  pak  soudím,  že  tu  stávala  jindy  ves  pod  jmé- 
nem Holonohy  v  starých  listinách  známá,  a  že  Kalousův 
mlýn  za  zvláStní,  kdybych  tak  směl  říci,  číslo  té  vsi  Čili 
za  zbytek  považovati  dlužno,  aČ  dobré  Čtvrt  hodiny  od 
ní  ležel. 

1.  Postavil  jsem  tyto  dvě  zaniklé  osady  vedle  sebe 
dílem  že  nedaleko  sebe  ležely^  dílem  že  stejné  skorém 
osudy  zažily ;  nebo  jak  nám  to  Dějiny  University  Pražské 
(od  Tomka  I.  49)  zaručují,  náležely  obě  v  první  polovici 
Čtrnáctého  století  jistému  Fráňovi  ze  Žatce,  kteiý  je  roku 
1357  prodal  Jordánu  Rechcerovi,  měSfann  IVažskému, 
a  od  toho  je  nepochybně  koupil  -císař  Karel  IV.  R.  1366 
dne  10.  listopadu  daroval  týž  císař  dotčené  vsi  Uněbuzy 
a  Holonohy  s  NenaČovicemi  a  DrahelČicemi   koleji   Kar- 
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lově,  ^  při  které  by  zajisté  byly  zůstaly  až  do  r.  1712 
jako  DrahelČice  a  Nenačovice  (díl  té  vsi),  kdyby  byly 
nezanikly.  ^) 

Tím  jest  ale  o  Uněbuzích  také  vSecka  známost  vy- 
čerpána, a  jen  o  Holonozích  zachovaly  se  zprávy  pozdější. 
Melt  tam  r.  1410  kláSter  Strahovský  dva  úročníky :  jednoho, 
který  držel  půl  lánu  polí  a  platil  z  něho  35  gr.  m.  o  sv. 
Jiří  a  tolikéž  o  sv.  Havle,  pak  z  komínu  a  berně  obecné, 
a  druhého,  jenž  platil  9  gr.  m.  tolikéž  o  sv.  Havle  s  oby- 
čejným platem  z  komínu.^)  Jeětě  z  pozdějSích  zápisek 
(1701)  jsnámo,  že  tu  mívala  kapitola  Pražská  mlýn,  nyní 
Kalousův  řečený.  K  tomuto  mlýnu,  myslím,  má  se  pota- 
hovati, co  Čteme  v  ,»registrech  zápisův**,^  kde  král  Sig- 
mund,  jsa  v  Plzni,  listem  ze  dne  sv.  Fabiána  a  Šebestiána 
1421  zapisuje  „mlýn  na  potoce  Loděnickém  s  loukou  po- 
dle téhož  potokiB^  kanovníků  Pražských,  LukáSovi  z  Kladna 
v  50  kopách  za  službu,  již  konati  měl".  K  domnění  tomu 
vede  mne  za  jedno  to,  že  na  celém  potoce  žádný  mlýn 
najíti  nemohu,  který  by  kapitole  Pražské  byl  náležeti  mohl, 
a  za  druhé  kapitola  se  k  tomu  Kalousovu  mlýnu  po  mnohá 
léta  co  k  svému  majetku  táhla.  Tak  jsem  aspoň  v  purk- 
rechtní  knize  z  r.  1701  str.  295  u  vsi  NenaČovic  naSel  při 
tom  mlýně  poznámku,  již  tehdejSí  držitel  Karel  hrabě 
Breda  ze  Špandavy  kázal  připsati,  totiž:  „Že  těch  luk 
a  polí  (které  jsou  k  tomu  mlýnu  připsané)  velebná  kapi- 
tola Pražská  se  ujímati  a  říci  ráČí,  že  takové  grunty  k  jich 
pusté  vsi  Honelohy  (sic)  patří,  a  toliko  mlynářům  Kalou- 
sovským  před  lety  pod  pacht  tří  kop  k  užívání  pronajaté 
jsou  byly.  Což  ale  jsouce  ta  pole  náležitě  v  roUe  zemské 
pod  J.  M.  C.  kontribucí  a  obecní  zemskou  hned  při  gene- 
rální visitací  Ao.  1654  v  usedlost  panství  Červeného  Ou- 
jezdce  potažena,  a  již  přes  52  let  pod  skutečnou  kontri- 
bucí bez  turbací  užívané,  žádost  jich  místa  míti  nemůže. 
Též  velebná  kapitola  by  starSí  a  lépe  auťhorisovaná  doku- 
menta  prokázati  musela;  dokavad  se  to  nestane,  mlynář 
grunty  své  dle  libosti  užívati  bez  překážky  moci  bude; 
že  ale  jim  (kapitole)  do  důchodu  GhráSfanského  z  toho 
mlýna  3  kopy  platí,  není  pamětníka,  proČ  takový  plat 
jest ;  vSak  ten  z  jezu  nade  mlýnem,  ktexý  se  jednou  stra- 
nou jich  luk  dotýká,  býti  může." 

Znaje  pak  já  Bredovo  nakládání  s  pozemky  dostatečně, 
nechci  poznámce  této  mnoho  pravdy  přikládati,  a  také  se 
zde  o  nic  jiného  nejedná  než  o  doklad  na  to.  Že  kapitola 
v  Holonozích  též  své  zboží  měla  a  že  mlýn  ten  k  Holo- 
nohám  náležel,  a  tudyž  ze  vsi  té  zbývajícím  pomníkem 
jest:  a  louka  vedle  toho  mlýna  sluje  dosavad  Holonozká. 
Nyní  jest  Kalousův  mlýn  přivtělen  ke  vsi  NenaČovicům 
a  nese  tuSím  Číslo  popisní  první. 

2.  Mnohem  tíž  jest  naznačiti  dobu,  kdy  asi  vesnice 
ty  zanikly.  Byly  universitní ;  kdo  ví,  zdali  se  v  tamních 
listinách  nepřijde  někdy  na  zápisku,  že  se  pánům  mistrům 
koleje  Karlovy  příjmy  stenČily,  jeSto  jim  2  vsi  Uněbuzy 
a  Holonohy  zaily.  Já  toliko  svého  poutníka  na  jedno 
jméno  upozorním.  Jdouc  proti  vodě  hned  za  hájovnou  nad 
Kalousovým  mlýnem  ležící,  vede  tu  k  východu  (k  Ouho- 
nicům  nahoru)  cesta,  které  lid  Čížkovka  říká;  když  jsem 
ale  knihy  gruntovní  prohlížel,  shledal  jsem,  Že  r.  1598 
i  1676  ještě  „Žižkova  rokle"  se  nazývá,  a  tedy  by  vlastně 
Žiikovka  se  nazývati  měla.  Není-liž  to  jméno  proslaveného 


»)  L.  c.  —  D.  Z.  Nr.  2.  A,  1.  —  Dobner  I.  243.  —  *)  D.  Z.  Nr, 
499.  J,  24.  —  5)  Urbář  Strahov,  fol.  7.  —  •)  Arch.  Č.  I.  626. 
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Tůdce  Táboritů?  Nechci  na  pověsti  té  mnoho  stavěti; 
avšak  snámo  též  odjinud,  Že  v  názvech  těch  nejedno  zrnko 
historické  pravdj  zahrnuto  bývá;  a  kdyS  se  vSeckj  okol- 
nosti uváSí,  nebude  smělá  a  pochybná  domněnka  ta,  Že 
obě  tyto  vsi  v  husitských  dobách  zanikly.  E.  1410  byly 
ještě  v  květu,  a  od  té  doby  žádné  písemné  památky  o  nich 
se  nenalézá. 

IV.  Hutě  železné  v  Chrblnáeh.  Jdeme-li  odtud 

dále  proti  vodě  potoku  Loděnického,  překvapí  nás  roman- 
tika přeutěŠená;  a  kdyby  blíže  Prahy  se  nacházela,  sotva 
by  tak  opuStěná  a  prázdna  byla!  Nyní  vSak  neuvidíš  zde' 
krom  potoka  a  po  jeho  obou  březích  úrodných  luk  niěeho, 
leda  lesy:  na  právo  (tedy  na  levém  břehu  potoka)  jme- 
nují se  Horka,  Oudrcko  a  vrch  Karvinský  (lid  říká:  Ou- 
dersko  a  vrch  Earabinský,  jakž  na  mapě  psáno),  a  na 
levo  veliký  hvozd  Chrbina  zvaný.  Sovy  a  sejČkové,  laňka 
a  srnec  jsou  tu  jeŠtě  v  hojnosti  domovem,  též  i  nejeden 
z  Křivoklátská  odběhly  jelen  se  tu  po  delší  ^  zdržuje, 
aniž  by  byl  vyplašen.  Z  pi^ytků  lidských  drkotá  tu  je- 
diný mlýn  Rýnovský  (Rejnovský).  Cesta  vede  skrz ;  sotvy 
ale  zajdeme  20  minut  cesty  dále,  rozevře  se  nám  Chrbin- 
ské  pohoří  na  levo,  a  prohlídneme-li  si  je,  stopy  dávných 
obyvatelů  zde  najdeme.  • 

Nebývala  tu  sice  ves,  ale  bývaly  zde  železné  hutě. 
Na  ně  připomíná  protější  cesta  ku  PtíČům  nahoru,  ana 
slove  Stará  huť;  prozrazují  je  Škváry  (strusky),  které  Č&s 
po  Času  voda  na  povrch  vymele ;  nalezená  jsou  zde  v  nej- 
novější době  pracemi  havířů  Elladenských  i  zjevná  místa, 
kde  se  pracovalo  a  ruda  roztápěla,  a  konečně  dosvědčují 
to  i  závažné  listiny.  R.  1558  totiž  v  pátek  před  sv.  Tro- 
jicí dělili  se  bratřj  Vácslav  a  Fridrich  purkrabí  z  Donína  • 
podle  rady  svého  děda  p.  Vácslava  Zmrzlíka  ze  SvojŠína 
o  to,  co  jim  po  otci  zůstalo,  a  položili  k  druhému  dílu 
mezi  jiným  též:  „půl  hutě  na  Ghrbinách  a  na  ni  platu 
ročního  8  kop  gr.  m.  a  půl  lesa  Ghrbinského  a  půl  louky 
NenaČovické".  Za  podíl  dostalo  se  zboží  to  p.  Vácslavovi 
a  Janu  bratřím  z  Donína,  kteří  ten  půl  lesa  Ghrbinského 
s  honem  a  lovem  v  těch  lesích,  s  polovicí  brodu,  luk,  po- 
toka, s  polovicí  hutě  železné,  s  polovicí  rybníka  nad  hutí . . . 
prodali  r.  1559  ten  Čtvrtek  po  sv.  Stanislavu  VoŠkrbetskému 
z  VoŠkrbet,  ^)  a  týž  pán  to  zboží  postoupil  r.  1563  v  1700 
kopách  gr.  m.  paní  Kateřině  Žďárské  z  Reychu  a  manželce 
Gottharda  Ždárského  ze  Žďáru  a  na  Červeném  Oujezdci; 
a  tak  zůstal  majetek  tento  při  rodu  pp.  Ždárských  aŽ  do 
jeho  vymření  (1670),  a  při  statku  Červeno-Oujezdeckém 
až  dosavad.  Když  pak  se  vlastní  sestry  posledního  Ždár- 
ského ze  Ždáru  r.  1688  o  veškeré  statky  dělily,  ^připadl 
tento  zde  jmenovaný  les  Ghrbiny  paní  Terezii  Žďárské 
provdané  z  Ugarte,  a  o  huti  se  v  dílČí  ceduli  ^  dokládá 
následovně:  „Hutě  Železné  nad  mlýnem  Jiříka  Kalousa 
bývaly  před  lety,  kdež  dostatek  bohaté  rudy  se  nachází, 
nyní  však  toliko  místo  jest."  — V  knihách  purkrechtních 
o  této  huti  není  zmínky  Žádné ;  zmizelaf  zajisté  v  bouřích 
války  třicetileté;  avšak  zůstane  vždy  pomníkem  dávné 
industrie  v  zdejším  okolí  a  v  celém  okresu  ÚnhoŠtském. 
Nynější  Kladenské  Železárny  opanovaly  rudu  Chrbinskou ; 
jestif  v  pravdě  bohatá  na  železo,  s  prácí  však  velikou  spo- 
jena, pročež  se  jí  nyní  jen  po  skrovnu  zde  dobývá. 

V.  Tes  Podkozi.  Pokročíme-li  něco  málo  proti  po- 
roku, octneme   se   pod   vrchem,  jemuž   dějí   Kozí,  a   pod 


')  D.  Z.  Nr.  53.  C,  26.  Nr.  69.  C,  11.  —  *)  D.  Z.  Nr.  77.  O,  6. 


tímto  vrchem  v  oužlabí  '  mezi  dvěma  tam  dosud  stojícími 
mlýny,  tedy  při  samém  potoce  stávala  druhdy  ves  Podkozi 
zvaná.  Jméno  Podkozi  na  mapě  Okolí  Pražského  neznačí 
ono  starobylé  Podkozi^  o  němiž  chci  mluvit,  aniž  těm  do- 
mům u  toho  jména  na  mapě  říká  se  Podkozi,  nýbrž  toliko 
Podkozké  chaloupky;  pravé  jméno  Podkozi  přikládá  se 
pouze  oněm  dvěma  mlýnům  a  krČmě  na  potoce  Loděni- 
ckém,  a  mlýny  ty  jsou  zbytek  zaniklé  vsi  Podkoziho.  Ves 
tato  nachází  se  v  knize  purkrechtní  z  r.  1610  na  str.  362 
a  násl.  zevrubně  popsaná,  a  dle  té  knihy  byl  tam  mlýn 
Hořejší,  kterýž  držel  Jiří  Landa,  a  mlýn  Dolejší,  jejž 
1592  při  Hromnicích  Tomáš  mlynář  koupil  od  Jana  Součka 
za  600  kop  gr.  m.  Byla  tam  krČma  Nedbalovská,  která  se 
r.  1605  Martinu  krčmáři  trhem  dostala,  a  pak  tam  bylo 
5  chalup  bez  polí  a  luk.  První  chalupu  koupil  1589  Am- 
brož Tkadlec  od  J.  M.  pana  Gottharda  Ždárského  ze  Žďáru 
za  23  kop  gr.,  druhou  měl  Jan  Pfíbyl,  třetí  ujal  1607 
Eliáš,  a  když  s  ni  bez  příčiny  1612  sběhl,  dána  při  sv. 
Jiří  1613  Krištofovi  Pivrlovi  ve  20  k,  gr.  nr.,  a  Čtvrtou 
chalupu  obýval  Jan  Kotlík  a  po  něm  nastoupil  r.  1611 
Jak.  Ptáčník.  Bývala  zde  ještě  jedna  chalupa,  která  stá- 
vala v  zahradě  mlýna  Hořejšího ;  než  ta  patřila  bezpochyby 
ke  mlýnu  samému.  Tak  sděluje  nejstarší  purkrecht ;  z  roku 
1657  purkrecht  praví  již  takto :  „Také  se  v  staré  knize 
(rozuměj  z  r.  1610)  nachází,  že  ve  vsi  Podkozím  bývalo 
před  le^  chalup  vystavěných  pět;  avšak  takové  chalupy 
nepochybně  v  těch  dlouho  trvajících  nepříležitostech  vojen- 
ských všecky  k  spustoŠení  přišly,  a  nebyvše  k  nim  Žádných 
příležitostí,  jenom  místa  dosti  skrovná,  kde  stávaly,  pozů- 
stávají; a  nejsouce  žádné  naděje,  aby  kdy  od  koho  v  tako- 
vých nepříležitých  místech  zase  vystavěny  býti  mohly, 
daremná  věc  s  rozpisováním  jich  tuto  .  ,  .*^  atd. 

Z  toho  patmo,  že  ves  ta  pouze  8  nebo  9  domů  měla : 
dva  mlýny  a  krČmái^;  ostatní  domky  obývali  rudníci, 
kteří  při  železné  huti  v  Ghrbinách  pracovali.  Dále  patmo, 
kdy  ves  ta  zaSla:  purkrecht  klade  poslední  zápisy  do  roku 
1630  a  jeden  na  mlýn  i  1633,  pak  zcela  vše  ustalo  až 
r.  1657  a  1660  počínají  se  zápisy  na  mlýny  a  krČmu; 
tedy  r.  1631  aneb  1633  zanikla  ves  Podkozi,  jakým  ale 
způsobem,  naznačiti  nelze.  —  Mimochodem  se  též  podotýká, 
že  zde  jeden  z  jmenovaných  mlýnů  byl  r.  1410  poplatným 
klášteru  Strahovskému,  odvádívaje  při  sv.  Jiří  30  gr.  a  toli- 
kéž při  sv.  Havle.  ^ 

VI.  Teď  opustíme  potok  Loděnický  a  přidržíme  se 
pobočného  potůčku,  jenž  podobným  romantickým  úžlabím 
od  východu  do  něho  přitéká.  Potůček  ten  nás  přivede  na 
planinu,  která  se  mezi  Svarovém  a  Únhoští  rozkládá.  Zde 
skorém  uprostřed  máme  opět  zaniklou  ves,  kterou  mapa 
i  Popis  (17)  naznačuje  slovem  Kíniany,  též  Rymany 
Či  jak  se  vůbec  říká  Ryiliaň. 

Popis  Kr.  Č.  17.  praví:  „Rymany  někdy  ves  a  nyní 
poplužní  dvůr*,  a  tak  jest  tomu.  Majícímu  tímto  zjištěnou 
polohu,  nezbývá  mi  než  sděliti  skrovniČké  děje,  a  samo 
sebou  se  objeví,  kdy  asi  ves  zašla.  S  jistotou  se  ví,  že 
Rymaň  i  Svárov  (jemuž  nyní  Číslem  pop.  29  přivtěleua 
jest)  před  shořením  desk  náležela  Šebestianovi,  Jiřímu 
a  Janovi  vlastním  bratřím  z  Červeného  Oujezdce  a  na  témž 
Oujezdci,  kteří  všecky  tyto  tři  vsi  r.  1525  za  půl  druhého 
tisíce  a  půl  druhého  sta  kop  gr.  m.  prodali  Janu,  Jiřímu 
a  Zdeňkovi   vlastním   bratřím  Ždárským  ze  Žďáru  a  jich 


»)  Urbář  s  r.  1410,  fol.  7. 
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budoucím.  ^)  A  tu  v  tom  zápisu  praví  se  výslovně :  Se  pro- 
dávají „Svárov  a  Rymanj  vesnice  pusté  s  dvory,  dědinami, 
lukami,  lesy,  potoky,  rybníky"  .  .  .  Červený  Oujezdec  byl 
obydlený;  měl  svou  tvrz,  dvůr  i  celé  příslušenství,  ale 
Bymaň  jest  pustá.  Domysliti  se  můžeme,  že  bouře  nábo- 
ženské zavinily  její  spoufif.  Nic  vSak  méně  Eymaň  nezů- 
stala pustou;  noví  držitelově  a  mezi  nimi  Jan  Ždárský 
vystavěl  tam  zase  dvůr,  pomohl  vyzdvihnouti  též  dvory 
kmecí,  a  on  přistavěl  tam  i  pivovár;  a  kdy^  syny  své 
Ctibora  Tiburcího  a  Gottharda  Floriana  r.  1566  o  své  sta- 
tky dělil  a  Rymaň  jim  postupoval,  vymínil  si,  aby  směl 
do  svých  krčem  v  Tachlovicích  a  NuČicích  z  pivovtoi  Ry- 
maňského  pivo  si  bráti;  naproti'  tomu,  že  jim  takto  výnos 
z  pivováru  zvětSuje,  museli  mu  6  kop  gr.  polouletně  na 
tak  dlouho  odváděti,  dokud  pivo  bráti  bude.  ^ 

Od  té  doby  zůstala  Rymaň  při  rodu  tom,  a  dostala 
v  purkrechtní  knize  i  zvláštní  místo.  Dle  tam  umístěného 
popisu  byla  viíak  velmi  skrovná,  totiž  pouze  ze  tří  statků 
se  skládající.  Tak  zvaný  dvůr  měl  Jakub  Švore  otec  se 
synem  Filipem  od  MikuIáSe  Kary  koupený,  a  postoupili 
ho  1611  Jírovi  Švorcovi,  který  ho  1619  na  sv.  MikuIáSe 
8  povolením  uroz.  a  stát.  rytíře  p.  Floriana  Jetřicha  Ždár- 
ského  ze  Ždáru  prodal  uroz.  p.  Jiřímu  Cejkovi  z  Olbramovic 
a  jeho  manželce  pí.  Magdaleně  Sluzké  z  Chlumu  a  v  Ún- 
hoSti  s  mnohými  vedlejšími  povinnostmi  za  100  kop.  Druhý 
grunt  držel  od  r.  1607  Éehoř  Majer  a  třetí  od  r.  1623 
v  ponděU  po  3  králích  Petr  Cimmermann.  Již  z  toho  vidno, 
že  dvůr  poplužní  ve  dskách  jmenovaný  nebyl  veliký;  na- 
kládánot  s  ním  co  s  kmecím ;  v  pozdějSích  purkrechtních 
knihách  z  r.  1657,  1661  a  1689  jsou  všecky  ty  grunty 
pusté,  aě  se  v  nich  všudy  ves  Ryman  ovšem  co  pustíL 
uvádí,  teprv  v  purkrechtu  zr.  1701  zmizel  i  nápis  zcela, 
a  hrabě  Breda  ze  Špandavy  kmecí  pole  v  hromadu  sebral 
a  učinil  ze  všech  dvůr  nyůějŠí,  a  při  konskribcí  r.  1770 
přivtělen  ke  Svárovu,  a  má  zálohu  ve  dskách  zemských.  — 
Místnější  popis  lesů  a  zvláště  bývalých  rybníků  ponechá- 
vám si  do  zvláštního  popisu,  a  zde  jeŠtě  podotýkám,  že 
Rymaň  dle  zápisů  nejspíš  r.  1631  zanikla. 

Vn.  Když  jsme  jiŽ  na  rovině,  rozhlédněme  se  po  té 
krásné  planině  mezi  Únhoští  a  Velkou  JenČí:  co  tu  rolí 
a  žádná  ves!  Nechci  tvrdit,  že  druhdy  tak  nebývalo,  nebo 
postrádám  všech  positivních  důvodů;  neŽ  to  nemohu  zata- 
jiti, že  když  jsem  purkrechtní  knihy  města  Únhoště  pro- 
cházel, nalezl  jsem  v  nich  před  válkou  třicetiletou  i  ještě 
po  ní  bezpoětukráte  název  Vdké  a  Malé  Kamenice.  Dal 
jsem  bedlivý  pozor,  zdali  tam  najdu  pojmenování  nves", 
ale  nikdy;  protož  jsem  měl  za  to,  že  to  jakýsi  název  ka- 
tastrální. Než  zpozorovav.  Že  písaři  městští  nezachovávali 
tak  přísně  obyčej  písařů  rytířských,  přidávajících  z  pod- 
statné příčiny  všudy  a  zvlášť  při  osobách  „zer'vsi,  u  vsi"  atd., 
by  se  nemyslelo,  že  to  osoba  rytířská,  přišel  jsem  na  my- 
šlenku, zdali  ty  obě  Kamenice  skutečné jrsi  nebyly?  Tak-li 
tomu,  musely  by  se  hledat  severně  od  Červeného  Oujezdce, 
v  polích  Úuhoštských,  na  silnici  vedoucí  z  ÚnhoŠtě  do 
JenČe;  avŠak  nechci  ani  té  domněnky  vyslovovati,  a  to 
proto,  že  jsem  v  sousedních  všech  ani  té  nejmenší  stopy 
po  Kamenici  nenašel.  Budiž  to  prozatím  lom(?)  kamenný, 
a  poznámka  ta  služiž  prozatím  za  pobudku,  zdali  by  .se 
někde  co  podstatného  o  Malé  a  Velké  Kamenici  v  těch 
místech  nenašlo. 
i 

»)  D.  Z.  Nr.  7.  C,  17.  —  *)  D.  Z.  Nr.  68.  D,  17. 


VIII.  V  okresním  městě  ÚnhoSti  pozdržíme  se  na  chvíli, 
ne  proto,  že  by  zde  byla  osada  zanikla,  nýbrž  že  k  té 
městské  obci  jeden  mlýn,  slově  Pod  Hatí,  patífíval,  o  němž 
hrubě  ani  památky  není,  a  pravou  polohu  ani  tamní  zro- 
zenci  8  jistotou  udati  nevědí.  Já  mám  za  to,  poněvadž  se 
Hornímu  Bezděkovu  vůbec  Na  Hatích  říká  do  dnes,  že 
mlýn  ten  pod  Horním  Bezděkovem  stál  na  potůčku,  který 
se  odtud  ku  Kyšickému  potoku  ubírá.  Dříve  než  o  vlast- 
nících toho  mlýna  mluviti  poČnu,  musím  předeslati  Část 
rodokmenu  osob  měšťanských  z  Únhoště,  totiž : 

Bartolomélj  Marek  1570—1600. 
1.  v/ ...  N.  2.  ^  Mariana. 


1.  Marek    Magdalena,   lAdmila,    Anna,   3.  Jif%  Lorenc  4.  Vácslav 
1600.          v  Vyšín.    v  Koranda.  1637—40.  1642.    1666—72. 

2.  ^  Dorota    vDolan.  v  Sabina  v  N . . 

^  Jiři  Kofenický  f  1666. 

nčitel  1630. 

(žádné)  >       Judita. 

Vf  Vavrin.  Papoušek  1649. 


6.  Karel  Marek         Vojtěch.         6.  Mařenka.  Alžběta. 
1666,  1675.                            1.  v  p.  Jan  Gottfrid  v 
1.  ^  Lochmanova.                         JeUnek  e  Lovoie  i 
I      2. 1^  Dorota  vdova  Stark.            f  1696.  ' 

Anna  Maria.  František.  VcQtěch.  Veruna.  2»  ^  Kozorovský.  i 

VfOndř.Frant.  Vilím.    Alena.    Vácslav. 

Stark  t  1734. 

Není  mi  známo,  kdo  mlýn  ten  založil  a  vystavěl; 
na  konci  Šestnáctého  století  ale  držel  ho  uroz.  p.  Adam 
Třílický  z  Tůrovce  s  paní  manželkou  svou  Alžbětou  ze  So- 
bětic.  R.  1603  ve  středu  po  rozeslání  sv.  apoštolů  prodali 
ho  Markovi  Markovu  jinak  Bartošovu,  sousedu  městýsu 
Únhoště,  se  vším  k  němu  příslušenstvím  za  1900  kop  gr.  m. 
Kdy  Marek  zemřel,  není  známo ;  vdova  však  po  něm  Do- 
rota držela  mlýn.  Káji  pak  se  opět  provdala  za  Jiříka 
Kořenického,  písaře  městského,  prodala  ho  svému  Švagru 
Jiřímu  Markovi,  který  měl  jak  Dorotě  tak  jejímu  manželi 
každoročně  jistou  Částku  peněz  spláceti;  když  ale  válka 
třicitiletá  v  pravém  smyslu  ÚnhoŠt  na  mizinu  přivedla,  hlá- 
sil dne  29.  října  1637  Jiří  Marek  radě  městské,  že  mu 
není  možné  odvozovati  umluvený  peníz  roČní,  a  ačkoliv 
prý  mlýn  pod  Hatí  od.  Doroty  někdy  Bartošovy  nyní  Ko- 
řenické  Švagrové  své  za  1300  kop  gr.  m.  koupil,  nyní  jej 
bratru  svému  Vácslavovi  Markovi  toliko  za  1100  kop  gr.  m. 
postupuje,  by  vŠe  vyplatil.  —  Vácslav  Marek  Živořil  dosti 
dlouho  na  mlýně,  utrpěl  v  látech  1642 — 43 — 45  velmi 
mnoho;  -avšak  nemaje  dítek  přece  ještě  1665  i  déle  na 
mlýně  seděl,  byť  i  od  švagrové  své  Sabiny  krávy  vy- 
dlužené  v  mlýně  svém  choval.  Po  jeho  smrti  přišel  mlýn 
na  dítky  bratra  Jiřího  a  manželky  jeho  Sabiny,  totiž  na 
dva  syny  Karla  a  Vojtěcha  a  dvě  dcery  Mařenku  a  Alžbětu. 
L.  P.  1666  dne  10.  Července  hlásili  bratři  Karel  a  Vojtěch 
se  Švagrem  Janem  Gottfridem  Jelínkem  z  LovoŠe,  poněvadž 
žádný  z  bratří  nyní  hospodařiti  nemíní,  a  Karel  řemesla 
svého  řemenář  do  světa  chce,  aby  se  grant  na  3  léta  na- 
jal a  pozůstalost  do  knih  vložila.  R.  1672  v  den  sv.  Jiří 
Vojtěch  Marek  se  sestrou  Mařenkou  a  nyní  manželkou 
Jana  Gottfrida  Jelínka  z  Lovoše,  a  Karel  Marek,  zdědivše 
po  rodičích  i  po  strýci  Vácslavovi  Markovskióm  mlýn  pod 
Hatí,  z  kterého  po  3  kopách  k  obci  vychází,  usnesli  se 
takto:  Karlovi  Markovskému  bratru  svému  jak  dvůr  spá- 
leniště Pakaděrovské  za  800  zL,  tak  mlýn  pod  Hatí  za 
400  zl.  prodali,  o  kterouž  sumu  se  rozdělili.  Než  Karel 
nedržel  mlýn  dlouho,  nýbrž  r.  1675  dne  12.  července  ho 
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prodal  své  sestře  Mlýnce  za  1076  zl.  s  vybraSenim,  an 
p.  Jan  Gottfiied  po  spáleni  táboS  mlýna  na  vystaveni  znova 
407  zl.  16  kr.  svých  penSz  zaloSil,  dile  269  zl.  30  kr. 
zapůj&l,  má  ostatni  doplatit.  Pani  Mařenka  držela  dlouho 
mlýn  ten ;  a  teprv  kdj^  se  po  smrti  manžela  po  druhé  za 
Kozorovského  vdala,  prodala  dne  2.  řijna  1697  mlýn  pod 
Hati,  se  struhami,  v  kterých  držitel  právo  loviti  má,  za 
1600  zl.  p.  Vilímovi  Svál&ovi,  a  obec  si  vjminila,  prvním 
kupcem  býti,  kdyby  ku  prodeji  přijíti  měl.  Nový  vlastník 
ale  ještě  r.  1702  10.  Července  přikoupil  polí  22  strychů 
od  p.  Juliusa  z  Ottenfeldu  za  138  zl.  a  rostl  ve  jmění; 
než  brzy  na  to  zmizel  mlýn,  aniž  vím  udati  příčinu  proČ 
a  jak? 

IX.  Z  ÚnhoStě  vyjdeme  po  okresní  nové  silnici  (která 
na  mapě  schází)  přes  KySici,  BraSkov  a  Dobrou  až  na 
pokraj  okresu  ŮnhoŠtského  za  Eozdělov,  tam  totiž,  kde 
stojí  na  pokraji  lesů  SmeČenská  myslivna,  pod  jménem 
Mrákavy  známá  (není  na  mapě) ;  mezi  tou  myslivnou  a  že- 
leznou dráhou,  která  tu  s  Výhybky  ku  KaČicům  běží,  tam 
jest  několikaletý  borový  les  a  v  tom  lese  kamení  opukové 
sem  a  tam  rozmetané,  a  zeptáme-li  se  lidí,  co  by  ten  ká- 
men znamenal,  odpovědí  nám :  To  jsou  zbytky  zaniklé  vsi, 

jež  se  jmenovala  Německá  Lhota. 

Jméno  toto  i  poloha  dobře  se  zachovala  v  ústech  lidu, 
a  tuSím  i  v  pojmenováni  této  Částky  lesa;  já  pak  jsem 
ji  naSel  jen  jedenkráte  podotknutou.  Zachoval  se  totiž  na 
faře  Kladenské  inventář  záduSní  z  r.  1598,  a  v  něm  se  Čte 
na  str.  106  takto:  „Léta  P.  1605  ěasu  zimního  Prokop 
Sládek  na  Kašparově  v  městysu  Kladně,  že  jest  marSid 
(sic)  v  lesích  nade  vsí  Německou  Lhotou  za  Miěanovou 
loukou  mezi  grunty  Kladenskými  a  Buštěhradskými  sfal 
a  domů  odvezl,  za  tou  příěinou  pět  ovec  pokuty  J.  M.  pánu 
dáti  měl,  kteréžto  ovce  mládenci  kantorovému  k  dobrému 
z  nařízení  J.  M.  páně  jsou  obráceny."  Zde  stojí  výslovně 
„nade  vsí  Německou  Lhotou",  a  udána  zevrubně  poloha: 
„za  Milanovou  loukou"  a  „mezi  grunty  Kladenskými  a  Bu- 
štěhradskými", což  vše  se  srovnává  s  polohou  svrchu  na- 
značenou, jak  ji  lid  u  Mrákav  ukazuje.  —  V  Pop.  Kr.  Č. 
se  zcela  pohřešuje,  taktéž  zašlá  ves  Podkozí,  Uněbuzy 
a  Holonohy;  Neidek,  Železné  hutě  v  Chrbinách  a  mlýn 
Pod  Hatí  tím  více,  jelikož  se  více  za  samoty  považovati 
mohou  než  za  vsi  Čili  osady. 

X.  Přikroěíme  nyní  k  zaniklým  osadám,  které  Popis 
K.  Ó.  všecky  na  bývalé  panství  Buštěhradské  (str.  18) 
klade  a  poněkud  i  jejich  polohu  naznaěuje;  dáme  se  přes 
Kladno  a  zastavíme  se  u  Dřině,  kde  stávala  druhdy  ves 
MoČidlany.  Vědomost  o  MoČidlanech  v  lidu  nedochovala 
se  žádná.  Vezmu-li  ale  katastrální  mapu  Ůjezda  pod  Kla- 
dnem do  ruky  a  kouknu-li  se  na  pole  Újezdská,  jež  do- 
sahují až  k  lukám  .pod  Dříní,  shledám,  že  poloha  ta  má 
název  v  PodmóčicUech.  Vlastníci  polí  těch  vykládají  si  jméno 
to  tím,  Že  prý  tu  bývala  druhdy  močidla  na  len  a  konopí, 
k  ěemuž  prý  výborně  sloužil  potůček  od  Stěpanova  sem 
tekoucí;  já  však  ukáži,  že  právě  tyto  Újezdské  role  po- 
cházejí od  zašlé  vsi  MoČidlan,  a  protož  zde,  nedaleko  těch 
polí  ves  MoČidlany  ležeti  musela.  Chtíce  využitkovati  spolu 
názvu  katastrálního,  řekli  bychom,  že  ležela  na  některém 
pahrbku  a  pole  že  se  rozkládala  pode  vsí,  a  pak  ovšem 
leží  nyní  v  Podmoěidl(an)ech ;  než  ukázati  pahrbek,  kde  stá- 
vala, jest  naprosto  nemožné,  jelikož  jich  tu  více,  a  aěkoliv 
se  každým  hýbá  a  překopává,  nebylo  dosud  slyšeti,  Že  by 
na  nějakou  stopu  její  kdo  byl   přišel.   Ležela  ale  tak,  že 


měla  nad  sebou  k  východu  ves  u  sv.  Jana,  k  polednímu 
Dřín,  k  západu  Kladno  a  k  severu  Újezd  (pod  Kladnem) 
a  Dubí. 

Ves  MoČidlany  musela  bývati  dosti  rozsáhlá;  mělaf 
své  lesy  a  porostliny,  své  dosti  hojné  role  a  luka,  své  po- 
toky ano  i  své  rybn&y.  Co  do  budov  stávala  zde  tvrz  se 
dvorem  poplužním,  a  jiný  dvůr  poplužní  znamenité  roz- 
sáhlosti a  konečně  dvory  kmecí.  V  duchovních  potřebách 
náležely  MoČidlany  k  faře  Újezdské  u  sv.  Jana,  jejíž  chrám 
Páně  též  navštěvovali  obyvatelé. 

K  porozumění  dějin  jejich  předesílám  přehledný  rodo- 
kmen  nezaručený: 

A.  Na  dToře  poplužním  byli: 

1.  Pavlík  z  Újezda  (1374—78). 

2.  J(m  z  DvHÍhan, 

3.  Jakubek  z  MoČidlan  též  BeneSavský  a  z  Btázámi  řečený  1387. 

B.  Tvrz  8  dTorem  poplažním  drželi: 

Hrddíh  z  Moéálan  (z  rodu  Kladenských .  z  Kladna). 

yp  N.     

Jan  řeč.  Dité  z  Moč,  (1392—8). 
t/'  Ofka, 


Modlibor  (1411). 
v  Anna, 
Jeji  2.  v>  Jan  Ortl  Dtmčik 

;     3.  U'  Vácalav  z  Plotiéť  1422—47. 


Hedvika       Anna        ejn  N.        Kateřina 
(1447).         (1465).  (1453). 

Na  obzor  dějepisný  vystupují  MoČidlany  teprv  v  druhé 
polovici  Čtrnáctého  století,  a  to  tak,  že  ta  ves  ve  dva  díly 
rozdělena,  dvěma  pánům  náležela.  Jeden  díl  tvořil  značnější 
dvůr  poplužní  s  2  poplužími,  s  Inkami  a  rybníky;  druhý 
pak  díl  skládal  se  z  tvrze  a  k  ní  přináležejícího  dvora  po- 
plužního,  s  lesy,  Inkami  i  též  potoky  a  rybníky,  nad  to 
však  nade  všécko  s  dvory  kmecími;  k  tvrzi  náleželi  pod- 
daní (kmeti)  a  k  pouhému  dvoru  jen  pozemky.  Tento  po- 
slednější držel  r.  1374  Pavlík  z  Ůjezdce,  kteiýžto  Újezdec 
(nyní  zaŠlý)  ležel  nad  MoČidlany  k  východu,  tam  kde  se 
též  říkalo  u  sv.  Jana,  a  k  témuž  kostdu  právo  podací  mu 
náleželo.  V  neznámém  Čase  prodal  Pavlík  v  MoČidlanech 
zboží  své  Janu  z  Dubňan,  a  týž  opět  Pražskému  měšťanu 
Jakubovi  řečenému  Benešovskému,  který  se  též  Jakoubek 
.z  MoČidlan  psáti  poČal.  ^)  Pán  tento  s  těží  v  MoČidlanech 
sídlel;  bylt  synem  Mikuláše  BeneŠovského,  zdědil  po  něm 
zboží  ve  Velkém  Brazdimi  a  tam  nejspíš  obyčejně  sídlí- 
val,  přijav  i  odtud  název  z  Brazdimě.  ^)  Když  později  Pa- 
vlík z  Ůjezdce  zemřel,  považováno  zboží  MoČidlanské  za 
odumřelé,  a  provoláno  na  zítřek  sv.  Maří  Magdaleny  (21.  Čer- 
vence) 1386  v  Slaném;  i  ačkoliv  se  jakýsi  Petr  Snah  o  ně 
ucházel,  přiřknuto  na  plném  soudu  dne  21.  dubna  1387 
Jakubovi  z  MoČidlan,  řečenému  Benešovskému,  jelikož 
dskami  zemskými  dolíčil,  že  je  od  Jana  z  Dubňan  se  vŠí 
zvolí  koupil.  Od  té  doby  zůstal  p.  Jakub  sice  v  pokojném 
držení  dvoru  MoČidlanského,  nicméně  zdá  se.  Že  to  pro- 
dal Modliborovi  z  MoČidlan,  který  toho  času  druhou  polo- 
vici té  vsi  po  předcích  svých  držel,  a  tak  spojila  se  celá 
ves  v  jediný  majetek. 

Nejstarší  známý  vlastník  druhého  dílu  MoČidlanského, 
s  kterým  spojena  byla  tvrz  a  dvory  kmecí,  jest  pan  Hrdoň 
z  MoČidlan.  Týž  přivěsil  důe  1.  února  1382  svou  pečeť 
na  listinu,  kterouž  na  Kladně  farář  Kladenský  Ondřej 
urovnal    s  Bozděchem   z  Ůjezda    s  strany    odkázané  Jedné 


')  D.  D.  13,  str.  238;  Reliq.  I.  512.  —  ^)  Děj.  Prahy  H.  458. 
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kopy  ročního  plata  na  zpapnóm  jeho  zhoží  v  Újezdci  od 
dávných  Časů  váznouc!;^)  z  listiny  od  13.  kvdtna  1398 
o  témS  předmětu  jednající  jde  na  jevo,  že  peČet  Hrdoňova 
jest  totožná  s  pečetěmi  Pavla  z  Kladna,  Haška  z  Lan, 
Zdeňka  z  Kl&dna  a  BozdČcha  zÚjezda;  jsont  vSickni  z  je- 
dnoho, a  téhož  rodu  zemanů  Kladenských  z  Kladna.  Kdy 
ale  páni  ti  v  divení  MoČidlan  se  uvázali,  nelze  rozhodnouti, 
aniž  lze  co  povědíti  více  o  Hrdoňovi  samém;  zdát  se,  že 
brzo  potom  zemřel ;  aspofi  13.  května  1398  jest  v  držení 
jak  jeho  statku  vMoČidlanech  tak  zboží  Bozděchova  v  Úje- 
zdě Jan  řečený  Dítě  z  MoČidlan  a  jeho  choť  Žofie.  Tito 
manželé  předstoupili  řečeného  dne  a  roku  s  Ondřejem  fa- 
rářem z  Kladna  před  arcibiskupského  offíciála,  a  podávajíce 
mu  listinu  r.  1392  dne  1.  února  na  Kladně  zhotovenou, 
žádali,  by  ji  dal  opsati  a  ztvrditi,  aby  se  jí  co  prvopisu 
užívati  mohlo.  Jedná  listina  ta  o  jedné  kopě  roČniho  úroku, 
který  arcijáhen  Bechyňský  Havel  na  zboží  v  Újezdě  ku 
kostelu  Kladenskému  odkázal.  ^)  A  poněvadž  se  Jan  Dítě 
v  listině  té  nazývá  nástupcem  ve  zboží  Bozděchově  v  Úje- 
zdě a  klientem  z  MoČidlan,  jest  vší  pravdě  podobno.  Že 
jest  nejspíš  syn  svrchu  psaného  Hrdoně.  O  jeho  dalších 
osudech  není  ničeho  známo. 

Na  počátku  patnáctého  století  sedí  na  tvrzi  MoČidlan- 
ské  Modlibor  z  MoČidlan,  jak  se  zdá  předních  manželů 
Jana  a  Žofíe  syn.  Tentýž  Modlibor  musel  jakési  platné 
služby  králi  Václavovi  konati,  jelikož  jemu  a  Jirovi  z  Je- 
níkova daroval  dědiny  v -Jeníkově  po  smrti  Petra  z  Jení- 
kova na  krále  spadlé ;  mělf  statky  i  v  Heřmanicích  značné, 
tak  že  se  též  psal  Modlibor  z  Heřmanic  a  z  MoČidlan.  Týž 
doznává  dne  23.  ledna  1412  s  Jirou  z  Jeníkova,  že  spo- 
lečné své  dědiny,  jak  jim  králem  Václavem  darovány  byly, 
v  Jeníkově  prodali  za  80  kop  pánům  Zvěstovi  a  Petrovi 
bratřím  z  Jeníkova.  ^  Pan  Modlibor  měl  za  manželku  Annu, 
kteréž  tu  v  Močidlanech  dskami  upsati  dal  věno  i  nápad 
dědický;  pročež  Anna  tu  jsouc,  v  držení  byla  MoČidlan 
s  Modliborem  mužem  svým.  Po  jeho  smrti  v  neznámém 
Čase  „seděla  tu  Anna  ve  svém  panství  a  statku  MoČidlan- 
ském  a  byla  toho  všeho  v  mocném  držení".  Potom  pro- 
vdala se  za  Jánka  Ortla  řečeného  DomČík  (Domšík)  od 
Bílého  Zvona,  měšťana  velkého  města  Pražského,  který 
maje  zboží  v  Běchovicích,  své  manželce  Anně  u  věně  jak 
toto  zboží  tak  i  dům  u  Bílého  Zvona  zapsal,  a  ona  zase 
mu  zapsala  zděděné  statky  v  Močidlanech,  tak  že  se  Janek 
DomČík  počal  psáti  z  MoČidlan. 

^  Ani  pan  Janek  DomČík  nežil  dlouho,  a  vdova  Anna 
provdala  se  po  třetí  za  „slovutného  pana  Václava  z  PlotiSť", 
a  žila  s  ním  nejspíš  na  Plotišti  v  Hradecku  a  v  Praze 
u  Bílého  Zvona,  jenž  stával  na  rohu  do  uličky  k  Týnu.*) 
V  dobách  husitských  bouřek  opustili  oba  Prahu,  a  necítivše 
se  ani  na  venkovských  statcích  svých  bezpečnými,  odstě- 
hovali se  na  Moravu  a  v  Brně  bydleli.  Jsouc  „vdzi  zemi, 
nejsouc  v  bytu  ani  při  statku  svém,  a  bojíc  se  prodlení 
toho,  aniž  vědouc,  kdy  by  je  Bůh  zase  k  jejich  statku  na- 
vrátil^ aneb  na  některého  z  nich  smrt  dopustil,  učinila  paní 
Anna  tu  v  Brně  dne  19.  října  1422  před  mnohými  rytíři 
a  panoŠemi  své  pořízení,  kterýmž  svému  manželu  Václavovi 
z  PlotiŠť  i  jeho  budoucím  poroučí  všecky  své  statky  jak 
po  prvním  muži  Modliborovi  v  Močidlanech,  tak  po  dru- 
dém  Jankovi  tu  v  Praze  a  v  Běchovicích  ležící,  tak  jakož 
ona    sama   v  držení  toho    se    svýma    dvěma     muži    byla. 


*)  Lib.  Erect.  XH.  B,  16.  —    «)  Lib.  Erect.  XH.  K,   6.  —  ») 
Beliq.  IL  85.  —  ')  Děj.  Prahy  IL  139. 


jak  to  zapsané  měla  a  tu  v  panství  seděla.  Při  tom  si  vy- 
mínila,  že  kdyby  Václav  z  PlotisC  dříve  zemříti  měl,  a  jí 
ničím  ze  svého  se  nezaručil,  ani  nezapsal,  mSo  poručení  její 
vší  moci  pozbýti  a  statky  ty  jí  nazpět  připadnouti ;  kdyby 
však  ona  dříve  zemřela  prvé  neŽ  mu  toto  dání  ve  dsky 
vloží,  nemá  manžel  práva  k  tomu  ztratiti,  nýbrž  aŽ  právo 
zase  v  zemi  bude ,  aby  si  to  sám  ve  dsky  vložil.  ^) 

Když  potom  v  Cechách  boje  utichly  a  císař  Zikmund 
smluvatni  Jihlavskými  (1436)  za  krále  Českého  přijat  byl 
a  řád  země  po  'Starém  obyčeji  se  zavedl,  dal  si  i  Václav 
z  Plotišt  své  obdarování  dne  30.  září  1437  do  desk  zem- 
ských vložiti,  a  tím  se  stal  vlastníkem  i  našich  MoČidlan. 
Nemáme  po  ruce  zpráv,  bychom  život  těchto  manželů  dále 
vypsali;  jisto  jest,  že  ves  Ůjezdec  u  sv.  Jana  získali,  a  oba 
před  r.  1447  zemřeli  a  několik  dítek  zanechali.  Jakkoliv 
jisto,  že  syna  měli,  známy  jsou  přece  jenom  tři  dcery: 
Hedvika,  Kateřina  a  Anna.  Dítky  ty  zdědily  statky  po 
rodičích  zůstalé ;  Hedvika  dostala  v  Močidlanech  jeden  dvůr 
s  několika  dvory  kmecími  a  v  Běchovicích  též  jeden  dvůr 
s  dvory  kmecími.  Kateřina  přijala  v  Močidlanech  druhý 
dvůr  poplužní  s  ostatními  dvory  kmecími,  pak  v  Újezdě 
pod  Kladnem  dvůr  s  dvěma  dvory  kmecími  a  konečně  ves 
Újezd  u  sv.  Jana.  Co  třetí  dceři  Anně  a  snad  i  synovi 
pHpadlo,  není  známo ;  jméno  zemanů  MoČidlanských  z  Mo- 
Čidlan mizí  z  krajiny  u  Kladna  a  Dřině  v  Slánsku,  a  vy- 
skytuje se  později  1539  v  Žatecku  a  v  Praze.  ^ 

Jak  tyto  nové  vlastnice  v  Močidlanech  hospodařily 
a  se  srovnávaly,  nelze  nikterak  pověditi;  první  vŠak  Hed- 
vika, dcera  někdy  Václava  z  PlotišC,  prodala  26.  října  1447 
pánům  Jindřichovi  a  Benešovi  bratřím  z  Kolovrat  a  z  Lib- 
Šteina  svůj  otcovský  podíl  i  věno  své  vázané  na  jakých- 
koli dědinách.  Jmenovitě  prodala  své  právo  v  Močidlanech 
k  jednomu  dvoru  popluŽnímn  s  poplužím  a  k  dvorům  kme- 
cím  s  úroky,  a  v  Běchovicích  k  dvoru  poplužnímu  s  po- 
plužím a  tak  též  k  dvorům  kmecím,  k  úrokům,  k  polím, 
lukám,  lesůní,  potokům  a  rybníkům,  jakž  jí  po  otci  a  matce 
Anně  připadlo,  a  matka  jich  po  svých  mužích  nabyla.  "^ 
Že  Jindřich  z  Kolovrat  přikoupený  díl  tento  ke  svému 
statku,  a  panství  Buštěhradskému  při  vtělil  a  vcelku  držel, 
jest  jisto,  a  právě  za  těchto  držitelů:  Jindřicha  z  Kolo- 
vrat jedné  Části  a  Kateřiny  z  Plotišf  druhé  Části,  vzala 
ves  MoČidlany  za  své. 

Pan  Jindřich  z  Kolovrat  byl  totiž  katolík  a  Činný 
úd  jednoty  Strakonické,  protož  spolu  nepřítelem  jednoly 
Poděbradské;  r.  1450  na  konci  května  přitáhla  všecka 
vojska  s  Jiříkem  Poděbradským  k  Buštěvsi  a  po  tři  neděle 
oblehali  Bnštěhrad  mamě.  Z  nouze  a  z  potřeby,  z  pychu 
a  ze  msty  vojska  ta  spustošila  celé  okolí  a  zvláště  co 
sloulo  Kolovratovo.  MoČidlany  lehly  popelem,  a  zůstaly 
pusté.  Tři  léta  na  to  dne  10.  Června  1453  prodala  Kate- 
řina dcera  druhdy  Václava  z  MoČidlan  a  z  Plotišt  Jindři- 
chovi z  Kolovrat  a  na  LibŠteině  za  15  kop  všecko  své 
právo  dědické,  jež  měla  k  jakýmkoli  dědinám  v  Močidla- 
nech, a  k  dvoru  poplužnímu  a  ke  dvěma  dvorům  kmecím, 
a  ke  vsi  sv.  Jana  úplně  pusté,  se  vŠím  k  tomu  příslušen- 
stvím, co  by  se  kdekoliv  dskami  zemskými  uptati  mohlo, 
do  úplného  práva  a  vlastnictví.  ®) 

Od  té  chvíle  náležela  celá  ves  ta  Jindřichovi  z  Kolo- 
vrat a  jeho  budoucím ;  zmizela  s  povrchu  země  sice,  avšak 
v  listinách  psala  a  vedla  se  ještě  drahně  let  při  zboží  Bu- 

*)  Reliq.  II.  178.  179.  —  «)  Reliq.  I.  366.  —  ')  Reliq.  U.  211.  — 
»)  Reliq.  U.  a28. 
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StShradském.  Vsdor  vSak  tomU)  Se  po  zemřelých  man- 
želích Václavovi  z  PlotiStě  a  Anné  vdově  někdy  DomČí« 
kovS  úřední  pořádnost  se  vykonala,  byly  po  nich  zůstalé 
statky  v  MoČidlanech,  Újezdci,  v  Srbech,  ve  Lhotě  a  v  Bě- 
chovicích za  odumřelé  povahovány,  jako  by  byly  na  krále 
Ladislava  spadly,  a  co  takové  byly  též  v  Slaném  dne 
26.  července  1455  provolány.  An  pan  Jindřich  z  Kolovrat 
po  nice  nebyl,  položil  jeho  důvěrný  přítel  Albert  z  Cim- 
barka  jeho  jménem  odpor,  a  pan  Jindřich  dne  15.  Čer- 
vence 1457  na  plném  sondě  předložil  úředníkům  průkaz 
trhu,  a  přítomné  dcery  zemřelých  rodičů,  Hedvika,  Kate- 
řina a  Anna,  totéž  vysvědčily. ')  —  Páni  Kolovratové  zů- 
stali na  dále  vlastníky  pustých  MoČidlan  a  co  pusté  je 
i  do  nových  desk  zemských  vložili.  ^  Když  pak  se  Jan, 
Vladislav  a  Ludvík  bratří  z  Kolovrat  o  statky  Buštěhrad- 
ské po  strýci  Jetřichovi  z  Kolovrat  na  ně  připadlé  dne 
11.  října  1548  dělili,  připadly  MoČidlany  k  druhému  dílu 


O  D.  D.  16,  8tr.  3W.  —  »)  D.  Z.  250.  H,  16. 


Buštěhradskému^),  a  při  té  příležitosti  popisuje  se  ves  ta 
následovně:  „MoČidlany  ves  i  tvrz  pustá,  dva  rybníky: 
jeden  dolejSí  na  15  kop  (násady),  druhý  nad  tvrzí  na 
10  kop;  dědin  něco  odtud  drží  pod  plat,  ostatek  jest 
porostlý:  Sadník  z  Újezda  (pod  Kladnem)  drží  1  lán 
a  platí  30  gr.  2  den.,  1  slepici,  20  vajec;  Kroupa  má  též 
jeden  lán  a  platí  34  gr.  2.  don.,  1  slepici  a  20  vajec; 
a  Brejcha  též  jeden  lán,  a  platí  52  gr.,  1  slep.  a  20  va- 
jec pololetně;  úhrnem  o  sv.  Jiří  1  kopu  56  gr.  4  den., 
a  o  sv.  Havle  1  kopu  56  gr.  4  den.,  3  slepice  a  1  kopu 
vajec. **  Jména  Sadník,  Kroupa  a  Brejcha  dosud  na  grun- 
tech v  Újezdci  pod  Kladnem  se  udržela,  a  jejich  grunty 
leží  v  PodmoČidlech.  Dávní  předkové  ŮjezdStí  nemoČívali 
tedy  v  oněch  místech  len  a  konopí,  nýbrž  pole  ta  vzdělá- 
vali v  potu  tváře  své  obyvatelé  vsi  již  před  čtyřmi  sto- 
letími zaniklé,  která  se  jmenovala  MoČidlany  a  tu  neda- 
leko stávala. 

(Pokračováni  příStě.) 

•)  D.  Z.  49.  A,  17. 


Statky  pánův  z  Rožmberka. 


Mohutný  rod  Vítkovicův  od  nepamětných  časův 
držel  veškeren  jižní  kout  země  české.  I  majetek  klá- 
štera Vyšního  Brodu,  kterým  jediné  rušena  souvislost 
Rožmberských  s'tatkův,  povstal  donacemi  pánův  těch.  ^) 

O  starších  dobách  pochybno,  zdali  celý  soubor  ma- 
jetku Rožmberského  kdy  byl  seznamenán.  Teprv  po  po- 
žáru 1541  nastala  toho  potřeba.  Tehda  Petr  z  Rožm- 
berka „jakožto  správce  a  vladař  domu  a  rodu  Rožm- 
berského panství,  statky  a  zboží,  kteráž  sou  na  něho 
jakožto  na  staršího  podle  zřízení  domu  Rožmberského 
k  spravování  a  vládnutí  po  předcích  připadly,  ješto  ně- 
kderých  zboží  ani  paměti,  kudy  sou  v  ruce  předkuov 
jeho  vešla,  se  nenachází,  do  desk  je  sobě,  dědicóm 
a  budaucim  domu  svého  Rožmberského  zase  položil ''. 

Vklad  Petrův  z  Rožmberka  v  nejedné  příčině  za- 
iímá;  z  něho  zajisté  poznáváme,  jak  čtvero  panství  Rožm- 
berských, totiž  Rožmberské,  Krumlovské,  Třeboňské 
a  Novohradské,  bylo  řízeno,  že  totiž  první  dvě  na 
rychtářství  byla  rozdělena,  kdežto  poslední  dvě  tako- 
vého ústrojstva  neměla.  Z  něho  vidíme,  kolik  ku  kaž- 
dému panství  osad  náleželo  a  které  to  byly;  které 
z  nich  od  té  doby  zanikly  a  které  končiny  r.  1541  ještě 
osad  byly  prázdny;  jaká  práva  Rožmberští  na  jedno- 
tlivých osadách  měli  a  z  části  i  kdo  byli  jejich  spolu- 
držitelé.  Dáleji  seznamigeme  se  s  správným  tvarem 
jmen  českých  a  s  názvy  českými  osad  nyní  německých 
spůsobem  svrchovaně  spolehlivým,  tak  že  se  tím  vy- 
plňují mezery  v  Palackého  „Popise  království  českého" 
pozůstalé.  Po  jistou  míru  dá  se  z  toho  ustanoviti  i  ná- 
rodnost poddaných  Rožmberských. 

Vydávaje  tuto  vklad  ten  deskový,  ne  vždy  sem  se 
držel  pořádku,  jakýž  v  textu  se  nachází.  Úchylky  staly 
se  z  příčin  praktických. 

Co  do  panství  Rožmberského  a  Krumlovského  tex- 
tem nikterak  nehýbáno  a  vždy  jen  z  Palackého  Popisu 


')  Popis  Vjfinobrodského  jmění  víe  v  Památkách  IX.  701-718. 


přiloženo  číslo,  aby  čtenářům  hledání  co  nejmožněji  se 
usnadnilo ;  kde  čísla  takového  není,  tam  se  mně  osady 
té  v  ^Popise*"  nalézti  neudalo. 

Při  panství  Třeboňském  a  Novohradském  položil 
sem  text  tak,  aby  osady  následovaly  týmž  pořádkem, 
jakýž  proveden  v  „Popise" ;  čtenář  tedy  snadno  poro- 
vnávati a  tudíž  i  hledati  může.  Textu  tím  žádné  násilí 
se  nestalo,  jelikož  snesen  jest  jen  zhruba  bez  vnitřních 
svazův.  A  diplomaticky  beztoho  celý  vklad  vydán  bude 
v  Emlerových  Pozůstatcích  desk  zemských. 

Cokoli  je  dodatek  vydavatelův,  vše  položeno  v  zá- 
vorkách, tak  že  vlastní  osnovu  vkladu  od  přímětův  bez 
nesnáze  rozeznati  lze. 

I.  Panství  Rožmberské  (313—315). 

Zámky  naše  dva,  Rožmberk  řečené,  s  městem  Roim- 
berkem  a  s  Latranem  (Latron)  a  s  předměstím  a  s  tě- 
mito městečky  a  vesnicemi  dole  psanými.  Nejprve  tyto 
vsi,  k  zámkóm  náležitými :  ves  Hlásný  jinak  WachťhúSf 
ves  Březovice  jinak  Bilowitz,  Bělenče  jinak  Wélendschen 
(Willentschen  17),  ves  Bořtpná  (Hurschippen  8),  ves 
Babie  jinak  Pamberk  (2),  ves  Machnotec  jinak  Linn- 
den  (10). 

(Panství  samo  dělilo  se  na  osmero  rychtářství.) 

a)  Rychtářství  Rožmberské. 
Ves  Šumberk  (Sonnberg  14),  ves  Přízeř  jinak  Pre- 
sam  (Priesern  12),  dvuor  Horndlik  jinak  Herendlen, 
dvuor  Praghof,  ves  Závratné  (Sabratné  13),  ves  Svita- 
nov  jinak  Zwitarn  (Zwittem  19),  ves  StuUern  (Stieb- 
ling?  15),  ves  Metlice,  ves  Sosnice,  ves  Přibyslav,  ves 
Morašov  jinak  Hohenperg  (Hochberg  7),  ves  Kaliště 
jinak  Gdlitsch  (4—5),  ves  Dynín  jinak  Khodatstlag 
(Kodetschlag  9),  ves  Bltidov  jinak  Pludau  (Bludau  33), 
ves  Zbraslav  jinak  Ober-Steindorf,  ves  Phbeslavov  ji- 
nak Unter-Steindorf  (nyní  Steindorfel  jen,  37),  ves  ii- 
poldov  jinak  Eodatsthlag  (Rttdetschlag  30),  ves  Klopa- 
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nov  jinak  Khrophenslag  (Kropfetscblag  35),  ves  Ziffn 
(Seiften  36),  dvnor  Bacha  jinak  Wachthof  (zdali  to- 
tožný s  Wachtern  16?),  dvuor  Mýto  jinak  Mauthoff, 

b)  RychtářstTÍ  Rozentálské. 

Městečko  Rozentál  (Rožmitál  v  Popise  20),  ves  Hně- 
vanov  jinak  Liehastorf  (Liebesdorf  23),  ves  Crlikov  jinak 
Zerlennsthreyt  (Zettlesreith  27),  ves  Třešňovice  jinak 
KherspaUmb  (Kerschbaum  22),  ves  Havlov  jinak  Ha- 
hlemsreyth,  ves  Muéerady  jinak  Muschrott  (Močerady, 
Mušerady  26),  ves  Jistebnice  jinak  Stehnita  (Stomnitz 
63),  ves  Fiérwe  jinak  2^ienng  (28). 

c)  Rychtářství  Bělenské. 

Ves  Bélení  jinak  WieUens  (Wieles  64),  ves  Krob- 
storff  (Kropsdorf  60),  ves  Branná  jinak  Pramblens. 
(Pramles  62),  ves  Einsydl  (3). 

d)  Rychtářství  DvoHitské  (Xidrhaydter  Gericht). 

Méstečko  Dvořiště  jinak  Nidrhaydt  (Unter-Haid  29) 
8  podacím  kostelnim  v  témž  městečku,  ves  Pšenice  (318, 
86),  ves  Budakov  (Pudagln,  Budáky  70),  ves  Mladě- 
nov  (Neustift,  Mladoně  68),  ves  Mikulov  neb  Nikoli 
(Migolz,  Mikuly,  Nikoly  67). 

e)  Rychtářství  Mydlanské  (Oberhaydter  Gericht). 

Městečko  Myšlany  jinak  Oberhaydt  (v  Popise  omy- 
lem nazváno  Dvořiště  Horní  32,  kdežto  jméno  Myšlany 
tam  přiloženo  Malschingu),  ves  Konratov  jinak  Konrat- 
scUag  (Kainretscblag  34),  ves  Svatoměrov  jinak  Swať 
maschlag  (Zwarnetscblag  38),  Edlmull  (Edelmůhl)  tak 
řečený  mlýn,  Stegmtdl  tak  řečený  mlýn. 

f)  Rychtářství  Cetvinské. 
Městečko    Cetviny   (Zettwing,    mylně    Cetvina   39) 
s  podacím  kostelním  v  témž  městečku,  ves  Mikulov  jinak 
Pehaimbsdorf  (Bohmdorf  40),  ves  Lhota  jinak  Neustift, 

g)  Rychtářství  Malšingské. 

Ves  Málšing  (Malsching  41,  kdež  česky  mylně  na- 
zvaná Myšlany,  prvotně  podle  Reg.  dec.  papal.  MaUiny) 
8  podacím  kostelním  v  též  vsi,  ves  Ostrov  jinak  Verlens 
(Worlens  45),  ves  Pliskov  jinak  Stekhern,dyMOx  Šauflerov 
(Schauflem  44). 

h)  Rychtářství  Fridburské. 
Městečko  Fridburk  (Frimburk,  Friedberg  47),  ves 
Heinrichsod  (49),  ves  Hrušice  jinak  Watzensttft  (Wadet- 
stift  57),  ves  Posudov  jm^k  Stublery  (Stieblern  54),  ves 
Nachlens  (Nachles  51),  ves  ^Lhoía  jinak  Wattenschlag 
(Wangen-  nebo  Wadet-sqblag  55 — 56),  ves  Kovářov  ji- 
nak Schmidschlag  (53),  ves  Platná  jinak  Platten  (52), 
ves  Mylná  jinak  Mulnod  (Miihlnod  50). 

II.  Panství  Krumlovské  (320—328). 

Krumlov  zámek  a  dvuor  Kvitkovský  k  zámku  při- 
sluSející  (srov.  319 :  23,3),  Krumlov  město,  Latran 
předměstí  a  podací  kostelní  tudíž  v  Krumlově.  (Krum- 
lovsko mělo  11  rychtářství). 

a)  Rychtářství  ÚJezdecké. 

Ve  vsi  tjjezdě,  což  tu  mám,  i  s  podacím  kostelním 
tudíž  v  Újezdě  (kamenem,   Steinkirchen  278),   ve   vsi 


Bančících  (283),  což  tu  mám,  dvuor  Kosovec,  dvuor 
MaSkovec,  mlýn  pod  Maškovcem  a  Maškoiec  zámek 
zbořený  i  se  vším,  což  k  němu  od  staradávna  přísluší. 

b)  Rychtářství  Třísovské. 

Ves  Vrábčie  (Prabsch,  Vrabče  m.  Vrabčí  252),  Va- 
lentu dvořáka  ve  Vráb^ku,  Linharta  dvořáka  pod  Meyd- 
šteynem,  mlýn,  na  kterém  sedí  Pěničky,  mlýn  Vaňka 
Mikole,  mlýn  Zikmunda  Malcocha,  mlýn  Šimků,  mlýn 
Maučků,  mlýn  Ondrů  Hrbků,  ves  Holúbov  (259),  ves 
Laučej  (Lutschau  262),  ves  SmříH  (266),  ve  vsi  Lípi 
(248)  což  tu  mám,  ves  Kroclov  (257),  ve  vsi  Krasletíně 
což  tu  mám,  ves  Třísov  (267),  ve  vsi  Slavči  (Slaveč, 
ne;  Slavče  251)  což  tu  mám,  ves  Záhořčice  (255),  ves 
Bohúškovice  (265). 

c)  Rychtářství  Čakovské. 

Ves  Čakov  (245)  i  s  podacím  kostelním  tudíž  v  Ca- 
kově,  ves  Dechtař  (243),  ves  Jankov  (247),  ves  Kali- 
ště (249). 

d)  Rychtářství  Brlozské. 

Ves  Brloh  (227)  i  s  podacím  kostelním  tudíž 
v  Brloze,  Červený  mlýn,  Šavlů  mlýn,  Čiplů  mlýn.  Nová 
Ves  (237),  ves  Bojštýn  (RojSín  329,  14). 

e)  Rychtářství  Novosedlí. 
Samo  o  sobě  rychtářství  (201).   Meydšteyn  zámek 
zbořený   se  vším,    což  k  němu   od  staradávna  příslu- 
šenstvím. 

f)  Rychtářství  Třebonlnské. 

Ves  Třebonín  Větší  (Tř.  horní  276),  ves  Třébonin 
Menši  (Tř.  dolní  277),  ves  Chlumec  (279),  ve  vsi  Ůer- 
týni  (282)  což  tu  mám,  v  Badostidch  (280)  což  tu  mám, 
ve  vsi  Opalici  (328  pozn.),  mlýn  Mitasovský,  Jíra  rybák, 
a  ve  vsi  Záluží  (281),  což  tu  mám. 

g)  Rychtářství  Přídolské. 

Městečko   Pndo/í  (Priethal   10),  ves    Oseku   (16), 

ves   Bovný   (Ruben  5),  ves  Lověšice  (Lobieschling  4), 

ves  Machovice  (13),  ves  Malčice  (11),  ves  Zahrádku  (1, 

ř),  ves  Lhotu  Fišlovu  (Fosselhof  1,  h),  ves  SpoU  (Poh- 

len  14). 

h)  Rychtářství  Rovenské. 

Ves  Bovně  (Rabus  19),  ves  Stradov  (Gross-  und 
Klein-Strodau  20  a  21),  ves  Osov. 

i)  Každá  ves  tuto  sama  o  sobě: 

Plastovice  ves  (304,  63),  Pašice  ves  (ib.  64),  ves 
Volšovice  (?  na  Libějicku  362,  28),  ves  Vavice  (24X), 
ves  Žabovřesky  (244),  ves  Badošovice  (242),  ves  Planá 
Česká  (Ober-Plan  85),  ves  StříteS  (18).  V  BrusníH 
Bártu  dvořáka,  Pabiana  dvořáka  z  Bolů  (Wolluben  22)^ 

k)  Rychtářství  Stráženské. 

Ves  Stráíney   Větší,  ves   Strázney  Menší   (Gross- 

und  Klein-Drossen,   v  Popise:    Strašen),  ves  Švankov 

(Reith  35),  ve  vsi  Klení    což  tu  mám,  ves   Čemíkov 

(Uretschlag  37),  v  Světlíku  (Kirchschlag  34)  což  tu  mám. 

1)  Rychtářství  Zalnavské. 

Ves  Zalnava  (Salnau,  v  Popise :  Zelnava  93)  i  s  po- 
dacím kostelním  tudíž  v  Zalnavě,  ves  Parkffrid  (Parg- 
fried  97),  ves   Sunnberk  (Sonnberg  94),  ves  Hintrink 

23 
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(Hintering  95),  ves  Šonov  (Schonau  103,  v  Popise :  Še- 
nava).  Mlynář  pod  Poděhúsy  a  Kunšovu  pustota 
v  Hlásce,  Zamčiek  Vitkú  Hrádek  řeřený  jinak  Witing- 
haussn.  Ves  Linda  (Linden  72),  ves  ReytrscMag  (74), 
ves  Pemekh  (Berneck  bei  Reichenau  70),  Osong  (Asang 
65),  ves  Rosnaw  (Rosenau,  Rožnov  69),  ves  Ottenschlag 
(69),  ves  Multerperg  (70),  ves  Hintrinschlag,  ves  Ober- 
Marischlag  (Ober-Marktschlag  67),  ves  Urusch  (Uresch 
63),  ves  Mukenschlag  (64),  Štadlpaur  dvuor  samotný, 
ves  JRahnaw  jinak  Rychnov  (Teutsch-Reichenau  62), 
ves  Střebčie, 

m)  Rychtářství  Sverazské. 

Podle  toho,  jakž  smlúva  o  ně  s  knězem  opatem 
Strahovském  (sic)  s  povolením  JMstí,  pána,  mého  naj- 
milostivějšího,  učiněná  a  do  desk  zemských  vložená 
v  sobě  ukazuje,  při  tom  zanechávám.  Ke  kterémužto 
rychtářství  tyto  vsi  náležejí: 

Ves  Velislavice  (Weislowitz  30),  ves  Hajmín  (Ober- 
Haiming  52),  ves  Světlý  Menší  (Ober-Zwidern,  Horní 
Světlé  50),  ves  Světlý  Větší  (Unter-Zwidem  51),  ves 
Slubice  (Slumnitz  45),  ves  Slubiéky,  ves  Náhořany  (Hoch- 
dorf  47),  ves  Tisovka  (Tislowitz  48),  ves  Súš  (Tusch 
40),  ves  Sveraz  (Tweras  39),  ves  Bučí  (Putschen  41), 
ves  Vadkov  (Neudorfel  44),  ves  Bfezí  (Wuret^hofen  43), 
ves  Lštín  (Alsching  46),  ves  Záhoří  (49),  ves  Dědošín 
(54),  ves  Dirnhof,  mlýn  Ondry  Eirchpocharů,  mlýn 
Machtle  Hamerníka,  mlýn  Filipů,  mlýn  Mathúze  Bebara. 

(Z  výčtu  tohoto  jasno,  že  panství  Krumlovské  1541 
bylo  méně  obydleno  anebo  menší  než  později.  Jistě 
tehda  širé  prostory  lesem  byly  porostlé,  na  kterých  nyní 
drahně  osad  se  nalézá.  Jmenovitě  končiny  u  Vltavice 
okolo  Plané,  Českých  Koryt,  Chvalšin  atd.  322—326 
u  výčtu  nejsou  zastoupeny.  I  Zlatokorunský  majetek  jest 
nyní  vtažen  do  panství  Krumlovského,  čehož  1541  nebylo.) 

III.  Panství  Třeboňské  (305—308). 

Zámek  Třeboň  a  město  i  s  předměstím.  Přeseka 
ves.  Ves  Hlína  se  dvorem,  se  zahradníky  a  se  mlýny, 
krom  co  jest  od  Litvínův  koupeno.  Ves  Luénice  se 
dvěma  mlýny.  Ve  vsi  Branné,  což  tu  mám.  Ves  StAch- 
dol.  Ves  Hrdlořez  (nikoliv  Hrdlořasry).  Ves  Čep,  Ve  vsi 
Jilovici,  což  tu  mám.  Ve  vsi  Vesce  (Veska)  neb  Jilo- 
vičce,  což  tu  mám.  Ves  Kramolín,  Ledénice  městečko 
S  mlýnem  a  se  dvěma  dvořáky  dědičnými,  a  při  tom 
zámek  zbořený,  Landštein  řečený.  Ves  Štěpánov  s  po- 
dacím kostelním  (nyní  Štěpanovíce,  ale  Štěpánov  název 
starší,  jakož  vysvitá  z  Register  desátkův  papežských 
str.  65).  Ves  Hvozdec,  Ves  Vlkovice,  Ve  vsi  Slavošovi- 
cích,  což  tu  mám ;  ostatek  opatu  Třeboňskému.  Ves 
Slověnice  Dolní  s  podacím  kostelním.  Ves  Slověnice  Horní 
i  s  dvorem  Douchovým  i  s  zbořenou  tvrzí.  Ves  Ševětín 
s  podacím.  Ves  Vitín.  Ves  Dráhotěšice,  Ves  Mazelov 
(nyní  Mazalov).  Ves  Neplachov,  Ves  Bošelec  (n.  Bošilec ; 
Reg.  desk  papežských  a  Libri  erectionum  mají  tvary: 
Bošulec,  Bošolec  a  Bošelec).  Ves  Dinín.  Ve  vsi  České 
Lhotě,  což  tu  mám.  Ves  SedUkovice,  Ponědraíec  ves  i  se 
mlýny.  Veselé  městečko  se  mlýny  a  ves  Oslov  (jíž  v  Po- 
pise není)  v  dědictví  uvedeno  králem  Vladislavem  slavné 
paměti  a  do  desk  zemských  vloženo  i  s  podacím  a  se 
vším  příslušenstvím.  Bangluov  mlýn  v  Oslově.  Mezimo- 
stí  městečko  i  se  mlýny.  Ves  Homsice,  Kundratice  ves. 


Ves  Sviny  u  Veselí.  Ves  Svinky.  Ve  vsi  Žišově,  což  tu 
mám.  Ve  vsi  Vlastiboři,  což  tu  mám.  Lomnice  městečko 
a  zámek  zbořený  s  farou,  s  podacím,  s  rybníky,  lesy, 
i  se  vším  příslušenstvím,  od  císaře  Zigmunda  v  dědictví 
pánóm  JMstem  uvedena,  jakž  na  to  majestát  v  dskách 
zemských  uložený  ukazuje.  Ves  Záblatí.  Ves  Smríov. 
Ves  Kojakovice  i  se  dvorem.  Ves  Vidov  s  pustou  tvrzí. 
Ves  Hodějovice.  Ves  Kostelec  (podolský)  i  s  podacím. 
Ves  líadonice.  Ves  Pelejovice  (n.  Pelejice).  Ve  vsi  LiMně, 
což  tu  mám.  Ve  vsi  Militině  (n.  Miletín),  což  tu  mám. 
Bukovsko  městečko  s  podacím  tudíž.  Ve  vsi  Zalyni,  což 
tu  mám. 

Ves  Sádek  (n.  samota  Sádky).  Mysletín^  ves  i  s  tvrzí, 
na  které  Burjan  sedlák  sedí. 

Stoječín,  ves  pustá. 

Peškuov  mlýn  na  Poříčí  (319)  se  vším  příslušen- 
stvím. Dvůr  Čekanovský  u  Vrcova  (319).  Dvůr  Leština 
u  Stříbře  (Stříber,  Stříbřec,  Silberlos  310).  Y^Zálští 
vsi  puoWruhého  lánu  (Zálší  309).  Podací  kostelní  v  Dou- 
dlebech (301).  Ves  Homaly  (Homoly  u  Budějovic?  302). 

Ustanoviti  sme  nemohli  tato  dvě  data :  „Hamerník, 
dva  mlýny  a  zahradník  na  PodbřeSi  i  s  podacím  kostel- 
ním, "*  jenž  se  uvozuje  mezi  Suchdolem  a  Hrdlořezem. 
Pak  ves  „Skrbkov  s  podsedky  i  s  podacím  kostelním", 
jenž  se  čte  hned  po  Bošelci,  ač  není-li  tu  nějaký  zma- 
tek s  Bošilcem,  kdež  bývala  fara. 

Ze  sestavení  tohoto  viděti,  že  Třeboňské  panství 
1541  nemělo  toho  rozsahu  jako  za  pozdějších  dob. 
V  porovnání  s  vyčtením  Popisu  Palackého  chyběla  Sť>- 
béslav,  pak  osady  9,  15—17,  19,  46—51,  55,  57,  60— 
67,  69,  71—80,  82—94  a  96-99,  z  nichž  některé  ovšem 
teprv  později  založeny. 

IV.  Panství  Novohradské  (310—313). 

Nové  Hrady  (Gratzen)  zámek  a  město  i  s  podacím 
kostelním.  Ves  Nedrtál  (podměstí  Novohradské).  Ves 
Štiptaň,,  Ves  Biňov  (ku  které  náleží  německý  název 
Winau,  v  Popise  omylem  Štiptoni  přiložený).  Městečko 
Stropnice,  při  tom  tyrz  pustá.  Podací  kostelní  v  Strop - 
nici.  Ves  Fridrichschlagch  (n.  Fridetschlag).  Ve  vsi 
Jedlice,  což  tu  mám.  Ves  Guttenprunn  (n.  Heilsambriin- 
del.  Dobrá  voda).  Ves  Stropnice  dlouhá.  Ves  Humenice, 
Ves  Rauhenschlagk  (Chlupatá  Ves,  Rauhenschlag).  Ves 
Schlaglas  (n.  Schlagles).  Benešov  městečko  a  při  tom 
zámek  pustý  i  s  podacím  kostelním.  Ves  Dluhoště  (zda 
GoUnetschlag  či  Ottenschlag?  25  a  28).  Ves  Polzov  (Pil- 
senschlagl  a  tři  mlynáři.  Ves  Hartenschlag  (Hardet- 
schlag).  Ves  Waltherov  s  pustou  tvrzí  (Waldetschlag). 
Městečko  Kaplice  celé.  Pořešín  zámek  pustý.  Ves  Po- 
řešín  Veliký,  Pořešín  Malý  (Pořešinec).  Ves  Rozpoutí 
(Rossboden)  a  dvuor  Dětkovský,  Ves  Žár  a  dva  mlýny 
(Sohorsch  bei  Kaplitz).  Zdíky  (Stiegesdorf)  ves  celá. 
Ves  Vyhoň  (Wiechen,  v  Popise:  Výhně).  Velešín  zámek 
pustý.  Městečko  Velešín  i  s  podacím  kostelním.  Ves 
Dlouhá  (Dluhe).  Ve  vsi  Lhotě,  ve  vsi  Kvítcích  (312,  91) 
a  ve  vsi  Besednici  (329),  což  v  těch  všech  ke  kaplan- 
ství  kněze  Tomášovu  náleží.  Ves  Netřébice  (Netrowitz). 
Sviny  městečko  s  pustou  tvrzí  a  podacím  kostelním. 
Ve  vsi  Bukvice,  což  tu  mám.  Ve  vsi  Otěvěku  (Hohen- 
dorf,  Popis  má :  Otevík).  V  Nežeticích  tvr^  pustá  a  ves 
Nežetice.  Ve  vsi  N echově,  což  tu  mám  (Popis  má:  Né- 
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chov).  Ve  vsi  Borštíkové,  cpž  tu  mám  (Pop.  má:  Bor- 
fiikov^  Porschiken).  V  Žumherce  (Sonnberg)  podací  ko- 
stelní. Ve  vsi  Darfles  (Vesce),  což  tu  mám.  Ves  Pušn- 
dorf  (Buschendorf)-  Ves  Hrádek  i  s  pustou  tvrzí.  Ve 
vsi  Pétčíně.  (Raiá),  což  tu  mám.  Ves  Záluži.  Ves  Chu- 
d^ov.  Ve  vsi  Slavči  (tedy  Slaveč,  ne  Slavče,  Slapsch). 
Ves  Rychnov  i  s  podacím  kostelním.  Ve  vsi  Kondratci 
(Neudorf>  Kondratec,  mylně:  Eondráče^  Eundratce). 
Ves  ChUtrn  (Chum);  Ves  Loiedice.  Ves  Mokrý  Lom.  Ves 
PlžGv  (Polschau).  Ves  Sedlec  (Selže).  Ves  Sobénov  (Oe- 
mau)  i  s  podacím  kostelním.  Ves  Skcdiny  Brumové 
(Gross-Eallein).  Ve  vsi  Skálmy  Pusté  (Elein-Eallein), 
což  tu  mám  (Popis  má:  Skaleny).  Ve  vsi  Popelicích 
(Daleken),  což  tu  mám.  Ves  Přisečná  (Pfaffendorf,  Pří- 
seě),  kfaře  Soběnovské  příslušející.  Ve  vsi  Malci  (Ma- 
lec^ ne :  Malce),  což  v  té  vsi  k  kaplanství  kněze  To- 
mášovu náleží  (srov.  Lhota).  V  Blanském  podací  kostelní 
a  ve  vsi,  což  tu  mám.  Ves  Hradiště  (Kadischen),  a  tu 
jest  zámek  zbořený  Sokolčí  řečený.  Ve  vsi  Kvítcích 
(Evitce,  ne :  Evítky,  Steinbach),  co  v  té  vsi  k  kaplan- 
ství kn.  Tomášovu  náleží  (srov.  Lhota).  Ve  vsi  KvUcích, 
což  tu  mám.  Ve  vsi  Radčicích  (Radinetschlag),  ve  vsi 
Kvítcích,  ve  vsi  Jarameřicích  (Jarmirn)  a  v  Markvar- 
ticích  (328),  což  k  kaplanství  druhému  do  Velešína 
náleží.  Jaroměřice  ves  od  kaplanství  Velešinského.  Y  Do- 
biechové  (Dobochov),  což  tu  mám.  Ves  Málonty  i  s  po- 
dacím kostelním.  Ves  Velíška,  Ves  Mezeříií  (Uretschlag). 


Ves  BSlá  (Zirnetschlag)  i  s  pustou  tvrzí.  V  Sienetschlagu 
(Sinnetschlag),  v  Blanském  a  v  Bělím,  což  faráři  do 
Malontů  náleží.  Ves  Buková  (Buggau)  a  osm  mlýnův. 
V  Lahuti,  což  tu  mám.  Tichá  (Oppolz)  tvrz  a  k  tomu 
ves  celá.  V  Zubčicích,  což  tu  mám.  Přibyslav  ves  špi- 
tálu Erumlovskému. 

Ltéeg,  ves  pustá.  Ves  Šejba  se  dvěma  pustými 
tvrzemi. 

Ve  vsi  Čerejovice  (zda  totožná  s  Cerejovem,  čerau 
302?),  což  tu  mám.  Ve  vsi  Todni  (319). 

Ves  Tolišovice  (mezi  Sedlcem  a  Chlumem  jmeno- 
vaná). V  Kladějově,  což  tu  mám  (zdaž  totožná  s  Sladi- 
nami —  Eladenín  313  ?)  V  Línově,  což  tu  mám  (mezi 
Radčicemi  a  Dluhoštěmi).  Ve  vsi  Pivonidch,  což  tu  mám 
(mezi  Benešovem  a  Radčicemi).  Ve  vsi  Lusce,  což  tu 
mám  (mezi  Plžovem  a  Popelicemi).  Ve  vsi  Visutá  Pustá, 
což  tu  mám  (mezi  Popelicepii  a  Zálužím).  Ve  vsi  Klofia, 
což  tu  mám  (po  Popelicích).  Ve  vsi  Khumiratschlag 
(po  Eloně).  LauSek,  zámek  pustý  a  při  něm  dvuor 
LauSek,  jinak  Skurovice  (zda  totožný  se  Skorenicemi  — 
Gurrenitz311,  32),  dvuor  Cimbalovski} ,  dvuor  Albrech- 
tovský. 

Naproti  panství  Novohradskému,  jak  v  „Popise* 
vyčteno,  chybí  tu  osady  4—7,  11,  13,  18,  21—23,  27, 
33—35,  39,  43,  45,  66-62,  70,  73,  76,  94,  101—104, 
106,  107,  114,  115,  117—120.  Jos,  Jireček. 


Pokus  roztřídění  nádob  hrobových. 

Od  Ludvíka  Šnajdra. 


Za  svého  pobytu  v  Praae  Činil  jsem  Často  výlety  do 
okolí  bližSího  i  vzdálenějšího  za  příčinou  sbírání  starožit- 
ností, jichž  jsem  takto  v  běhu  let  nashromáždil  dosti  zna- 
čné množství;  byly  to  zejména  úlomky  nádob  hrobových, 
tak  Že  jsem  měl  z  některého  naleziště  u  př.  BudČe  i  přes 
padesát  kusů,  arci  z  Části  jen  malých,  vSak  vždy  formou 
význačných.  Maje  úlomky  tyto  na  malé  prostoře  srovnané, 
pozoroval  jsem  brzy.  Že  nádoby  z  některých  naleziSt  sobě 
velmi  podobny  jsou  a  Že  tvary  vyskytující  se  v  nalezišti 
jednom,  v  jiném  naprosto  scházejí.  Naleziště  v  okolí  Praž- 
ském tvořila  dva  shluky  s  rozdíly  velmi  význačnými. 

Ve  sbírání  pokračoval  jsem  i  po  odchodu  svém  z  Prahy, 
a  že  nádoby  z  BudČe  a  Vyšehradu  očividně  k  témuž  druhu 
náležely,  hleděl  jsem  k  vůli  porovnání  opatřiti  sobě  nádoby 
i  z  jiných  hradišt  slovanských.  Za  tou  příčinou  navštívil 
jsem  Libici  nad  Cidlinou  a  Starou  Kouřim  —  a  hle,  i  zde 
nalezl  jsem  kusy  nádob  ve  vSem  s  nádobami  BudeČskými 
a  Vyšehradskými  se  shodujících,  však  naprosto  rozdílných 
od  nádoh  v  některých  jiných  místech  se  vyskytujících.  Ne- 
bylo tedy  pochybnosti,  že  hrobové  nádoby  z  pohřebišť  na 
jisto  slovanských  určitě  se  liŠí  od  hrobových  nádob  nale- 
zených na  pohřebištích  jiných,  jež  tedy  nutno  přičísti  kmenu 
neb  kmenům  od  slovanského  rozdílným. 

Nádoby  z  hrobů  slovanských  mají  vždy  určitou  formu 
popelnice,  a  v  hrobě  nachází  se  vždy  jen  tato  jedna  ná- 
doba; nádoh  potřeby  všední  jsem  v  hrobech  slovanských 
nikdy  nenalezl.  Vyskytují-li  se  nádoby  ty  v  hrobě,  bylo-li 
jich   tedy    opravdu   užito   za  popelnice,  nachází   se  v  ústí 


jich  vždy  dosti  silná  vrstva  sazí,  po  vstávších  z  kouře  zpod 
pokličky  se  deroucího  a  nasvědčujících  tomu,  že  popel 
žhavý  do  nádoby  dán  a  snad  oleji  a  p.  poléván  byl.  Na 
místech,  kde  mrtvoly  spalovány  byly,  nacházejí  se  střepj 
nádob  bez  stop  sazí;  byly  to  snad  nádoby,  v  nichž  obSti 
přineseny  byly,  aneb  nádoby  před  užitím  rozbité.  Skoro 
veškeré  nádoby  jsou  hotoveny  na  kruhu  hméiřském  a  vy- 
nikají ušlechtilou  prostotou  forem  i  ozdob.  Látka  jest  jíl 
dobře  vypálený  a  obsahující  zhusta  přimíchanou  tubu  aneb 
lístečky  slídové;  nádoby  bývají  opatřeny  bezleským  pole- 
vem barvy  šedé  neb  červenavé,  a  ozdobeny  vodorovně 
kolem  běžícími  páskami  z  rovných,  vlnitých  neb  klikatých 
rýh  aneb  i  z  teček. 

Za  nejdůležitější  naleziště  nádob  těchto  považuji  1. 
hradiště  BudeČské;  zlomek  nádoby  tvaru  stejného  s  Bu- 
deČskými nalezl  jsem  na  Vyšehradě  na  poli  nad  bránou 
ku  Praze  obrácenou;  2.  Libici,  kde  zlomky  nádob  vysky- 
tují se  jak  v  hradišti  pustém  tak  i  v  předhradí ; ')  nádoby 
zde  nalezené  liší  se  poněkud  od  BudeČských  páskami  z  te- 
ček sestavenými ;  3.  Starou  Kouřim,  v  jejíž  nejhořejší  Části 


^)  Shoda  mesi  slomky  nalesenými  v  hradišti  pustém  i  v  nj- 
nějfii  taktéž  ohrazené  vsi  Libici,  která  chová  ▼  sobe  bUž  mostu 
přes  Cidlina  vedoaciho  rozsáhlé  pohřebiště  aneb  žaroviSté,  nasvěd- 
čují torna,  že  není  paste  hradiSté  hradem  starým  a  njnějSí  Libice 
novějSfm  hradem  Slavníkovým,  i  myslím  spiSe,  že  to  jest  hrad 
a  předhradi  současně  povstavSi,  a  že  po  spuštěni  vlastního  hrada 
obyvatelé  předhradi  na  svých  městiStich  zastali.  Rozdíl  mezi  hra- 
dem a  předhradim  lze  ostatně  i  v  Budči  dobře  pozorovati. 
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nachází  se  sice  dosti  úlomků  nádob ,  vSak  málo  významných; 
nicméně  ani  jeden  ze  vSech,  které  jsem  v  mkou  měl,  ne- 
podobá se  nádobám  shlnka  drahého.  *)  Jiná  naleziStě  json: 
Lysá,  ves  Lipník  a  hrobj  při  někdejSí  vsi  DraSicích') 
u  Nových  Benátek,  hroby  n  vsi  Strak  blíž  Nymburka, 
hroby  vedle  farské  zahrady  ve  vsi  VeliŠi  u  Jičína  (ža- 
roviště nachází  se  na  vrchu  hradském),  úvoz  u  TřevaČe 
blíž  Libáně,  ves  Chotntice  u  ChotounS,  okolí  kostela  sv. 
Jana  Nep.  v  Šárce  (ves  NebuSice),  tedy  vesměs  staré  osady 
slovanské,  jak  jiŽ  forma  jmen  dokazuje. 

Hrobové  nádoby,  jež  za  rozdílné  od  slovanských  po- 
kládám, vyznačují  se  již  tím,  že  naleziště  jich  nachází  se 
vždy  bud  dosti  daleko  od  míst  obydlených  aneb  na  blízku 
osad,  které  teprv  v  době  historické  povstaly.  Obyčejně 
obsahují  hroby  toho  druhu  mimo  popelnici  rozměrů  někdy 
obrovských  (zlomek  popelnice  vyoraný  v  šírém  poli  mezi 
Plaňany  a  Radimí  ukazuje  na  nádobu  s  ústím  24"  Širokým 
a  stěnami  V*  tlustými,  tedy  asi  Čtyrvěderní)  zároveň  ná- 
doby všední  potřeby  někdy  velmi  vkusné,  střepů  velmi 
tenkých,  nejČastěji  s  lesklým  nátěrem  tuhovým,  jaký  se 
na  popelnicích  slovanských  nikdy  nenachází ;  nejmenší  mně 
známá  nádobka  toho  druhu  (zlomek  z  Plaňanské  cihelny) 
neměla  více  než  27^"  v  průměru  a  2"  výSky.  Nádoby  ty 
bývají  obyčejně  jen  málo  vypáleny  a  vždy  pouze  rukou 
hněteny^  tvar  jich  jest  velmi  rozmanitý,  ozdoby  ale  chudé ; 
jsou  to  buď  kolmé  a  Šikmé  rýhy  neb  žlábky  a  Žebra  aneb 
důlky  prsty  dělané.  Často  jsou  nádoby  ty  opatřeny  uchy, 
při  Čemž  jsem  pozoroval  na  Červeném  koflíČku,  nalezeném 
v  hrobě  mezi  Libání  a  Bystřicí,  velmi  primitivní  techniku : 
do  hotové  nádobky  udělal  totiž  hrnčíř  dvě  dírky,  prostrčil 
jimi  konce  hliněné  šiŠky,  a  připevnil  tuto  rozmáčknutím 
obou  konců.  Zdá  se,  že  i  tyto  nádoby  dají  se  ještě  ve  dvě 
třídy,  snad  v  keltické  (jemnější.  Často  i  římským  podobné) 
a  germánské  (hrubších  tvarů)  rozděliti. 

Jak  již  podotknuto,  nacházejí  se  hroby  s  nádobami 
takovými  bliž  osad  novějších  neb  v  místech  zcela  neoby- 
dlených. K  prvnějším  místům  nále^J:  břeh  Mrliny  u  Nym- 
burka (za  cukrovarem),  cihelna  nad  Brandýsem  n.  L.,  Če- 
ský Brod,  kde  byla  při  stavbě  cukrovaru  vyUopána  veliká 
popelnice  obsahující  pět  malých  nádob  a  přeslen  v  sobě, 
cihelny  ve  Vokovicích  u  Prahy  a  Plaňanech  \  —  poslednější 
jsou:  pole  při  železnici  mezi  Lysou  a  Kostomlaty,  kde  se 
ode  dávna  les  Doubrava  prostíral  (r.  1273),  úboČí  silnice 
blíž  hospody  u  Černého  Vola  za  Horoměřicemi,  pole  mezi 
Libání  a  Bystřicí,  břeh  Výrovky  mezi  Radimí  a  Dobři- 
chovem,  pole  mezi  Radimí  a  Plaňany,  a  rozsáhlé  pohřebiště 
nad  pravým  břehem  Ohře  mezi  Postoloprty  a  Březnem.  ^) 


^)  Pod  St.  Kouřimi  bylo  při  stavbě  cukrovaru  vykopáno  ně- 
kolik koster,  z  Části  prý  v  rakvích,  a  jedna  z  nich  měla  prý  zlaté 
krouj^iky,  jiná  velký  smaltový  koral  při  sobě. 

"*)  Naproti  pohřebišti  DraŽickému,  při  hradě,  na  výběžku 
stráně  k  východu  obráceném,  nacházi  se  veliké  množství  střepů 
8  popelem  smíchaných.  Mezi  střepy  těmi,  z  nichž  některé  očividně 
z  popelnic  pocházejí,  nacházi  se  mnoho  kus&,  na  nichž  ozdoby  ne- 
jsou vyryty,  ale  před  vypálením  na  světle  barevnou  půdu  buď  Čer- 
veným kysličníkem  železitým  neb  hnědým  burelem  namalovány. 
Že  nádoby  ty  nejsou  z  dob  novějších,  dokazuje  nalezený  mezi  nimi 
zlomek  poklice  z  Černé  hlíny  s  červenoa  obruboa,  pokryté  silnou 
vrstvou  sazí  na  spodní  Části. 

')  Na  nejvyšším  místě  pohřebiště  toho  nacházejí  se  dvě  mo- 
hyly; jedna  veliká,  původně  as  2**  vysoká,  má  v  základech  formu 
ellipsy  od  západu  k  východu  položené  s  objemem  75  kroků,  druhá 
menfií  jen  asi  loket  vysoká,  rozoraná,  leží  od  velké  několik  kroků 
k  jihovýchodu.    Jiné  pohřebiště  s  nádobami  těchže  tvarův  prostírá 


Někdy  sousedi  též  slovanské  pohřebiště  s  pohřebištěm  spů- 
sobu  druhého,  bezpochyby  tam,  kde  se  slovanští  příchozí 
usadili  v  osadách  prvobydlitelft,  u  př.  v  Přemyšlení,  kde 
oboje  hroby  dělí  cesta. 

Přál  bych  sobě,  by  řádky  tyto  přiměly  hojné  přátely 
starožitností  domácích  na  venku,  aby  při  nálezích  všímali 
sobě  ne  pouze  věcí  vzácnějších,  zbraní  a  Šperků,  ale  též  — 
a  to  hlavně  —  nádob  hrobových,  byf  to  třeba  jen  střepy 
byly,  a  v  lúenších  sbírkách  u  př.  při  'Školách  je  ukládidi. 
Z  předešlého  zajisté  vysvítá,  Že  není  v  starých  hrobech 
„střep  jako  střep **,  ale  že  mohou  třeba  pouhé  střepy  spíše 
než  co  jiného  poučiti  nás  o  tom,  komu  odkryté  hroby 
a  nalezené  v  nich  předměty  náležely,  jakož  i  dopomoci 
nám  snad  někdy  k  tomu,  bychom  mohli  ustanoviti,  jak  roz- 
sáhlá byla  sídla  Slovanů  v  dobách  předhistoríckých,  v  kte- 
rýoh  Částech  vlasti  naSí  sídleli  kdysi  Grermani,  Keltové 
a  snad  i  předchůdcové  těchto  neznámého  kmene,  jakého 
stupně  duševního  vývinu  který  z  kmenů  těch  dosáhnul  a  t.  p« 

Poznámka  redakce.  Uveřejňujeme  tento  pokus  za  týmž 
účelem,  jehož  i  p.  zasilatel  přeje  sobě  dosíči,  totiž  aby  ŠirSí 
kruhy  byly  povzbuzeny  k  pozorování  a  takto  bud  k  po- 
tvrzení nebo  k  opravení  náhledů  p.  L.  Snajdra.  Kdyby  se 
poštěstilo  roztříditi  hrobové  nádoby  dle  národů,  od  kterých 
pocházejí,  byl  by  to  ovšem  předrahocenný  pokrok  v  ar- 
chaeologii;  ale  to  bohi^Žel  dosud  nikomu  se  nepodařilo. 
Jediný  dosavadní  chronolo^cký  výtěžek  archaeologie,  který 
jest  poněkud  spolehlivý,  záleží  v  objevené  posloupnosti 
věků  kamenného,  bronzového  a  železného,  a  v  dalším  roz- 
dělení těchto  dob  hlavně  dle  rozličného  složení  bronzů; 
ale  spojení  této  archaeologické  *  chronologie  s  chronologií 
historickou,  Čili  připsání  jistých  nástrojů  kamenných,  bron- 
zových a  Železných  jistým  národům,  podléhá  náramným 
obtížím.  Zhola  nemožno  bylo  by  docíliti  takového  spojení, 
kdyby  se  pozorovaly  jen  starožitnosti  jednoho  druhu,  ku 
př.  bronzy,  a  nehledělo  se  pi^  tom  k  nalezeným  u  bronzů 
nástrojům  kamenným  a  železným,  k  mincím  a  jiným  staro- 
žitninám,  opatřeným  bezpečnou  známkou  své  doby  histo- 
rické, a  konečně  ke  skutečným  pamětem  historickým.  Te- 
prv porovnáním  vespolným  všech  těchto  věcí  ze  mnohých 
zemí  našly  se  jisté  můstky  mezi  archaeologií  a  historií, 
a  i  ty  jsou  dosud  velice  nespolehlivé  a  sporné. 

Pan  L.  Snajdr  pokusil  se  roztříditi  brnčené  nádoby 
z  pohanských  hrobů  v  Cechách  ve  slovanské  a  ve  před- 
slovanské,  a  to  na  tom  základě,  že  u  starých  slovanských 
osad  nalézá  popelnice  jistého  spůsobu,  jinde  pak  shledává 
nádoby  jiného  spůsobu.  Dle  našeho  mínění  jest  tento  zá- 
klad bádaní  příliš  úzký.  Předně  jest  jisto,  Že  mnohé  staré 
slovanské  osady  zanikly,  a  mohou  tedy  slovanské  hroby 
býti  nalezeny  i  daleko  od  nynějších  bydlišf ;  naopak  zase 
mohou  u  starých  osad  slovanských  nalézti  se  hroby  před- 
slovanské,  poněvadž  Slované  jistě  také  usazovali  se  v  opu- 
štěných osadách  svých  předchůdců,  jak:ož  skutečně  ku  př. 
v  Šárce  na^ly  se  starožitnosti  pocházející  z  různých  dob. 
Důležitější  výtka  jest  ta.  Že  p.  Šnajdr  porovnal  nádoby 
z  malého  jen  poČtu  naleziŠf,  a  za  druhé  Že  se  neohlíží  na 
to,  co  jiného  při  těch  nádobách  se  nalezlo,  zdali  železo, 
bronz  a  kterého    složení  bronz,  a  zdali    též    kamenné  ná- 


se  při  Ohři  hned  sa  vsi  Březnem  směrem  k. Lounům,  a  ještě  jiné 
nalezl  jsem  ^ž  při  Ohři  ve  vsi  TvrSicich  bliž  Žatce  a  u  vsi  Mradic 
bliž  Postoloprt  DluKno  podotknouti,  že  i  mohyly  KoSvarské,  ote- 
vřené na  počátku  tohoto  století,  obsahovaly  pouze  nádoby  spůsobu 
druhého. 
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stroje;  tSchto  yScí  jest  potí^ba  achopiti  se  ka  porovnání, 
a  ne  toliko  toho,  jsoa-li  staré  slovanské  osady  na  blízka 
Čili  nic.  V  Českém  Masen  jest  hojný  materiál  k  tomuto 
bádaní,  asi  800  celých  popelnic  a  úlomků  jeSté  více;  pan 
Šnajdr  píie,  £e  před  10  letj  bjl  od  archaeologického  sborn 
vyzván,  aby  k  dalSíma  porovnání,  shodaje-li  se  jeho  theorie 
se  skateSnbstí,  poažil  sbírek  masejních,  Čehož  on  učiniti 
nemohl  za  příčinou  odchodu  z  Prahy.  Také  musela  by  se 
vzíti  na  pomoc  literatura  netoliko  domácí,  ale  í  cizí ;  a  tu 
hned  Vocel  v  Pravěku  str.  487  a  506  připisuje  cechům 
rozličné  nádoby  (netoliko  popelnice),  které  nesrovnávají  se 
s  p.  Snajdrovou  charakteristikou  nádob  slovanských ;  moSná 


sice,  Se  Vocel  se  mýlil  ta  a  tam,  ale  k  vyvrácení  jeho 
náhledů  musely  by  se  znova  vážiti  jeho  důvody,  kteréž 
opírají  se  o  jiné  starožitnosti  nalezené  u  týchž  nádob. 

Přáli  bychom  sobČ  od  srdce,  aby  náhled  páně  Šnaj- 
drův  obstál  zkouška  a  osvědčil  se;  dosavad  vSak  ho  ne- 
můžeme považovati  za  dokázaný.  Snaha  p.  Šnajdrova  kaž- 
dým  spůsobem  zasluhuje  uznání,  i  jeho  porovnávací  me- 
thoda  jest  pravá;  musí  vSak  tato  porovnávací  methoda 
rozSířiti  se  na  větSí  počet  nádob,  a  netoliko  na  nádoby 
hmČené,  ale  i  na  jiné  starožitnosti  s  nádobami  nalézané, 
a  netoliko  na  starožitnosti  z  Čech,  nýbrž  i  na  hrobové 
nálezy  z  jiných  zemí. 


v 

Život  a  působeni  |  Františka  Karla  Miltnera. 


Předkové  FrantíSka  Karla  Miltnera  Žili  ve  Slezsku  nyní  pru- 
ském ;  z  Reichenbachu  se  přistěhoval  asi  tehdáž,  kdj  Slezsko  Prasku 
fiostoupeno,  děd  Frant.  Karla  Miltnera  do  Slaného,  kde  se  stal  me- 
tanem usedlým.  Jeho  sjn  (otec  Fr.  Karla  Miltnera)  E^arel  Miltner 
náležel  ve  Slaném  k  zÁmožnějfiím  a  váženějSim  měStanům,  jsa  po 
odbjté  službě  vojenské  městským  výběrČím  daní. 

FrantiSek  Karel  Miltner  se  narodil  21.  ledna  1797  v  Slaném, 
kde  odbyl  gymnasium,  naČež  studoval  v  Praze  filosofii  a  práva.  Prá- 
vník Miltner,  jsa  tehdáž  jaksi  vůdcem  studentstva  Slánského,  mocně 
p&sobil  ve  prospěch  uvědomění  národního  i  probouzení  lásky  k  mi- 
nulosti České,  k  starožitným  památkám  historickým  a  stavitelským. 
Ponoukal  mládež  studující  k  opisování  starých  nápisů  na  zvonech, 
na  branách  a  jinde,  1  ukládal  si  sám  ve  zvláštních  seSitech  výsledky 
těchto  prací.  Takovou  činnosti  získán  od  Miltnera  pro  vlastenecké 
působení  také  Karel  Vinařický. 

Při  závěrce  svých  studií  gymnasialních  přednáSol  Vinařický 
německou  ódu.  Výstup  ten  na  něho  upozornil  absolvovaného  tehdáž 
právníka  Frant.  K.  Miltnera.  Jeho  působením  se  dělo,  Že  Vinařický 
skoumal  staré  nápisy  a  zabýval  se  také  čtením  Pelzlova  Dějepisu 
Čech,  z  něhož  si  přes  prázdniny  vypsal  úplný  přehled  chronologický, 
nížením  Miltnerovým  hrávali  studující  ve  Slaném  tehdy  také  diva- 
delní kusy  české  i  německé,  při  čemž  v  popředí  stáli:  Ratoliska  ze 
Zlonic,  nehoř  z  Hyrkova  (?),  Klicpera  mladSí,  dva  Mužíkové  ze  Sak, 
Kůrka,  Josef  FriČ  a  Gilnther  ze  Slaného;  i  Vinařický  jest  vtažen 
Miltnerem  ve  spolek  ten,  kterýž  byl  podporován  také  hmotně  zvláStě 
krajským  komisařem  Klecanským  a  poStmistrem  Hubatkou,  vystu- 
puje aiž  dvakráte  ilo  týdna  veřejně  k  účelům  dobročinným. ')  Směr 
vlastenecký  Miltnerem  ve  Vinařickém  probuzený  a  pěstovaný  nachá- 
zel pak  v  Praze  1818  vydatnějSÍ  podpory. 

Miltner  přispěl  hned  r.  1820  archaeol.  článkem  do  Časopisu 
Hyllos,  pojednávaje  tuSírn-  o  nejstarí^ím  známém  zvonu  českém.  ^) 

Skončiv  téhož  r.  1820  studia  svá  stal  se  Miltner  ředitelem 
úřadu  a  právním  v  Horních  Beřkovicích  (1824—1826),  pak  byl  prá- 
vním v  Kolci,  v  Pátku  a  spolu  radou  městským  ve  Slaném  (1827 — 
1829),  vrchním  a  právním,  jakož  i  horním  správcem* na  panstvích 
SmeČenském  a  Slánském  (od  listop.  1829  až  do  října  1849).  Do 
státní  služby  vstoupil  co  ředitel  vyvažovači  komise  DobříSské  22.  Hjna 
1849,  stal  se  okresním  hejtmanem  na  Smíchově  (16.  pros.  1849), 
místodržitelským  radou  a  krajským  hejtmanem  v  Písku  (5.  března 
1854),  a  vstoupil  do  výslužby  29.  června  1862. 

Kdekoli  u  veřejném  postavení  svém  mohl  prospěti  vlasti  a  vědě, 
činíval  to  viňj  horlivě  a  rázně.  Dávno  před  r.  1848  vyřizovány  na 
Smečensku  žádosti  k  vy;Evání  Miltnerovu  česky  podané  týmž  jazy- 
kem, i  pomýšleno  též  na  úplné  vykoupení  roboty,  k  čemuž  vypra- 
coval vrchní  Miltner  s  přivolením  hrab.  Karla  z  Clam-Martinic  (otce 
hr.  Jindřicha  Jaroslava)  obSímou  a  pracnou  osnovu;  provedení  zá- 
ležitosti té  překazily  bouře  r.  1848.  Jsa  po  vSechen  čas  ctěn  a  mi- 
lován pro  jednání  lidumilé  a  chováni  vlídné,  dovedl  Miltner  upro- 
střed rozzuřených  vášní  udržeti  pořádek  a  zákonu  zjednati  průchod, 
a  nemusil  se  měniti  v  tom  čase. 


O  Světozor  1868,  469  str.  Nauč.  Slov.  IX.  1101,  1103 
Biogr.  Vinař. 

^)  V  1.  vyd.  Jungm.  Hist.  lit  č.  1826  na  str.  671  uveden 
Miltner  v  seznamu  spisovatelů  českých. 


Miltner  téŽ  pečoval  o  okráSlení  lázní  Šternberských,  pak  zde 
na  Smečensku  i  jinde  o  stavbu  silnic,  škol,  kostelův,  zaČež  se  mů 
dostávalo  v  uznáni  hojně  pochvalných  dekretů.  NapoČtenot  v  pozů- 
stalosti takových  i  podobných  listin  asi  60. 

Jsa  okresním  hejtmanem  Smíchovským,  zasedával  v  poradách 

0  nových  zákonech '  a  nařízeních  vládních  i  o  praktickém  provádění 
jejich  při  místodržitelství  v  letech  padesátých  odbývaných.  Z  Písku 
pak  byl  r.  1866  povolán  na  delší  čas  k  ministerstvu  vnitra  do  Vídně, 
kde  se  děly  pilné  porady  o  jakousi  novou  organisaci  správy  politické. 

I  ze  středu  obyvatelstva  dostávalo  se  Miltnerovi  čestného 
a  milého  uznání.  StaU  se  14.  dubna  1862  čestným  měšťanem  Be- 
rounským; 8.  května  1866  udělila  mu  obec  Smíchovská,  které  se 
snažil  vymoci  školní  budovu  a  náměstí  (asi  tam,  kde  se  sbíhají 
silnice  Plzeňská  a  Písecká)  čestné  měšfanstvL  Obec  Písecká  poctila 
Miltnera  1.  ledna  1861  právem  měštanským;  zde  působil  k  tomu, 
aby  chrám  Páně,  přístavkem  zoby  zděný,  důstojně  opraven  a  sady 
obklopen  byl;  ty  zřízeny  na  prostoru,  získaném  zasypáním  příkopů 
městských,  ozdobeny  pomníkem  ke  cti  padlých  r.  1869  vojínů  Píse- 
ckých. Školy  reální  a  obecní,  nejkrásnější  to  budova  v  Pisku,  vy- 
staveny působením  krajského  Miltnera  nákladem  obce;  Miltner  denně 
skoro  docházíval  na  staveniště  a  nešetřil  ni  slibů  ni  vyhrůžek,  až 
stála  nádherná  budova  dokončena.  Bez  Miltnera  by  snad  dosud  mlá- 
dež školní  byla  někde  v  nájmu. ')  Upozorniv  již  dříve  při  ozdobení 
gym.  řid.  Vintra  zlatým  zásluž.  křížem  na  starší  učence  Písecké, 
vybídnul  před  svěcením  reální  budovy  prof.  Zikmunda  k  sepsání  jich 
Životopisů  pro  pamětní  listinu  a  poskytl  k  tomu  mnoho  materiálu.^) 

1  jiní  spisovatelé,  zvláště  chvalně  známý  historik  gym.  prof.  Karel 
Ninger,  rádi  jemu  obcoviili,  rozmlouvajíce  s  Miltnerem  o  věcech  vě- 
deckých a  užívajíce  knihovny  jeho.  Prof.  Pažout  vydávaje  r.  1867 
geognostický  nástin  okolí  Píseckého  v  programu  gym.,  vděčně  při- 
pomíná  v  úvodě  platnou  podporu,  již  mu  Bíiltner  zap^čovánim  Ute- 
rámích  prostředků  ochotně  poskytoval.  Pro  opatrovnu  Píseckou  uspo- 
řádal krajský  Miltner  pomocí  své  choti  pí.  Barbory  Miltnerové  a  prof. 
Zikmunda  věcnou  loterii,  kterouž  ústavu  tak  užitečnému  a  v  Pisku 
oblíbenému  znamenitý  kapitál  získal.  Proto  právem  dí  o  něm  děje- 
pisec Písku,  ^}  že  z  krajských  Píseckých  trvají  u  vděčné  památee 
Josef  baron  Schrenk  a  František  Karel  Miltner,  „který  se  také  hor- 
livě staral  o  zachování  starožitných  památek  a  k  obcem  dohlížel, 
by  důležitější  listiny  historické  v  pořádek  si  uvedly**. 

Již  od  mládí  svého  se  zabýval  Miltner  historií,  hlavně  českou, 
jakož  i  archaeologií  a  numismatikou.  Záhy  se  seznámil  s  Palackým, 
později  s  Hankou  a  s  Jungmannem,  jenž  býval  jeho  hostem  na 
Smečně  a  dlí  val  rád  ve  Šternberků;  také  s  Kalinou  z  Jaethenstejna, 
s  Krolmusem  a  s  Vocelem  sdílel  práci.  Zasloužilý  archaeolog  Dr. 
Matyáš  Kalina  z  Jaethenstejna  vydal  r.  1836  v  Praze  obšírnější  spis 
o  pohanských   obětiŠtích,  pohřebištích  a  starožitnostech   českých.  ^) 


^  Feuilleton  Pokroku:  Fr.  Miltner  v  Pisku,  1874,  č.  322.  SL 
Nauč.  Ví.  ČI.  Hsek,  str.  385. 

*)  Vytištěny  v  Poutníku  od  Otavy. 

«)  SI.  Nauč.  VI.  ČI.  Písek,  str.  390. 

')  Bohmens  heidnische  Opferplatze,  Graber  u.  Alterthumer. 
Mit  35  Steindrucktafeln.  Aus  den  Abhandl.  d.  kdnig.  bohm.  Qei. 
d.  Wiss. 
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Hned  na  prvé  stránce  knihy  své  popisuje  Kalina  nálesj  Slánské, 
kdež  také  o  ůSastenstvi  Miltnerově  pfi   nich  jest  náležitá  amínka. 

U  vědecké  Činnosti  Miltnerově  nutno  rozeznávati  působeni 
dvoji:  a)  Činnost  sběratele  a  zachovavatele  starožitnosti  českých 
a  b)  Činnost  badatele  a  spisovatele. 

Krajský  Miltner  byl  sběratelem  par  excellence. ')  Knihovna 
jeho  čitajic  několik  tisic  svazků,  zabirala  na  SmeČně,  na  Smichově 
i  v  Pisku  zvláfitni  pokoj,  a  zavírala  poklady  velké  ceny  historické 
i  bibliografické.  Jungmann  ve  své  historii  literatury  české  uvádi 
některé  spisy  s  poznámkou  „u  p.  Miltnera  na  SmeČně". ')  Z  rukopisů 
knihovny  jeho  zvláStě  zajímá  kopie  kalendi^e  historického  od  Daniela 
Vepřka,  měStana  Slánského  z  r.  1600,  uvedený  v  Jungmannově  hist 
lit.  č.  II.  vyd.  v  odděleni  IV.  pod  č.  481.  Liči  příhody  a  památky 
v  městě  Slaném  a  okolí,  a  byl  r.  1820  pro  t^dejSiho  právníka  Milt- 
nera opsán  —  na  Štěstí,  nebof  se  originál,  jak  se  podobá,  později  ztra- 
tiL  Jakým  spůsobem  Miltner  zachránil  před  jistou  záhubou  perga- 
menový foliant,  obsahující  Libros  confirmationum  (3.  a  4.  kniha), 
psané  okolo  r.  1380,  vylíčily  Památky  X.  175. 

Z  knihovny  své  daroval  Museu  historický  kalendář  Velesla- 
TÍnův  s  autografem  spisovatelovým,  pak  vzácnou  památní  knihu 
Adama  z  Ecku,  pocházející  z  konce  XVI.  stol.  s  erby  sličně  malova- 
nými i  s  obrázky  vlaěských  krojů,  krajin,  zasnoubeni  dožete  s  mo- 
řem atd. ;  80  svazků  rukopisných  z  XV.,'  XVI.,  XVII.  věku,  listinu 
Viléma  ze  Strakonic  z  r.  1320,  plán  města  Pisku  z  času  okkupaoe 
francouzské  v  XVIII.  stol.,  kalendář  z  doby  Fridricha  krále  Zimního. 

Vlastnoručních  zápisků  genealogických  rodiny  Habrveilů 
z  Habemfeldu  v  interfolovaném  exempláři  hist.  kalendáře  Veleslav, 
užil  k  vybídnutí  otce  svého  gym.  prof.  Jan  Bohuslav  Miltner  k  článku 
v  Pam.  arch.  VIII.  1.  1868.  Dále  se  v  pozůstalosti  Miltnerově  zacho- 
valy Paměti  některých  radních  Volyňských  od  r.  1617  až  do  1647, 
obsahující  mnoho  zajímavých  zpráv  od  svědků  očitých.  Na  Smíchově 
a  v  Písku  sbíral  Miltner  velmi  horlivě  starožitnosti  vieho  druhu, 
maje  také  obrazárnu  dosti  bohatou.  Z  hutí  železných,  kde  měly  roz- 
taveny býti,  skoupil  množství  umělých  starých  zámků,  klíčů,  peče- 
tidel a  p.  v.,  to  vše  pak  daroval  před  odchodem  svým  do  Písku 
Museu.  Z  Písku  poslal  Museu  celou  bednu  starožitných  předmětů, 
jako  zbroj  rytířskou  dobře  zachovanou,  pěkné  přilby,  hákovnici 
8  původní  dřevěnou  podložkou,  hojně  ostruh,  střel  a  j.  v.,  dále  ko- 
zlík železný  z  nálezů  HradiStských. ')  Vůbec  pak  zachován  nález 
tento  zásluhou  Miltnerovou;  jakmile  se  dozvěděl  o  nálezu  kterém- 
koli a  kdekoli  věk,  spěchal  hned  se  slibem,  že  nálezci  zaplatí  doza- 
jista mnohem  více,  než  by  jemu  dal  kterýkoli  zlatník  aneb  jiný 
obchodník ;  tím  věci  tyto  a  mnoho  mincí  památných  zkáze  vyrváno.  *) 
Vzácné  předměty  z  Ebradiětského  nálezů,  zejm.  bronzový  džbán  s  mí- 
sou z  též  látky,  pak  Široké  kruhy  bronzové  u  Rovné  nalezené,  oboje 
tehdáž  unica,  daroval  Miltner  i  s  náramky,  jehlicemi  bronzovými 
vedle  slibu  prof.  Vocelovi  učiněného  Českému  Museu ;  ^)  jiné  téhdejSi 
unicum  byla  v  letech  padesátých  Museu  darovaná  mince  knížete 
Vladivoje. 

Miltner  sbíral  starožitnosti  velmi  horlivě,  avSak  potěšiv  se 
sbírkami  svými  věnoval  je  společné  pokladně  národa  svého  —  Museu 
království  Českého.  V  dějinách  Musea  si  zabezpečil  krajský  Miltner 
trvalou  památka,  právem  jej  uvádí  dějepisec  Musea  mezi  Štědrými 
dárci,  kteří  zvláStě  přispěli  k  obohaceni  sbírky  mincí  a  medalií  ji^ož 
i  mezi  dárci  zvláStě  vynikajícími  a  příznivci  sbírky  archaeolog^cké.') 

Zmíniti  se  dlužno  také  o  intresantní  památce  truhlářské  práce, 
chované  nyní  mezi  předními  ozdobami  na  knížecím  Švarcenberském 


')  Jen  vedlejší  budiž  zde  zmínka  o  pěkné  sbírce  nerostů,. 
zvláStě  českých,  jei  choval  na  SmeČně ;  v  Písku  se  stal  Miltner  dopis, 
údem  geologického  ústavu  řiSského. 

^)  Studující  v  Praze  Miltner  býval  denním  skoro  navStěvova- 
telem  krámské  budky,  kde  tehdáŽ  veteSník  prodával  staré  knihy 
z  neznalosti  velmi  levně. 

»)  Vocelův  Pravěk  str.  205. 

*)  Nález  HradiStský  i  některé  jiné  nálezy  v  Písecku  popsány 
v  Pam.  V.  1.  1862  od  Jana  Bohuslava  Miltnera. 

«)  Pravěk  41,  202. 

•)  Slov  N.  V.  Museum  672,  573.  Víme  zajisté  předehře,  že 
je  nesnadno,  stanoviti  peněžní  cenu  tam,  kde  vlastně  rozhoduje  cena 
vědecká,  nicméně  mo&io  přes  to  vSe  tvrditi,  že  za  mnoho  set  ceny 
mají  dary  Miltnerem  velikomyslně  Museu  věnované;  již  do  r.  1855, 
kdy  se  stal  Činným  údem,  musely  vedle  stanov  obnáSeti  nejméně 
200  z1.;  vletech  Šedesátých  páčil  jeden  časopis  český  nejnovějSi 
dary  Miltnera  na  600  zl.  Sami  jsme  viděli,  jak  Miltnerovi  mamě 
nabízena  hrsť  zlafáků  za  některé  kusy  jeho  sbírky,  které  by  byly 
do  ciziny  zavlečeny  bývaly ;  darovalt  je  Museu,  pravý  to  mecenáS  jeho  1 


hradě  Hlnbockém..  Jest  to  skříně  slohu  renesančního  z  XVI.  stoL> 
vysoká  a  velice  ozdobná,  vykládaná  dřevem  ebenovým  a  růžovým,, 
želvinou  (na  Červeno  barvenou)  a  slonovinou ;  Supliky  jsou  obloženy 
deskami  z  mramoru  ssutinového  (Ruinenmarmor) ;  jiné  okrasy  jsou 
z  alabastru.  A  skříně  tato,  vynikající  klenot  niezi  podobnými  před- 
měty hradu  Hlnbockého,  práchnivěla  kdysi  zapráSená  a  polámaná 
někde  na  půdě,  až  ji  Miltner  objevil,  koupil  a  přiměřeně  opraviti 
a  obnoviti  dal. 

Úřední  postaveni  Miltnerovi  valně  usnadňovalo  zachovávání 
památek  stavitelských,  a  dávno  před  tím,  než  idKzena  instituce  c  k. 
konservátorů,  býval  Miltner  konservátorem  té  krajiny,  kde  práv^ 
působil.  Marné  sice  bylo  vSecko  úsilí  o  zachování  Pražské  brány 
v  Slaném  s  předhradni  tvrzí  její;  jen  některé  předměty  z  budovy 
té  jsou  péčí  Miltnerovou  zachráněný.^)  Naproti  tomu  se  Miltnerovi 
podlilo  zachování  a  obnovení  románského  kostela  v  Kopanině  (okr» 
Smíchovského),  zachráněni  velezajímavé  staré  brány  s  tvrzí  v  Pra- 
chaticích, a  nejpamátnější  v  starožitném  ohledu  budovy  Písecké, 
zbytku  totiž  královského  hradu  se  starými  malbami  z  času  Jiřího 
z  Poděbrad  a  Vladislava  Jagajlovce.*)  V  Písku  pak  nastala  Miltne- 
rovi tehdy,  kdy  běželo  o  rozbourání  Budějovické  brány,  vážná  kollise 
povinností ;  brána  byla  chatrná  a  kameny  z  klenuti  spadající  hro- 
zily 'bezpečnosti  života  lidí  tam  přecházejídch  i  projíždějících. 
Když  pak  prohlásili  znalci,  že  nesnadno  bránu  opraviti,  která  prý 
beztoho  nemá  aui  archaeologické  ani  historické  ceny  značnějSí:  tu 
zvítězil  ohled  na  veřejnou  bezpečnost  a  Budějovická  brána  padla 
vzdor  usilování  přítele  Miltnerova,  konservátora  Bezděky,  pana  ka- 
techety gymnasijního.  Ani  sočeni  někdejSího  přítele  nezměnilo 
úmysl  pevný  a  nutný.') 

Hned  na  'SmeČně  zaČaJ  Miltner,  ponoukán  probuzeným  již 
sběratelským  pudem  syna  Jindřicha  Otakara  Miltnera  (nvní  c.  k» 
pol.  kom.  v  Krakově),  sbírati  mince  České.  Tehdáž  jeStě  obíhaly  pe- 
níze stříbrné  i  ze  starSích  dob,  i  stávalo  se,  že  mu  přiháSeli  zří- 
zenci hraběci  k  výměně  tolary  Šlikovské  a  jiné  vzácné  mince  če- 
ské, utržené  při  prodeji  dřívL  Tak  založena  vzácná  sbírka  minci 
Českých,  po  musejní  a  po  sbírce  Kiliánově  nejznamenitější,  čítající 
asi  3000  kusů.  Miltner  první  objevil  nepravost  padělaných  v  no- 
vějSím  Čase  rodinných  mincí  českých,  obzvláStě  někteiých  jetonů 
direktorů  stavovských;  bylyf  zhotoveny  dosti  dovedně  ze  starých 
krejcarů  Sajnových.  Zřeknuv  se  sbírky  minci  Českých,  byl  Miltner 
zas  v  Pisku  synem  svým  Janem  Bohuslavem  Miltnerem,  zakládají- 
cím sobě  vSeobecnou  sbírku  minci,  podruhé  pohnut  ke  sbírání  sta- 
rých peněz.  Sbírka  ta  zavírajíc  mince  antické,  středověké  i  novo- 
věké vSech  zemí,  Čítá  nyní  zachována  v  celitosti  své  výSe  10.000^ 
kusův  a  jest  přísně  historicky  a  systematicky  srovnána.  Vůbec  na- 
byl Miltner  dlouholetým  cvikem  a  sečteností  v  určování  minci  ta- 
kové zručnosti  a  takového  rozhledu,  že  si  dopisoval  v  té  příčině 
s  cizími  učenci,  byv  od  nich  arci  též  navStěvován  v  Praze,  a  stal 
se  co  numismatik  v  Praze  autoritou  obecně  uznávanou;  určoval 
i  rovnal  Vocelovi  mince  pro  kabinet  universitní  a  vůbec  jemu  i  co 
do  numismatiky  i  jinak  (rozmlonvalit  spolu  postupně  téměř  o  vSech 
kapitolách  Pravěku)  býval  vždycky  upřímným  přátelským  rádcem. 
Vocel  vzpomíná  v  Pravěku  místodržitelského  rady  Miltnera,  „vý- 
tečného znatele  národních  památek"  a  nálezů  jeho  několikráte. '') 
Budějovickému  gymnasiu  něm.  určil  a  systematicky  srovnal  r.  1871 
celou  sbírku  numismatickou,  zaČež  se  jemu  v  programu  ústavu  pro- 
jevují sluSné  díky. 

Ejromě  numismatiky  pěstoval  Miltner  zvláStě  genealogii  a  to- 
pografii českou  s  takovým  zalíbením  a  zdarem,  že  jen  málo  bylo 
učenců,  kteří  se  jemu  mohli  vyrovnati  co  do  bohatosti  a  obsáhlosti 
vědomostí  v  těchto  oborech.  Vědomostí  tak  vzácných  nabýval  Miltner,. 
jsa  ducha  vysoce  čilého  a  bystrého,  neúnavným  bádáním  v  archi- 
vech. On  proskoumal  a  soustavně  spořádal  zámecký  archiv  Sme- 
čenský  a  býval  v  Deskách  zemských  osobností  známou  pro  časté 
své  návStěvy  této  nevyčerpatelné  pokladnice  pro  rodopis  a  místo- 
pis. Znaje  se  v  Deskách  zemských  úplně,  mohl  býti  průvodcem 
spolehlivým  a  obeznámiti  mladSí  některé  síly  se  zřízením  jejich 
a  se  spůsobem  hledání.  Spisovalt  také  přehled  desk  zemských,  jenž 
by  hledajícímu  usnadnil  orientaci  v  Kvatemech  nesoustavně  číslo- 
vaných. 

Jádro  svých  vědomostí  numismatických,  genealogických  i  to- 
pografických ukládal  v  díle  monumentálním,  nedosti  oceněném,  o  ro- 


'')  Mikovec,  Starožitnosti  a  památky  země  České. 
•)  Malby    ty   důkladně   popsány  a   aestheticky   i   historicky 
oceněny  od  Jana  Bohuslava  Miltnera  v  Pam.  V.  7,  1863. 
9)  Srov.  Feuill.  Pokroku  č.  322. 
")  Str.  41,  144,  198,  199,  201,  202,  205,  431. 
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dinných  mincích  českých,  které  jen  proto  nevySlo  také  s  českým 
textem,  poněvadž  Matice  česká  nemohla  niČim  pfíspěti  na  náklad 
pro  četné  tabulky.  Pro  řečené  pomocné  vědj  historické  jest  tu  se- 
brán ce!ý  archiv  spolehlivých  na  listinách  zídoŽených  správ.  Každá 
vyobrazená  mince  je  důkladně  popsána,  o  každé  osobě  i  rodině  se 
pojednává  důmyslně  i  obiírně.  Původně  přejal  krajský  Miltner  úkol 
spracovati  text,  přesídlením  do  Písku  ale  odloučen  byv  od  pra- 
menů, odevzdal  péči  o  to  synu  svému  Jindřichu  Otakarovi,  jenž 
mu  byl  dotud  pomocníkem.  JinčUFich  Otakar  Miltner  ^)  pracovav  ně- 
jaký čas  při  musejní  sbírce  mincí  a  srovnav  vědecky  i  vkusně  ří- 
zením y ocelovým  musejní  sbírky  archaeologické,  uvázal  se  v  úkol 
tak  nesnadný,  uŽívi^e  přitom  stále  návodu,  rady  a  pomoci  otcovy-, 
zvláitě  když  pak  Jindřich  Otakar  Miltner  přeložen  do  Krakova 
a  otec  jeho  se  zase  vrátil  na  odpočinek  do  Prahy,  skládal  tento 
i  sám  některé  články.  Tehdáž  jemu  zas  poněkud  pomáhal  syn  Jan 
Bohuslav  MUtner,  jenž  do  Památek  z  r.  1862,  1863,  1864,  1868 
a  1869  napsal  některé  Články  hist.  a  archaeologické,  k  jichž  zdo- 
konalení a  vytříbení  materiálem  a  zkuSenostmi  svými  krajský  Milt- 
ner 8  největším  zalíbením  ba  se  zápalem  přispíval  a  napomáhal. 
K  velikému,  záslužnému  dílu  o  rocUnných  mincích  českých  Jin- 
dřicha Otakara  Miltnera  (jenž  psává  nyní  i  o  krakovských  a  jiných 
polských  starožitnostech)  přičinil  nedočkavý  nakladatel  p.  Jos.  Neu- 
mann, rada  soudu  zemského,  stručné  pojednání  o  mincích  osob  du- 
chovních a  měst  českých.  — 

Krajský  Miltner  na  cestách  svých  po  kraji  Píseckém  každou 
prázdn  qU  chvíli  odpočinku  věnoval  prozkoumání  všech  důležitějších 
archivů  ;  činíval  si  hned  na  místě  výpisky,  dával  si  opisovati  listiny 
důležité,  zvláfitě  také  z  bohatých  archivů  Švarcenberských  a  se 
zvláštním  ochotně  nděleným  dovolením  knížecím.  Tak  nastřádáno 
Miltnerem  hojně  materiálu  k  historické  topografii  kraje  Píseckého. 

Po  celý  život  však  nejvíce  Miltnera  zajímala  historie  rodného 
města  Slaného.  Již  od  mládí  svého  studoval  prameny  a  sbíral  látku 
odevšad,  a  v  té  zamilované  práci  pokračoval  bez  ustání.  Žel,  že 
nebylo  šlechetnému  učenci  dopřáno  dočkati  se  úplného  dozrání 
ovoce  pěstovaného  s  takovou  láskou  a  pílí  vytrvalou.  Bude  pak 
vlasteneckou  povinností  pozůstalých  synů  Miltnerových,  těžiti  z  po- 
kladů otcem  sebraných  a  vydati  k  užitku  vědy  české  některá  opera 


^)  Heinrich  Otakar  Miltner,  Beschreibung  der  bisher  bekann- 
ten  Privatmilnzen  und  Medaillen,  Prag  1862.  8  vyobrazeními.  Po- 
psal v  Památkách  SmeČno  topograficky  i  historicky;  popis  ten  vy- 
dán i  co  monografie.  Má  sbírku  rytin,  erbů  a  pečetL 


posthnma.  *)  Zvláště  pak  budou  dějiny  města  Slaného  zajisté  pra- 
vou ozdobou  bohaté  historické  literatury  české,  jednak  proto,  že 
býval  Slaný  za  hnutí  husitského  mezi  nejpřednějšími  obcemi  krá- 
lovství tohoto,  pak  i  z  té  příčiny,  že  se  nám  tu  opět  poskytne  pří- 
ležitost ještě  lépe  poznati  i  vnitřní  poměry  a  život  předků  našich; 
jak  dopodrobna  Miltner  pracoval,  z  toho  vysvitá,  že  u  některých 
domů  Slánských  celou  řadu  vlastníků  předešlých  znal. 

Elrajský  Miltner  nedral  se  nikdy  u  veřejnosti  v  popředí,  ba 
ze  skromnosti  snad  až  přílišné  nepřistoupil  k  uveřejňování  plodů 
studií  svých ;  v  letech  aktivní  služby  překáželo  ovšem  také  úřední 
zaměstnání  rozsáhlejší  činnosti  literární,  v  letech  odpočinku  ale 
hlavně  shora  uvedená  zvláštnost  povahy.  Jakkoli  přál  vědeckým 
podnikům  synův  svých,  nedovedli  jej  ani  tito  ani  věhlasní  přátelé 
jeho  přemluviti  k  uveřejnění  vlastních  prací ;  libovalt  si  nejraději 
v  zátiší  práce  badatelovy. 

V  uznání  zásluh  muŽe  o  vlasteneckou  vědu  historickou 
a  o  národní  Museum  vysoce  zasloužilého,  zvolen  krajský  Miltner, 
spoluzakladatel  numismatického  spolku  Pražského,  8.  května  1855 
činným  údem  Musea  království  Českého  a  1861  čestným  údem 
archaeolog^ckého  sboru  Musea  Českého,  jemužto  náležejí  i  oba  výše 
řečení  synové  jeho  co  Členové  dopisující. 

Ryzí  a  šlechetnou  povahou  svojí  si  získal  nestor  archaeologů 
českých  vSude,  kde  působil,  všeobecnou  vážnost;  národní  smýšlení 
jeho  se  obrazí  mimo  jiné  i  v  tom.  Že  byl  r.  1850  údem  výboru  pro 
zřízení  českého  národního  divadla  v  Praze  (podepsán  na  provolání). 
Jaké  upřímné  potěšení  pocítil,  kdy  obec  karlínská  nazvala  sady  na 
náměstí  založené  sady  Jung^annovými  I  V  těchto  sadech  se  nej- 
raději procházíval  stříbrovlasý  kmet  ctihodný,  až  nemoc  krátká, 
zánět  plic,  uvrhla  jej  na  lůžko,  jež  neopustil  více. 

Ve  čtvrtek  12.  dne  měsíce  listopadu  1874  o  11.  hod.  dopo- 
lední zesnul  v  Pánu  tichounce,  jak  byl  povždy  žil.  Pražské  listy 
denní,  zvláště  Pokrok, ')  věnovaly'  mu  čestnou  zpomínku.  Na  rad- 
nici Písecké  zavlál  černý  prapor  na  znamení,  že  Písek  truchlí  nad 
úmrtím  svého  Čestného  měšfana.  Archaeologický  sbor  Musea  král. 
Českého  věnoval  na  rakev  svého  nejstaršího  člena  krásný  věnec 
vavřínový  se  stužkou  barev  Českých ;  výbor  Musea  Českého  děkoval 
zvláštním  přípisem  vdově  a  rodině  za  dary  vedle  přání  zesnulého 
z  pozůstalosti  Museu  poskytnuté.  J,  B.  M. 


i  jinde. 


')  Začátek   se   stane   co   nejdříve  již  v  Památkách  a  snad 


»)  1874,  č.  310,  311,  312,  314,  322. 
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Osvobozeni  poddaných  biskupa  LitomySlského 

od  nápadů  v  r.  1412.  Pan  MDr.  Ed.  Čermák,  okresní  lé- 
ki^  v  Litomyšli,  chová  u  sebe  urbář  LitomySlský  z  r.  1557, 
který  někdy  patřil  PeŠinovi  z  Cechorodo.  Z  tohoto  nrbáře 
p.  dr.  Čermák  vypsal  a  redakci  Památek  zaslal  Šestnácte  ham- 
feŠtů,  které  nemohouce  vSechny  býti  tiStěny  v  Památkách, 
budou  dle  vůle  zasilatelovy  odevzdány  Historickému  spolku 
v  Praze.  HamfeSty  Čili  prívilegiemi  těmito,  vydanými  od 
vrchnosti  LitomyŠlské,  potvrzují  se  práva  a  vyměřují  se 
povinností  rychtářů  a  jiných  poddaných  na  zboží  Lito- 
mySlském.  Jdou  od  r.  1314  do  r.  1546,  a  vSechny  jsou 
deské,  ale  starší  z  nich  byly  patrně  teprv  v  16.  století  na 
•Česko  přeloženy,  snad  když  se  zakládal  urbář  r.  1557. 

Nejpamátnější  z  těchto  listů  jest  privilegium,  kterým 
biskup  LitomyŠlský  Jan  V.  příjmím  Železný  r.  1412  od- 
pouští poddaným  svým  na  vsích  odúmrti.  Známo  jest,  že 
ve  14.  století  některé  vrchnosti  v  Cechách  zaváděly  obyčej, 
dle  kterého  poddaným  sedlákům  nedovolovalo  se  odkazo- 
Tatí  statek  svůj  svobodně,  a  zemřel-li  sedlák  bez  synův, 
nemohli  po  něm  dědití  příbuzní  jebo,  ba  ani  dcery,  a  sta- 
tek připadal  vrchnosti  jakožto  odúmrf.  O  tento  obyčej  byly 
hádky  také  v  kapitule  Pražské,  které  se  vedly  ústně  i  pí- 
semně;   mistr  Vojtěch  Rankův  jej    schvaloval  a   zastával, 


mistr  KuneS  z  Třebovle,  generálný  vikář  arcibiskupův, 
dokazoval  nespravedlivost  a  právní  neplatnost  toho  oby- 
čeje ;  více  o  tom  sporu  viz  v  Palackého  Gedenkblfitter  95, 
a  v  pojednání  H.  Jirečka  v  Č.  Č.  M.  1872  str.  137.  Krátký 
výtah  z  polemického  spisu  KunŠova  otískl  též  Hofler 
v  Geschichtschreiber  d.  Hus.  Bew.  II.  48.  Mistr  KuneŠ  z  Tře- 
bovle uvádí  také  nedatovanou  formuli  listu,  kterým  Jan 
arcibiskup  Pražský  na  svých  statcích  tento  obyčej  zasta- 
vuje a  poddaným  vrací  právo,  statky  své  odkazovati,  a  ze- 
mře-li  který  bez  pořízení  a  bez  dětí,  aby  příbuzní  dědili 
všechen  jeho  majetek.  Formuli  této  dlužno  tak  rozuměti, 
že  arcibiskup  takový  list  skutečně  vydal.  Palacký  (Gesch. 
III.  1.  35)  a  Tomek  (Děj.  Prahy  HI.  361)  přičítají  ten 
chvalitebný  skutek  arcibiskupovi  Janovi  z  JenStejna  1379 — 
96,  JireČek  zase  (Č.  Č.  M.  1872,  138)  vztahuje  ten  list 
k  arcibiskupovi  Janovi  OČkovi  z  Vlašimě  1364 — 79.  Ori- 
ginál ani  datovaný  spis  toho  listu  se  nenalezl,  a  nevíme 
také,  zdali  kapitula  Pri^ská  na  svých  statcích  následovala 
příkladu  arcibiskupova  a  vzdala  se  odúmrti,  jak  na  to  na- 
léhal KuneS  z  Třebovle,  Či  podržela-Ii  obyčej  bráti  odúmrti, 
jak  chtěl  Vojtěch  Rankův.  j;ak  to  bylo  kde  na  statcích 
jiných  vrchností,  o  tom  víme  téŽ  málo.  V  mravokárné  básni 
o  Desateru  kázaní  božích  (Výbor  z  lit.  České  I.  249—251) 
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líčí  86  příběh,  kterak  rládyka  nabádá  svého  poddaného 
sedláka,  dětí  nemajícího,  aby  udělal  testament,  a  vyloudí 
na  něm  při  tom  dva  voly  pro  sebe ;  vypadá  to  tak,  jakoby 
braní  odúmrtí  nebylo  jeStě  obyí^ejem.  —  Ale  TomáS  Štítný 
již  ví  o  tom  obyčeji,  a  toliko  radí,  kdo  bére  odúmrf,  aby 
pamatoval  na  duŠi  toho,  Čí  statek  byl  (vydání  Erbenovo 
159,  Vrťátkovo  89).  —  M.  Jan  Hus  byv  o  to  žádán  od 
nějakého  zemana,  napsal  svoje  zdání  o  odúmrtích  ve  zvlášt- 
ním traktáte  (ve  vydání  Erbenově  ni.  191) ;  on  dokazuje 
hříSnost  toho  obyčeje  týmiž  texty  z  písma  svatého,  kterých 
použil  již  dříve  KaneS  z  Třebovle ;  Hus  tvrdí  tak  jako 
KuneS,  že  Starý  Zákon  v  té  věci  jest  vždy  závazný  (což 
'  popírali  Vojtěch  Rankův  i  Štítný),  a  míní  se  sv.  Augusti- 
nem, Že  vzíti  odúmrf  a  dáti  z  ní  něco  kostelu,  jest  tolik 
jako  Boha  Činiti  účastného  loupeže;  aviak  vyznává  Hus, 
že  málo  lidí  (vrchností)  nalézá,  kteří  by  úplně  se  varovali 
odúmrtí.  —  Po  válce  husitské  zdá  se,  že  braní  odúmrtí 
-  ještě  více  zobecnělo ;  kterak  poddaní  potom  tu  a  tam  bý- 
vali od  toho  břemene  zase  osvobozováni,  toho  příklad  na- 
jdeS  v  tomto  ročníku  Památek  str.  291. 

Při  tomto  chatrném  stavu  dosavadních  vědomostí  na- 
šich o  této  zajímavé  a  důležité  věci  přichází  velice  vhod 
listina  zde  nově  objevená,  kterou  biskup  LitomyŠlský  roku 
1412  odhodlal  se  učiniti  na  svých  statcích  totéž,  co  dříve 
arcibiskup  Pražský  ve  prospěch  svých  poddaných  byl  na- 
řídil. Pročež  podáváme  tu  listinu  v  plném  znění;  text  tento 
jest  patrný  překlad  z  latiny. 

List  na  osvobození  Nápadův  po  všech  v  biskupstvi  Litho- 
myUském  (1412,  4.  února).  Jan  z  Milosti  BoŽí  a  Apoštolské 
Stolice  Biskup  LythomyŠlský  známo  Činíme  tímto  listem 
vSem  přítomným  i  budoucím,  že  rozjímajíce  nejistotu  lidské 
křehkosti  a  padlého  Života  Časnost  spatřujíce,  když  na  těž- 
kosti jistotně  blížící  se  smrti  s  pilností  prohledáme,  jistotně 
k  snažnému  spatřování  czest  Života  našeho  a  k  obdržení 
milosti  i  příčinu  spravedlivého  soudce  Boha  naSeho  ne  tak 
zkuSenými  jako  i  na  oko  ukazujícími  důvody,  tím  snažeji 
'  na  to  přemySlujeme,  Čímž  lépe  známe.  Že  nic  tajného  před 
Bohem  není  a  všecky  věci  oČima  jeho  zřejmé  jsou,  aniž 
co  jest,'  ježto  by  mocí  jeho  odepříti  mohlo  jakýmžkoli 
spůsobem. 

A  protož  stavu  smrtedlnosti  naší  s  pomocí  Boží  po- 
sloužiti, a  Boha  milosrdného  sobě  učiniti  chtějíce,  abychom 
v  den  posledního  přísného  soudu  jeho  milostivého  soudce 
k  sobě  býti  poznali ;  a  ačkoliv  nějaký  obyčej  neb  zvyklost 
zlou  i  Škodlivou,  kterýžto  obyčej  ne  tak  obyčejem  neb 
zvyklostí  ale  na  každou  hodinu  slouti  má  a  naschvále  vy- 
hledanou bezprávím  zlosti,  proti  právu  Božskému  ducho- 
vnímu i  chudých  lidí  poplatníkův  našich  v  zboží  biskupství 
našem  a  kostelu  našemu  biskupství  náležejících;  My  pak 
chtějíce  tak  nevyrovnatelnou  nepravost  i  Škodu,  a  vymy- 
šlené zlosti  jed  udusiti  i  vykořeniti,  zkaziti,  v  nic  obrátiti 
a  všelijak  skutečně  zahladiti ;  aby  lidé  naŠi  vejš  řečení  po- 
platníci v  biskupství  našem  a  kostelu  našemu  náležející  pod 
bezprávím,  rušením,  bráním  i  obtěžováním  neseděli,  neb 
již  více  a  dále  k  nim  přivázáni  nebyli,  upřímnou  rozmysl- 
nou  myslí,  a  z  jistého  vědomí  našeho,  přidání  k  tomu  svo- 
bodné vůle  i  dobrovolného  přivolení  prelátův  a  kapitoly 
naší  kostela  LythomyŠlského,  všecky  nápady  vŠech  statkův 
moho vitých  i  nemoho vitých,  kteříž  po  smrti  lidí  poplatech 
(Čti:  poplatných)  našich,  na  předky  naŠé  i  na  nás  spadati 
obyčejně  měly,  lidem  poplatným  naŠim,  v  předpověděných 
všech,  jako  jsou:  Augezd,  Osik,  Litrbachy,  Janštorf,  Nem- 


oce, DvorČice,  Svina,  Strakov,  Kozlov,  T¥emošna,  Lezník, 
Karle,  Květná,  SeČ  Vidlartá,  Chotěnov,  MoraŠke,  Éikovice, 
Bohoufiovice,  Sedlištky,  Nedošín,  Mikuleč,  Semanía,  Lač- 
nov,  Kezndorff,  Hehnanice,  k  biskupství  našemu  svrchu 
řečenému  a  k  stolu  našemu  biskupskému  náležejícím,  mi- 
lostně odpustili  jsme  a  je  od  týchž  nápadů  propustili,  svo- 
bodné učinili,  kvitovali  i  vyňali;  propouštíme  tímto  listem, 
svobodné  Činíme,  kvitujeme  i  vynímáme,  tímto  svobodné 
Činíce  i  na  věčné  budoucí  Časy. 

A  My  Jan  převor,  Martin  kustoS,  Vavřinec  kantor, 
Jakub  skolastik,  i  celá  kapitula  kostela  LythomyŠlského, 
patříce  na  dobrotivou  a  upřímnou  náklonnost  i  chvalitebný 
skutek  pobožnosti  skrze  důstojného  v  Kristu  Otce  Pána 
Jana  Biskupa  LythomyŠlského,  Pána  našeho  milostivého, 
propuštění,  osvobození  i  kvitování  všech  nápadův,  kteříž 
k  němu,  k  stolu  jeho  biskupskému,  po  lidech  biskupství 
jeho  vejš  jmenovaného  přicházely,  těm  lidem  učiněný, 
i  daný  povolné  a  jednomyslné  rozmyšlení  v  celé  kapitole 
naší  shromážděné  majíce,  k  tomuto  listu  Nápadův,  jenž 
o  propuštění,  osvobozování  i  kvitování  lidem  ve  vesnicích 
vejš  jmenovaných  skrze  našeho  pana  Biskupa  daném  a  uči- 
něném, pi^tomni  jsouce,  povolujeme  naskrze  ve  všem,  tak 
jakž  vejše  jest  položeno. 

A  na  svědectví  i  mocnost  té  věci  pečeti,  totižto  Pana 
Biskupa  našeho,  k  tomuto  listu  přivěŠeny  jsou. 

Dán  v  Lythomyšli  v  celé  kapitule  naŠí,  Letha  Páně 
Tisícího   Čtyrstého  dvanáctého  ve  Čtvrtek   po  Hromnicích. 

Arehaeologické   zprávy   z  Hradce   E[ráloTé. 

L  Četli  jsme  již  několikráte 'v  listech  veřejných,  že  kate- 
drálni  chrám  sv.  Ducha  v  Hradci  Králové  řízením  stavitel- 
ského mistra  p.  Frant.  Smorance  se  obnovuje;  o  tom  však, 
jak  daleko  opravování  to  pokročilo,  nebylo  až  dosaváde, 
pokud  toho  pomníme,  nikde  širších  správ  podáno.  Navští- 
vivše  v  Červnu  měsíci  r.  1874  Hradec  n.  L.  neváhali  jsme 
tudyž  sami  oČitě  o  věci  té  se  přesvědčiti,  a  sdělujeme  s  Čte- 
náři Památek  tu  příjemnou  zprávu,  že  opravení  a  obnovení 
katedrálního  chrámu  Královéhradeckého,  co  se  vnitřku 
týče,  jest  již  ukončeno,  a  to  tak,  že  je  pokládati  musíme 
za  veskrz  slušné  a  zdařilé  a  Že  smíme  ukazovati  tolikéž 
jiným  městům  našim,  aby  plS  opravování  svých  církevních 
budov  gotických  zření  měly  k  obnovené  katedrále  Králové- 
hradecké. —  Obnovení  toto  dojímalo  nás  tím  příjemněji, 
uváživše,  kterak  znamenitý  chrám  tento  před  tím  po  jeho 
restaurací,  Čili  spíše  zhanobení,  jenž  se  stala  ku  konci 
minulého  století  k  nařízení  biskupa  J.  L.  z  Háje,  ^)  podobal 
se  uvnitř  více  budově  k  světským  účelům  ustanovené,  nežli 
svatyni  hospodinově. 

Nechtíce  se  tuto  dávati  v  obšírné  popisování  všelikých 
oprav  v  starobylém  chrámu  tomto  nyní  učiněných,  připo- 
mínáme toliko.  Že  zazděná  před  tím  okna  v  presbyterium 
veskrz  zase  byla  prolomena  a  otevřena,  a  že  veškerá  okna 
chrámová  jsou  malbami  ozdobena,  z  nichž  tré  v  presbyte- 
rium zvláště  vyniká,  obsahujíc  stkvělé  vyobrazení  seslání 
Ducha  sv.  na  apoštoly,  k  Čemuž  zhotovena  jest  tolikéž 
přiměřená  tomba  oltářní.  Čtyřmi  obrazy  svatých  na  zlaté 
půdě  okrášlená,  jakož  i  vystaveno  jest  tu  zase  kamenné 
sanktuarium,  mistrem  Bejskem  někdy  řemeslně  zdělané,  za 
Hájový   modemisace  chrámu   toho  však   kamsi   vyhozené ; 


^)  I^i  této  restauraci  bjlo  hlavním  heslem  biskupovým:    „^nr 
modera!" 
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taktéS  poasůstávafíci  tu  oratorium  biskupské  a  sedadla  ka- 
novnická jsou  slnlínS  sřízeny  a  obnoveny.  —  U  vchodu 
do  presbyteria  na  pravé  straně  vznáSí  se  krásná  kaza- 
tedlnice  gotická,  a  v  pravé  lodi  na  zdi  zřízen  jest  pékný 
oltář,  taktéž  v  spůsobu  gotickém,  s  polychromovanou  sochou 
P.  Marie,  a  jest  se  nadíti.  Se  pozůstalé  jeStě  v  obou  lodích 
nepatrné  oltáříky  parukové  svým  Časem  tolikéS  slufinými 
oltáři  gotickými  budou  nahrazeny.  Celý  chrám  jest  uvnitř 
přiměřenou  barvou  kaménozelenou  natíFen,  náhrobky  pak, 
jeS  byly  druhdy  pod  kůrem  hudebním  zazděny,  jsou  nyní 
vně  do  zdi  chrámové  vloSeny. 

JakoS  restaurace  uvnitř  jest  dokondena,  přikročeno 
nyní  také  k  vnějlím  opravám  chrámu  i  vě2í  přistojících, 
jichžto  ovSem  byla  již  nemalá  potřeba,  a  nadějeme  se 
takto,  že  v  krátkém  Čase  uvidíme  jednu  z  naMch  nejvzá- 
cnějších svatyň  starobylých  sluěně  a  důkladně  veskrz  ob- 
novenou. Přitom  smíme  toliko  jeStě  připomínati,  že  dle 
naěeho  skromného  zdání,  po  vyklizení  všeho,  což  by  při- 
pomínalo na  „moderní"  dobu  parukovou,  z  chrámu  tohoto, 
měli  bychom  v  něm  slýchati  nyní  také  jenom  takovou 
hudbu  chrámovou,  jaké  tam  asi  bývalo  slýchati  za  Časů 
Karla  IV.  a  v  letech  pozdějších,  totiž  toliko  vážných  zpěvů 
a  velebných  chorálů  Čtverhlasových  s  průvodem  dojemných 
varhan,  odstraníc  všelikou  hlučnou,  teatrální  hudbu  a  zpí- 
vání, při  nichž  polnice  a  bubny  přední  mají  místo.  Nebof 
taková  hudba  může  se  suad  ještě  jakžtakž  slyšeti  v  rene- 
sančních chrámích  vlašských  a  fíňncouzských,  do  staro- 
žitných svatyň  gotických  nehodí  se  vŠak  naprosto,  nýbrž 
uráží  cit  nábožný  a  kazí  Žádoucí  účinek  slavených  tu  slu- 
žeb božích  a  obřadů  církevních  I  — 

II.  Bohužel,  že  radost,  kterou  jsme  měli  z  této  slušné 
opravy  katedrálního  chrámu  Královéhradeckého,  nemálo 
zkalena  a  zkažena  byla  pohledem  na  bídný  pozůstatek 
tak  zvané  tamní  brány  PraSskéy  kteráž  v  letech  1583 — 
1585  za  panování  cis.  Rudolfa  II.  s  nemalým  nákladem 
obce  Královéhradecké  skrze  mistry  vlašské  byla  vystavena, 
a  jsouc  ozdobena  obrazy  nábožnými  a  světskými,  erby, 
architektonickými  okrasami  a  významnými  nápisy  Českými 
a  latinskými,  řemeslně  v  kameně  en  reliéf  provedenými, 
pokládána  jest  vůbec  za  jednu  z  nejvzácnějších  památek 
spůsobu  renesančního  v  Cechách. ')  Znamenitá  budova  tato 
byla  přes  všeliké  dopisování  centrální  komise  Vídenské 
k  zachování  staveb  starožitných  s  úřady  vojenskými  a  civil- 
ními ob  bonům  publicum  roku  minulého  až  na  skrovný 
pozůstatek  rozbořena.  Některé  nepatrné  zbytky  z  ní  spa- 
třili jsme  ležeti  nedaleko  odtud  potlučené  a  zohavené; 
kam  však  hlavní,  střední  Část  její,  jenž  byla  dílo  oprav- 
dově řemeslné  a  monumentální,  přišla,  a  která,  jakož  sli- 
bováno, měla  se  vložiti  do  zdí  některé  tamní  budovy  ve- 
řejné na  věčnou  památku,  o  tom  jsme  na  tu  chvíli  ne- 
mohli se  ničehož  dozvěděti.  Snad  budoucí  konservátor 
kraje  Hradeckého,  ovšem  post  festům,  podá  nám  o  tom 
Časem  svým  zprávu  nějakou;  na  to  vŠak  nám  vysoce  jest 
toužiti,  že  Žádný  z  Hradeckých  pánů  vlastenců  a  jmenovitě 
professorů,  pokud  znamenitá  brána  tato  ještě  celá  stála, 
nedal  ji  fotograficky  nebo  jinak  bedlivě  vyobraziti  a  vy- 
obrazení to  v  některém  z  domácích  Časopisů  vytisknouti. ') 


')  Fr.  Švenda  popsal  •  poněkud  Sffeji  a  vyobracití  dal  tuto  zna- 
menitou  budovu  ve  svém  Drahém  želesnim  Obrase,  IV. oddílu  kroku 
1583  a  1585,  k  čemoŽ  tato  ukazajeme, 

')  SvStoKor  1874  číb.  52  přinesl  vyobrazeni  té  bránj,  jak  bvla 
před  zbořením.  Bed. 


Inu,  etiam  saxis  et  marmoríbus  mors  venit,  toužíval  Často 
otec  naší  archaeologie  a  nejstarší  historik  Královéhradecký 
J.  K.  z  Bienenberku ;  co  by  on  nebo  ctihodný  B.  Balbin 
a  bedlivý  Fr.  Švenda,  jenž  vŠickni  takovou  váhu  kladli  na 
každou  starožitnou  památku  Královéhradeckou,  byli  asi 
řekli,  spatřivše  toto  moderní  hospodářství? 

Ant,  Rybička, 

Potenátejnské  zboží  v  Hradecku  r.  1358.  Pan  Jan 
z  Vartenberka  a  z  Veselí  postoupil  dne  1.  května  1358 
své  zboží  PotenStejnsko-Kostelecké  koruně  České  směnou 
za  zboží  VeliŠské.  Listinu  o  té  směně  zdělanou  otiskl  Bal- 
bin (Mise.  lib-  Vni  No.  101),  avšak  s  chybami,  které  vešly 
i  do  nejnovějších  spisů,  jež  té  věci.  se  dotýkají^  totiž  do 
Zoubkova  Vypsání  hradu  PotenŠtejna  str.  11,  a  do  JireČko- 
vých  Základů  zřízení  zemského  za  Karla  IV.  str«  95.  V  ar- 
chive zemském  chovají  se  nyní  tři  pergamenové  folianty 
privilegií  Karlštejnských  přepsaných  z  nařízení  sněmovního 
okolo  r.  1549;  tato  sbírka  bývala  pak  pro  soukromníky 
opisována,  a  z  ní  také  Balbin  listiny  své  namnoze  Čerpal; 
ale  otisk  jeho  jest  velmi  nesprávný,  i  jest  poti^eba,  aby 
badatelé  a  vydavatelé  listin  co  možná  od  něho  se-  eman- 
cipovali. V  latinském  foliante  dotčených  přepisů  fol.  33 
nachází  se  správnější  text  výše  zpomenuté  smlouvy,  i  uvedu 
z  něho  místní  jména,  v  nichž  otisk  Balbinův  nejvíce  chy- 
buje. Statky,  jež  Jan  z  Vartenberka  postupuje  Karlovi  IV., 
vypočítávají  se  tam  dvakráte,  a  to  takto: 

Oppidum  Kostelecz,  Stradinie  (podruhé:  Stradjmie), 
Synkow,  Zabokyrky,  Dudleby,  Lhota  parva,  Sucha  Rybná, 
.Whlasnem,  Hradyschcze,  ubi  pridem  castrum  Potenstain 
exstítit,  quod  denuo  idem  dominus  mens  Imperator  reedi- 
ficavit,  Bezdiekow,  Lhota,  Rybná,  Przikaza  (podruhé:  Prze- 
kaza),  Tukleky,  Bezdiekow  quidquid  ibi  habeo,  castrum 
Welischow,  oppidum  cum  theloneo  Zamele,  Sopatnicze 
quidquid  ibi  habeo,  Brenna,  Wlcziniecz,  sylva  !Prorubie, 
Bukownye,  Jawomicze  quidquid  ibi  habeo.  —  Za  to  dostává 
Jan  z  Vartenberka  od  krále  Karla :  Castrum  Welisch,  op- 
pidum Giczin  cum  infrascriptis  villis:  antiquo  Giczin,  Ho- 
lyn,  Welisch,  Bukwicze,   Lhota,  Okschicye,  Ciekowizye. 

Osady  Holin,  Bukvice,  VokSice  a  Čejkovice  nacházejí 
se  dosud  na  panství  Velišském  u  Jičína.  Jmenované  osady 
zboží  Potenštejnsko-Kosteleckého  tvoří  dvě  skupiny  oddě- 
lené od  sebe  okolím  Vamberka  a  Rychnova. 

První  větěí  skupina  prostírá  se  po  obou  březích  Di- 
voké Orlice,  u  kteréž  řeky  stojí  dosavadní  šlechtická  sídla 
Kostelec,  Doudleby  a  PotenStein,  nyní  vůbec  PoČtejn  jme- 
novaný. Stradynie  (nikoli  Stradinice,  jak  Balbin  má)  ves 
zanikla  již  před  r,  1558,  kdy  Arnošt  falckrabí  Rýnský 
prodal  Kosteleckým  luka  a  pastviny  řečené  Stradyny ; 
ležela  ta  ves  patrně  na  Orlici  pod  Kostelcem  asi  naproti 
Častolovicům,  kde  dosud  se  říká  ve  Stradinách.  Severně 
od  Kostelce  a  Doudleb  stojí  dosud  vsi  Synkov  a  Tukleký, 
které  již  r.  1559  jmenovaly  se  jako  i  nyní  Tutleky  (D.  Z. 
53.  K.  27);  jedním  Bezděkovem  rozumí  se  snad  nynější 
Vamberský  dvůr  Bezděkov  u  Rychnova.  Jižně  od  Doudleb 
a  Kostelce  jsou  vsi  Příkazy  a  Suchá  Rybná ;  v  listině  jme- 
nuje se  ještě  jiná  Rybná  (nikoli  Ejrbna,  jakž  Balbin  má), 
což  sn&d  jest  Rybná  Česká,  východně  od  Sopotnice  i  od 
Bmé.  Lhot  a  Lhotek  jest  v  okolí  několik  na  vybranou. 
Zamele  (Balbin  má  chybně:  zámek)  psalo  se  v  16.  století 
ZáméU^  njrd  Zámel,   ves   nad   Orlicí   mezi   Potenštejnem 
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a  Doudleby;  Se  ZámSl  bývala  v  14.  Btol.  m&tečkem  a  vy- 
bíralo Be  tam  mýto,  jest  zpráva  nová. 

VeleSov  slově  vrch  nedaleko  levého  břehu  Divoké 
Orlice,  na  sever  od  hradu  PotenŠtejna.  Jest  to  vrch  homo- 
lovitý,  oddělený  sedlem  od  vySSlho  pohoří,  které  se  tu 
táhne  podél  levého  břehu  Orlice;  z  toho  pohoří  vybíhá 
VeleSov  na  sever,  ale  na  mapě  generálného  Štábu  není  na- 
značen. Věří  válo  se,  Se  tam  stál  klášter  nebo  hrad  Tem- 
plářský, což  p.  Zoubek  ve  Vypsání  hr.  PotenSteina  str.  6 
vyhlásil  za  liché  hádání,  a  p.  Baum  míní  (Pam.  VIU.  612), 
2e  ssutiny  na  té  hoře  nejsou  nic  jiného  nežli  zbytky  ně- 
jakého stavení  hospodářského.  Ale  Že  tu  skutečně  byl  ně- 
jaký hrad,  toho  popírati  nelze.  Listina  naSe  jmenuje  ca- 
strum  VeliSov,  a  zbytky  hradu  spatřují  se  na  VeleSově 
dosud.  Vrchol  toho  kopce  rozdělen  jest  ve  dva  vrcholky 
příkopem  asi  tři  sáhy  hlubokým  a  značně  Širším,  vyláma- 
ným v  živé  skále  (rule),  se  stěnami  téměř  kolmými.  Jižný 
z  těch  dvou  vrcholků  je  skoro  Čtverec;  měří  11  sáhů  od 
jihu  k  severu*  a  12  sáhů  od  východu  k  západu;  po  krajích 
má  nízké  zbytky  zdí  na  vápno  stavěných,  pokryté  mechem, 
knim  snad  vztahuje  se  poznámka  p.  Baumova;  na  vrcholek 
tento  jest  dobrý  přístup  toliko  od  strany  jižné  z  dotčeného 
sedla,  ač  i  tam  byl  příkop ;  ostatní  tří  strany  jsou  skoro 
kolmé.  Severný  vrcholek  je  mnohem,  větŠí  ol^délník,  měří 
22  sáhů  od  jihu  k  severu  a  zase  12  sáhů  od  východu 
k  západu;  zbytky  zdí  jsou  na  něm  tak  rozmanité,  že  ne- 
lze již  uhodnouti,  kolik  budov  tu  stávalo  a  jaké  formy; 
zdi  jsou  zde  holé,  stojí  dosud  místy  jsáh  i  dva  nad  ostatní 
půdou,  vápna  v  nich  nevidět  ani  cihel ;  na  jednom  místě 
viděl  jsem  (r.  1864  a  1874)  v  zříceninách  hlínu  i  kamení 
do  Červena  vypálené ;  také  jest  tu  na  severném  konci  důl 
Šikmo  vytesaný  do  skály,  asi  na  tři  sáhy  dosud  nezasy- 
pany.  ]!^a  straně  severozápadní,  kde  od  prosmyku  Záko- 
panky  jest  příchod  na  kopec  po  jeho  hřbítku  nejsnadnější, 
jsou  docela  patrné  zbytky  hradeb,  které  chránily  oba  vrchol- 
ky ;  méně  patrné  jsou  hradby  na  straně  východní ;  strana 
sevemá  jest  příliš  prudká  a  nepotřebovala  hradeb.  Vše 
jest  pokryto  lesem ;  mezi  zříceninanvi  roste  břeČfan.  O  bran- 
ném účelu  budov  někdejších  na  VeleŠově  nemůže  býti  ni- 
žádné pochyby,  i  jest  to  tedy  hrad  VeliŠov,  o  němž  listina 
naše  svědčí. —  VBegistrech  desátků  papežských  (u  Tomka 
str.  97)  jednou  a  to  r.  1405  uvádí  se  Wylissow  na  místo 
« fary  Sudislavské ;  snad  tedy  ve  hradě  VeleSově  byla  kaple, 
a  kaplanem  byl  farář  Sudislavský?  Sudislav  (Gudav)  jest 
od  VeleŠova  hodinu  cesty  kjihu  vzdálena.  —  Vtituláři  od 
r.  1534  jmenuje  se  Jan  VrbČanský  z  VeliSova. 

Druhá  menší  skupina  zboží  PotenŠtejnského  ležela 
v  korách  severovýchodně  za  Rychnovem,  kdež  dosud  se 
nacházejí  pohromadě  vsi  Javorníce,  VlČinec,  Proruba  (na 
mapě  gen.  Štábu  stojí  Pohrab)  a  Bukový  Či  Bukovina  (Bu- 
kowey). 

Kromě  Stradin  ztratily  se  na  tom  statku  vsi  Žabokrky 
(nikoli  Zaborky  dle  Balbina,  ani  Zábrody  dle  Zoubka), 
Bezděkov  jeden,  ne-li  dva,  a  Hlásný  (v  Hlásném) ;  kte- 
roužto poslední  ves  Zoubek  pokládá  za  nynější  Hlásku 
mezi  Javomicí  a  VlČincem;  ale  soudě  dle  pořádku  jmen 
v  listině,  náležela  k  první  velké  skupině  zboží  PotenŠtejn- 
ského při  Orlici,  a  nikoli  k  malé  skupině  v  horách.  Poloha 
těchto  zaniklých  osad  měla  by  se  hledati.         Kalousek. 

O  LickU.  Paprocký  v  Diaďbchu  (p.  104)  vypravuje 
o   válce   mezi   cechy   a  Poláky  r.  1110,  že  král  Boleslav 


Elřivoustý,  nemoha  skrze  posly  na  Českém  knfieti  Vladi- 
slavovi  I.  nic  obdrí^etí,  upřímo  ^o  Cech  vtrhnul  a  Škody 
veliké  na  pomezí  Činil.  A  přibltíčiv  te  k  vojsku  Českému 
u  vsi,  kteráž  slově  LuckOj  nad  samou  řekou  proti  vojsku  Če- 
skému se  položil.  Na  vysvětlení  toho,  pokud  se  dotýČe  vsi 
Lucka,  následující  dalo  se  shledati.  (Srov.  Pam.  III.  97.) 

Kosmas,  mluvě  o  témž  předůiětn  co  Paprocký,  dí, 
že  Poláci  na  svém  pochodu  dostali  se  k  Labi  blíž  hradu 
Oldřiše.  V  místních  pramenech  dějin  města  Kolína  dočí- 
táme se,  Že  v  16.  století  říkali  lesům  a  kluČeninám  s  půl 
hodiny  cesty  severozápadně  od  Kolína,  na  pravém -břehu 
Labe  pod  stavem  Kravarským  „v  Licku^.  Byly  tudy  ty 
grunty  v  Licku  západně  od  vsi  HradiŠtka,  jižně  od  Vel- 
trab,  a  vzdálenost  jejich  od  místa,  kde  farad^Oldřiš  stával, 
obnáší  as  hodinu  cesty  po  Labi  směrem  k  jihu.  Že  v  tom 
naznačeném  místě  někdy  vesnice  Licko  stála,  která  jako 
jiné  vsi  v  okolí  Kolínském  (Jezei^y  blíž  Veltrub,  Bran- 
kovice,  BaSkovec,  Radhostice,  Kravary)  za  bouří  husit- 
ských zanikla,  platně  se  můžeme  domýšleti.  Manuále  rady 
Kolínské  z  let  1376 — 1401,  nyní  v  zemském  archivu  ulože- 
né, obsahuje  záznam  k  r.  1390,  že  vdova  Kateřina  Bleibs- 
hie,  souseda  Kolínská,  odevzdala  dvůr  v  Licku  (curia  in 
Liczk)  knězi  Václavovi,  děkanu  Vyšehradskému.  V  řadě 
statků,  které  zapsal  císař  Sigmund  knězi  Bedřichovi  ze 
Strážnice  r.  1436  (Archiv  Český  L  328),  kterýmžto  zápi- 
sem panství  Kolínské  povstalo,  jmenuje  se  také  „ Licko 
dvůr*'.  Pozdější  držitelé  toho  panství  postoupili  grunty 
v  Licku  měšťanům  Kolínským  pod  zákup,  dvůr  pak  zpust- 
nul, až  r.  1595  zbyla  z  něho  pouhá  stodola.  Když  r.  1611 
dosáhl  panství  Kolínského  la^otný  Václav  Vchynský  ze 
Vchynic,  on  pod  záminkou,  že  se  urbumí  platy  Špatně  od- 
•vádějí,  všecky  granty  v  Licku  Kolíňanům  odňal  a  ve  správu 
vlastní  vzal,  jakož  ty  grunty  podnes  k  zámku  se  drží,  tvo- 
říce neširoký  pruh  mezi  grunty  městskými  a  Veltrubskými. 

Pamětihodno  jest,  že  v  těch  naznačených  koninách 
rozkládají  se  zbytky  staroslovanského  hradiStě,  jehož  valy 
složeny  jsou  z  kostek  bílého  vápence,  jaký  se  jen  u  vsi 
Radovesic  láme;  plocha,  kterou  v  okrouhlé  formě  zavírají, 
obsahuje  as  6000  Q®.  Samoděk  vtírá  se  nám  otázka,  jest- 
liže místu  při  hradiŠti  tom  říkalo  se  Licko:  zdali  hradiŠtě 
samo  s  předr^kou  otřelého  z  se  nejmenovalo  „ZliČ**? 

J,  Vávra.   . 

(Ve  schůzi  Historického  Spolku  v  Praze  měl  p.  předse- 
da prof.  Tomek  rozpravu  o  tomto  nálezu  p.  Vávry,  a  klonil 
se  k  mínění,  že  by  toto  Licko  mohlo  býti  Zlicko  voj  vody 
Radislava,  s  nímž  měl  sv.  Vácslav  válku.  Jediný  zpravodaj 
o  té  válce  Dalimil  myslil  sice  najisto.  Že  Zlicko  nebylo 
nic  jiného  než  pozdější  Kouřim  (vyd.  Hankovo  od  r.  1853 
str.  52  a  157);  ale  jeho  vypravování  o  překiH^ění  toho 
hradu  po  roce  1216  (str.  157)  jest  patrně  smyšlené,  nebof 
Kouřim  vyškytá  se  již  dlouho  před  tím.  Vědomost  Dali- 
milova o  Zlicku  musela  býti  velmi  mlhavá;  píSet  někdy 
Zlicko  (52,  62,  157),  někdy  Zlic  (63),  někdy  kníže  Zlický 
(62,  71),  někdy  Zlickovský  (62,  157).  Povšimnutí  zasluhu- 
je, že  Slavník  Libický,  otec  sv.  Vojtěcha,  byl  dle  Dalimila 
(71)  „sestřenec  Zlickému^  t.  j.  Radislavovi;  tedy  o  příbu- 
znosti iich  Dalimil  něco  slyšel,  a  dle  studií  p.  Tomkových 
v  Č.  C.  M.  1852  byl  Slavník  nástupcem  Radislava  v  pan- 
ství Zlickém.  Mezi  Lickem  objeveným  od  p.  Vávry  a  Zli- 
ckem  Dalimilovým  jest  rozdíl  ve  jméně,  a  jedná  se  o  to, 
znamená-li  jedno  i  druhé  jméno  věc  stejnou  Či  rozdílnou. 
V  tom  ohledu  jest  pozoruhodné,,  že  v  16.  století  obojí  va- 
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riant  byl  v  nSivání  o  téS '  věci.  Mistr  Brikcí  obdržev  roku 
1529  erb,  psal  se  „z  Licka,  de  Licsko**,  ale  Hájek  psal 
ho  »z  Zlicka"  (J.  JireČka  Rukověť  I.  99,  101);  oba  při 
tom  zajisté  měli  na  mysli*  Zlicko  Dalimilovo,  nebof  M. 
Bnkci  byl  rodíc  Kouřimský.  Hájek  v  Kronice  na  listě  48, 
chtěje  snad  vyhověti  obojímu  variantu,  píSe  „z  Licko  = 
Kouřim".  Pověst  Dalimilovu  Hájek  obrátil,  a  tvrdí,  že 
nejdřív  nazývala  se  Kouřim,  a  když  prý  to  město  r.  853 
vyhořelo,  tu  kníže  tamějěí  dal  stavěti  město  nové  na  jiném 
místě,  i  přikázal,  „aby  z  Licko  i^lulo**,  a  to  na  počest  jeho 
syna,  „kterémuž  jméno  bylo  z  Litz";  ale  to  město  prý  se 
nedostavělo  ani  „za  dnů  v  z  Lícových**;  „někteří  z  Licko 
a  někteří  Kouřím  po  starodávnu  jmenovali**.  Pak  zase  k  r. 
925  (1.  71)  praví  Hájek,  že  Kouřimsko  „prvé  z  Licko  slu- 
lo**. Tento  podivný  spůsob  psaní:  z  Licko  místo  Zlicko 
nebo 'Licko  nemůže  býti  nahodilý,  nýbrž  jest  u  Hájka 
patrně  zúmyslný.  —  Eed.) 

Archaeologieké  poznámky  z  okolí  Brna.  (Dle 

zprávy,  kterou  zaslal  hr.  Egbert  Belcredi.)  Hojnost  všeli- 
kých starožitností  pohanských  v  markrabství  Moravském 
musíla  za  starých  ěasů  býti  neobyčejná,  avšak  uěenci  zmi- 
ňují se  o  nich  teprv  v  18.  a  19.  století.  V  nejnovějSí  době 
bylo  probuzeno  ú^stenství  přátel  starožitností  badáním 
MDra.  Wankla,  císařského  rady  Dudíka,  Trappa  a  j.,  kteří 
nás  brzy  do  tajuplných  jeskyň,  brzy  do  mohyl  na  úrodných 
rovinách  zaváděli  a  překvapující  věci  objevovali.  My  uvá- 
díme ctěného  ířtenáře  do  Líšně  (Lbsch),  městysu  vzdále- 
ného od  Brna  na  východ  něco  přes  hodinu  cesty,  odtud 
pak  do  úzkého  údolí  potoku  ĚíČky.  Údolí  jest  obklopeno 
příkrými  návršími,  jejíchž  vysoké  planiny  lesem  a  polemi 
jsou  pokryty. 

Severně  od  městysu  Líšně  mezi  lesem  řeěeným  Alí- 
kletna  nebo  Halokletna,  a  polemi  řečenými  u  Starého  Zám- 
ku, Dolina  a  Dlouhý  Kus,  Y4  hodiny  od  jmenované  obce 
na  panské  půdě  nalézá  se  vysoká  planina,  kteráž  na  ostrohu 
se  rozkládajíc,  na  třech  stranách  do  hlubokého,  úzkého, 
skalami  obklopeného  údolí  ĚíČky  a  do  dvou  roklí  postranních 
srázňě  spadá.  Tento  ostroh,  jehož  tři  strany  pro  příkrost 
nepřístupny  jsou,  Jest  na  planině  na  Čtvrté  své  straně  od 
jmenovaného  lesa  oddělen  asi  2000  sáhů  dlouhým,  vyso- 
kým náspem  s  dvojnásobnými  příkopy.  Před  tímto  náspem 
v  nerovných  vzdálenostech,  napříč  k  podélné  ose  planiny 
nacházejí  se  dva  kratší  náspy.  Stavba  těchto  podnes  obrov- 
ských náspů  vyžadovala  práci  celého  národku  anebo  něko- 
lika kmenů  některého  předhistorického  národa,  který  této 
ohroniné  prostory  na  ostrohu  lesem  porostlém  dílem  za 
bydliště  a  útočiště  v  životě,  dílem  za  pohřebiště  po  smrti 
užíval.  Čemuž  množství  střepín  z  popelnic  a  zvětralé  zby- 
tky kostí  nasvědčují. 

Na  místě  tom  byly  nalezeny  dva  broncové  palstavy, 
Čásf  mlatu  z  hadce,  kámen  z  ručního  mlýna.  Četné  přesleny, 
což  vše  nyní  v  Brně  ve  Františkově  museu  se  chová,  a  uka- 
zuje na  značnou  domácí  ^nnosf  této  mohutně  opevněné, 
předhistorícké  osady.  I^i  tom  sluší  podotknouti,  že  theorie, 
která  nálezy  palstavů  době  keltické,  náspy  době  slovanské, 
a  kamenné  mlaty  jakémusi  mlhovitému  věku  připisuje,  zde 
úplně  klesá.  Spatřujemef  v  náspu  uzavřené  bronc  i  kámen 
pokojně  pospolu  odpočívati.  Kdo  může  určiti,  zdali  zde 
vládlo- rámě  muže  zbraní  kamennou  ozbrojené  anebo  kel- 
tem  a  palstavem  ?  Vyjděme  si  na  prastaré  Hrádky  u  Obran, 
k  mohylám  n  Horákova  a  Šaratic,  k  pohanskému  pohřebišti 


u  EebeŠovic,  potom  k  domnělému  hrobu  tatarskému  na  Zu- 
rane pří  císařské  silnicí  Olomúcké,  a  spatříme  opět  kámen 
a  bronc,  bronc  a  kámen  klidně  vedle  sebe  ležeti. 

Při  stavbě  kláštera  milosrdných  sester  v  LíŠni  r.  1863, 
a  sice  při  kopání  základů,  přišlo  se  v  jílové  vrstvě  (asi  2 
sáhy  silné)  2 — 3'  pod  povrchem  na  nálevkovítou  prohlu- 
beň, jejíž  vnitro  zasypáno  bylo  Čistým  popelem,  ve  kte- 
rémž byla  nalezena  jednoduchá,  veliká  popelníce. 

Též  pří  kopání  základů  na  rozšíření  stavby  ve  farním 
dvoře  v  Líšní  nalezla  se  prý  úplná  kostra  lidská  s  krásným 
broncovým  náramkem  na  ruce. 

Severovýchodně  od  LiŠně  na  návrší  U  Kostelíčka  zva- 
ném, poněvadž  tam  stával  kostel  (11.  července  1634  od 
kardinála  Díetríchšteina  vysvěcený),  nalezeno  bylo  pří  orání 
několik  broncových  srpů,  kteréž  rovněž  jako  dříve  zmíněné 
nálezy  ve  sbírce  hraběte  Egb.  Belcredího  uloženy  jsou. 

Několik  set  kroků  od  Horákovské  myslivny  stojí  mo- 
hyla, a  podobně  i  u  východu  z  osady  Šaratíc.ke  Slavkovu 
nalézají  se  tří  velmi  vysoké  mohyly. 

Co  se  literatury  týČe,  kteráž  se  těmito  vzhledem  na 
starožitností  důležitými  místy  zabývala,  jsou  to  některé  po- 
známky archiváře  Brandla  o  hrobkách  u  blízkých  Obran, 
o  planině  u  Starého  Zámku  v  kalendáři  „Moravanu**  na 
r.  1875.  O  domnělém  mongolském  hrobě  na  vrchu  řeče- 
ném Zuran  u  Bedřichovic  uveřejnil  zemřelý  Petr  rytíř  Chlu- 
mecký zprávu  r.  1853  v  5.  seŠ.  Schriften  der  histor.  státist. 
Sectíon  d.  msihrísch-schles.  k.  k.  Gesellschaft  zur  Befór- 
derung  d.  Ackerbaues,  d.  Nátur-  u.  Landeskunde.  O  hrobech 
u  BebeŠovíc  Dr.  Běda  Dudík  něco  v  Časopisích  uveřejnil, 
a  nálezy  tam  učiněné  v  klášteře  Rajhradském  schoval. 

Mnoho  se  vysvětlovalo  přepodivné  slovo  Halokleůna 
(Alikletna),  kteréž  však  přece  nám  zůstává  hádankou.  Jung- 
mann  ve  Slovníku  d.  H.  str.  67  praví :  Kletka  (cf.  pol.  kleta, 
kleč  =  klejená  z  hlíny  bouda,  cf.  rus.  kleť  z=  jizba)  po- 
sádka na  ptáky,  klec.  —  Fr.  MiklosiČ  ve  Slovníku  staro- 
slovanském má:  klěti^ka,  cella;  Méth,  domus,  cella;  adjec- 
tivar  odtud  jsou  klětbni^,  klětbsk}^  —  Kromě  toho  může  ku 
přibližnému  objasnění  sloužiti  iéž  to,  co  Victor  Hehn  ve 
spise  „Kulturpflanzen  und  Hausthíere  in  ihrem  Úbergang 
aus  Asien  nach  Gríechenland  und  Italíen  sowíe  das  tibrige 
Europa"  na  str.  121  uvádí  a  my  tuto  doslovně  opakujeme: 
„Zufolge  ihrer  geographischen  Stell ung  traten  die  Kelten- 
friiher  mít  ph(5nizí seber,  gríechischer  u.  rbmischer  Kultur 
in  Bezíehung  und  lernten  eine  steínerne  Grundlage  in  die 
Erde  senken,  den  Stein  fUgen,  schneíden,  mít  M(5rtel  ver- 
binden  und  sich  dadurch  dauemd  auf  der  heimischen  Scholle 
níederlassen.  Viel  spfiter  lernten  es  die  Germanen,  ^e 
Slaven  des  Ostens  haben  es  groszentheils  noch  heute  nionit 
gelernt.  Der  blosse  Ackerbau  begniigte  sich  wohl  noch  mít 
holzemen  HUusem,  mít  geflochtenen  Speichem  (lit.  klétis, 
altsl.  klětb,  NebengebSude,  Vorrathskammer). " 

Z  toho  všeho  zdá  se,  že  jméno  Halokletna  není  přece 
nevysvětlitelné,  nýbrž  že  znamená  asi  tolik  jako  Halův 
dům.  Halová  ohrada,  ovšem  v  tom  případě,  když  vidíme 
v  první  Částí  jméno  vlastní ;  avŠak  mohlo  by  se  též  tak 
vykládati,  že  ve  slově  Halo  jest  obsažen  kmen  hal.  Čas. 
hal-i-ti  ^=  krýti,  pak  by  slovo  Halokletna  znamenalo  kry- 
tou Či  hájenou  ohradu.  Dozajista  jest  to  staré  slovanské 
jméno,  z  Čehož  můžeme  souditi.  Že  starožitností  na  sou* 
sedním  prostranství  náspem  ohrazeném  slovanského  jsou 
původu.  Místo  Halokletna  pak  nehledě  ani  podivného  jména 
toho   zůstane  místem   ctihodným   a  památným,  jak  nálezy 
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na  něm  jiS  aČinénými  tak  i  předměty,  jeS,  jak  pravdS  ve- 
lice se  podobá,  dosud  v  sobS  ukrývá.  JFV*.  X.  B. 

(Pozn.  redaktora.  Ku  porovnání  se  záhadným  jménem 
Alikletna  či  Halokletna  [hr.  E.  Belcredi  dělá  znamení  otázky 
k  oběma  těm  formám]  podotýkám,  Se  v  Cechách  jest  les 
ode  dávna  řečený  Kletna«  V  deskách  zemských  Čís.  53 
M.  6  falckrabě  Arnošt  prodává  r.  1558  zámek  Litice  nad 
Orlicí  a  jiná  zboíí  v  okolí,  „s  lesem  Elletna  u  Litic".  Na 
mapě  generálního  Štábu  mezi  Litici  a  Českou  Eybnou,  blíž 
této  vsi,  stojí  psáno  „Slanina  u  Kletne"  ;  jméno  Slanina 
patří  nepochybně  samotě,  která  tam  jest  naznačena  u  lesa 
táhnoucího  se  od  ní  a2  k  Liticům.  U  moravské  Alikletny 
&  Halokletny  mělo  by  se  zjistiti,  jak  lid  první  dvě  sla- 
biky toho  jména  opravdu  vyslovuje,  též  jak  lid  jmenuje 
onu  polohu,  na  které  se  nacházejí  ty  památné  valy;  hr. 
E.  Bdcredi  sám  přikládá  té  poloze  jméno  U  Starého  Zámku, 
ač  vedle  toho  praví,  že  ta  poloha,  t.  j.  ostroh  s  valy,  leží 
mezi  lesem  Alikletnou  Či  Halokletnou,  a  mezi  polemi  ře- 
čenými u  Starého  Zámku,  Dolina  a  Dlouhý  Kus.) 

Dodatky  k  Historickým   náčrtkům  z  okolí 

HostomiC  v  Berounsku,  obsaženým  vPam.  X.  103 — 116. 

I.  Výsady  Hostomické.  Dle  výsad  Hynka  Berky  z  Dube 
jménem  krále  Jana  r.  1343  obnovených  obdrželi  HostomStí: 
1.  Právo  purkrechtní.  —  2.  Stvrzení  vlastnictví*  61  lánů 
orných  pozemků,  a  sice  42  lánů  poplatných,  6  lánů  sel- 
ských, 1  svobodný  lán  rychtáře  a  12  poplatných  lánů 
prodaných  bratrům  Bůžkovi  a  Ottovi  z  Hlazovic,  toho  Času 
rychtářům  v  Hostomicích.  Z  každého  lánu  se  platily  třes 
fertones  graves  (48  gr.  pr.)  ve  2  půlročních  lhůtách,  mimo 
to  dával  celolánník  roČně  5  měr  žita,  5  měr  ovsa,  5  měr 
ječmene,  vrchovaté  míry  Berounské,  které  obilí  na  míli 
cesty  od  města  k  určenému  místu  od  měSfanů  dopraveno 
býti  muselo.  ---  3.  Darování  celé  třetiny  tohoto  osepu  na 
věčné  časy  co  desátek  Bohu  a  kostelu  v  Hostomicích.  — 
4.  Povinnost  ve  válce,  mimo  země,  z  každého  poplatuého 
lánu  8  gr.  pr.  co  výpomoc  platiti.  —  5.  Povinnost  jedno- 
tlivého krčmáře,  roČně  8  gr.  pr.,  každého  pekaře  4  gr.  pr. 
a  každého  řezníka  '/^  kamene  loje,  pak  všech  maj etniku 
domů  úhrnem  3  kopy  gr.  pr.-  dávati.  —  6.  Každý,  kdo 
pásl  dobytek  v  Brdských  lesích,  měl  dáti  o  velikonocích 
1  sýr  a  10  vajec.  —  7.  Za  každý  smrk,  borovici  neb  jedli 
z  těchto  lesů  1  kuře.  —  8.  Ostatně  uděleny  Hostomicům 
věechny  svobody,  kterých  město  Beroun  požívalo,  jakož 
i  prodej  3  lánů  neb  i  nadto  za  40  kop  gr.  pr. 

^  Výsady  udělené  Václavem  IV.,  listem  latinským  ze 
dne  19.  Července  1416^  potvrzují  Hostomským:  1.  PředeSlá 
nadání  od  Hynka  Berky  z  Dube.  —  2.  Právo  výstavo vací 
Čili  propinační  a  živnostnické  v  mezích  jedné  míle.  — 
3.  Právo  movitým  a  nemovitým  jměním  (vyjma  duchovní 
osoby)  libovolně  za  Živa  i  po  snuii  vládnouti. 

Císař  Zikmund  potvrdil  listem  latinským  ze  dne 
14.  října  1436  dvě  předešlá  privilegia;  taktéž  král  Ladi- 
slav listem  latinským  ze  dne  28.  srpna  1454. 

Král  Ferdinand  I.  potvrdil  listem  českým  ze  dne 
1.  března  1538  nejen  dřívějSí  nadání,  nýbrž  přidal  i  to 
právo,  že  Hostomice  mohly  každé  pondělí  držeti  trh.  Eoku 
1562  udělil  2  výroční  trhy,  trh  téhodní  každou  středu, 
a  2  roční  trhy  na  vlnu.  Konečně  právo,  aby  místo  zele- 
ným, mohli  Červeným  voskem  pečetiti. 


Císař  Rudolf  n.  1580  potvrdil  předeělá  nadání;  roku 
1610  potvrdil  právo,  bílé  a  ječmenové  pivo  vařiti,  zaČ^ 
Hostomfití  ročně  100  kop  míS.  na  KarlStýn  odváděti  měli. 

Matyáě  r.  1616  a  Leopořd  1665  ona  práva  potvrdili, 
Karel  VI.  povýSil  r.  1738  městys  Hostomice  za  město, 
Marie  Terezie  1759  a  Frantíěek  I.  1827  potvrdili  pri- 
vilegia. 

Pří  starém  městečku  Hostomicích  bývaly  jindy  dvě 
popravní  mista.  První  bylo  na  vrchu  řečeném  Sibemý,  kde 
stála  Šibenice,  a  druhé  na  tak  zvaných  Stínadlech,  kde  nyní 
předměstí  Mailand  rozloženo  jest  Jak  z  městských  knih 
a  z  matriky  Bezdědické  vysvítá,  vykonáno  bylo  na  Stína- 
dlech  několik  poprav.  Poslední  roku  1744  dne  29.  dubna 
vykonaná,  byla  spojena  s  upálením  odpravené  osoby.  Čteme 
o  tomto  případu  v  matrice  Bezdědické  následující  latinskou 
vlastnoruční  poznámku  tehdejšího  Bezdědického  ^Buráře  Fran- 
tiška Uhlíře : 

„Barbora  LukSanova  poddaná  k  panství  DobříSskému 
vyznala  se  v  Hostomicích  dobrovolně,  ze  žhářství,  vykona- 
ného dne  28.  prosince  1743  v  blízké  vesnici  EadouSi,  ná- 
sledkem Čehož  ona  vesnice  téměř  zcela  popelem  lehla. 
Pražský  tribunál,  jemuž  výrok  smrti  k  potvrzení  zaslán 
byl,  potvrdil  jej  skutečně,  výrok  zněl  na  upálení.**  — Barb. 
Lukěanova  podstoupila  tento  trest  dne  29.  dubna  J744 
v  Hostomicích.  Jak  farář  Uhlíř  poznamenal,  byla  Barbora 
Luksanova  osoba  asi  201etá,  avSak  všeobecně  známá,  po- 
běhlice.  Na  své  poslední  cestě  ke  hranici  doprovázena  byla 
farářem  Uhlířem,  a  zpívala  cestou  nábožné  písně. .  Na  hra- 
nici byla  nejprve  od  kata  kůlem  proražena  a  pak  .tělo 
leprv  upáleno. 

n.  Hlazovice  (Lažovice)  a  Chrastina  (nyní  Nové  Dvory) 
na  Osovském  panství.  Hlazovice  a  Chrastina  na  Osovsku 
jsou  starožitné  osady.  V  obou  byly  za  dávných  Časů  tvrze, 
z  kterých  na  naŠe  Časy  Žádných  stop  nezůstalo. 

V  Hlazovicích  měl  klášter  Ostrovský,  j^nž  vždy  kněze 
na  faru  Skřipelskou  dosazoval,  dva  lány  pole,  které  král 
Václav  I.  onomu  klášteru  daroval. 

V  nejstarší  listině  Hostomické  od  r.  1343  vyskytují 
se  bratří  Bůžek  a  Otto  z  Hlazovic  co  rychtáři  Hostomští, 
jimž  12  lánů  z  údělu  Hostomského  odprodáno  bylo. 

Za  Karla  IV.  a  Václava  IV.  jmenují  se  Hus  a  Přibík 
z  Hlazovic  (Pal.  Archiv),  1413  Mráz  z  Hlazovic. 

1437.  Post  mortem  Otikonis  Lauth  de  Hlaziowic  rex 
Sigismundus  dal  munitionem  in  Hlaziowic  ad  se  devolutam 
Mathiae  de  Chlumczan.  (D.  D.  15  f.  100.) 

1476.  čeněk  z  Klinštejna  na  VŠeradicích  zapsal  t.  r. 
Hlazovice  vnukům  svým  Bořivoji  a  Ježkovi  z  Donína.  (D. 
Z.  5.  B.  22.) 

1509.  Fridrich  z  Donína  prodal  Všeradice  a  Hlazovice 
Litvínovi  z  Klinšteina  za  1000  kop.  (D.  Z.  5  B.) 

1554.  Lidmila  z  Klinštejna,  dcera  předešlého,  prodala 
Hlazovice  celé  Janovi  mladšímu  Hořovskému  z  ŘíČan 
a  Lidmile  z  Vaitmile. 

1569.  Synové  těchto  dvou  Václav  a  Heřman  ^  jiní 
bratí^  dědili  Hlazovice.  (D.  Z.  11.  H.  3—4.) 

1572.  Kuňata  Pesík  z  Komárova  a  na  VŠeradicích  pro- 
dal tvrzku  Hlazovice  s  poplužím,  ves  atd.  Havlovi  Trmalovi 
z  TouSic  a  na  Tmáni  za  2400  kop  gr.  č.  (D.  Z.  17.  Q.  28.) 

1589.'  Vilém,  Vratislav,  Jan  a  Mikuláš  bratří  Trma- 
lové  bratru  svému  Václavovi  za  4000  kop  gr.  Č.  postupují 
tvrz  Hlazovice  a  dvůr  v  Chrastině.  (D.  Z.  90.  Q.  30.) 
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1589.  Václav  Trmal  z  TouSic  a  na  Tmáni  postupoje 
▼si  Hlasovic  a  dvoru  Chrastiny  Zdeňkovi  Otovi  z  Losu 
a  v  Berouně.  (D.  Z.  108.  F.  9.) 

1610.  Zdeněk  Ota  2  Losu  tvrz  a  ves  Hlazovice,  ivti 
poplušnl  Ohrastinn  prodal  Dorotě  Otové  z  Seyslic,  manSelce 
Jaroslava  syna  svéko.  (D.  Z.  135.  A.  14.) 

1624.  Jaroslav  Ota  z  Losu  statek  po  manželce  zdě- 
děný, tvrz  Chrastinu  a  ves  Hlaziovice  prodává  Václavovi 
nejstaršímu  Vratislavovi  z  Mitrovic  na  Starém  Kníně  za 
13.500  kop  míS.  (D.  Z.  145.  C.  23.) 

1636.  Viz  Lumír  roěník  V.  567. 

1647  21.  Června.  Petr  Vratislav  z  Mitrovic  prodal  Lid- 
mile  Kateřině  GerStorfové  z  Výšková  tvrz  Chrastinu  a  ves 
Hlazovice  s  dvorem  poplužním  za  9300  fr.  rh.  (D.  Z.  307. 
T.  20.)  Xouto  koupí  připojeny  Lažovice  a  Chrastina  ku 
panství  Vosovskému,  při  kterémž  pak  zůstaly  podnes. 

1677.  Uvádí  se  při  prodeji  panství  Osovského  hraběti 
Kounicovi  ponejprv  nynějSí  vesnice  a  dvůr  panský  Nové 
Dvory   pod  jménem    „das   GUtel   Chrastina,  auch   Neuhof 

genannt",. 

V  Palackého  Popise  kr.  O.  str.  270  uvádí  se  mylně 
Nová  Ves  místo  nynějších  Nových  Dvorů  ěili  staré  Chra- 
stiny. 

in.  Osovec  (nyní  Malý  Osov)  na  Osovsku.  Ve  vesnici 
Osovci  neb  Osůvci,  blíže  Osová,  při  okresní  silnici  ležící, 
bylo  za  času  Karla  IV.  malé  služebné  manství  hradu  Karl- 
štejnského. Tvrziětě  stálo  na  onom  místě,  kde  nyní  selský 
statek  ě.  19  jest  a  kde  posud  stopy  starého  valu  ke  straně 
severní  spatřujeme.  Jak  se  zdá',  náleželo  toto  Osovecké 
manství  již  za  starých  dob  ke  zboží  Velko-Osovskému  a  bylo 
též  ve  správě  úředníků  tamních. 

Ve  válce  301eté  vypálena  jest  vesnička  Osůvec  i  s  man- 
ským statkem  od  Švédů  pod  Bannérem.  B.  1655  nacházíme 
dvorec  Osůvecký  jeStě  ve  správě  úředníků  Velko-Osovských, 
neb  se  uvádí  toho  roku  v  matrice  Skřipelské  pan  z  Felsen- 
bergu  co  písař  Osůvecký.  R.  1667  hospodařil  na  tomto 
dvorci  Osůvecký  písař  Václav  Čejka  (Matr.  VSeradická). 
Deset  let  £ozději,  totiž  1677  koupil  hrabě  z  Kounic  Vo- 
sovské  panství  od  Alžběty  Zuzany  Vratislavové  z  Mitrovic 
(D.  Z.  393.  H.  26),  a  jmenuje  se  tu  statek  Osovec.  co 
„wiister  Hof  Wossowec**. 

Za  panování  Kouniců  ztratil  Osovecký  manský  dvůr 
nepochybně  svou  samostatnost,  a  pole  jeho  dílem  k  živnosti 
ě.  19  odprodány,  dílem  k.nynějSímu  Novému  dvoru  přidě- 
leny jsou.  Tím  vymizel  tento  manský  statek  zcela  z  evi- 
dence, tak  že  roku  1840  po  úmrtí  hraběnky  Gabriely  Vra- 
tislavky  paní  na  Vosově  více  možno  nebylo  polohu  a  meze 
Osůveckého  manství  naznačiti.  Koneěně  učiněno  v  té  zá- 
ležitosti narovnání  v  tom  spůsobu,  že  za  bývalý  manský 
statek  Osůvec  a  za  bývalý  manský  statek  Lisovec  na  To- 
chovsku  tolik  výměry  v  polnostech,  lukách  a  lesích  při 
velkostatku  Vosovském  vykázáno  bylo,  kolik  tyto  dva  man- 
ské statky  dle  zemských  desk  hromadně  obnáSely,  totiž: 
108  jiter  polí,  13  jiter  luk,  11  jiter  pastvin  a  47  jiter 
lesů,  v  celku  187  jiter  pozemků,  což  též  r.  1840  vládou 
potvrzeno  bylo. 

Připomenouti  sluSí,  že  do  nedávná  na  hradě  Euurlfitejn- 
ském  dvě  malované  a  erbem  Vratislavů  okráSlené  dvéře 
z  bývalých  skříuí  Osovských  manu  VádAva  a  MikoláSe 
Vratislavů  z  Mitrovic  viděti  bylo. 

IV.  Opravy.  V  Památkách  X.  104  stojí,  že  obnáSely 
veSkeré  obilní  dávky  z  poddaného  městečka  Hostomič  133  k. 


37,  v.  obilí,  z  kterého  pak  teprv  desátek  kostelu  Hosto- 
mickému  patřil.  To  je  omyl  tiÁový.  Dávky  Hostomských 
obnáSely  přes  400  mc^diů  obilí  míry  Berounské.  Z  těch 
dal  král  celou  třetinu  co  desátek  faře  Hostomské.  S  po- 
čátku brali  £ftrářové  skutečně  přes  139  modiů.  Během  Času 
ztenčen  osep  na  133  modiů  Sy,  v.  rozličného  obilí . 

V  témž  pojednání  v  Pam.  X.  103  má  státi  „louce 
Skřivanovic",  a  na  str.  109  dole  „Mařena^  a  ne  Mořena. 

V  Památkách  dílu  IV.  oddělení  L  uveřejnil  K.  VI.  Zap 
monografii  Benediktinských  kláěterů  na  Ostrově  a  v  Ska- 
lách. Tam  na  str.  111  Čteme,  že  » nabyl  kláSter  Ostrovský 
od  krále  Václava  I.  r.  1233  právo  kostela  sv.  Jana  ve 
Skřipli,  potom  dvůr  v  Lazovicích  a  Čtyry  Člověky  v  Cha- 
brakově  nyní  neznámém''.  K  tomu  Činím  poznámku,  že 
polní  poloze  mezi  vrchem  Šiberným  a  Skřípli  posud  Hká 
se :  v  Čdbrakové,  a  tudy  v  těch  místech  hledati  sluSí  za- 
niklou osadu  Cabrakov,  kterou  v  13.  století  psali  Chabra- 
kov ;  starý  překladatel,  jehož  Český  překlad  měl  Zap  před 
rukama,  neuměl  to  Čísti.  MDr.  Ed.  Čermák* 

Zboží  Skalské  a  Kovanecké  v  XV.  a  XVI.  stol. 

(Srovnej  Pam.  VI.  169,  170.)  Částky  nynějSího  statku 
Skalska  a  k  němu  náležejícího  sousedního  Kovance  byly 
do  XVn.  stol.  v  rukou  rozličných  držitelů.  Během  XV. 
a  XVI.  stoU  přicházely  jednotlivé  tyto  Částky  nadáním 
a  ještě  více  koupěmi  v  majetek  osady  kostela  sv.-Michal- 
ského  v  Starém  městě  Pražském.  Kdo  byli  dřívější  držitelé 
těchto  Částí  a  kdy  majetek  svůj  zmíněné  osadě  postoupili, 
pokusím  se  tuto  dle  výpisů  v  z  desk  zemských  vy  svěditi. 
Výpisy  ty  byly  vydány  r.  1774  s  povolením  tehdejšího 
nejvyššího  pí  bare  v  království  Českém  a  pod  peČetmi  místo- 
sudího  a  místopísaře  zemského. 

1.  V  kvaternu  trhovém  Černém  výpisův  od  r.  1642 
zaneseno  jest  r.  1544  v  pondělí  po  sv.  Vítu  pod  lit.  L.  3. 
přiznání  se  Bohuslava  z  Kunvaldu  a  z  Dražte  před  úřed- 
níky Pražskými  menšími  desk  zemských,  že  dědictví  své 
v  iSkalšte,  tptiž  dvůr  kmecí,  na  němž  sedí  bratifi  Martinek 
a  Mařík,  platící  8  kop  13  grošů  ročního  platu,  a  plat 
roční  13  grošů  na  Člověku  Mikšovi,  2  kopy  8  gr.  na  Pe- 
chovi s  dědinami,  lukami,  kurmi,  lesy,  potoky  i  se  vSí 
zvolí  a  s  panstvím  na  spasení  duše  své,  Anny,  své  báby, 
předkův  a  budoucích  svých  na  věčné  Časy  dal  k  oltáři 
sv.  Tomáše  apoštola  v  kapli,  Čáslavská  řečené,  v  kqstele 
osadním  sv.  Michala  v  Starém  městě  Pražském  a  kaplanu 
téhož  oltáře,  knězi  Řehořovi  z  Prahy,  a  to  ze  svého  dílu 
a  místo  dědictví  a  platu  ve  Vtelně  a  v  Klecanech,  místo 
6  kop  gr.  ročního  platu,  kterýž  otec  jeho,  Jan  z  Kunvaldu, 
k  témuž  oltáři  nadal  a  dvoru  arcibiskupství  Pražského  za- 
psal. I^  tom  si  Bohuslav  z  Kunvaldu  vymínil,  aby  lidi  ty 
s  panstvím  držel,  plat  na  nich  vybíral  a  ho  kaplanu  Ře- 
hořovi a  jeho  nástupcům  dvakrát  za  rok,  polovici  na  sv. 
Jiří,  druhou  polovici  pak  na  sv.  Havla  až  do  své  smrti 
odváděl  a  to  ^pod  pokutou  s  komorníkem  Pražským  brání 
na  svrchu  psaných  dědinách  i  se  všemi  náklady **.  Po 
smrti  Bohuslavově  mSlo  zmíněné  dědictví  v  SkalŠtě  s  10 
kopami  a  8  groŠi  platu  ročního,  s  dědinami,  lukami,  kurmi, 
lesy,  potoky  i  se  vSí.  zvolí  k  tomu  příslušející  s  plným 
panstvím  k  pravému  právu  dědickému  a  věČně  připadnouti 
k  uvedenému  oltáři  a  na  kaplany  téhož  oltáře,  beze  vSí 
odpornosti  a  překážky  dědiců  Bohuslavových  neb  kterých- 
koli lidí,  tak  aby  kostelníci  svrchu  psaného  kostela  ony 
jmenované  lidi  sami  drželi,  plat  na  nich  vybírali  a  jej  je- 


371 


Zprávy  a  drobnosti. 


372 


nom  k  oltáři  sv.  TomáSe  obraceli  a  dávali ;  Bohuslav  z  Kun- 
valda  vyminil  si  pro  sebe  a  své  dědice,  totiž  syna  Miku- 
láSe  a  dcery  Annu  a  Barbora  po  Čas  jejich  života  právo 
podací  k  onomu  oltáři.  K  nadáni  tomuto  dal  král  Vladislav 
své  svoleni  a  poslal  Oldřicha  Medka  z  Valdeka,  místopur- 
krabí  Pražského,  a  Pavla  z  JenSteina  ke  dskám,  do  nichž 
toto  nadání,  jeŽ  se  r.  1482  stalo,  v  druhých  Ondřejových 
116  zaneSeno  bylo. 

2.  Tentýž  Bohuslav  z  Kunvaldu  dal  léta  1486  v  so- 
botu,  den  sv.  Martina  zase  s  povolením  krále  Vladislava 
na  spasení  duše  své,  otce  svého  Jana,  matky  Kateřiny, 
Lidmily,  matky  bratra  svého  Jana,  Anny,  báby  své,  před- 
kův a  potomkův  svých,  oltáři  sv.  Tomáše  apoStola  v  kapli 
Čáslavské  v  osadním  kostele  sv.  Michala  v  Starém  městě 
Pražském,  knězi  Řehořovi,  kaplanu  tohoto  oltáře  a  jeho 
nástupcům  dědictví  své  v  SkalŠtě,  totiž  dvory  kmecí  s  pla- 
tem, na  kterých  sedí  Petrám,  platící  6  kop  19  gr.  2  den. 
8  kurmi,  a  MikSim,  platící  52  gr.  2  den.  s  kurmi  rodního 
platu,  s  dědinami,  lukami,  lesy,  potoky,  z  dílu  bratra  svého 
Jana  místo  dědictví  a  platu  ve  Vtelně  a  v  Klecanech, 
místo  Šesti  kop  groSů  ročního  platu  od  jeho  otce,  Jana 
z  Kunvaldu  k  onomu  oltáři  nadaných,  s  týmiž  výminkami 
jako  předeSlé  nadání.  Právo  podací  ale  nemělo  po  jeho 
a  dědicův  jeho  smrti  hned  na  osadníky  chrámu  sv.-Michal- 
ského  spadnouti,  nýbrž  na  Viléma,  syna  Bořity  z  Martinic, 
sestřence  Bohuslavova,  a  na  jeho  dědice  beze  vŠí  překážky 
lidí  duchovních  i  světských.  VUém  z  Martinic  a  jeho  dědi- 
cové, co  obhájci  a  obránci  tohoto  práva,  neměli  dopouštěti, 
aby  toto  nadání  ani  právem  ani  skutkem  nikdy  měněno 
nebylo. 

3.  Léta  1536  v  pondělí  po  11.000  pannách  prodal 
urozený  a  statečný  rytíř  Jan  Hrzan  z  Earasova  dle  smlouvy 
trhové,  mezi  ním  a  Janem  z  Vartenberka  na  Strakonicích, 
nejvySSím  mistrem  převorství  Českého,  a  Jiříkem  Gerstor- 
fem  z  Gerstorfa  a  na .  ŽirČi,  hejtmanem  hradu  Pražského, 
jakožto  prostředky  uzavřené  a  r.  1542  v  pondělí  před  sv. 
Benediktem  pod  lit.  E.  17.  v  kvaternu  památném  Černém 
od  léta  1541  zaneSené,  pánům  starSím  i  vSí  osadě  kostela 
sv.  Michala  v  Starém  městě  Pražském  lidi  své  ve  vsi  Skal- 
Stě  s  dvory  kmecími  i  s  platy ;  na  dvorech  těch  seděli : 

kopy  gr.  Č.  den.  slepice 

Bartl  Němec,  který  platí  roČ.  platu  3  34  —  3  Va 

Valenta,  Švec  „  „  —  6  —  1 

Marek,  krčmář  „  „  —  30  —  — 

Bartoň  „  „  4  59         6  4 

Vojtěch,  rychtář  „  „  2  38  —  5 

Jíra  „  „  6  -  —  3Va 

Vít          '  „  „  1  40  —  1 

Pavel  Krátký  „  „  —  17  —  1 

Soch  „  „  3  10  —  2 

Michal  „  „  4  20  —  3 

Brož                    '  „  ,  1  24  —  2 

Beneg  „  „  5  17  _  3 

Vaněk  „  „  1  17  -«  3 

Tyto  dvory  kmecí  i  s  platy,  jakož  i  roČní  plat  39 
gr.  Čes.  na  Jansovi  MikSinovu,  Člověku  týchž  pánův  osad- 
ních,  i  s  lidmi  osedlými  i  neosedlými  neb  sběhlými,  siro- 
tky, dědinami,  lukami,  lesy,  porostlinami,  potoky,  krčmami, 
mlýništěm.i  se  vSím,  což  od  pana  Strano vského  i  s  poda- 
cím kostelním  v  SkalStě  s  plným  panstvím  a  vfiím  k  tomu 
příslušenstvím  koupil  a  držel,  prodal  Jan  Hrzan  z  Hara- 
8ova  za  půl   devátá   sta  kop   groSů  Českých.    Tuto   kupní 


Částku  kupující  strana  tak  zaplatila,  Že  Janu  Hrzanovi 
postoupila  svou  jistinu  400  kop  gr.  Č.  na  urozeného  pána 
Zdeiika  Lva  z  Božmitálu  a  z  Blatné  v  deskách  zapsanou, 
davSi  na  ni  půl  léta  napřed  Adamovi  Lvovi  z  Sožmitálu 
výpověď,  ostatek  pak  zavázala  se  mu  ve  třech  nedělích 
od  učinění  smlouvy  vyplatiti. 

4.  Dle  přiznání  ve  Čtvrtek  po  sv.  Jeronýmu  1561 
pod  lit.  D.  16.  v  kvaternu  trhovém  bílém  od  r.  1561  za- 
neSeného  prodal  Václav  Cetenský  z  Četně  a  na  Rókytavd 
starSím  úČelníkům  i  vSí  osadě  sv.  Michala  v  Starém  městě 
Pražském  dědictví  své  ve  vsi  SkalStě,  totiž  dvůr  kmecí, 
na  němž  seděl  Jan  Klich,  s  platem,  dědinami,  lukami  i  se 
vSím  příslušenstvím  za  padesát  kop  gr.  Č&s.  úplně  zapla- 
cených. Král  Ferdinand  I.  dal  skVze  allatora  Volfe  z  Vře- 
sovic  na  Doubravské  Hoře  a  Teplici,  nejvySSího  písaře 
království  Českého  z  vladyk,  svolení,  aby  tento  prodej  ve 
dsky  zemské  vložen  byl. 

5.  Léta  1567  v  sobotu  po  Božím  těle  uzavřel  urozený 
pán  Václav  Cetenský  z  Četně  a  na  Rokytovci  se  slovut- 
nými ZachariáSem  od  Rajských  Jablek,  Nikodymem  zPaum- 
berka,  kancléřem  Starého  města  Pražského,  Jiříkem  Melan- 
trychem  z  Aventinu,  Volfem  Heberstreitem  od  Voslův  a  Me- 
licharem Plenysem  na  místě  starSích  osadních  a  vSí  osadou 
kostela  sv.  Michala  archanděla  v  Starém  městě  Pražském 
takovou  smlouvu  a  trh,  že  této  osadě  kostela  sv.  Michala 
prodal  své  'dědictví,  ves  Kovanec^  a  dvory  kmecími,  lidmi 
usedlými  i  nensedlými  neb  z  těch  gruntů  sběhlými,  s  platy, 
vospy,  kurmi,  s  povinností,  dvakrát  za  rok  na  lov  choditi, 
s  dědinami,  lukami,  lesy,  porostlinami,  užíváním  potoku 
i  se  vSí  zvolí,  plným  panstvím  a  vSím  k  tomu  piFísluSen- 
stvím  za  951  kop  18  gr.  Č.  Summu  tu  měli  páni  osadní 
prodavači  neb  jeho  dědicům  zaplatiti  při  postupování  téhož 
statku  a  vsi  Kovance;  prodávající  pak  povinen  byl  oněm 
pánům  lidi  v  Člověčenství  uvésti  a  pod  pokutou  celé  kupní 
ceny  smlouvu  tuto  do  desk  dáti  vložiti,  byMi  k  tomu  dvě 
nebo  tři  neděle  napřed  zvláStním  listem  pod  pečetí  vyzván. 
Dále  měl  prodávající  při  odevzdávání  statku  vSecky  peníze 
sirotků  odvésti,  jinak  by  se  mu  z  kupní  cQjiy  srazily. 
K  smlouvě  této  přidán  byl  seznam  vSech  poplatků,  které 
jednotliví  poddaní  odváděti  měli ;  za  tou  příčinou  obsahuje 
smlouva  také  ustanovení,  že  za  každou  do  seznamu  neza- 
neSenou  kopu  platu  peněžitého  neb  ospného  po  dvaceti 
sedmi  kopách,  a  za  každý  vynechaný  groS  po  dvaceti  se- 
dmi groSích  prodavači  se  porazí.  K  této  smlouvě  dobro- 
volné daly  obě  strany  své  pečetě  přivěsiti  a  prodavač  do- 
žádal se  urozeného  pana  Fridricha  Vančury  z  Řehnic  a  na 
KrnStě,  kupující  pak  pana  Zipanského  z  DraŽic,  J.  M.  Cis. 
rychtáře  v  Starém  městě  Pražském,  aby  pro  lepSí  jistotu 
a  sobě  beze  Škody  také  své  pečetě  přivěsiti  dali.  Listina 
tato  byla  r.  1569  v  pátek  po  sv.  Petru  v  okovech  pod  lit. 
J.  12.  v  kvatem  památný  hřebíČkové  barvy  od  r.  1568 
vložena. 

6.  Léta  1574  v  outerý  po  nalezení  sv.  kříže  prodala 
Mandalena  Hradecká  ze  Chcebuze  smluvou,  mezi  ní  a  slo- 
vutnými pány  IzaiáSem  jinak  ZachariáSem  od  Rajských 
Jablek,  mistrem  Nikodymem  z  Paumberka  a  Ambrožem 
Unterem  z  Glauchova  uzavřenou,  pánům  starSím  osadním 
i  vSí  osadě  kostela  sv.  Michala  v  Starém  městě  Pražském 
dědictví  své  a  vSechen  plat  svůj,  které  měla  ve  vsi  Ko- 
vanci  na  lidech  poddaných  oněch  pánův  osadních  s  platy, 
ospy,  dědinami,  lukami,  což  oni  lidé  drželi,  i  se  vSí  zvolí 
i  se  vSím  panstvím.    Platil  jí  totiž  Šfástka  každého  roka 
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o  8v.  Jiří  35  gr.,  o  sv.  Havle  38  Y^  gr.,  Jakub  Šíp  kaž- 
dého rdka  o  sv.  Jiří  35  gr.,  o  sv.  Havle  15  gr.'^  o  váno- 
cích každého  rokn  odvádí  jí  Šfástka  15  korcá  pSenice 
Bdlské  míry,  o  vánocích  každého  roku  odváděl  jí  Jakub  Šíp 
13  kor.  pSenice  Běkké  míry  a  Vít  Barákův  1  vSrtel  pSe- 
nice.  Každou  kopu  groSft  ročního'  .platu  dala  si  pětatři- 
cateronásobnS,  každou  kopu  groSů  za  plenici,  jeden  korec 
BSlské  míry  za  dvamecitma  groSův  počítajíc,  třicateroná- 
BobnS  zaplatiti;  dostala  tedy  za  platy  peněžité  i  za  ospy 
382  kop  47  gr.  Č.  Hned  při  uzavírání  smlouvy  bylo  200 
kop  vyplaceno,  -  ostatek  měla  při  postupování  téhož  platu 
na  jmenovaných  poddaných  obdržeti.  Smlouvu  tu  obě  strany 
svými  peČetmi  opatřily,  prodavačka  dala  také  peČef  Adama 
Kapouna  ze  Smíří ny  a  v  Králóvém  Dvoře,  kupující  pak 
peČef  Pavla  ELapra  z  KaprSteina,  měStěnína  Starého  města 
Pražského,  přivěsiti.  Smlouva  tato  trhová  zaneSena  byla 
r.  1575  v  sobotu  po  oktávu  Božího  těla  jinak  před  sv.  Ví- 
tem pod  lit.  C.  24.  v  kvaternu  památném  rozinové  barvy 
od  r.  1575. 

7.  V  kvaternu  trhovém  růžové  barvy  od  léta  1600, 
v  outerý  po  sv.  Bartoloměji  1601  pod  lit.  K.  13.  nachází 
se  přiznání  Mandaleny  Berbistorfové  z  HrttŠova  a  na  Hru- 
šově, dcery  Štastného  HruSovského  z  HruSova  a  na  Hru- 
Sově,  že  dědictví  své  ve  vsi  Kovanci,  dvůr  poplužní  s  po- 
plužím,  dědinami,  třemi  zahradami,  jednou-  proti  onoíhn 
dvoru,  kdež  sluje  poustka,  druhou  za  dvorem  a  třetí  za 
stodolou,  třemi  kusy  lesa,  jedním  na  stráni  pod  polmi 
Skalskými,  druhým  pod  Štěpnicí  a  zahradou,  třetím  v  cho- 
botech na  cestě  od  Kovance  k  VSelisům,  se  vSemi  obci- 
námi,  pastvami  a  věím  jiným  příslušenstvím,  v  témž  plném 
právě  a. v  těch  mezích  a  hranicích,  jak  to  otci  jejímu  od 
Mandaleny  Hradecké  ze  Chcebuze  v  kvaternu  trhovém  hře- 
bíČkovém  léta  1577  pod  lit.  K.  7.  upsáno  bylo,  starSím 
osadním  a  vSí  osadě  záduSí  kostela  sv.  Michala  archanděla 
v  starém  městě  Pražském  za  662  kop  gr.  Č.  prodala,  a  jim 
toho  dědictví  hned  postoupila.  Jos,  Stránek, 

• 

Kriinové  z  Jeléan.  Ku  konci  15.  století  náležel 
k  předním  sousedům  v  Kolíně  Jakub  KrČín,  který  maje 
v  rynku  dům  a  na  předměstí  sladovnu,  od  r.  1494  v  radě 
mezi  konSely  zasedal ;  později  zřeknnv  se  .městské  živno- 
stí, koupil  velký  dvůr  nárožní  proti  Pražské  bráně  s  hoj- 
nými grunty,  a  zemřel  v  morovém  roce  1520.  Z  druhé 
manželky  Alžběty,  dcery  Plačka  pekaře,  zplodil  mimo  ně- 
kolik dcer  syny  Jana  a  Jiříka,  kteří  s  matkou  v  nedílu 
hospodařili,  jmění  rodinné  znamenitě  rozmnožujíce;  ze- 
jména koupili  r.  1536  za  600  kop  gr.  Č.  hořejSí  dvůr  So- 
sovní  ve  vsi  Polepích  u  Kolína  od  pana  Jana  Nebozízka 
z  Hradiště.  V  tomtéž  Čase  jeví  se  již  býti  oba  Krčínové 
v  stavu  vySSím,  užívajíce  titule  z  JelČan.  E.  1545  se  o  sta- 
tek rozdělili :  Jiřík  vzal  v  podíl  dvůr  v  Polepích  se  věemi 
grunty  a  polouláním  svobodným,  Jan  pak  dvůr  v  Kolíně 
B  dědinami,  lukami  i  lesem.  Tento  Jan  KrČín  z  JelČan 
umřel  r.  1564,  a  syn  jeho  Jakub  rozprodav  mnoho  gruntů, 
postoupil  seSlý  statek  svůj  v  220  k.  gr.  Č.  r.  1571  Janu 
Kobylkoví  z  Feloova,  naČeŽ  v  chudobě  trval;  z  dítek  jeho 
vdala  se  Mariana  za  Petra  Tučka,  Sevce  v  Kolíně,  Mar- 
kéta za  strýce  svého  Jindřicha  Krčina.  Jiřík  KrČín  z  Jel- 
Čan a  v  Polepích  umřel  r.  1577 ;  nejstarSí  syn  jeho  Jan, 
který  již  r.  1546  co  soukup  vedle  otce  svého  se  jmenuje, 
vynikal  nezbedností  svou,  Čímž  městskému  soudu  mnohé 
zaneprázdnění  spůsoboval,  a  zemřel  před  otcem ;  dvůr  Po- 


lepský  přeSel  pak  na  mladSí  syny  Jiříkovy,  Jakuba  a  Jin- 
dřicha, kteří  své  sestry  Markétu,  vdanou  za  Michala  Cecin- 
gara  z  Bimic,  a  Alžbětu,  provdanou  Hennigarovou  z  Eber- 
ka,  odbyli  věnem  po  100  k.  gr.  Č.  Z  obou  bratří  vynikl 
pak  Jakub  KrČín  ve  službách  Rosenberských  co  výtečný 
hospodář  a  zakladatel  velikých  rybníků,  kdežto  Jindřich 
KrČín  z  JelČan,  vyplativ  r.  1585  bratrův  podíl,  hospodařil 
sám  na  dvoře  v  Polepích ;  ženat  byl  napřed  s  Mandalenou 
z  Vaitmile,  podruhé  s  Markétou,  dcerou  schudlého  bratrance 
Jakuba  KrČína,  které  při  smrti  své  r.  1595,  nemaje  dítek, 
zanechal  statek  svůj,  na  5500  k.  gr.  míS.  ceněný.  Tato 
Markéta  Eárčínova  provdala  se  pak  ještě  dvakrát;  r.  1601 
za  Václava  ml.  Čejku  z  Olbramovic  a  na  Gírkvici,  r.  1605 
za  Václava  Chrta  ze  Etína,  vSak  téhož  roku. zemřela,  co 
poslední  z  rodu  KrČínů.  J.  Vávra, 

KomoroTští  éi  Konárovští  z  Libanie.  V  někte- 
rých ročnících  Pam.  Arch.  uvádějí  se  zaČasté  vladykové 
KomorovStí  z  Libanic.  V  pramenech  dějin  Kolínských  vSak 
příjmení  jejich  jinak  se  Čte,  a  sice  zcela  zřetelně:  Koná- 
rovStí  z  Libanic,  tudy  patrně  po  statku  Konárovském  blíž 
Kolína,  který  drželi  v  polovici  15.  století.^  V  ubrmanské 
výpovědi  v  rozepři  mezi  Vítkem  a  Sigmundem,  syny  dě- 
dičného rychtáře  Kolínského  Vítka,  kterou  učinil  kněz 
Bedřich  ze  Strážnice  r.  1454,  podepsal  se  co  svědek  také 
Jan  Libanský  z  Libanic  a  na  Konárovicích.  R.  1523  svěd- 
čil v  Kolíně  p.  Jaroslav  Konárovský  z  Libanic,  aČ  mu  již 
Konárovice  nenáležely,  neb  tam  seděl  od  počátku  16.  sto- 
letí pan  Václav  HáŠa  z  Ůjezda.  J*.  Vávra. 

Hejtmaiié  krajští  po  Čechách.  £.  1605.  V  kraji 

Bechyňském :  Uroz.  Vilím  z  ŘíČan  na  Borotíně.  St.  Vilím 
Rút  z  Dimého  na  Dimém  a  Červené  Lhotě,  rada. 

V  kraji  Prachenském :  Uroz.  MatouS  Děpolt  z  Lobko- 
vic na  Strakonicích,  rada  a  nejvySsí  mistr  převorství  če- 
ského. Stát.  Jan  starSí  HorČice  z  Prostého  na  Bratronicích. 

V  kraji  Slánském :  Ur.  Jan  Zbyněk  Zajíc  z  Hazm- 
burku  na  Budyni,  rada.  St.  Ctibor  Tiburcí  Žďárský  ze 
Ž^ru  na  Kladně,  hejtman  menSího  města  pražského,  rada. 

V  kraji  Litoměiřickém :  Ur.  Jan  Sezima  z  Sezimova 
Oustí  na  Oustí,  rada.  St.  Jaroslav  Kaplíř  z  Sulevic  na 
Cížkovicích. 

V  kraji  Kouřimském :  Ur.  Zikmund  Smiřický  z  ^miřic 
na  Skalách,  Dubu  a  Kostelci  nad  Černými  lesy,  mundšenk. 
St.  Zikmund  Zapský  z  Zap  na  Průhonicích. 

V  kraji  Čáslavském :  Ur.  Jan  Rudolf  TrČka  z  Lípy 
na  VelíŠi,  Světlé  nad  Sázavou,  rada.  St.  MikuláS  Beřkov- 
ský  z  Šebířova  na  KoSeticích,  rada. 

V  kraji  Vltavském :  Ur.  Jan  z  Talmberka  na  Smilkově. 
St.  Humprecht  Černín  z  Chudenic  na  Prčicích. 

V  báji  Podbrdském :  Ur.  Jan  Litvín  z  Říčan  na  Ho- 
řovicích. St.  Šťastný  Vamberský  z  Rohatec  na  Tmáni. 

V  kraji  Plzeňském :  Ur.  Jiří  Petr  z  Švamberka  na  Ron- 
Šperce.  St  Jan  Václav  Koc  z  DobrSe  na  Bystřici,  rada. 

V  kraji  Žateckém :  Ur.  Linhart  Kolona  z  Felzu  na 
Andělské  hoře,  rada.  St.  KryStof  Fictum  z  Fictum  na  Klá- 
Sterci  a  Novém  Šumburce,  rada. 

V  kraji  Boleslavském :  Ur.  K.  z  Vartmberka  na  Skalách 
a  Rohozci,  rada.  St.  Jiřík  Vančura  z  Řehnic  na  Studenci. 

V  kraji  Hradeckém :  Ur.  Frydrich  OprStorf  z  Dubu 
aFridStejna,  na  Častalovicích  a  Tynifiti,  rada.  St.  KryStof 
Bukovský  z  Hustiřan. 
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Y  kraji  Rakovnickém :  Ur.  Vilém  z  ValdStejna  na  Sosní 
a  Brlohu,  rada.  St  Yácslav  Ghotek  z  Ckotkova. 

Y  kraji  Chrndímském :  Ur.  Yácslav  Zániba  z  Hnstířan 
na  Žnmburce.  St.  Jiřík  Karlík  z  NeSetic  na  Slatinách. 

i.  1609.  Y  kiaji  Litoměřickém :  Ur.  YiHm  mladSí 
z  Lobkovic  na  Kosti  a  Bílině.  St.  Jaroslav  Kaplíř  ze  Sti* 
levic  na  Cížkovicích. 

Y  kraji  Žateckém :  Ur.  Štěpán  Jiří  z  Šternberka  na 
Postoloprtech;  rada,  komorník  a  hejtman  lén.  něm.  koruny 
České.  St.  Yácslav  Štampach  z  Štampachu  na  Yalci. 

Y  kraji  Čáslavském :  Ur.  Heralt  Yácslav  Libstejnský 
z  Kolovrat  na  JanoviČkách,  rada.  St.  Zikmund  Robmháp 
ze  Suché  na  Lichtmburce. 

Y  kraji  Boleslavském :  Ur.  Albrecht  Křinecký  z  Ko- 
ňova a  na  Novém  Koňově.  St.  Jiřík  Yaněura  z  Řehnie, 
na  Studené. 

Y  kraji  Prachenském :  Yysoce  ur.  Hendrjch  LibStejn- 
ský  z  Kolovrat  na  Žichovicích,  rada  a  komorník.  St.  Aoam 
Kafiín  z  KaSín  na  Hrádku. 

Y  kraji  Plzeňském :  Ur.  Jan  Šebestíán  z  Švamberka 
na  Švamberce.  St.  Jiří  z  Klenového  a  z  Janovic  na  Pře- 
stavících. 

Y  kraji  Slánském :  Ur.  Jan  Zbyněk  Zajíc  z  Hazm- 
burka  na  Bud3mi  a  MSeném,  rada.  St.  Jan  Borejn  ze 
Lhoty  na  Míkovicích. 

Y  kraji  Yltavském :  Ur.  Jiří  z  Talmberka  na  Jankově 
a  NemySli,  rada.  St.  DiviS  Černín  ž  Chudenic  na  Draho- 
ničích,  rada. 

Y  kraji  Kakovnickém :  Ur.  Jan  Tejřovský  z  Ensídle 
na  KříČi  a  Dubňanech.  St.  Yácslav  Chotek  z  Chotkova 
na  Žihli. 

Y  kraji  Chrudimském :  Ur.  Burján  Lev  Berka  z  Dube 
a  s  Lippého  na  Kychmburce.  St.  Jindřich  Kunát  Dobřen- 
ský  z  Dobřenic  na  Yale  a  Yorli. 

Y  kraji  Podbrdském :  Ur.  Jan  Litvín  z  ŘíČan  na  Ho- 
řovicích a  Mnichu,  rada.  St.  David  Bechyně  z  LaSan  na 
Příčině. 

Y  kraji  Hradeckém :  Ur.  Jan  EliyStof  z  YaldStýna  na 
Hostinném  a  Kochově.  St  Yilím  Miřkovský  z  Tropěic  na 
Yrchlabí. 

Y  kraji  Koui^ském :  Ur.  Jaroslav  Smiřický  z  Smiřic 
na  Kostelci  nad  Černými  lesy.  St.  Jan  Yostrovec  z  Krá- 
lovic na  YlaSími,  truksas. 

Y  kraji  Bechynském :  Yys.  ur.  Jan  z  ŘíČan  na  Čer- 
vené staré  Řeěici  a  Novém  Kychnově.  St.  MikuláS  Špa- 
novský  z  Lisova  na  Pacově. 

L»  1610.  Y  kraji  Litoměřickém :  Adam  KiyStof  AuStě- 
cký.  Jiřík  Audrcký. 

Y  kraji  Žateckém :  Jaroslav  z  Kolovrat  Brykcí  Štam- 
pach. 

Y  kraji  Čáslavském:  Adam  starěí  z  YaldStejna.  AmoSt 
z  Komhápu. 

Y  kraji  Prachenském :  Pavel  z  Ří&n.  Petr  PeSík. 

Y kraji  Boleslavském :  Zdeněk  z  Kolovrat.  Jiřík  Yandnra. 

Y  kraji  Slánském:  Yilím  mladSí  z  Lobkovic.  MatyáS 
z  Štampachu. 

Y  kraji  Yltavském :  Yilím  Litvín  z  ňíčan.  Hump^recht 
Černín. 

Y  kraji  Kakovnickém:  Jakub  Hendrych  Tejřovský. 
Yácslav  Chotek. 

Y  kraji  Chrudimském :  DiviS  Slavata.  Yilím  Dobři* 
chovský. 


Y  kraji  Podbrdském :'  Jan  Litvín  z  ĚíČan.  Ctibor  Ma- 
lovec  z  Chejnova.  • 

Y  kraji  Hradeckém :  Bohomil  Albrecht  Křinecký.  Jiin 
Jiří  Straka. 

Y  kraji  Plzefiském:  Yilím  starSí  z  Lobkovic  na  Týně 
Horěovském.  Markvart  z  Bělé. 

Y  kraji  Kouřimském :  Karel  Mracký.  Jindřich  Beřkov- 
ský  na  Lojovicíeh. 

Y  kraji  Bechynském :  Joachym  Španovský  na  Lout- 
kově. Karel  Jiřík  Homút 

L.  1612.  Y  kraji  Plzeňském :  Yilím  starSÍ  z  Lobkovic 
na  Týně  Horěovském.  DiviS  Markvart  z  Hrádku  na  Bělé. 

Y  kraji  Chrudimském :  Diviš  Lacmbok  Slavata  z  Chlu- 
mu a  z  Ko$mberka  na  KoSmberce.  Jindřich  Kunáta  Do- 
břenský  z  Dobřenic  na  Yorli. 

Y  kraji  Boleslavském:  Joachym  Ondřej  Šlik  hrabě 
z  Posaunu  a  Lokte,  na  Sv^anech,  rada.  Jiřík  KaSiu  z  Kyzm- 
burku  na  Dobrovanech. 

Y  kraji  Bechynském :  Jan  Jiří  z  Švamberka  na  Tře- 
boni, rada.  Jiřík  Homůt  z  Harasova  na  Choustníku,  rada. 

Y  kraji  Slánském :  Yilím  mladSí  z  Lobkovic  na  Bílině 
a  Beěkovicích,  rada.  Odolán  Pětípeský  z  ChyS  a  z  £ger- 
berku,  na  Blahoticích. 

Y  kraji  Žateckém :  Albín  Šlik  z  HolejČe,  hrabě  z  Po- 
saunu a  Lokte  na  Doupově.  Yolf  z  Yřesovic  na  Nových 
Hradech. 

Y  kraji  Kakovnickém:  BeneS  LibStejnský  z  Kolovrat 
na  Hokově  a  Bezně.  Yácslav  Chotek  z  Chotkova  na  Žehli. 

Y  kraji  Litoměřickém :  Adam  KryStof  Sezima  z  Sezi- 
mova  Ousti  na  TeČněvsi.  Yácslav  Kaplíř  z  Sulevic  na  Su- 
levicich. 

Y  kraji  Yltavském :  Yilím  mladší  z  Říěan  na  Kosové 
hoře.  Maximilián  YelemySský  z  YelemySlovsi. 

Y  kraji  Prachenském :  Hendrych  LibStejnský  z  Kolo- 
vrat na  Žichovicích,  rada.  Bernard  z  Hodějova  na  Řepici. 

Y  kraji  Kouřimském :  Albrecht  Smiřický  z  Smiřic  na 
Kostelci  nad  Černými  lesy  a  Škvorci.  Yilím  Chobotský 
z  Yostředku  na  ChotěŠanech. 

Y  kraji  Čáslavském :  Herolt  Yácslav  Libstejnský  z  Ko- 
lovrat, na  Janoviěkách,  rada.  MikuláS  Salava  z  Lípy  na 
Aumoníně. 

Y  kraji  Hradeckém:  Jan  Kudolf  Trěka  z  Lípy  na 
Světlé  nad  Sázavou  a  Opočně,  rada  a  komorník.  Ctibor 
Smil  Pecingar  z  BydSina  na  Nechánicích. 

Y kraji  Podbrdském:  Jan  Litvín  z  ŘíČan  na  Hořovicích, 
rada  a  komorník.  Šťastný  Yamberský  z  Kohatec.      Fr.  Dý. 

PraYnOT,  zaniklá  osada  na  Doubravce  v  Čáslavsku. 
Y  Pravnově,  vsi  nově  zakládané,  pan  Zdeněk  z  Koňova 
pro  spaseni  otce  svého  Smila  založil  nový  kostel  farní 
Yšech  Svatých,  na  výživu  pak  fiuráře  vykázal  listem  v  Při- 
bislavi  ^^5  1362  daným:  ly^  lánu  role  věnné  ve  vsi  Prav- 
nově, v  druhé  vsi  nové  Konwaldě  3  hřivny  na  6  lánech, 
kteréž  pod  úrok  diží  sedláci,  kteří  co  lid  věnný  podléhati 
mají  panství  fiiráře,  řeku  celou,  řečenou  Dúbrava,  podle 
Pravnova  tekoucí ;  z  dvou  popluží  dvoru  svého  sám  dávati 
chce  desátek  plný  v  pSenici,  žitě,  ječmene  a  ovsu,  vesňané 
pak  z  nových  usedlostí  svých  sypati  mi^i  desátek  obyčejný, 
t  z  ki^ého  lánu  po  korci  žita  a  ovsa.  (Borový,  L.  Erect  L 
p.  36.) 

Čeněk  z  Koňova  jinak  z  Letovic  (též  z  Borové),  brate 
zemřelého  již  ZdeOca,  listem  v  I^ibislavi  7^  1386  daným 
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doznává,  Se  dvůr  onen  s  dvojím  poplužím  měl  se  teprv 
vyklnČiti,  což  kdjS  se  posad  nestalo,  Jan  pleban  v  Pra- 
vnově  sám  vlastních  20  |kop  gr.  dal  na  zakoupení  2  kop 
úroka;  k  tomu  přidává  pan  Čeněk  náhradou  za  nevychá- 
zející desátek  z  popluží  1  kopu  úroka,  a  celý  úrok  3  kop 
gr.  pojistil  na  vsi  své  Borové,  zaČeS  příští  farářové  v  Pra- 
vnově  mají  za  kněze  Jana  výroční  pobožnost  vždy  v  úterý 
po  Zjevení  Páně  vykonávati;  aby  se  tak  stalo,  faráři  Bo- 
rovskému jakýs  dohled  přisouzen.  (LL.  Erect.  n.  v  rukopise.) 

Poloha  této  plebanie  byla  neznámá,  leČ  že  blíž  Bo- 
rové a  na  zboží  Přibislavském  hledati  se  má.  V  rejstříku 
desátků  se  nenalézá,  za  to  v  knihách  konfirmačních  Častěji 
se  zmiňuje  co  „Pravnov,  Prunnaw,  Pmaw*.  Tak  r.  1362 
prvofaráře  Jana  syna  MikuláSe  z  Polné  uváděl  pleban  z  Bo- 
rové, a  téhož  nástupce  r.  1366  a  1414  farář  z  Krucmburku, 
a  pleban  Pravnovský  uváděl  r.  1367  faráře  v  Šopo  těch.  — 
A  tu  takřka  ▼  středu  far  v  Borové,  Sopot  a  Krucmburku 
nalézá  se  místo,  kdež  aŽ  na  konec  minulého  století  stával 
kostelík  sv.  Vavřince,  o  němž  nemaje  výpisů  z  desk  zem- 
ských ani  z  relací  farních  17.  století,  zprávy  bližší  podati 
nevím;  než  poloha  sama  tu  svědčí. 

y  osadě  Krucmburské  z  rybníka  Řeky  vytéká  potok 
Doubrava,  kterýž  podle  vsi  Ranska  k  Sopotům  se  bera, 
stroje  Žene  a  rybníky  napájí,  a  tu  nedaleko  od  hráze  ryb- 
níka Ostralbvského,  blíže  silnice  z  Borové  ke  Ždírci  ve- 
doucí, při  lesích  stával  kostelík  sv.  Vavřince  „na  ostrově 
Ostralově"  o  samotě,  který  r.  1786  byl  zruSen,  *)  a  jedině 
obraz  oltářní  zachován  v  kostele  Studeneckém.  —  V  místech 
těchto  r.  1835  na  půdě  panské  založeno  5  chaloupek,  roku 
1836  opět  4,  i  rozSířila  se  obec  ta,  že  r.  1874  čítala  již 
320  duší  a  nazvána  Nové  Eansko. 

Ves  Bansko  nikdy  nenáležela  k  statku  Krucmbur- 
skému,  ale  s  lesy  Široce  se  rozkládajícími  k  Borové  a  pan- 
ství Přibislavskému.  Dobře  tudyž  shoduje  se  první  nadání 
r.  1362  s  polohou  zdejší,  kdež  pan  Zdeněk  z  Ronova  po- 
mýšlel na  vykluČení  rozsáhlých  lesů,  založiv  při  potoku 
Důbravě  vsi  Ronwald  (dle  oblíbeného  v  rodě  Ronov,  Ro- 
novec,  Ronberg,  a  ukazující  na  Ransko)  a  Pravnov^  kdež 
i  kostel  s  plebanem  novým  osadníkům  byl  pojistil.  Kdy 
ves  Pravnov  za  své  vzsďa,  udati  nelze,  vŠak  místo  to  dle 
matrik  konec    17.  století   nazývalo   se  prý  Laurenzidorfel. 

</•  K*  R» 


Zpráva  o  městském  arehlTu  y  Netolicich.  Jako  do- 
posud ve  většině  našich  měst,  i  v  Netolicích  leží  městský  archiv 
ladem,  nesrovnán  od  r.  1780,  po  kterémž  roce  třikráte  přenášen 
a  tím  vždj  do  většího  nepořádku  uveden  byl;  jen  vletech  Šede- 
sátých seřadil  bývalý  městský  důchodní,  J.  Borovský,  kopiáře  v  chro- 
nologickém pořádku,  ovšem  bez  ohledu  na  obsah  jejich,  a  vmisU 
do  nich  i  mnohé  jiné  listiny,  které  se* mu  poněkud  důležitějšími 
býti  sdály.  Nejvzácnější  památkou  archivu  Netolického  jest  městská 
pamětní  kniha,  tak  zvaná  Žlutá  kniha,  založená  okolo  r.  1620  Va- 
lentinem Eoptiadem  PřeStickým,  přísežným  písařem  města  Netolic 
Obsahuje  však  opisy  listin  a  zprávy  mnohem  starší.  Nejstarší  jest 
opis  privilegia  daného  králem  Jiřím  r.  1463  na  jarmark  sv.-Vádav- 
ský.  Následují  pak  rozličná  usnesení  obce  počínaje  od  r.  1557,  jako : 
O  voheň,  o  chovu  ovcí,  o  drva,  obeslání  sousedův  a  j.  Na  ukázku 
podávám  „Kterak  se  páni  i  starší  obecní  i  vobec  chovati  mají**: 


')  Roku  1769  kostelík  ten  měl  v  hotovosti  50  zl.  8  kr.  4'/,  den., 
oltář  8  tabernaculum,  zvon  na  věžičce  (o  němž  další  zprávy  nejsou) 
a  něco  prádla.  Krátkou  toliko  dobu  kaplanil  jsem  v  Krucmburku 
r.  1828,  však  v  paměti  utkvěla  pověst  o  bývalém  kostelíku  při  le- 
sích, která  mne  r.  1874  přiměla  k  dopisům  pp.  fad^m  v  Borové,  pak 
v  Krucmburku  a  z  toho  k  hořejnímu  výsledku. 


pLeta  Páně  1557  v  pátek  po  svatém  Martinu  stalo  se  na- 
rovnání mezi  panem  purkmistrem  a  pány  i  staršími  mezi  nimi,  že 
kdož  by  z  nich  hodinu  obmeškal,  když  pospolu  býti  mají  na  rat- 
houze,  tén  kaŽdý  dáti  má  jeden  groš  bílý;  z  té  pokuty  co  zberou, 
mezi  sebou  ze  všech  čtyrmecitma,  mají  sobě  na  vůli  učiniti;  a  tu 
pokutu  dáti  má,  kdo  jest  nebyl  jednou,  hned  po  drahou  schůz  žá- 
dnému nečekej.  —  Anno  1559.  ff.  6.  post  corporis  Cristi  druhé  sne- 
sení mezi  panem  purkmistrem  a  pány  'oboji  rady,  kdož  by  se  na 
rathouz  nedostavil  (kteréhokoliv  dne,  kdy  pospolu  býti  n^ajf,  a  ne- 
opověděl se  a  příčiny  hodné  neoznámil,  ten  aby  seděl  na  rathouze 
od  východu  slunce  aŽ  do  západu  slunce,  aneb  v  šatlavě  od  západu 
slunce  až  do  východu  slunce.** 

Jest  se  diviti,  že  se  přec  zprávy  ze  století  16ho  v  Netolicích 
zachovaly,  povážíme-li,  že  bylo  město  vojáky  Dampierovými  r.  1619 
skorém  celé  spáleno,  a  že  i  celý  archiv  tehda  shořel.  Po  roce  1620 
jest  již  velmi  mnoho  zpráv  v  pamětní  knize  zaneseno,  ač  méně  dů- 
ležitých ;  týkají  se  skorém  výhradně  vnitřního  života  v  nově  se  o^t 
vyvinujícím  městě,  jako:  smlouvy  a  pře  mezi  jednotlivými  občany, 
pře  farářů  s  vesnicemi  o  rozličné  dávky,  rozličná  nařízení  magistrátu 
a  p.  Tyto  již  většinou  (od  r.  1637  as  do  1657)  psal  Vácslav  Michaelis 
Pacovský,  písař  radní,  a  po  něm  až  asi  do  r.  1685  V.  F.  Mokrý, 
který  velmi  podrobně  příjmy,  dávky  a  povinnosti  města,  faráře, 
kantora,  zvoníka  atd.  zaznamená).  V  polovici  18ho  stol.  psal  téŽ  do 
pamětní  knihy  tehdejší  primas  města  Anselm  Moller.  Tento  podává 
již  více  důležitějších  dat  o  osudech  města,  o  poměru  jeho  k  vrchno- 
sti, též  o  jakýsi  popis  města  se  pokusil  (mezi  jiným  udává  objem 
jeho,  obnáSíf  dle  jeho  počtu  4523  kroky).  Nejpilněji  ale  zapisoval 
veškeré,  nejen  města,  ale  i  celých  Čech  se  týkající  události  jakýsi 
F.  A.  B.,  jenž  není  as  nikdo  jiný  než  F.  A.  Borovský,  v  létech 
70tých  18.  století  primas  Netolický.  V  čelo  svých  zápisek  vždy 
staví  titul,  jenž  značí  jich  obsah,  tak:  Notandum  stranu  velebných 
pánův  Jezovitův ;  Stranu  věže  u  Matky  Boží ;  Notací  kdy  se  začala 
platit  kontribucí,  a  p.  Velmi  podrobné  zprávy  podává  též  -o  selském 
povstání  r.  1775. 

Na  konci  knihy  jest  opis  rýmovaného  skládání,  které  r.  1773 
do  knoflíku  věže  chrámu  p.  Marie  vloženo  bylo.  Pro  charakteristi- 
ckou formu  jeho  podáváme  zde  z  něho  některé  ukázky.  Spis  celý 
jest  velmi  dlouhý,  čitá  260  veršů. 

„Když  česká  země  náramně 

s  hladem  jest  zápasila, 

a  smrt  holka  přeukrutně 

lid  napořád  dávila, 

tak  že  za  dvě  léta  pořád  — 

přes  dvakrátsto  tisíců 

rozmnožila  umrlých  řád  — 

bez  několik  měsíců; 

a  když  drahota  tesklivá 

v  obilí  i  v  zelinách, 

nikdy  před  tím  neslýchaná 

byla  ve  vŠech  krajinách; 

v  trhu  Netolickém  žito 

přes  deset  se  platilo 

rejnských  zlatých,  každý  věz  to 

jak  to  vi^ecky  rmoutilo, 
•   ..•■'•..••*.•. 

koruna  nádherná  dána 
na  tuto  přítomnou  věž, 
jenž  dříve  byla  shozena 
zvukem  hromu,  tomu  věř. 


Zkáza  ta  se  přihodila, 
když  přes  tísíc  sedům  set 
církev  svatá  počítala 
prošlých  sedumdesát  let. 

Sprayoval  tehdáž  papežství 
Kliment  otec  čtrnáctý, 
Antonín  Petr  Břichovský 
Pražské  arcibiskupství. 
Řídila  berlu  královskou 
Maria  Teresia, 
synu  svému  moc  vojanskou 
Jozefovi  pustila, 

Pásl  ovce  Netolické 
Karel  Jozef  Pallentin, 
v  hodnosti  arcibiskupské 
vicarius  byl  jest  ctin. 
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Zprivy  a  drobnosti. 
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Nápomocni  tehdáŽ  byli 
jemu  v  pastvě  duchovní, 
na  děkanství  téš  bjdlelx 
tfi  osobj  duchovní: 

kantor  byl  Leopold  Lakmsjer, 

jenž  ty  verSe  sformoval. 

■  ••■••■••■•• 

6ád  městský  stíU  v  dobré  správě 
aS  v  těžkostech  postaven, 
pomysli  to  každý  sdravě, 
zdaž  moh*  být  lip  zůstaven: 
Renovaci  v  městě  držel 
GK>tthard  vrchní  Krumlovský, 
když  primastvi  zas  obdržel 
v  městě  Jozef  ChráManský. 
#  Badní  byli  učiněni 

Jozef  Moller,  Yácslav  Týr, 
Benuurd  Amofit  pfípojený, 
Jeremiái  Moller  k  nim, 
gimon  Křeněk,  Vojtěch  Bláha, 
Yádav  Uttl,  Johann  Mik, 
hle,  jak  divná  je  povaha: 
Matěj  Břečka  k  nim  se  Sik. 
Zavírám  tu  přední  stránku, 
aby  nebyla  mejlka, 
pHpisuju  Vende  Kainku 
těž  Daniele  Jílka; 
by  nadarmo  žádná  chvíle 
by  nebyla,  tento  kus: 
přidám  Jozef  Kratochvíle 
byl  na  ten  čas  syndicus.^ 

A  tak  dále  vypisije  vSecky  úředníky,  panské  i  městské,  i  ko- 
stelníky jmenuje,  ba  i  řemeslníky  a  nádenníky,  kteří  na  opravě  věže 

pracovali. 

Bohatství  Netolického  archivu  spočívá  vSak  hlavně  v  hojných 
listinách  z  doby  SOtileté  války.  Dějiny  její  na  českém  jihu  daly  by 
se  skorém  dle  listin  tohoto  jediného  archivu  sestavit,  ověem  by  musel 
být  dHve  srovnán,  což  by  mnoho  píle  a  práce  vyžadovalo.  Pro  dě- 
jiny města  a  panství  Netolického  chovají  se  tam  důležité  a  podrobné 
urbámí  a  agrární  seznamy  od  let  desátých  17.  století  skorém  z  kaž- 
dého roku  až  do  novějSích  dob. 

Ku  konci  připojuji  stručný  seznam  privilegii  Netolicům 
udělených : 

1)  Již  zmíněné  privilegium  z  r.  1463  od  Jiříka  z  Poděbrad 
na  jarmark  o  sv.  Vácslavě. 

2)  1496  od  Petra  z  Rožmberka,  privilegium  na  odúmrf,  nově 
potvrzeno  r.  1640  od  synovce  jeho,  taktéž  Petra  2  Rožmberka. 

8)  1552  udílí  Vilém  z  Rožmberka  Netolickým  právo  na  pa- 
sení dobytka  na  některých  svých  pastviJStíčh  a  v  lesích ; 

4)  1576  od  Viléma  z  Rož.,  osvobozeni  některých,  nově  za 
měfifany  přijatých,-  od  odúmrti; 

5)  1596  Petr  Vok  z  Rož.  dává  Netolickým  náhradu  za  dě- 
dinv  orné,  lesy,  pastvifitě  a  rybníky  od  bratra  jeho  Viléma  do  zví- 
řecí obory  Elnitochvil  zahražené. 

6)  1596  týž  Petr  Vok  z  Rož.  potvrzuje  Netolicům  vSecka 
dříve  jim  udělená  privilegia  (svobodné  vládnutí,  spravování,  též 
kSaftováni  svých  statků;  svobodné  stěhováni,  pak  přijímání  zacho- 
valých osob  v  sousedství;  zpět  vrácení  výsady  k  viureni  piva  pSe- 
nična  i  ječná,  téŽ  právo  k  vystavováni  piva  do  vyjmenovaných  ves- 
nic proti  zaplaceni  z  každého  věrtele  piva  po  6  gr.  mifi. ;  náhradu 
za  pozemky  do  obory  Kratochvíl  zaujaté;  právo  jarmarků  a  týhod- 
nich  trhů;  právo  by  se  žádný  Žid  do  města  nepřijímal,  ani  žádný 
z  židů  zde  jaký  zákup  a  obydU  neb  podružství  neměl  a  trpín  nebyl). 

7)  Potvrzení  ^sad  sub.  5.  a  6.  Rudolfem  II.  r.  1600. 

8)  1613  král  Matyáě  osvobozuje  Netolické  od  platu  obilního, 
desátečxdho  a  berně  fiacovní. 

9)  Potvrzeni  výsad  sub.  3.,  5.  a  6.  Josefem  II.  r.  1782,  a  Fran- 
tiSkem  II.  r.  1793. 

10)  1795  FrantiSek  II.  dává  privilegium  na  čtvrtý  výroční 
trh,  na  druhé  pondělí  po  nanebevzetí  P.  Marie. 

11)  1848  Frantiěek  Josef  I.  povoluje  pátý  výroční  trh  na 
den  17.  prosince  každého  roku.  F.  A.  Borovský. 

Nápis  na  hrade  na  Kunětické  Hoře.  Zvěčnělý  otec 

archaeologie  České,  K.  J.  Biener  z  Bienenberka,   domnívá  se  v  díle 
svém:   Versuch  iiber   einige  merkwurdige  Alterthiimer  im   K5nig- 


reich  Bohmen,  díl  I.  str.  94,  Že  kámen  s  nápisem  nad  vnitřní  bra- 
nou hradu  Kunětického  z  rozličných  dob  pochází,  tak  sice,  Že  první 
jeho  část,  na  niž  stojí  „Anno  Domini**,  mnohem  jest  starfii  nežli  Část 
druhá,  která  nám  letopočet  „Mi«CCCCC  VII1I<<  (1509)  udává;  za 
dftvody  toho  pokládá  rozdíl  v  barvě  a  zevnějSím  rázu  obou  Částí, 
a  zvláStě  spůsob  písma,  jež  ovfiem  jest  jakýmsi  druhem  gotické 
majuskuly;  má  tedy  za  to,  že  p&vodně  udán  zde  byl  jiný,  mnohem 
starSi  letopočet  z  12.  neb  13.  stoL,  který  teprv,  když  hrad  obnoven 
jest  Vilémem  z  PemStýna,  zaměněn  jest  letopočtem  výSe  uvedeným, 
při  čemž  písmo  nového  nápisu  věriaě  nápodobeno  jest  písmu  sta- 
rému. K  míněni  tomu  přidává  se  také  J.  E.  Yocel  ve  spisku  svém 
česky  a  německy  vydaném  O  starožitnostech  Českých  a  o  potírebě 
chrliti  je  před  zkázou  1845.  Nechtěje  mínění  to  přímo  a  naprosto 
zamítati,  domnívám  se  nicméně,  že  uvedené  dftvody  nejsou  dosti 
vydatné  a  rozhodující.  Nemohl  jsem  nikterak  příliSného  a  nápad- 
ného rozdílu  v  zevnější  podobě  a  barvě  obou  částí  kamene  shledati, 
aby  z  něho  na  rozdílné  jich  stáří  dalo  se  souditi;  co  pak  písma  se 
týče,  upozorňuji  ku  porovnání  na  nápis  na  severním  portálu  děkan- 
riLého  chrámu  v  Pardubicích,  který  určitě  vystavěn  jest  v  1.  polovici 
16.  stol.,  nejprv  r.  1519  od  Viléma  z  PemStýna  a  po  velikém  požám 
r.  1538  opětně  od  Vilémova  syna  Jana  z  PernStýna.  Nápis  zni:  „Vi- 
lém z  PemStayna  a  na  HelfenStaynye  et  cetera  léta  M^VcXIX®;** 
písmo  jeho  pak  jest  majuskula  zvláStních  tvarft.  Zdá  se  tedy,  že 
snad  tenkráte  zde  onde  jakási  záliba  v  písmě  takovém,  tvarft  roz- 
manitě skroucených,  panovala.  K-  V.  SeycUer, 

(Sbor  archaeologický,  ohledav  snímky  nápisův  p.  drem.  Sey- 
dlerem  zaslané,  přisvědčil  jeho  náhledu  proto,  že  z  majuskuly  ne- 
bývá možno  souditi  o  době,  poněvadž  neměnila  se  tak  postupně 
jako  minuskula.  Podobné  tvajry  a  okrasy  písmen,  jako  v  nápise  Ku- 
nětickém, spatřiti  lze  na  Táborské  formě  na  oplatky,  zhotovené  okolo 
r.  1527,  a  vyobrazené  v  Pam.  VII.  218.  —  Bed,) 

Pohřebiáté  v  Dobrjrszyeicli.  V  Tygodniku  niustrowaném 
r.  1874  (tom  XIV.,  č.  362  a  363,  5.  a  12.  prosince)  podává  univ. 
prof.  Adolf  Pawinski  velmi  zajímavou  zprávu  o  pohanském  pohře- 
bišti, které  nedávno  objeveno  jest  blíže  vsi  řečené  Dobryszyce  v  ru- 
ském Polsku,  severozápadně  města  Radomska  v  gubernii  piotrkow- 
ské.  Ves  ta  patiří  teď  p.  Augustu  Czarnieckému,  který,  jakmile  první 
sledy  důležité  kořisti  podzemské  na  světlo  přiSly,  s  horlivostí  vSeho 
uznaní  hodnou  pečoval  o  to,  aby  v  SirSi  známost  domácích  staro- 
žitnik&v  veSla  a  důkladným  proskoumáním  ve  prospěch  vědy  byla 
obrácena.  Za  tím  účelem  přibyl  do  D.  v  červenci  a  podruhé  v  říjnu 
m.  r.  prof.  Pawinski  a  odkryl  i  rozkopal  devět  hrobův,  jichž  po- 
drobný popis,  mnohými  výkresy  zdařile  objasněný,  v  dotčeném 
obrázkovém  listě  polském  podal  u  veřejnost. 

Pohřebiště  nalézalo  se  na  rozsáhlém  pastvisku,  kterým  od 
severu  kjihu  úzký  potok  protéká^  uprostřed  různě  roztroušeného 
křoví  jalovcového.  Nižádná  známka  zevnějSi  neprozrazovala,  jaký 
zde  v  lůnu  země  poklad  jest  ukryt ;  nebylo  tu  mohyl  ani  sebe  men- 
Sích  rovů  ani  zvlaStni  půdy  hrbolovaté.  Země  se  tu  skládá  z  písku 
žlutého  a  bělavého,  místy  jest  také  slatinná.  Hroby  zdej  Si,  jež  ve 
Čtyřech  řadách  od  východu  k  západu  se  rozkládaly,  vyznamenávají 
se  jak  svým  umělým  složením  tak  i  vzácným  obsahem  v  té  míře, 
že  jich  k  nejzajímavějším  toho  druhu  památkám  v  PolStě  dlužno 
připočísti.  Nebyly  přtíiS  hluboko  pod  zemi  (4,  5  až  10  centim.) 
a  zbudovány  byly  z  velikých  kamenů,  pravidelně  v  několika  vrstvách 
uložených;  kameny  nebyly  žádnou  maltou  spojeny,  toliko  žlutý 
písek  vyplňoval  mezery  mezi  nimL  Uvnitř  byla  dutina,  velikým 
ploským  kamenem  přikrytá  a  po  stranách  kohnými  kameny  oblo- 
žená, v  podobě  malé  studně  luunenné ;  zasypána  byla  žlutavým  pi- 
skem neb  černou  zemi,  a  v  tom  ukryty  byly  popelnice  rŮsného 
tvaru  a  veUkosti  i  jiné  starožitné  předměty.  Jedna  taková  dutina 
byla  zvláStě  zajímavé  podoby;  postranní  stěny  její  skládaly  se  z  11 
klinovitých  kamenů,  které  Šikmo  se  do  vnilf  nachylujíce  lupenům 
nerozvilého  jeStě  květu  se  podobaly.  Jen  jeden  hrob,  dosti  značného 
objemu  (3*65  m.)  neměl  ani  vnithii  duté  prostory  ani  jakých  po- 
pelnic, toliko  na  dně  vrstvu  popele;  v  jiném  byla  sioe  kamenná 
studnice,  ale  mimo  několik  kou^ů  uhlí  nebylo  v  ni  ani  kostí  ani 
popele  ani  jaké  nádoby  nalezeno.  Jinak  nalezeno  jest:  v  prvním 
hrobě  tři  nádoby ;  největSí  z  nich,  poklicí  přikrytá,  zhotovena  byla 
z  hlíny,  hrubozrnitým  pískem  promíSené;  vedle  stál  Žbánek  s  uchem, 
iesknavou  glasurou  černou  vně  i  vnitř  opatíPený;  třetí,  nejmenSi 
žbánek  též  na  čemo  polévaný  kryl  v  sobě  jeStě  malý  hrneček.  Ve- 
liká nádoba  ukázala  se  býti  vlastní  popelnicí,  chovajíc  v  sobě  zbytky 
kostí  lidských ;  v  ostatních  byl  jen  žlutý  písek.  V  hrobě  druhém  byly 
dvě  větěi  nádoby  a  miska  se  žbánečkem ;  v  největSí  nádobě  bylo 
hojně  nedopálených  kostí  a  na  dně  železná  jehlice  s  dosti  dlouhým 
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oiiSkem,  ni  rozhlodaná,  zdéli  10  cm.,  a  ťti  kroažky  Železné.  V  ji- 
ném zase  hrobd  byly  tolikéž  3  nádoby,  jichž  nebylo  lze  dobyt  ze 
země  celých  a  neporušených;  jedna  zvláfiť  vynikala  podobou  i  ve- 
likosti, jsouc  v  největfii  vypouklosti  objemu  1*2  m.,  v  hrdle  pak 
0*75  m.  a  zvýfii  0*38  m.  Byly  v  ni  kosti  Černou  zemi  promíchané. 
Také  v  následujícím  hrobě  byly  3  nádoby;  jedna  z  nich  obsahovala 
nedopálené  kosti,  mezi  nimiž  ukrýval  se  také  zbytek  jakési  ozdoby 
vypuklé,  která  jako  by  k  náhrdelniku  byla  patřila;  byla  barvy  bílé 
a  na  povrchu  souměrně  v  rovnoběžných  čarách  drobnými  očky  ozdo- 
bená. V  jiném  hrobě  nalezen  jeden  toliko  žbánek,  velmi  řemeslně 
zhotovený,  na  čemo  polévaný,  v  němž  ale  mimo  písek  a  něco  po- 
pele nic  ^ebylo.  Opět  jiný  hrob  choval  jednu  popelnici,  žlutavé 
b  arvy  poklici  přikrytou,  s  kostmi  nedopálenými,  vedle  ni  pak  malou 
misku.  Poslední  hrob  zdělán  jest  zvláStnim  spůsobem.  Pod  hořejSi 
vrstvou  bílého  písku  objevil  se  v  hloubce  5  cm.  pěkný  věnec  ka- 
menný, t.  j.  vrstva  16  menších  kamenů,  jež  v  kruhu  obklopovaly 
prostředni  veliký  kámen  vejČité  podoby.  Pod  kamennou  tou  vrstvou 
opět  byl  písek  Žlutavý  v  hloubce  10  cm.,  a  pod  nim  objeveoa  jest 
již  hrobni  komora  kamenná,  jejíž  stěny,  vySii  vSech  předeilých, 
76  cm.  výSky  čítaly;  pokryta  byla  ploským  kamenem  oválným. 
Uvnitř  pak  nalézala  se  větfii  popelnice  zvýfii  34  cm.,  již  za  poklici 
sloužila  miska  dnem  vzhůru  obrácená ;  také  v  ni  byly  nedopálené 
kosti ;  vedle  stál  malý  hrneček  s  úškem.  Zvláštnosti  pak  jest,  že 
vedle  tohoto  hrobu  v  písku  pouhém  nalezena  jest  malá  popelnička, 
Čtyřmi  kameny  obložená.  Zdá  se,  že  chovala  v  sobě  pozůstatky 
děcka,  jež  tu  odpočívaly  vedle  kosti  otcových  neb  matčiných,  po- 
hřbených ve  velkém  hrobě. 

Ku  podrobnému  popisu  tomu  připojuje  pisatel  prof.  Pawinskí 
některé  pozoruhodné  úvahy  všeobecné.  Nelze  pochybovati,  že  broby 
ty  národu  slovanskému  a  tedv  větvi  jeho  leSské,  nad  ř.  Vartou  od 
starodávna  usedlé  náležejí.  Páleni  mrtvol  nebylo  sice  výhradně  oby- 
čejem Slovanův  (neb  i  germánští  národové  v  jistých  dobách  pohan- 
ského věku  toho  spůsobu  uživaU);  ale  zdá  se,  že  u  záp.  Slovanův 
v  Čase  podkřesfanském  bylo  v  užíváni  všeobecném.  Arabský  spiso- 
vatel z  poč.  10.  věku,  Ibn-Dosta,  popisuje  mravy  Slovanův  dí,  že 
pálí  těla  svých  zemřelých  a  druhého  dne  sebravše  popel  z  ohniště 
do  nádob  jej  uschovávají;  po  uplynuti  pak  jednoho  roku  že  přátelé 
nebožtíkovi  u  jeho  mohyly  hodují,  přinášejíce  s  sebou  20  žbánů 
medu  (viz  Kotljarevského  O  pohřebních  obyčejích  Slovanů  pohan- 
ských str.  54).  Znamením  charakteristickým  jest  dle  pisatele.  Že  ve 
hrobich  Dobry šických  větším  dílem  tři  nádoby  se  nalézjgí,  z  nichž 
každá  měla  vlastni  svůj  účel.  V  jedné,  největší,  uschovány  byly 
ostatky  zemřelého ;  druhá  pak  byla  obyčejně  podoby* Žbánku  a  třetí 
podoby  misky ;  v  těch  pak  nikde  nebylo  nalezeno  ni  kosti  ni  popele. 
Byl  snad  jistý  vztah  mezi  nimi  a  pohřebními  obřady,  jichž  zpominá 
dotčený  Ibn-Doeta,  pravě.  Že  rok  po  smrti  nebožtíkově  přátelé  jeho 
hody  nad  jeho  mohylou  odbývají,  chtíce  tak  památku  jeho  uctíti. 
Nepochybně  jest  týž  spůsob  zachováván  i  při  samém  pohřbíváni 
poaůstatkův  zemřelého.  Jakousi  zprávu  o  tom  podává  nám  též  spi- 
sovatel 16.  věku,  Marscalcus  Thurius,  který  jakožto  oČitý  svědek 
popisuje  obřady  pohřební,  jež  za  jeho  časův  konali  polabšti  Slo- 
vané v  jihozápadní  části  Meklenburska,  kde  ještě  se  byla  zachovala 
hrstka  Slovanův  neponěmČených.  Pravit  o  těchto  Vendech,  že  ne- 
božtika  doprovázejí  se  zpěvem  na  místo  věčného  odpočinku.  Že  piji 
na  jeho  poctu  a  nápoj  posvěcený  i  do  hrobu  vlévajL  Obyčej  pak, 
dotud  na  Rusi  zachovaný,  že  na  hrob  se  klade  něco  na  posilněnou, 
jest  bez  odporu  pozůstalosti  z  časův  pohanských.  Protož  ony  dvě 
nádoby  v  podobě  Žbánku  a  misky  nasvědčují  domněnce,  že  z  nich 
u  hrobu  přátelé  nebožtíkovi  na  počest  jeho  jedli  a  pili.  Třetím  pak 
důvodem  svědčícím  o  slovanské  národnosti  obyvatelstva,  jemuž 
hroby  Dobryšické  náležejí,  jest  šelejso^  které  tu  objeveno  jest.  V  kra- 
jinách nad  Labem  a  Odrou  dosti  pozdě  se  vyskytuje  železo,  ne 
dHve  než  ve  4.  věku  po  Kr.,  dle  domyslu  Lischa,  archaeologa  ve 
Zvěřině  meklenburském.  Blízké  sousedství  těch  krajin  se  zeměmi 
polskými  může  nás  utvrditi  v  domněnce,  že  i  zde  známost  železa 
teprve  v  naznačeném  svrchu  Čase  jest  rozšířena,  a  že  ještě  delSi 
čas  uplynul,  nežli  ho  obecněji  užíváno  jest  k  hotoveni  nástrojů 
a  náČini  domácího,  jako  jest  nalezená  ve  hrobech  Dobrysických 
jehla  a  kroužky.  Buď  jak  buď:  jisto,  že  tehda  nad  Vartou  a  Vislou 
seděli  již  Slované  lešské  ratolestí. 

Pohřebišti  zakládána  jsou  opodál  obydlených  osad,  na  mí- 
stech jinak  neužitečných.  Dobryšické  hroby,  zevně  ničím  nevyzna- 
Čené,  projevuji  uvnitf  znamenitou  zručnost  stavitelskou  a  smysl  pro 
krásné  tvary  harmonické  při  skrovných  prostředcích,  jakož  byly 
kámen  a  písek  bez  vápna  a  malty.  Ploské  kameny,  jichž  ke  zbu- 
dováni vlastni  komory  hrobni  jest  užito,  tvarů  velmi  pravidelných 
(obdélníkových),  jsou  zajisté  výrobky  ruky  lidské.  Nalezené  nádoby 
svědči   chvalně  o  pokroku  řemesla  hrnčířského  za  oněch   Časův; 


užíváno  jest  kruhu  hrnčířského  i  také  poléváni  (glasurováni).  Zvláště 
vynikají  ušlechtilým  vkusem  dva  žbánky,  o  nichž  svrchu  byla  řeč. 
Bylyt  to  domácí  výrobky,  jež  nebyly  z  ciziny  přiváženy,  pročež  jich 
zajisté  si  vážiti  sluší  cd  zbytků  někdejšího  uměleckého  průmyslu 
n^dův  slovanských  ■  doby,  od  níž  nás  děli  mnoho  stoleti. 

K.  V.  SeydUr. 

Knihovna  z  pozůstalosti  Ferdinanda  Leop.  Kustode 

ze  ZnbH.  Ferdinand  Leopold  svob.  pán  ze  Zubři  a  z  Lipky,  pán 
na  Novém  Studenci,  Vyklekách,  Mezilesicích  a  Lipce,  JMC.  rada, 
komorního  a  lenniho  soudu  král.  Čes.  přísedící,  zemřel  r.  1695,  ne- 
učiniv posledního  pořízení.  Zanechal  po  sobě  vdova  Kateřinu  Annu 
Eustošovu,  rozenou  Rašínovu  z  Riesenburka,  tři  syny  a  sedm  dcer. 
Nejstarší  syn  Leopold  Prokop  byl  zletilý,  prostředni  však  Václav 
Ferdinand  a  nejmladší  Ferdinand  Adam  dosud  neměli  let.  Jména 
dcer  uvádějí  se  (D.  Z.  79.  O.  14)  v  následujícím  pořádku:  Alžběta 
Marie  provdaná  hraběnka  Carettová  z  Millesimo,  KatoHna,  Eleonora, 
Barbora,  Ludmila,  •Petronella,  FHbislava. 

26.  září  1695  na  hradě  Pražském  byli  ustanoveni  komisaři, 
kteří  by  sepsali  statky  po  zemřelém  p.  KustoSovi,  což  když  se  stalo, 
rozdělil  nejstarší  syn  Leopold  Prokop  vše  zboží  otcovské  na  tíři  rovné 
díly.  První  díl,  kterýž  pHpadl  Václavovi  Ferd.  svob.  pánu  ze  Zubři 
a  z  Lipky,  byl  statek  Novostudenecký,  k  němuž  patřilo  toto  zboží : 
zámek  Nový  Studenec,  tvrze  Štěpánov  a  Hranice,  dvory  v  Novém 
Studenci,  Štěpánově,  Bezděkově,  libici,  Rroměšině,  Hranicích,  Hor- 
ním Studenci,  Oudavě,  Kocourově  se  vším  přisluSenstvim  (v  Dol. 
Studenci  pivov&r,  na  němž  bylo  tehdy  dlužné  dsně  z  piva  987  rýn. 
5  kr.  ly^  den.);  dále  vesnice  Dolní  Studenec,  Podmoklany,  Vodia- 
neč,  Branšov,  Sichrov,  Huče,  Sloupný,  Štikov,  Dolní  a  Horní  Vestec, 
Bezděko  v,  Lhotka,  Malochyně,  Křivé,  Lhotka  Žebrácká,  Libice, 
Dolní  a  Horní  Sokolec,  Kladruby,  Lány,  Lhůta,  Hranice,  Blatnice, 
Hor.  Studenec,  Oudava,  KruSinec,  Rovnej,  Kocourov  se  vším  příslu- 
šenstvím; vejsadní  hospody  ve  Studenci,  Bezděkově,  Libici,  Lhůtě, 
Horním  Studenci,  Oudavě,  Štikově  a  Rovném;  tíi  vrchnostenské 
masné  krámy:  v  Dol.  Studenci,  Bezděkově  a  v  Libici;  též  šest  pan- 
ských mlýnů:  v  Dol.  Studenci,  Podmoklanech,  Štěpánově,  Lhotě, 
Hor.  Studenci  a  Stejskalovský  i  s  úroky  a  povinnostmi.  K  témuž 
dílu  příslušelo  89  ^i^ů  (StaUung)  lesa,  dvě  pily  v  Podmoklanech 
a  Hranicích,  13  rybníků  na  kapry  pro  230  kop  kapiové  násady, 
51  potoků  na  665  kop  násady,  2  pstruhové  potoky  i  s  násadou; 
potom  cihelna,  lomy,  podací  farního  kostela  v  Libici  a  filiálního  ko- 
stela v  Horním  Studenci.  Konečně  téŽ  třetina  domu  v  Praze  na  Malé 
straně  ležícího,  který  za  20.000  rýn.  byl  ceněn,  tedy  6666  r.  40  kr. 

Rozsáhlému  dílu  prvnímu  rovnaly  se,  ne-li  velikostí,  zajisté  ce- 
nou díl  druhý,  statek  Lipka  a  Mezilesice, ')  kterýž  připadl  Ferdi- 
nandovi Adamovi,  a  statek  Vy  kleky,  který  jakožto  díl  třetí  připadl 
Leopoldu  Prokopovi.  Každý  d&  měl  cenu  133767  rýn.  12  kr.  1  den., 
z  Čehož  však  musil  ten,  jemuž  podíl  se  dostal,  74467  rýn.  27  kr. 
274  ^^^'  dluhů  buď  dzím  osobám  dlužných  nebo  na  odkazich  ostat- 
ním Členům  rodiny  zapraviti,  tak  Že  každému  ze  synů  zůstal  Čistý 
otcovský  podíl  59.299  rýn.  43  kr.  S^L  den. 

Kromě  tohoto  znamenitého  jmění  nemovitého  zůstalo  po  panu 
Ferd.  Leop.  Kustošovi  znnčné  jmění  movité,  jak  zřejmo  jest  ze  spe- 
cifikací mobilii  po  jeho  smrti  nalezených  a  synům  rozdělených.') 

Pan  Ferd.  Leop.  Kustoš  za  našich  dob  platil  by  tedy  za  milio- 
náře;') však  i  tehdy  bylo  jměni  jeho  veliké,  mimo  to  zaujímal 
místo  vysokého  úředníka,  pročež  musíme  jej  počítati  nejen  mezi 
bohaté,  ale  zároveň  i  mezi  vzdělané  šlechtice  České  tehdejší  doby.  — 
Uvažujíce  jeho  bohatství,  jeho  vysoké  postaveni  ve  společnosti 
a  v  úřadě,  a  k  tomu  i  to,  že  měl  10  odrostlých  dětí,  které  měly 
jednou  taktéž  do  vzdělané  společnosti  vstoupiti,  podiviti  se  musíme 
tomu,  kterak  nepoměrně  malá  a  nepatrná  byla  jeho  knihovna. 

Ve  zmíněné  specifikaci  movitostí  po  otci  vypočítávají  a  rozdě- 
luji se  též  veškeré  knihy  jak  následuje: 

Bozliiny  knihy:  Na  dil  nejmladšího  pana  Ferdinanda  Adama 
barona  Kustoše  (po  jednom  exempláři);  Zřízeni  zemské;  Uherská 
kronika  skuprštichy;  Corpus  juris  Canonici;  Popsáni  čtyř  dílův 
světa;  Hecatombe  Doct.  Chamboga;  Furstenspigl  Weingarta  nesva- 
zaná;  Historie  Ambsterdamska  francouzská;  Historie  Englická,  Švejd- 
ská,  Trudenii;  Dictiontf  vlaský  a  firanc;  Hysterie  Affricae;  jiných 


*)  Pam.  arch.  IV.  41. 

')  D.  Z.  79.  P.  2  a  násl. 

')  Vidime  to  již  z  toho,  kterak  části  dilu  prvního  v  ceně  vy- 
stoupily :  R.  1867  koupil  Filip  Goldreich  od  svob.  pána  z  Vlkanova 
panstvi  Novostudenecké  za  260.000  zl.  —  Štěpánov  koupil  1875  Theod. 
Berger  za  184.260  zl.  —  Libice  cenila  se  1789  za  45.000  zl. 
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prostředních  a  malých  knížek  13;  Mappy  roedílné  4;  Contrfectů 
Y  Rnpr.  18. 

Na  díl  prostíredního  pana  Václava  Ferdinanda  barona  KustoSe: 
Hospodářský  velký  2;  J.  M.  C.  Rescrípta;  Kniha  Stádnl;  Philoso- 
phia  Neb.  Pana;  Život  Sté  Clari  vlasky;  Epit.  hystoriarnm ;  Ana- 
tomiczká  kniha;  Velká  Grammat.  francz.;  Mappa  Česká  s knížkou; 
Knížka  o  kvítí  zahradním;  Delinaci  stavení  a  zahrad  5. 

Na  díl  nejstaršího  pana  Leopolda  Prokopa  barona  Kustode: 
Historie  Indiánská  stará ;  Kronika  Patriarchů ;  Poklad  hodin ;  Historie 
Perská  a  Indická;  Dictionář  francouzský  a  německý;  Historie  Tul- 
denova ;  Tractaty  pacis  německy ;  Historie  Špaňhelská,  Francouzská ; 
Libellus  praecum;  Compendium  Institut.;  Phrases  vlasky;  Institu- 
tíones  Justin.;  Vindemia  Weingarten  nesvázaná;  Theses  Comitis 
de  Valderode ;  'Novellae  Novellarum  psaný;  Compend  L.  Ord.  ne- 
svázaný;  Knížek  malých  vSelikých  14;  Kupfrštichův  rozlič.  29. 

Celkem  obsahovala  knihovna  p.  Ferd.  Leop.  KustoSe  65  kněh, 
4  mapy,  J5  plánů  a  47  obrázků  mědirytinových.  Ale  i  z  těch  65  kněh 
jest  jen  38  titulem  jmenováno,  ostatních  pak  27  zahrnuje  se  pod 
názvem  nj^^  prostřední  a  malé  knížky  všeliké",  z  čehož  jest  viděti, 
jakou  cenu  asi  měly.  Co  do  obsahu  kněh,  jest  větSina  právnických 
a  dějepisných,  avSak  mamě  hledáme  mezi  těmito  i  mezi  ostatními 
knihami  spisů  vynikajících  českých  spisovatelů.  Zřejmý  to  doklad 
smutného  zjevu,  kterak  cizáctví  a  skleslosf  národního  sebevědomí 
na  konci  17.  stol.  i  v  rodině  ryze  české  se  ujímaly.  F7.  P. 

OpraTy  starých  staveb  y  Čechách.  Dostavování  národní 
svatyně  Svatovítské  na  hradě  Pražském  jde  pomaleji  před  se,  než 
by  si  bylo  přáti.  V  posledním  roce  pracovalo  se  ještě  pořád  v  zá- 
kladech hlavní  zdi  na  levé  straně  dlouhé  Části  kostela,  kteréž  nyní 
jsou  dokonány,  a  bude  se  na  nich  nyní  do  výše  stavěti.  Vnitirní 
pilíře  v  též  části  kostela  jsou  všechny  již  delSí  čas  do  jisté  výšky 
vyhnány.  Na  základech  průčelně  zdi  ještě  nepočalo  se  pracovati, 
a  nepoČne  se  ještě  dlouho;  než  ktomu  dojde,  bude  se  muset  strhnout 
proboštstvi  vedle  věže  stojící,  a  jeden  domek  kapituly,  přilepený 
k  hradu,  a  v  náhradu  za  ten  chce  sobě  kapitula  zase  napřed  vysta- 
věti jiný  dům  jinde  u  kostela.  Věž  mostská  na  Starém  městě  re- 
stauruje se  od  vrchu  velmi  pěkně;  méně  pokračuje  oprava  věže 
mostské  na  Malé  straně;  též  dějí  se  přípravy  k  Opravě  Prašné  brány, 
vše  nákladem  obce  Pražské.  —  V  Chrudimi  pokračuje  se  v  restau- 
raci gotického  kostela  děkanského;  r.  1874  prostavělo  se  skoro 
10.000  zl.  Pracuje  se  nyní  na  průčelí,  jehož  oprava  z  dola  až  po 
hlavní  okno  jest  hotova;  okno  bude  6®  vysoké  a  ly,®  široké,  opa- 
třené krásnou  kružbou.  Stavbu  řídí  p.  konservatoř  Schmorauz.  — 
Týž  architekt  vypracoval  plány  k  restauraci  gotického  kostela  ve 
Vysokém  Myté,  která  dle  zvěsti  v  denních  listech  měla  se  počíti 
letos  na  jaře ;  náklad  rozpočten  jest  t  obnosu  88.000  zl.  —  Ůs&ední 
kommisse  k  zachování  uměleckých  a  historických  památek  přimlouvá 
se  u  vlády,  aby  opatřila  náklad  na  zachování  hodovní  síně  v  sta- 
rém, císařském  hradě  Chebském  před  zkázou,  která  mu  sic  hrozí.  — 
Hrabě  E.  Valdštein  hodlá  restaurovati  kostelík  v  Mohelnici  u  Mni- 
chového  Hradiště  ve  slohu  románském,  v  němž  prvotně  vystaven 
^y^  prý  v©  12.  století.  —  Kostelík  gotický  v  Přáslavidch  u  lázní 
Sedmihorských  byl  vloni  (1874)  zvětšen,  rozšířen  i  zvýšen,  ale  ne- 
mnoho mistrně  ani  šetrně.  Svorník  ze  strženého  klenutí  nad  presby- 
teriem, představující  štít  s  monogrammem  R  A  D  v  pěkné  maju- 
skule  snad  ze  14.  století,  byl  pohozen  na  hřbitově.  —  Z  Kutné  Hory, 
kde  jest  tolik  staveb  znamenitých  a  o  opravu  volajících  (Vlaský 
Dvůr  a  Smíškova  krásná  kašna  vypadají  již  jako  zříceniny  v  lese), 
dosud  bohužel  není  nic  slyšeti,  Že  by  konaly  se  nějaké  přípravy, 
aby  mohlo  jednou  počíti  se  s  opravami!  Kk. 


Assyrské  nálezy.  V.Anglii  a  jinde  vzbuzují  obdiv  staroŽitni- 
cké  objevy  Jiřího  Smitha,  kteréž  znějí  téměř  báječně.  George  Smith 
byl  od  r.  1866  tovaryšem  proslulého  badatele  v  starožitnostech  Vý- 
chodu Sira  H.  RawUnsona.  Smithovi  podařilo  se  nejprve  přečísti 
některé  assyrské  tabulky  z  pálené  hlíny,  jež  před  20  lety  Layard 
a  Loftus  přinesli  ze  zřícenin  Ninivetských  do  Britického  Musea, 
ale  sami  jim  nerozuměli  a  nikdo  si  jich  nevšímal.  Smith  v  nich  četl 
vypravování,  které  velice  se  podobá  zvěsti  biblické  o  potopě  světa: 
král  při  potopě  dal  vystavěti  veliký  koráb,  jejž  vymazal,  aby  voda 
nevnikala,  vzal  do  něho  všechna  zvířata,  potom  když  vše  bylo  za- 
topeno, pustil  holubici,  též  vlaštovku,  ale  ty  se  nevrátily,  aŽ  teprv 
vypuštěný  havran  se  vrátil  do  korábu.  Když  Smith  o  svém  překva- 
pujícím nálezu  přednášel  v  Biblické  Společnosti  (3.  pros.  1872), 
dostal  od  novin  Daily  Telegraph  tisíc  liber  št.,  aby  mohl  sám  jíti 
do  staré  Assyrie.  V  březnu  až  v  květnu  1873  kopal  tedy  v  Nimro- 


dových valích,  kteréž  jsou  assyrské  město  Kalah,  a  ve  vsi  řečené 
Kujundžik,  která  stoji  na  Částce  města  Ninive;  i  našel  tam  a  od- 
vezl asi  3000  tabulek  a  úlomků  z  nich,  a  mezi  nimi  objevil  17  řádků 
chaldejské  zprávy  o  potopě.  Čímž  vyplňuje  se  nejdůležitější  mezera 
ve  vypravování  o  tom  na  tabulkách,  které  již  dříve  v  Briti ckém 
Museu  našel.  Když  s  tou  kořistí  vrátil  se  do  Londýna,  vypravilo 
jej  Britické  Museum  na  konci  187S  znova  do  Asie  opět  nákladem 
tisíce  liber;  ale  Smith,  lopotiv  se  v  Kujundžiku  do  března  1874, 
nepořídil  tentokrát  mnoho,  hlavně  pro  nevlídnost  tureckých  úřed- 
níků. Potom  vydal  o  svých  nálezech  assyrských  knihu  (Assyrian 
Díscoveries),  ve  které  podává  netoliko  chaldejskou  zprávu  o  potopě, 
ale  i  mnoho  jiných  přečtených  textů,  kterými  se  objasňuje  historie 
assyrská  až  do  zboření  města  Ninive;  také  pět  králů  židovských 
jest  tam  jmenováno.  Smith  slibuje  také  uveřejniti  chaldejské  zprávy 
o  stvoření  svSta,  o  pádu  člověka,  o  věži  Babel  a  pomatení  jazyků, 
což  prý  všechno  jest  psáno  na  tabulkách  KnjundŽických.  Kritik 
v  Londýnském  Athenaeum  nevytýká  Smithovi  nic  jiného,  než  že 
neudává,  co  sám  našel  nebo  přečetl,  a  co  opakuje  po  jiných  bada- 
telích. Kkn 

Trojské  starožitnosti.  Schliemannův  spis  o  starožitnostech 
nalezených  od  něho  v  Hissarliku,  sjehož  směrem  čtenáře  Památek 
(X.  115)  seznámil  stručně  p.  prof.  Velišský,  došel  velmi  nepřízni- 
vého posouzení  v  Londýnském  literárném  týdenníku  Athenaeum 
(6.  břez.  1875).  Kritik  zúplna  zavrhuje  mínění,  že  by  pod  Hissar- 
Ukem  byla  Trója  Homerická,  ale  zavrhuje  to  mínění  jen  proto,  po- 
něvadž Trója  byla  prý  pokročilejší  než  ten  lid,  od  kterého  pochá- 
zejí starožitnosti  Schliemannovy ;  nebot  Homer  mluví  o  železe  a  cínu, 
kterých  v  Hissarliku  není,  a  zase  jsou  tam  nástroje  kamenné,  kterých 
Homer  nezná.  —  Opatrněji,  nežli  tento  kritik,  počíná  si  Frank  Cal- 
vert,  majetník  pole  v  Hissarliku,  kde  Schliemann  nalezl  Tróji.  Frank 
Calvert  měl  zlou  hádku  se  Scbliemannem,  kterou  zavírá  (Athén. 
14.  list.  1874)  takto:  „Archaeologie  musí  se  rozhodnouti  k jednomu 
z  dvojího,  buď  musí  přijmouti  polobarbarské  starožitnosti  Schlie- 
mannovy za  pozůstatky  skutečného  stavu  umění  v  době  heroické, 
anebo  musí  vysvětliti,  proč  netoliko  v  Hissarliku,  ale  vůbec  v  mě- 
stech řeckých  zúplna  se  nedostává  pozůstatků  té  vzdělanosti,  kte- 
rou Homer  vylíčil  nebo  vymyslil."  Frank  Calvert  věří,  že  v  Hissar- 
liku byla  Trója,  a  kloní  se  k  tomu,  že  vzdělanost  doby  heroické 
u  Řeků,  a  tudy  i  Trojskou,  sobě  Homer  smyslil  dle  pozdějších  jemu 
souvěkých  vzorů  foenických,  assyrských  nebo  egyptských.  Tu  se 
předpokládá,  ^e  Trója  bylo  město  řecké,  kdežto  VeliŠský  má  ji  za 
město  frygické.  ĚJc. 

O  pravěkých  obyTatelich  Evropy.  W.  Boyd  Dawkins  se- 
stavil dosavadní  výsledky  skoumání  jeskyň,  ve  kterých  někdy  lidé 
žili;  kniha  jeho  vyšla  pod  názvem:  Cave  Hunting.  Researches  on 
the'  Evidence  of  Caves  respectíng  the  Early  Inhabitants  of  Europe 
(Macmillan  &  Co.).  Dle  Athenaeum  (4.  pros.  1874)  došel  k  těmto 
obecným  vývodům:  Rozeznávají  se  tn  doby  pravěku,  v  tomto  po- 
řádku od  pozdějších  ke  starším :  1.  Doba  historická,  ve  které  člověk 
užíval  železa  a  bronzu;  2.  doba  předhistorická  čili  novokamenná 
(neolithic);  3.  doba  starokaraenná  (palaeolithic,  pleistocene,  quater- 
nary),  ve  které  v  Evropě  žily  hyeny  vedle  lidí.  V  každé  té  době 
měla  Európa  jiné  obyvatelstvo,  přišlé  pokaždé  od  východu. 

1.  Nejprve  starokamenný  lid  přistěhoval  se  do  Evropy  spolu  se 
zvláštním  pleisto cenovým  zvířectvem,  načež  vyhynul  zároveň  s  týmiž 
arktíckými  ssavci,  zůstaviv  po  sobě  Eskimáky  jakožto  své  dosavadní 
představitele.  Bydlili  v  jeskyních  a  živili  se  lovem  zvěře  a  ryb. 
Potom  učinila  dlouhou  mezeru  nastavší  doba  ledová.  (Souvisela-li 
ta  zima  s  praecessí  rovnodenností  čili  s  kolotáním  osy  zemské 
v  kruhu  jednou  za  25.000  let,  jakž  někteří  za  to  mají,  byla  by  po- 
slední doba  ledová  od  nás  vzdálena  asi  13.000  let,  a  stopy  oněch 
nejdávnějších  obyvatelů  Evropy  byly  by  ještě  o  několik  tisíc  let 
starší.  Poněvadž  Dawkins  pokládá  tyto  lidi,  kteří  žili  současně  se 
zvířaty  starších  naplavenin,  za  nejstarší  obyvatele  Evropy,  jest  pa- 
trno,  že  neshledal  žádné  bezpečné  stopy  po  člověku  z  doby  před- 
cházející, kterou  geologové  nazývají  tíretihorskou  a  ze  které  v  Če- 
chách máme  hnědé  uhlí.) 

2.  Novokamenný  lid  přistěhoval  se  8  obilím  a  domácími  zví- 
řaty ;  přebývali  v  jeskyních,  a  v  jeskyních  též  pochovávali  mrtvé ; 
nebyla-li  jeskyně  po  ruce,  pochovávali  v  komůrkách  z  kamenných 
desk  sestrojených  (chambered  caims).  Nenáleželi  k  plemenu  Arské- 
mu,  byli  pleti  načemalé,  dlouholebí  a  nízcí,  mnozí  vyznačovali  se 
ploskou  holení  (platyknemism) ;  chovali  dobytek  a  vzdělávali  půdu. 
Po  nich  zbyli  nynější  Baskové,  Berberové  a  Kabylové;  též  prý  dávní 
Ligurové,  Sikani  a  Sardové  náleželi  k  nim. 


385 


Zpráyy  &  drobnosti. 


386 


3.  EoneSnS  pfíSli  Áriové,  a  to  Keltové,  bílé  pleti,  krátkolebf, 
vysocí,  Širokých  prsou ;  přinesli  s  sebou  zručnost  v  připravováni  kovů, 
bronzu  a  Železa.  Kk> 


Niiraggphi,  okrouhlé  véže  y  Sardinii.  Na  ostrova  Sardinii 
nacházejí  se  více  než  tři  tisíce  předvěkých  okrouhlých  vSži  v  suti- 
nach,  jež  tam  nazývají  nuragghi,  a  o  jejichž  původu  nebo  určení 
není  Žádných  historických  zpráv.  Nacházejí  se  v  rozličných  kraji- 
nách toho  ostrova,  někde  řidčeji,  někde  hustěji;  v  horách  nevzdě- 
lávaných není  žádných.  Nedávno  skoumal  je  Angličan  kapitán  Oli- 
ver  a  podal  vyobrazeni  i  popis  jich  dc  Ulustrated  London  News 
z  dne  5.  pros.  1874.  Podezdívka  jejich  bývá  okrouhlá  nebo  mnoho- 
áhelná;  na  ní  stojí  okrouhlá  věž,  zužující  se  kuželovitě  do  výSky, 
tak  že  strany  jich  tvořívají  s  obzorem  úhel  80  stupňů.  Zdi  jsou 
z  tesaného  kamene,  s  vrstvami  vodorovnými,  vápenou  maltou  áohfe 
spojeny;  kvádry  jsou  dole  veliké,  ale  ve  vySSích  vrstvách  ubývá 
jim  velikosti  a  zdem  trvalosti.  Zdi  jsou  dvojité.  Vnitřek  obsahuje 
komory  do  kuple  sklenuté  (domed  chambers),  ve  dvou  nebo  třech 
patrech  nad  sebou;  výška  jejich  je  značně  větSí  než  iiřka;  zdivo 
v  kuplích  jest  kámen  netesaný  a  menSí.  V  prostoře  mezi  vnitřní 
a  zevnější  zdí  věže  jest  spiralná  chodba  prudce  vystupující,  někdy 
pravidelné  schody,  kudy  možno  choditi  z  jednoho  patra  do  druhého. 
Hlavní  vchod  do  věže  jsou  dvéře  v  prvním  patře,  obrácené  vždy 
k  jihu;  jiný  menSí  otvor  jde  obyčejně  z  dolní  komory  na  venek. 
Výklenky  nebo  přístěnky  jdou  z  komor  pod  schody.  V  podezdívkách 
bývá  někdy  pelasgická  architektura,  obsahují  též  kuplovité  komo- 
ry, a  na  vrchu  podezdívky  bývá  terrassa  v  rovné  výšce  s  podlahou 
prvního  patra.  Kk. 


Pohřebiště  z  dob  pohanských  objevil,  jakž  denní  listy 
v  červnu  1875  psaly,  p.  V.  Lindacker  na  západní  stráni  vrchu  Krkav- 
ce,  jenž  k  severu  as  půldruhé  hodiny  od  Plzně  u  Chotíkova  se 
nalézá.  Hroby  táhly  se  od  temene  vrchu  až  dolů,  a  jsou  prý  v  mno- 
hých věcech  rozdílné  od  hrobů  dosud  objetenýdi  a  prozkoumaných. 
Škoda  že  jsou  až  na  malé  výjimky  vSecbny  rozkopány  a  vybrány, 
ježto  už  před  mnoha  lety  v  nich  poklady  se  hledaly.  EEroby  ty  byly 
vyzděny  a  dle  všeho  velkou  deskou  uzavřeny,  na  nížto  se  pak  ka- 
meny nakupily.  Co  jistou  známku  pohanského  pohřebiště  shledal 
tam  p.  V.  Lindacker  velké  žernovům  podobné  kameny  z  tvrdého  kře- 
melovitého  slepence.  Lid  jim  říká  mlýnské  kameny,  ač  nikde  da- 
leko Široko  mlýna  není  a  kameny  ty  za  žernovy  mlýnské  nikdy  by 
se  nehodily.  Stráň  ta,  jako  vůbec  celý  vrch,  jest  lesem  porostlá 
a  plna  velkých  kamenů.  Lid  z  okolí  tvrdí,  že  byly  na  té  stráni  často 
již  nalezeny  všeliké  kroužky,  patrně  bronzové,  spony  a  kladiva. 
Mnohé  kameny  odtud  odneseny  byly  též  k  stavbě.  Žernovy  tuto 
dotčené  mají  velkou  podobu  s  žernovy  z  pohřebiště  u  Ratboře  v  če- 
ském Mnaeu  chovanými.  —  V  březnu  1876  psaly  noviny,  že  v  ci- 
helně blíže  Třebechovic  přichází  se  na  hroby,  v  nichž  leží  více  méně 
zachovalé  kostry.  U  každé  takřka  kostry  nalézají  se  rozličné  před- 
měty z  pohanských  dob,  jako  jehlice  rozmanitého  tvaru,  hřebeny, 
spony,  korale,  misky  a  pod. 

Posledni  Zádubský  ze  Schonthalu  f.  Dne  li.  dubna 

1875  zesnul  v  Pánu  na  statku  Ceměticích  u  Volyně  pan  Bedřich 
rytfir  Zádubský  ze  Schonthalu,  rytíř  sv.  Václava,  c.  k.  komoří  a  ryt- 
mistr  na  odpočinku.  Zvěčnělý  účastnil  se  všech  velkých  bojů  s  Fran- 
couzi, z  nichž  vyšel  nmohými  ranami  pokryt,  jež  jej  přinutily  opu- 
stiti dráhu  vojenskou.  Úmrtím  jeho  vymřel  starodávný  rod  český 
rytířů  Zádubských;  poslední  z  kmene  jest  jediná  dcera.  Viz  o  tom 
rodě  Pam.  IX.  951  a  952. 


Dary.  Horlivý  a  obětovný  vlastenec,  p.  Josef  Schurer,  c.  k. 
vojenský  účetní  rada  ve  Vídni,  daroval  do  kostela  ve  svém  rodišti 
městě  ÚnhoSti  tvář  Kristovu  výtečně  na  mědi  v  15.  století  malova- 
nou a  dobře  zachovanou,  s  nápisem :  „Věra  vultus  nostri  domini 
Jesu  Christi  ab  Abagaro  rege  Edessae  missa."  Obec  ŮnhoStskou 
obmyslil  čtyřmi  olejovými  obrazy  na  plátně  malovanými,  z  nichž 
jeden  veliký  představuje  upálení  M.  Jana  Husa  podle  rytiny  Bodeh- 
nerovy  v  Augšpurku,  na  jiném  jest  Jan  Žižka  se  známým  nápi- 
sem: „Věra  effigies  Joannis  Zizka  equitis  de  Trocznow,  qui"  oc. — 
Spolku  Historickému  v  Praze  daroval  p.  Schiirer  značný  počet  histo- 
rických knih  i  rukopisných  pramenů,  začež  buďtež  jeho  vlastenecké 
obětovnosti  povinné  díky  vzdány.  Kk. 


Starožitnosti  slezské.  Společnost  musea  starožitností  slez- 
ských ve  Vratislavi  vypsala  letos  cenu  2000  marek  za  nejlepší  ně- 
mecký porovnávací  popis  a  kritické  ocenění  všech  starožitností  před- 
historíckých  vykopaných  ve  Slezsku  od  nejd4vnějších  časů  až  do 
nynějška,  s  obzvláštním  ohledem  na  doby  kamennou,  bronzovou 
a  železnou,  pokud  dají  se  ustanoviti;  též  mají  se  vyšetřiti  stav 
osvěty,  půVod  a  styky  národův  v  ty  Časy  ve  Slezsku  živSích  se  sou- 
sedníjmi,  a  ukázati  spojení  jejich  s  obyvatelstvem  historickým.  — 
Otázky  jsou  znamenitě  podány,  ale  jak  odpověď  na  ně  dopadne? 

Monumenta  Germaniae  historica  budou  se  příště  vy- 
dávati řízením  Akademie  Berlínské  a  podporou  10.000  tolarů  roČně, 
v  Čemž  jest  2000  tolarů  od  vlády  rakouské. 

Stará  vyobrazeni  Prahy.  V  Museu  českém  vyvěšen  jest 
znamenitý  Sadelerův  pohled  na  Prahu  ve  mědi  rytý  r.  1606.  Starší 
obraz  Prahy,  a  sice  z  r.  1566,  nachází  se  malovaný  v  Starém  paláci 
ve  Florencii,  kdež  v  podloubí  dvora  jest  řada  obrazů  předních  měst 
evropských  z  té  doby.  Nejstarší  spolehlivé  vyobrazeni  Prahy  jest 
zdi^ý  dřevotisk  z  roku  1493  v  knize:  Chronicarum  liber  (per 
Hartm.  Schedel).  Numbergae,  Koburger  1493  fol. 

{Světozor  187$  č.  26.) 

O  starých  obrazich  na  obmitee  t  kostele  yRohozné 

u  Svojanova  blíže  Poličky  podal  p.  Trapp  zprávy  v  Pam.  I.  189 
a  277,  kdež  i  zdání  p.  Schmoranze  o  těch  obrazich  otištěno  jest. 
Nyní  oznamuje  nám  p.  MDr.  £d.  Čermák,  že  když  r.  1874  Rohoznou 
navštívil.  Žádných  stěnomaleb  tam  již  nenalezL  Před  několika  lety 
prý  obec  „celé  presbyterium  od  jakéhosi  venkovského  mazala  za 
laciný  peníz  pěkně  na  spůsob  pokojů  dala  omramorovati,  před  kte- 
roužto operací  staré  stěno  malby  zcela  seškrabány  jsou** ! 

O  prisaze  židovské,  tištěné  v  Pam.  X.  180,  píše  nám  p. 
Dr.  Čermák,  že  v  urbáři  Litomyšlském  od  r.  1557,  o  kterém  jest  řeČ 
zde  X.  357,  nachází  se  doslovně  táž  formule,  a  má  tam  nápis :  „Jiná 
přísaha,  kteráž  jest  napsána  v  knihách  a  právích  Justiniana  císaře, 
kteráž  slově  dvojnásobní  aneb  větší  přísaha."  • 

Tandalismus  y  Praze  r.  1875.  Denní  listy  psaly  v  kvě- 
tnu t.  r.,  a  lidé,  kteří  praví  se  míti  o  tom  bezpečnou  vědomost,  vy- 
pravují, že  c.  k.  finanční  prokuratura  prodala  akciové  společnosti 
Bohemii  pod  stoupy  na  papír  80  centů  psaných  knih  (jiní  udávají 
80  foliantů),  pocházejících  z  bývalého  kr.  perkmistrského  úřadu  hor 
viniČných,  zřízeného  v  Praze  králem  Karlem  r.  1358.  Nejvzácnější 
byly  v  tom  prý  knihy  svědomí  ze  16.  doletí.  Stalo  se  tak  prý  na 
záÚadě  obecné  instrukce,  že  úřadové  mají  nepotřebný  papír  prodá- 
vati pod  stoupy.  —  Vypadá  to,  jako  bychom  znova  se  nacházeli 
v  době  té  osvěty,  která  řádila  v  starých  archivech  a  knihovnách 
při  rušení  klášterů  po  roce  1780.  Zde  by  měla  c.  k.  ústřední  kom- 
misse  k  vyšetření  a  zachování  uměleckých  a  historických  památek 
svou  přímluvou  u  vládj  zakročiti,  aby  úřadům,  kteří  to  nevědí,  bylo 
dodatečnou  instrukcí  vysvětleno,  že  krom  kanceláří  úředních  jest 
také  ještě  svět,  a  že  co  v  kanceláři  jest  nepotřebný  papír,  to  může 
v  tom  ostatním  světě  býti  papír  potřebný  ano  poklad  vzácný  a  ne- 
nahraditelný ! 

Zprávy  o  starém  pohřebišti  u  Libně.  Podává  kn.  Frant 
Petera  Bohozmcký. 

Toto  obětiště  a  pohřebiště  v  osadě  Libeňské,  půl  hodiny  od 
Prahy  severovýchodně  vzdálené,  jest  zajisté  jedno  z  těch  nejpamát- 
nějších pohanských  nekropoU  v  naši  vlasti  České.  Prostora  jeho 
u  č.  p.  177  ve  výměře  1^4  korce  byla  obdélníková  a  chovala  v  sobě 
zespod  v  písku  6  stop  od  povrchu  hluboko  asi  40  mrtvol  lidských, 
nad  nimi  pak  hroby  větším  dílem  kotlinaté,  popelnicemi  a  kostmi 
zvířat  i  popelem  naplněné.  Ba  celá  ta  prostora  byla  vrstvami  popele 
na  2 — 3  stopy  hluboko  jako  posetá.  Tam  tedy  zavítav  dne  25.  října 
1871  odpoledne  a  spatřiv  v  písečníku  do  p&l  kola  otevřeném  tolik 
ze  břehu  vyzírajících  hrobů  popelnatých,  žádám  jednoho  dělníka, 
písek  vybíngícího,  aby  na  jistém  místě  do  země  kopnul,  coŽ  když 
on  učinil,  vyvalila  se  při  třetím  kopnutí  želka  baňatá,  celá  i  s  po- 
pelem. *) 


')  V  této  popelnici  jest  na  dně  chumáč  čar,  ve  kterém  domnívá 
se  p.  nálezce  čísti  český  nápis :  „Živielky  hlavy  Ixxzx*' ;  o  Čemž  Pa- 
mátky IX.  819  již  se  vyslovily.  Red. 
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Vh  tom  pohřebišti  dne  15.,  18.  a  21.  listop.  1871  dloubal  jsem 
nožem  na  straně  východní  v  mohyle  do  polou  nž  kolmo  odkryté, 
4'  hluboké,  na  dně  IV,',  stíredem  4'  světlé,  na  jejimito  dně  na  sa- 
mém pisku  ležela  veliká  popelnice  převržená.  V  té  nacháselo  se  5 
kusů  hliněných,  Čtyřhranných  pyram&  vypálených,  1  palec  niže  pod 
končim  vždy  kulatou  y^  i  Y,  palce  světlou,  vodorovně  provrtanou 
děron  opatřených,  více  méně  již  porouchaných.  Byly  vedle  sebe  na 
dně  stojmo  tak  narovnány,  že  vždy  jeden  z  nich  končím  ke  dnu 
a  vedle  něho  druhý  zase  konČim  vzhůru  směřoval,  upěchovány  v  něco 
málo  popeli  kaménky  oblázkovými  a  hrudicemi  plastickými,  před- 
stavujícími hlavy  s  obličeji  zvířat  rozličných  (?).  Tyto  Čtyřhranné, 
6 — 7  palců  vysoké  a  středem  3"  silné  pyrámy  jsou  dle  mého  a  ji- 
ných některých  archaeologů  náhledu  bohoslužebné  lingamy.  Někteří 
zpytatelé  hrobových  památek  mysli,  že  to  jsou  udiční  závaží  při 
chytáDÍ  ryb,  jiní  zase,  že  sloupky  roStové,  na  nichž  část  těla  lid- 
ského položena,  bvla  na  popel  spalována.  O  podstatě  těchto  dvou 
posledních  náhledu  nechci  rozhodovati,  a  poukazuji  k  mé  rozpravě 
o  té  věci  v  Besedě,  vydávané  od  Frant  MikSe  v  Praze  1864,  str.  26 — 
85  v  Článku:  Smíchovské  nádraží. 

Dne  8.  listop.  téhož  roku  yySetřoval  jsem  tam  též  mohylu  ko- 
tlinatou,  napolou  kolmo  odkrytou,  T  hlubokou,  na  dně  5',  středem 
ly,  sáhu,  horem  1  sáh  světlou,  podobu  želky  baňaté  mající.  Nej- 
spodněji  na  dně  byl  Čistý  bělavý  popel,  na  tom  větií  kámen  obláz- 
kový a  na  něm  Černá  popelnice  už  rozvalená,  ve  které  ležely  malé 
tenké  kůstky  a  kloubkové  prstní  i  částky  páteře,  co  nespálené  zby- 
tky malé  lidské  mrtvoly.  Každá  kůstka  ležela  na  malém,  buď  ostro- 
hranném,  buď  trojrohém  oblázku,  a  mezi  tím  pyrámky  kamenné 
i  hliněné,  pevně  vypálené'.  PH  tom  byly  také  uhliČky  dřevěné  a  sko- 
řápka žabí  neveliká.  Od  této  mohyly  7  kroků  k  severu  vzdálí  jiný 
hrob  1  sáh  hluboký,  popelnatý  se  zračil,  z  něhož  jsem  vyčnívající 
zlomek  z  Černé  popelnice  ocl  okraje  vydloubal,  pupek  čiU  sošek  po- 
dlouhlý pod  hrdlem  nesoucí,  jakožto  známku.  Že  v  popelnici  byl  po- 
pel z  mrtvoly  ženské  napálený.  (Srovnej  Pam.  VIL  613.) 

Toto  Libeňské  obětiStě  nad  Novou  ulicí  na  Hrázi  východně  se 
rozkládající  na  pozemku  někdy  pana  Bartoše  navStívil  jsem  r.  1871, 
počínaje  dnem  25.  října,  desetkráte,  a  pokaždé  tam  nějakou  památku 
jsem  vyslídil.  Pomina  trosek  z  popelnic  rozvalených  s  rozličnými 
okrasami,  dokládám,  Že  jsem  tam  nabyl  rozličných  kostí  zvířecích: 
kravích,  jalůvčích,  kozích,  ovčích,  celé  čelisti  se  zuby,  zuby  koňské, 
vepři  i  psi  Čelistě.  Tento  pozemek  zvaný  vůbec  a  též  v  katastru 
Pole  sv.  Ludmily,  choval  v  sobě  pod  omici  až  na  dva  sáhy  zhloubí 
čistého,  naplaveného  písku,  jehož  se  tam  uŽ  po  několik  let  vždy 
něco,  ale  nejvíce  r.  1870  a  1871  dobývalo. 

Léta  1872  opět  jsem  to  pohřebiStě  navStěvovaL  Dne  8.  února 
sejdu  se  tam  s  p.  Jos.  Novotným  z  Č.  p.  184,  a  ten  mi  vypravuje,  že 
včera  kopaje  v  mohyle  černé,  při  dobývání  písku  na  rohu  severním 
před  domem  č.  p.  197,  vykopal  3y,  stopy  hluboko  od  zhora  Černou 
popelnici  nevelikou,  že  ji  rozbil  a  v  ní  nalezl  černý,  hliněný  přeslen 
a  jehlici  bronzovou,  ohnutou  a  zeleným  řezem  pokrytou,  kterouž 
vSak  v  polou  přelomil,  mysle,  že  to  je  zlato.  I  ten  přeslen  na  ťti 
kusy  rozbil,  kteréžto  zlomky  mně  ihned  ochotně  dal.  Na  to  chodě 
po  Žarovišti  naSel  jsem  mlátek  hadcoVý,  pěkně  uhlazený,  ale  už 
ne  celý. 

Dne  10.  února  pozoroval  jsem  tam,  kterak  dělník  v  písku  pod 
žarovištěm  odklizeným,  asi  3"  zhloubí,  odkrývá  právě  hnízdo  kostí 
z  nějakého  velikánského  zvěra,  buď  buvola  neb  tura,  zde  před  věky 
obětovaného.  Tomu  domnění  nasvědčuje  holemost  obratle  přední 
nohy  4'/,"  dlouhého  a  3V,"  Širokého,  jakož  i  jiných  při  tom  kostí: 
t.  lopatky,  zubův  a  čelistí,  jichž  jest  asi  8  liber  na  pólo  zkameně- 
lých. Několik  zlomků  z  popelnice  se  tam  též  vykopalo. 

Dne  17.  února  v  tomtéž  místě  vykopali  dělníci  zcela  neporuSené 
tuří  rohy,  kteréž  mně  prodali,  spolu  s  troskami  popelnice  doličko- 
vané,  vně  i  vnitř  Černé,  leskle  uhlazené,  jako  lakem  natírané;  kte- 
réžto zlomky  a  trosky  doma  slepiv,  jen  třetiny  té  přepamátné  želky 
jsem  nabyl.  Tuto  mohylu  méřil  jsem  dne  19.  února  od  shora  dolů 
až  na  polovici  kolmo  rozkopanou.  Bylaf  4'  hluboká,  5'  středem  a  3' 
na  dně  světlá  Čili  průměrná,  kotlinatá.  Nejspodněji  na  dně  spatřo- 
vala se  vrstev  popele,  S"  ailná,  nad  tím  3"  výSe  vyčníval  kámen, 
a  ostatní  vrstev  až  nahoru  skládala  se  z  písku  s  popelem  míchaná 
tak,  že  více  písek  prorážel  než  popel,  a  nejsvrchnější  na  1  stopu 
silná  vrstev  byla  zem  mastná.  Dne  23.  téhož  skopávána  v  mé  pří- 
tomnosti druhá  polovina  této  mohyly,  a  dobyto  z  ní  opět  některých 
větších  kostí  tuřích,  hnátů  i  čeUstí  se  zuby  6"  dlouhé;  zlomky 
z  Černé,  uhlazené,  povrchu  důlky  ozdobené,  co  Části  svrchu  uŽ 
dotčené  želky  ležely  ve  středu  té  mohyly  a  mezi  nimi  ty  dotčené 
kosti.  Též  tam  nalezen  klín  buližníkový,  celý  uhlazený  zakulaceným 
končím,  na  dvou  stranách  plochý,  ^^/^"  dlouhý.  TéŽ  tam  mezi  těmi 


kostmi  ležel  kámen  slepenec  jiskmatý,  as  7  liber  těžký,  podobu  cho- 
didla nohy  lidské  mnjíci 

Téhož  dne  23.  února  daroval  mně  v  Libni  p.  Ignác  Thom,  ober- 
stabsprofoB  z  č.  p.  197,  kdeŽ  na  odpočinku  bydlí,  krásně  uhla- 
zený mlátek  z  tvrdého  křemence,  Sestíhranný,  4"  dlouhý,  na  boční 
spodní  ploSe  ly,"  Široký,  1"  silný,  1%  Ub.  těžký,  kterýž  tam  na 
třebiSti  před  domem  Č.  197  v  rozvalené  mohyle  byl  dva  dni  před 
tím  nalezl. 

FH  návStěvě  třebiStě  Libeňského  dne  3.  března  1872  naiel  jsem 
v  hlíně  z  hrobu  vyházené,  na  zádvoři  č.  p.  197  krásně  uhlszený  Černý 
klín  čedičový,  4y,''  dlouhý,  dvouplochý,  u  konce  ostrého  2"  a  dole 
1"  široký,  4'"  silný,  s  ostřím  tak  jako  u  dláta  ocelového  velmi  čistě 
brouSeným. 

Dne  8.  března  shlížel  jsem  na  zádvoři  Č.  177  z  hrobu  dobyté 
zlomky  hrubé  popelnice,  která  byla  70  knay  a  kousky  červenalo 
o\>lázku  obložena,  při  tom  roh  kravi  a  kůstka  plochá  se  tí^mi  vře- 
zanými  vroubky.  Tolika  oblázky  obloženou  popelnici  jsem  dosud  na 
žádném  místě  hrobním  zde  byl  nenalezl ;  pH  čemž  i  to  jsem  spozo- 
roval,  že  vždy  na  oblázku  ležela  větSi  menSí  kůstka  ze  zvířete  obě- 
tovaného. Dne  16.  téhož  odevzdal  mně  p.  Novotný  hnát  17  paleft 
dlouhý  člověčí  a  rohy  tuři  rozervané  a  v  nitru  uŽ  trouchnící,  které 
byl  tam  v  pisku  vykopal  pod  mohylou  před  Č.  p.  187.  To  tedy  už 
bylo  Šesté  místo  na  tomto  hrobiSti,  kdež  se  nalezly  kostí  a  rohy 
tuří.  Odsud  jdu  směrem  jihovýchodním  k  domu  právě  budovanému, 
Č.  p.  204,  a  tu  na  dvorku  spatřím  ve  břehu  dopolou  kolmo  rozko- 
panou mohylu  popelnatou,  9'  hlubokou,  10'  středem  a  na  dně  5' 
světlou,  tedy  jednu  z  těch  největSích  zde  posud  spozorovaných.  Po- 
pelnice v  ní  rozvalené  byly  jednak  veliké  hrubého  díla,  jednak  menSÍ, 
pěkně  Černě  lakované.   Čelist  kraví  se  zuby  se  tu  též  vyskytla. 

Od  této  doby  nebyl  jsem  na  hrobiSti  Libeňském  skoro  6  mě- 
síců, a  zavítal  jsem  tam  opět  dne  20. září  1872.  Vtom  mezičasí  ko- 
páno tam  vždy,  a  mnoho  mohyl  a  hrobů  rozruSeno  a  jich  památek 
od  nikoho  nevSímáno.  Jednu  jedinou  dosti  znamenitou  věc  tam  v  mo- 
hyle Černé  vykopanou  uchránil  dělník  tam  pracující  Jan  Pekárek 
z  Libně,  a  sice  dýku  bronzovou  6y<^"  dlouhou,  u  Špice  y^,  u  ruko- 
věti V  Široko  a,  středem  1'",  na  bocích  y,'"  silnou,  na  obě  strany 
broušenou,  patinou  veskrz  pokrytou,  na  zadním  konci  dvěma  kula- 
týma dírkama  opatřenou,  jimiž  někdy  bezpochyby  byla  k  násadce 
připevněna.  Nálezce,  chtěje  zkouSeti  ten  kov,  oškrábal  patinu  a  ohý- 
baje dýku  ulomil  od  konce  ly/'  kousek  dlouhý,  mysle,  že  to  je 
zlato.  Než  sklamav  se  prodal  tuto  vzácnost  židovi  za  5  kr.,  pravím 
za  pět  krejcarů.  To  já  s  bolestí  poslouchuje,  ubírám  se  ihned  k  panu 
Israeli,  žádaje,  aby  mně  tu  dýku  přenechal  ^Proč  ne,"  odvětí,  ^^když 
mi  za  ni  dáte  jeden  zlatý**.  Já  mu  jej  dal  a  dýka  byla  má. 

Téhož  dne  před  mýma  očima  vykopána  byla  v  popeli  hrobu 
malinká,  hliněná,  pouhou  rukou  zrobená  nádobka  barvy  nažluté, 
vypálená,  kulatá,  ly,"  vysoká,  dole  na  dně  ly/',  horem  na  okraji 
y,"  světlá,  vnitř  od  spodu  dutá  na  y,"  vysoko,  a  na  špici  y," 
silná  8  důlkem  2'"  hlubokým  a  y,"  světlým.  Dle  toho  tvaru  po- 
dobá se,  že  to  byl  takový  malinký,  tuším  děcky  svícínek,  v  jehož 
horním  důlku  svíčiČka  upevněná  hořela.  —  TĚt  přede  mnou  vy- 
kopali jakousi  kamennou  podlahu^  3'  od  shora  na  písku  upravenou. 
Přistoupiv  blíže  vidím,  žet  to  schválně  udělaná  z  netesaných,  vět- 
ších a  menších  kamenů  podlaha  k  jistému  účeli.  Co  tu  už  bylo  od- 
kryto, měřím  na  kroky,  a  byla  ta  délka  osni  kroků,  a  jak  později 
jsem  se  přesvědčil,  obnášela  též  tolik  té  podlahy  Šířka.  Kameny 
netesané  byly  nestejné,  některý  až  cent  i  více  vážil,  a  v  prostředku 
nacházel  se  balvan  pískový,  as  pět  centů  těžký,  po  stranách  ne- 
stejně kulatý  a  vrchem  plochý.  Byly  pak  vSecky  popelem  pevně 
k  sobě  pěchovány  a  oblázky  menšími  skuliny  vyplňovány.  Ten 
největší  sti^ední  kámen  byl  ly,  stopy  vysoký  a  taktéž  světlý  Čili 
silný.  Na  tomto  ústrojí  nenašel  jsem  nic  než  samé  uhlí  dřevěné 
s  popelem  hojným  smíchané,  někdy  i  větší  kusy  uhelné,  a  mezi 
tím  trojhranné  i  čtyřhranné  oblázkové  a  z  hlíny  vypálené  hermy, 
a  plastické  hrudice  s  lidskými  i  zvířecími  obličeji  (?).  Popel  ten 
byl  neobyčejně  mastný. 

PH  návštěvě  téhož  pohřebiStě  dne  23.  zW  1872  měl  jsem  to 
potěšeni,  že  nadřeČený  Pekárek  právě  v  tu  dobu  vykopal  z  mohyly 
celou,  jen  něco  málo  poSkozenou  popelnici  i  s  popelem  v  ní,  kte- 
rouž podnes  ve  své  sbírce  chovám  Jest  vebni  břichatá  Čili  vy- 
pouklá, 6"  hluboká,  8y,"  v  ústí,  Q^^"  v  báni  střední,  4"  na  dně 
světlá  Čili  průměrná,  z  hlíny  načernalé  vypálená,  baťVy  z  bledá 
cihlové.  Ležela  3'  hluboko  v  mohyle,  plná  drobného  popele,  s  něko- 
lika uhlíčky,  trojrohými  kameny  oblázkovými  a  několika  zrnky 
pískovými  na  dně.  Vně  byla  obložena  ostfe  sekanými  oblázky  a  dv^ 
ma  kovovými  škvárami,  jakýchž  už  na  mnoha  místech  okolo  po- 
pelnic bylo  odemne  nalezeno.  Téhož  dne  získal  jsem  tam  jeUici 
bronzovou  kulatou,  4y2''  dlouhou,  nedávno  tam  vykopanou. 
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Dne  10.  řQiia  téhož  Yjáohjl  jsem  tam  z  jedné  popelnice 
iemf  zlomek  podhrdelni  s  prsoma  ženskýma,  na  důkaz,  že  t  ni  se 
choval  popel  z  osobj  ženské  napálený. 

Dne  11.  téhož  vykopal  tam  Pekárek  y  piska  pod  mohylon 
SlovSči  koatm,  u  hlavy  střepy  z  popelnice  mdvSi,  z  nížto  hlavu  jsem 
od  něho  získal  a  dosud  ve  sbírce  chovám. 

Dne  29.  Hjna  získal  jsem  tam  několik  zlomků  z  popelnic 
8  rozličnými  ozdůbkami,  klínek  hadcový  a  jednu  Sernou  uŽ  poně- 
kud porouchanou  popelnici  s  okrajem  rovným,  v  ústí  6 — T\  v  báni 
9",  na  dně  4"  světlou,  8"  hlubokou  a  V,"  v  těle  silnou,  díla  hru- 
bého. Dělník  nalezl  v  té  popelnici  hvězdičku  z  plechu  bronzového, 
osmipaprskovou,  velmi  pravidelně  a  jemně  udělanou,  patinou  po- 
krytou, s  vydutými  paprslky,  IV4"  světlou,  v  prostředku  kolečkem 
světlým  opatřenou.  Bohužcd,  že  nálezce,  zkouěeje  látku,  vSechnu 
patinu  s  ní  ožkrábal.  FH  ni  byl  též  čtverohránek  skelný,  V4"  prů- 
měrný a  1'"  silný  jasně  světlý,  též  pyram  kamenný  7"  vysoký 
a  dole  2"  silný,  několik  kůstek;  mezi  těmi  nejpamátnější  jest  ja- 
kési iídélko  z  duté  kůstky  do  Špičky  velmi  jemně  přibrouSené,  2" 
dlouhé,  u  Špičky  '/,%  dole  u  kořene  y,"  silné,  na  jehož  spodní 
ploSe  polokulaté  vyřezán  jest  obličej  zvířete  tlamatého,  snad  psa, 
s  očima,  nosem  a  tlamou  rozevřenou  (?).  Podobno,  že  to  byla  Šípka 
na  malé  lučiStě. 

Dne  20.  listop.  1872  vykopal  tam  dělník  na  dně  hrobu  po- 
pelnatého  4'  hlubokého  černou  rozvalenou  popelnici  a  vedle  ní 
ležící  železný  meč  3'  dlouhý,  2"  Široký  s  tulejí,  a  též  píku  Čili 
dýku  železnou  u  toho  meče  2  stopy  dlouhou.  Meč,  jsa  tuze  rzí 
ohlodaný,  rozpadnul  se  na  ťti  kusy,  dýka  ale  zůstala  celá.  Zakopal 
to  tam  opodál  do  písku,  v  úmyslu,  že  až  přijdu,  mně  to  odevzdá. 
AvSak  někteří  Skoláci  vidouce,  kde  to  zakopal,  vybrali  v  jeho  ne- 
přítomnosti tuto  kořist  a  prodali  to  vSe  tamní  židovce  za  dva  krej- 
cary; toliko  jedna  Část  meče  toho  byla  mnS  později  odevzdána. 
Tento  zbytek  jest  6"  dlouhý  a  2"  Široký. 

Léta  1873  dne  10^  června  získal  jsem  tam  bronzový  Sroubek 
v  jedné  mohyle  nalezený,  a  seznámil  jsem  se  tam  s  p.  Ant.  Koubou, 
který  mně  vypravoval,  že  na  tom  místě,  co  nyní  dostavuje  svf^ 
nový  dům  č.  p.  221,  vykopalo  se  letos  několik  popelnatých  hrobů, 
a  v  nich  krom  jiných  věd  naSli  pěkný  žlutý  řetízek  as  4"  dlouhý, 
který  že  snad  bude  zlatý.  Já  přesvědčil  jsem  se,  že  řetízek  ten  jest 
stíříbmý  a  pozlacený,  koupil  jsem  jej  od  něho  a  chovám  ho  ve 
své  sbLrce. 

Dne  19.  a  21.  listop.  1873  spatiKl  jsem  v  popeli  rozvalenou 
popelnici  hnědé  barvy,  kteráž  byla  hlínou  obalena  a  pak  na  ohni 
jako  pečena,  čehož  důkazem  byla  její  osmahlá  a  křehká  povrch- 
nost. Získal  jsem  tam  dva  dni  před  tím  vykopaný  v  popelnici 
£allus-pyram  hliněný,  6  V,"  vysoký,  na  Spicl  prohlubeným  křížem 
znamenaný. 

Dne  26.  téhož  vydloubal  jsem  tam  v  jedné  jeStě  naprosto 
nerozkopané  mohyle  provrtanou  kyjankn,  z  rohu  jeleního  upravenou, 
bez  rukovětí,  na  jedné  straně  horní  už  porouchanou.  Hlavice  její 
2"  Široká  na  spodní  ploSe,  1%"  silná  a  dole  zaokrouhlená,  staví 
na  zřetel  dole  na  okolku  pod  derou  rukovětní  v  prohlubině  písmena 
T.  V.  mělce  do  hloubky  rytá. 

Dne  2.  pros.  téhož  vykopány  tam  dva  hroby  v  písku  s  veli- 
kými i  menSími  popelnicemi,  i  fallusy-pyramy;  zlomky  z  těch  po- 
pelnic byly  povrchu  rozličnými  povýSenými  pruhy  i  podobiznami 
zvířecími  i  lidskými  (?)  ozdobeny,  jež  ve  své  sbírce  chovám. 

Dne  4.  pros.  téhož  odkryly  tam  opět  tři  větSí  a  dva  menSÍ 
hroby.  V  tom  větSím  as  4'  středem  a  na  dně  3'  světlém  a  5'  vvso- 
kém,'  nalezen  byl  v  mé  přítomnosti  na  dně  nad  popelem  v  písku 
rovný  železný  meČ  s  rukojetí  emailovanou,  celý  silně  řezem  zhlo- 
daný,  z  něhož  éášt  1  V,  stopy  a  3"  dlouhou  a  2"  širokou  jsem  tu 
na  místě  získal,  ne  pak  spolu  ten  přespřiČ,  nahoře  toho  meče  položený 
hrot,  píkovému  podobný,  který  sobě  nechal  p.  KHž,  majitel  toho 
pozemku  stavebního.  Ten  prý  byl  ocelový  a  zcela  zachovaný,  když 
ho  byl  p.  KHž  dne  5.  téhož  časně  ráno  z  hrobu  s^  dobyl. 

Roku  1874  dne  7.  května  pozoruji.  Že  vSe  už  skoro  roz- 
kopáno a  rozvezeno.  Dověděl  jsem  se  od  dělníka,  že  letos  v  dubnu 
měsíci  při  dobývání  písku  nedaleko  od  silnice  na  pozemku  žida 
Koželuha,  taktéž  Část  toho  pohřebiStě  činícím,  vykopána  kostra  člo- 
věčí celá  v  písku  5'  hluboko,  podle  kteréž  ležel  nůž  železný,  tuSím 
dýka  s  rukovětí,  a  výSe  nad  ní  v  popelnaté  zemi  velká  rozpadlá 
popelnice. 

Konče  tuto  zprávu  o  pohřebiSti  Libeňském,  hodlám,  popřeje-li 
Bůh  života  a  zdraví,  budoucně  popisovati  pohřebiStě  na  poli  Jiří- 
kovu a  na  pozemku  vinice  Kotlasky,  které  sousedí  s  obětiStěm  Li- 
beňským. 


Památka  -I-  Tomáše  Bariana.  Dne  22.  ledna  1874 

umřel  ▼  Novém  MSstS  sa  Vidní  v  72.  roce  věku  svého  sta- 
tečný naSinec,  TomáS  Burian,  c.  k.  major  a  emerítovaný 
profesor  České  řeČí  a  literatury  na  tamějSí  vojenské  aka- 
demii, jehož  poslední  krátce  před  smrtí  zaslanou  Stadii 
vojensko-historiokou  o  vozech  (vozových  hradbách)  a  sta- 
rých střelbách  jakožto  opas  posthumum  naSe  Památky 
v  ročníku.  1873  (teprv  po  jeho  smrti  vytifitěném)  na  str. 
906  sqq.  uveřejnily.  Burian  narodil  se  r.  1802  v  Praze, 
vstoupil  co  hoSík  141etý  r.  1816  do  vojska  dělostřeleckého, 
studoval  vyěSÍ  vojenské  vědy  v  proslulém  bombardérském 
sboru  ve  Vídni,  stal  se  roku  1830  poručíkem  a  současně 
po  M.  Zdirada  Milotě  Polákovi  učitelem  Českého  jazyka 
na  akademii  Novoměstské,  kdež  až  do  r.  1857  zdárně 
účinkoval.  Vykonav  40  let  výborných  služeb  aktivných 
vstoupil  r.  1857  do  výslužby  a  žil  v  Nov.  Městě  za  Vídní 
až  do  své  smrti,  vSecek  oddán  jsa  studiím,  zejména  histo- 
rickým. Byl  také  sběratelem  památek  archaeologických, 
z  nichž  některé  museu  království  Českého  daroval.  Po 
celý  Čas  svého  působení  v  akademii,  ba  i  potom  a  vyso- 
kém stáří  obíral  se  neúnavně  pracemi  literními,  vydal 
r.  1838  obSímou  a  důkladnou  svou  mluvnici  jazyka  Če- 
ského pro  Němce,  která  Čtvera  vydání  se  dočkala,  a  ně- 
kolik spisků  vojenských  o  sobě  (tyto  vlastním  nákladem), 
větSím  dílem  k  užitku  vojínstva  Českoslovanskébo  slouží- 
cích. Četnými  Články  dílem  vojenskými,  dílem  historickými 
přispíval  do  Časopisů  Českých  i  německých,  do  Časopisu 
Česk.  Musea,  do  Pospíšilových  Květů,  Mikovcova  Lumíra, 
Zapova  Poutníka,  do  Archaeol.  Památek,  Oest.  Mil.-Zeitschrift 
a  jinam.  Jeho  knihovna,  bohatá  na  vzácná  bohemika  a  sla- 
vika, v  níž  také  pět  velikých  rukopisných  dílů  známého 
sběratele  pamětí  Českých,  setníka  Jana  Jeníka  rytíře 
z  Bratříc  ^)  zahrnuto,  jakož  i  vzácná  Burianova  korespon- 
dence'^) Ifastnou  náhodou  přeSla  v  majetek  pisatele  těchto 
řádkův,  a  tak  zachráněna  před  rozptýlením  mezi  antikváře, 
zastihnuvším  bohužel  soukromé  knihovny  naSeho  Erbena, 
Vocela,  Půrky  ně  a  jiných.  Burian  byl  muž  ctihodný,  ryzí 
charakter  a  rozhodný  národovec,  a  vSím  právem  hoden 
slov,  jež  na  pomníku  na  jeho  hrob  zasazeném  Čteme: 
„Byl  upřímný  Čech  a  vlastenec  horlivý,  věrně  slouživ  me- 
čem mocnáři,  slovem  vojenské  mládeži,  perem  vlasti,  srd- 
cem národu  svému. **  VěČná  paměf  popeli  jeho! 

F^d,  Čenskí. 

Arehaeologieký  sbor  IKusea  král.  Českého  od- 
býval r.  1874  sedm  řádných  schůzí  Četně  navStívených. 
Dokud  se  týČe  změn  v  sboru  jmenovaném,  sluSí  podotknouti. 
Že  velevážený  p.  Jos.  Wenzig,  c.  k.  Školní  rada,  pro  svůj 
věk  a  jiná  zaměstnání  vzdal  se  předsednictví,  a  na  jeho 
místo  že  zvolen  byl  p.  Dr.  Jos.  Emler.  Rovněž  pro  nedů- 
statek Času   složil  p.  ředitel  Fr.  Zoubek   redakci  Památek 


^)  Zemřel  u  YTSokém  stáří  (v  90.  r.  svěho  věku)  dne  26.  srp- 
na 1845  y  Praze. 

*)  Srovneg :  Z  dob  našeho  probuzeni.  Sbírka  přátelských  do- 
pisů některých  spisovatelův  a  vlastencův  naSich,  sejmena  J.  Jung- 
manna,  Fr.  Palackého,  J.  KoUára,  J.  Pr.  Koubka,  T.  Buriana,  J.  Po- 
spíiila,  Morice  Fialky,  Fr.  C.  Kampelika,  J.  Jeníka  ryt.  z  BratíKc, 
Drah.  M.  bar.  ViUani-ho,  J.  Dvořáka  a  jiných,  které  z  pozůstalosti 
Burianovy  vyňal,  úvodem  a  vysvětlivkami  opatřil  setník  a  prof.  Ferd. 
Čenský.  Y  Praze  1876.  Nákladem  Fr.  A.  Urbánka.  V  16ce  str.  304. 
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do  mkou  p.  prof.  Dr.  Jos.  Kalouska.  Sboru  oba  odstupující 
pánové  přinesli  nejednSch  obětí  a  získali  sobě  v  míro  svrcho- 
vané jeho  uznání  a  vřelé  díky,  kteréž  jim  zvláStě  vyjá- 
dřeny byly. 

Značný  poČet  darů,  kterých  se  archaeologickým  sbír- 
kám musejním  dostalo,  zajisté  tomu  nasvědčuje.  Že  jednak 
příznivců  s  ííeskou  obětavostí  neubývá,  nýbrž  valně  přibývá, 
a  jednak  že  ruch  archaeologický  jak  sluŠí  a  patří  sahá  už 
i  do  kruhů  SiriSích,  a  jsme  dobré  naděje  anobrž  i  ujiStěni, 
že  ruch  ten  pronikne  i  vrstvy  třeba  dosud  lhostejné  k  pa- 
mátkám starším,  aŽ  se  vyberou,  vykreslí  a  v  obrazech  ve- 
řejnosti podají  znamenitější  předměty  vykopané  z  domácích 
hrobů  pohanských,  jež  jsou  pravými  ozdobami  sbírek  mu- 
sejních, jak  se  o  tom  sbor  jednohlasně  usnesl  a  jak  vla- 
stenečtí odběratelé  a  Čtenáři  Památek  už  příštího  roku  se 
přesvědčí. 

Z  pohřebišť  pohanských  darovány  byly  tyto  vzácné 
předměty : 

Kelt  se  dvěma  otvory,  zlomek  bronzového  kotouče 
a  veliký  hrot  o  dvou  uchách,  vSe  nalezené  u  Masko  víc 
v  Litoměřicku ;  zlomek  hrotu  z  hlazeného  hadce  od  úpatí 
Doubravské  hory  u  Teplice;  vesměs  daroval  c.  k.  konser- 
vatoř p.  Fr.  Beneš.  Nádobka  celá  z  hlíny  Šlemované,  13 
ň^gmentů  hliněných,  dvě  duté  obroučky  bronzové  a  Část 
nádobky  bronzové  daroval  p.  Ludikar  ze  Strakonic.  Zvláštní 
ozdoba  dostala  se  sbírkám  bronzovou  popelnicí  vykopanou 
u  Zdic,  kterou  přispěním  p.  Mor.  Ltissnera  daroval  nálezce 
p.  J.  Friedl  tamtéž.  Dva  bronzové  kelty  z  rozličných  míst, 
totiž  jeden  s  Flefiivce  u  Berouna  od  p^  Fr.  Jedličky  z  Jinec 
a  druhý  z  Nového  Města  n.  M.  od  p.  Škváry,  jakož  i  bron- 
zový srpek  z  Balabenky  u  Prahy  od  P.  Fr.  Petery  rozmno- 
žily Čestně  podobné  vzácné  předměty  v  sbírkách  musejních. 
P.  Fr.  Macháček  zaslal  kousky  kůže  ozdobené  velkým  po- 
čtem bronzových  hřebíčků  (cvočků)  z  pohřebiště  u  Blovic 
blíž  Budce,  a  p.  £ug.  Rutte  rozmnožil  sbírku  pěkným  mla- 
tem nalezeným  na  Kozákově  blíž  Lomnice,  kamenným  dlá- 
tem z  Trosek  a  hliněnou  nádobkou  z  okolí  Drážďanského. 
Mimo  tyto  věci  z  půdy  domácí  daroval  p.  prof.  Lud.  Léger 
4  nožíky  z  pazourku  z  hrobů  Santachell-ských  blíž  Amiensu 
a  2  votivní  malé  kelty  z  Bretagne,  pak  p.  Dr.  Ag.  Klemt 
bronzový  prsten  (obroučku)  nepochybně  z  hrobů  Hall- 
stadtských. 

Z  doby  novější  darovány  byly  od  p.  Kaláta  podkovy 
a  ostruhy  železné,  nalezené  na  hoře  Bělé  nad  Švihpvem, 
od  p.  Baroubka  v  Sadské  Železný  a  od  p.  Holiny  zde  ka- 
menný kadlub  8  kruhem,  ozdobeným  tečkami  a  opatřeným 
starým  gotickým  nápisem  ^Ave  Maria  gratia  plena",  jenž 
nalezen  byl  u  Kralup.  P.  konservatoř  BeneS  uschoval  ve 
sbírkách  Část  hedbávné  látky  zlatem  protkané  z  hrobu  Ru- 
dolfa I.  (t  1307),  pochovaného  v  domě  .  Svato-Vítském. 
Stí^bmá  sponka  nalezená  v  Michli  a  darována  p.  Jos.  Ku- 
belíkem,  mosazný  litý  prsten  od  p.  Štemberka  z  Nového 
Bydžova,  starší  tratiknot  z  Děvy  v  Sedmihradsku  od  pana 
vrchního  inženýra  Lampy,  lékárnické  váhy  z  roku  1607 
od  p.  J.  Felixa  z  Ústí  n.  L.,  drobnohled  po  velezadou- 
Žilém  botanikovi  p.  Maxů  Opicovi,  2  malé  poprsí  a  figur- 
ka porcelánová  od  p.  Dra.  Engla  doplní  zajisté  sbírky 
musejní. 

Dokud  se  týče  práce  lidské  z  doby  novější,  přáli  bychom 
si,  aby  na  sbírky  musejní  pamatovalo  se  výrobky  z  hlíny, 
porcelánu  a  ze  skla  více  nežli  dosavade,   tak  aby  hliněné 


vzácné  džbánky,  porcelánové  nádobí  a  figurky  z  továrny 
Míšeňské,  Vídeňské,  Seversské  atd.,  rovněž  jako  sklenice, 
poháry  s  vypálenými  obrazy  a  p.  nebyly  prodávány  do 
ciziny,  jak  bohužel  až  dotud  se  děje,  nýbrž  aby  buď  za 
slušný  peníz  sbírkám  musejním  se  přenechaly,  buď  daro- 
valy. P.  architekt  Baum  daroval  skleněný  pohárek  s  krouž- 
ky skleněnými,  ozdobený  dvěma  vypálenými  obrázky, 
a  paní  Helmstechrová  skleničku  s  vyobrazeným  sv.  Fran- 
tiškem Xav. 

Z  obrazů  zvláště  uvésti  dlužno  velmi  vzácnou  podo- 
biznu slavného  rodáka  našeho  Petra.  Brandla,  od  něho  sama 
zhotovenou,  již  daroval  odkazem  důstojný  farář  P.  Ignác 
ĚivnáČ  (t  25.  srpna  1874).  P.  Šneller  v  Braších  zaslal  10 
fotografií  Členů  slavné  druhdy  rodiny  z  G-riespeku,  a  paní 
Kateřina  ĚebíČková  12  fotografií  rozličných  budov  atd. 
města  Kalkuty. 

Rodokmeny  darovány  byly  dva  na  třech  pergameno- 
vých velikých  arších  velmi  nákladně  v  barvách  provedené 
z  roku  1766,  vesměs  od  p.  inženýra  Macha  zde.  Jeden 
z  nich  náleží  rodině  O'  Kelly  a  druhý  rodině  Mac  Brady, 
obě  z  Irska  pocházející,  které  v  mocnářství  Rakouském  se 
usadivše  jimi  se  vykázati  musily. 

Knihy  darovány  byly  tři,  totiž  Proces  inkvisitomí  atd. 
z  r.  1696  a  latinská  kniha  s  rytinkami  obsahu  nábožen- 
ského od  pana  Tůmy  v  Bubenči,  a  německý  popis  Prahy 
z  r.  1716  od  p.  Baroubka  ze  Sadské. 

Mind  a  medaili  přibylo  nemnoho.  P.  konservatoř  Be- 
neš daroval  medaili  raženou  na  památku  zakládání  pří- 
stavku ke  kostelu  sv.  Víta  v  Praze,  p.  Beringer  zaslal  20 
drobnějších  mincí  nalezených  při  bourání  hradeb  u  bývalé 
brány  Poříčské,  p.  Hyn.  Veselý  8  mincí  drobných,  mezi 
nimiž  Yé^^^^^  Solnoluradský,  a  paní  Kat.  ŘebíČková  ně- 
kolik indických  penízků. 

Pečetí  daroval  důstojný  p.  farář  P.  Fr.  Petera  otisků 
pět,  vesměs  náležejících  městu  Jaroměři. 

Sbírka  eOmografická  rozmnožena  byla  gruzinskoa  tam- 
burínou  od  p.  Fr.  Krátkého,  indickým  kloboukem,  bronzo- 
vým nákrčníkem  a  dvěma  Šňurkama  dřevěných  koralů  od 
paní  Kat.  Řebíčkové. 

Zprávy  ústné  podávali  o  starších  památkách  Členové 
sboru  v  měsíčních  schůzích,  zejména  p.  konservatoř  BeneŠ 
o  kapli  sv.  Anny  v  domě  Pražském,  dokud  se  týČe  obrazů 
na  omítce  sv.  Anny,  matky  boží,  sv.  Václava  a  sv.  Ludmily, 
které  velmi  pěkně  a  vkusně  opravil  mistr  malíř  p.  Sequens. 
Akademický  malff  p.  Javůrek  prohledl  starou  kapli  na 
hradě  Švihovském,  na  ten  Čas  sice  velice  zanedbanou, 
avšak  chovající  dosud  dřevěné  sochy  práce  velmi  řemeslné. 
K  jeho  návrhu  bylo  usneseno,  aby  majitel  Švihová,  známý 
příznivec  našeho  Musea  p.  hrabě  Cemín  požádán  byl,  by 
ony  sochy  sbírkám  musejním  daroval.  Týž  p.  Javůrek  před- 
ložil velmi  vzácnou  a  památnou  knihu  psanou  bratrstva 
kupeckého  v  Praze  z  XVI.  věku  (některé  zápisy  jsou  i  no- 
vější). Táž  drží  159  listů  ve  fol.  a  ozdobena  jest  165  ku- 
peckými známkami  (chifirami),  mezi  nimiž  nalezneš  i  ne- 
jeden znak  vládycký  dle  toho,  byl-li  ten  neb  onen  kupec 
zapsaný  z  rodu  vládyckého  Čili  nic.  Zápisy  jsou  zde  České 
i  německé,  a  téměř  každému  přidáno  jest  heslo,  někdy 
v  rýmech.  Kniha  ta  veledůležitá  pro  poznání  obchodních 
poměrů  a  rozsáhlosti  obchodního  spojení  vůbec  náleží  to- 
várníkovi p.  Břet.  Jelínkovi,  Členu  sboru  arcfaaeologického^ 
a  jest  naděje  plná,  že  Museum   našemu  zachována  bude* 
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Jednatel  sboru  podal  zpráva  o  dvoa  místech  pro  domácí 
archaeologii  velice  důležitých,  toti£  o  Svatoplotech  a  vrchu 
Žaleji.  Svatoplotj  na  Elřivoklátsku  mezi  Požáry  a  KlíČa- 
von  byly  za  živobytí  panského  hajného  p.  Pelz-a  bohatým 
pramenem  starcích  památek,  zejména  bronzových,  jeŽ  jsou 
dosud  pravou  ozdobou  sbírky  na  Křivoklátě.  Vrch  Žalej 
nedaleko  Nového  StraSecího  (Y^  hod.  západně)  poutal  uŽ 
pozornost  zasloužilého  archaeologa  P.  V.  Krolmusa,  který 
zde  i  8  výsledkem  kopati  poéal.  Obě  tato  místa  zasluhují 
velmi  blízkého  povšimnutí.  P.  prof.  J.  Kolář  obšírně  poje- 
dnal o  sjezdu  archaeologickém  v  Kyjevě  odbývaném. 

Zprávy  písemné  podal  p.  konservatoř  Ludikar  ze  Stra- 
konic o  okolí  StřelohoŠtickém,  kde  se  vykopal  větší  poČet 
vzácných  bronzů,  které  nyní  zdobí  sbírku  p.  Dra.  Obsta. 
P.  Zach,  ředitel  v  Kutné  Hoře,  zaslal  popis  a  výkresy  hli- 
něných nádobek  a  bronzů,  jež  nalezeny  byly  u  sv.  Jakuba 
blíž  Hory  Kutné,  p,  Vávra,  ředitel  v  Kolíně,  zprávu  o  hro- 
bech objevených  v  nejbližším  okolí  Kolínském,  a  p.  Čermák, 
ůditel  v  Čáslavi,  popsal  některé  starobylosti  Čáslavské.  S  vý- 
kresy od  p.  vrchního  inženýra  Seligmanna  zaslal  p.  Moric 
Llissner  zevrubnou  zprávu  o  hrobech  Hýskovských  blíž 
Berouna,  která  už  v  předešlých  Památkách  uveřejněna  byla. 
Popelnice  tamtéž  vykopané  dostaly  se  tyto  dny  do  sbírek 
musejních.  SluŠí  konečně  vzpomenouti  pilného  badatele 
p.  Dra.  Seydlera,  professora  v  Pardubicích,  který  neúnavně 
sbírá  místopisná  data  města  Pardubic  a  jeho  okolí.       Sm, 
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Spolku  T  Praze,  přednesená  ve  valné  hromadě  dne 
6.  Července  1875. 

Skládaje  jménem  výboru  spolku  našeho  ň^tj  z  Čin- 
nosti spolkové  léta  1874,  dovoluji  si  podotknouti,  že  zpráva 
letošní  jest  kratší  než  zpráva  let  minulých.  Příčinou  toho 
není  okolnost,  že  by  snad  Činnost  jednoty  naší  v  tomto 
roce  ochabla,  ale  to,  Že  práce  v  době  minulé  počaté 
v  létě  dotčeném  jen  se  dále  vedly,  a  tudy  že  výklad 
o  pracích  obmýŠlenýqb  a  odůvodnění  užitečnosti  jejich  ve 
zpráva  nynější  docela  odpadá. 

Co  se  prací  r.  1874  konaných  dotýČe,  tu  zmiňuji  se 
na  prvním  místě  o  sbírání  spolkem  naším  a  seřaďování 
materiálu  histortcko-topografického  a  genealogicko-hiografické- 
JiOj  jak  dalece  se  Čech  týkají.  Materiál  dějepisný  a  místo- 
pisný  rozmnožen  zase  výpisy  velmi  Četnými,  jež  shotovil 
Člen  spolku  našeho  p.  adjunkt  LeŠer  z  jednoho  rukopisu 
c.  k.  vídenského  archivu  dvorního,  jehož  přepis  nám  laska- 
vě zapůjčil  náš  Čestný  Člen,  historiograf  zemský  p.  dr.  Pa- 
lacký. Rukopis  ten  obsahuje  Četné  zápisy  na  zástavy  králů 
Českých  a  Četné  výtahy  z  takovýchto  zápisů.  Rozepsání 
obsahu  zmíněného  rukopisu  stalo  se  p.  adjunktem  LeŠerem 
dle  míst,  a  výpisy  zařaděny  dle  plánu  p.  starostou  naším 
svým  Časem  vypracovaného.  Dle  tohotéŽ  plánu  zařadily  se 
lej;08  Četné  výpisy  z  mohutného  rukopisu  musejního  nazva- 
ného Codex  Rosenbergicns,  o  němž  jsem  již  v  poslední 
valné  schůzi  měl  příležitost  podati  Širší  zprávu.  Látka 
chystaná  k  tisku  kněh  konfirmačních  pTepisuje  se  z  origi- 
nálu již  tak.  Že  každá  konfirmace  k  jednotlivým  beneficiím 
dá  se  na  zvláštní  list.  Po  vytištění  jednotHvých  kněh  dají 
se  dobré  listy  vřaditi  do  našeho  historicko-topografického 
materiálu.  To  se  stalo  během  roku  letošního  s  kusy,  tvoří- 
cími druhé  oddělení  knihy  první  konfirmační,  jeŽ  spolek 
náš  vloni  vydal.  Taktéž  pokračováno  letos  u  vypisování 
dějepisné  a  místopisné  látky  z  kvaternu  inductionum  desk 


dvorských,  o  jehož  důležitosti  jsem  měl  v  minulé  valné 
schůzi  příležitost  obšírněji  promluviti.  Bohužel  že  v  práci 
té  se  muselo  ustati;  neb  p.  Kozel,  jenž  ji  vykonával,  při- 
jav místo  suplujícího  professora  při  reálním  gymnasiu  malo- 
stranském, nebyl  s  to  dále  se  jí  věnovati,  a  poněvadž  výbor 
nenašel  nikoho,  kdo  by  maje  dostatečné  známosti  staršího 
písma  latinského,  mohl  spolehlivě  práci  tu  konati,  musel 
ji  na  Čas  zastaviti ;  jest  však  naděje,  že  v  době  nejblíže 
příští  bude  se  zase  moci  k  ní  přikročiti.  Dále  učiněny 
výtahy  obšírné  ze  vŠech  privilegií  města  Pardubic,  jichž 
přepisy  spolku  našemu  k  použití  zapůjčil  přispívající  Člen 
náš  p.  prof.  dr.  Seydler.  Zároveň  při  shotovování  výpisů 
pro  sbírku  topograficko-historickou  Činěny  výpisy  pro  sbír- 
ku genealogicko-biografickou,  jíž  ovšem  také  r.  1874  při- 
bylo valně. 

Jako  za  let  minulých  přepisovány  dále  i  knihy  kon- 
firmační, jak  se  svým  Časem  usnesení  o  tom  stalo,  a  sice 
opisována  sedmá  z  dotčených  kněh  jdoucí  od  r.  1410 — 1419, 
a  více  než  dvě  třetiny  rozsáhlého  foliantu  toho  jsou  k  úče- 
lům spolku  našeho  spracovány,  ostatní  se  jeŠtě  během  le- 
tošního roku  dokoná.  Až  se  přepsání  této  knihy  konfir- 
mační doplní,  bude  míti  spolek  náŠ  hlavní  Část  úlohy  své 
v  tom  směru  odbytou;  neb  přepsání  následujících  kněh 
jdoucích  do  r.  1434,  půjde  rychle,  poněvadž  pro  poměry 
náboženské  té  doby  panující  jest  konfirmací  k  farám  dosti 
málo.  Avšak  výbor  pomýšlel  na  to,  aby  se  vedle  přepiso- 
vání s  tiskem  této  veledůležité  památky  církevní  topografie 
České  neodkládalo.  A  proto  dány  do  tisku  kusé  knihy  3. 
a  4.,  jejichž  rukopis  se  v  Museum  Českém  chová,  a  jest 
naděje.  Že  koncem  roku  nynějšího  bude  dotištěn  a  vydán. 

Taktéž  valně  již  se  hnul  ku  předu  tisk  díla,  o  jehož 
vydání  minulá  valná  schůze  se  usnesla;  minim  tu  Rukověť 
chronologie  křesťanské,  jm^enovite  české,  ^iž  zpravodaj  složil. 
Tabulární  sazbou  stížený  tisk  opozdil  nade  vSe  očekávání 
vydání  dotčené  práce,  ale  doufám,  že  asi  za  tři  neb  Čtyry 
měsíce  dokonána  bude  a  do  rukou  Členů  spolku  tou  dobou 
se  dostane. 

Ve  valné  schůzi  loňské  stalo  se  usnesení,  aby  se  se- 
brala  všecka  pojednáni  týkajid  se  dějin  českých,  roztroušená 
v  rozličných  spisech.  V  směru  tom  probrány  teprv :  Časo- 
pis Musea  král.  Českého  (48  ročníků);  Památky  archaeo- 
logické  a  místopisné  (20  roČníkůj ;  Prager  gelehrte  Nach- 
richten  (2  díly);  Abhandlungen  einer  Privatgesellschaft  in 
Bohmen ;  Abhandlungen  und  Sitzungsberichte  der  k.  bohm. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften ;  v.  Riegger:  Archiv  der 
Geschichte  und  Statistik,  insbesoudere  von  Bohmen ;  Mit- 
theilungen  des  Vereins  fUr  die  Geschichte  der  Deutschen 
in  Bohmen  (12  ročníků);  nyní  pak  se  probírají  spisy  aka- 
demie vídenské;  tedy  v  celku  se  posud  probralo  jen  ně- 
kolik řad  publikací,  v  nichž  se  taková  pojednání  nalézají, 
ale  již  i  z  toho,  co  pohromadě  nyní  jest,  možuo  viděti, 
že  prací  tou  vykonají  se  dějepisectvu  Českému  služby 
znamenité. 

Co  se  spojení  jednoty  naší  s  jednotami  jinými  dotý- 
Če, tu  dovoluji  si  ukázati  zvláště  na  styky  spolku  našeho 
s  Museum  král.  Českého.  Výbor  tohoto  nejdůležitějšího  vě- 
deckého ústavu  vlasti  naší  usnesl  se  k  návrhu  slavného 
našeho  historiografa  p.  dra.  Palackého  na  tom,  aby  se  sy- 
steinaticky  prozkoumaly  všechny  archivy  České,  jmenovité  měst- 
ské. Spolek  náš  požádán  byl  výborem  Musea  král.  Českého, 
aby  v  příčině  té  učinil  vhodné  návrhy.  Návrhy  výborem 
spolku   našeho  podané  byly  přijaty  a  spolku  našemu  pře- 
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neřeno  výborem  musejním  vedení  celé  záležitosti,  náklad 
pak  se  uhradí  společností  musejní.  Tím  spfisobem  bude 
moci  býti  proveden  i  návrh  p.  prof.  Tieftrunka  svým  Ča- 
sem učiněný,  aby  se  opatřil  jednotou  naŠí  znenáhla  popis 
archivů  Českých. 

Stav  členů  společnosti  naší  zůstal  od  poslední  valné 
hromady  v  celku  nezměněn.  K  spolku  přistoupil  za  Člena 
zakládajícího  p.  J.  Mottl,  farář  na  Kladně ;  za  Členy  sku- 
tečné: p.  Jos.  JireČek,  c.  k.  ministr  vyučování  mimo  služ- 
bu, p.  ředitel  Tonner,  p.  P..  HrbáČek,  prof.  v  Kroměříži, 
p.  P.  KůžiČka,  kaplan  u  sv.  Trojice,  a  p.  Bedřich  Bernau, 
iiČetní  v  LuŽanech;  za  Členy  přispívající  p.  prof.  Řehák 
v  Kutné  Hoře  a  p.  prof.  Sobek  v  Rakovníku.  Za  to  utrpěl 
spolek  ztrátu  bolestnou  úmrtím  dvou  Členů  na  poli  děje- 
piseckém  skutečně  Činných,  totiž  skutečných  Členů  p.  prof. 
Kořínka  a  p.  řed.  Zeleného,  jejichž  památka  v  letopisech 
spolku  našeho  vždy .  Čestně  bude  zapsána. 


V  příčině  hospodaření  s  jměním  spolkovým  dovoluji 
si  podotknouti,  že  ú^ty  ve  valné  schůzi  minulé  za  r.  1873 
předložené  byly  pp.  revjsory,  p.  prof.  VeliSským  a  p.  ku- 
stodem Šulcem  přehlednuty  a  schváleny. 

Na  konci  r.  1873  zbylo  v  pokladně  .    .     789  zl.  07  kr. 
Příjem  r.  1874  byl 381   „     64  „ 

Činí  dohromady  .    .  ÍÍ70~zí.~ 71  kň 

Vydání  Činilo  r.  1874 484   „     —   » 

Zůstalo  v  pokladně  koncem  r.  187 4~~  6Š6  zl.   7llkň 

Ve  vydání  zaujímá  hlavní  Čásf  268  zl.  30  kr.  za  tisk 
druhé  části  první  knihy  konfirmační;  65  zl.  95  kr.  za 
tisky  spolkové,  přisluhování  spolku  a  vybírání  příspěvků 
a  poStovné,  a  149  zl.  75  kr.  za  přepisy  a  jiné  práce 
vědecké  pro  spolek  učiněné. 

Dr.  Jos.  Emler^  t.  2.  jednatel. 
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v  Praze  v  Červenci  1875. 

Dějiny  národu  Českého  v  Čechách  a  v  Moravě.  Dle 
původních  pramenův  vypravuje  František  Palacký.  Dílu 
II.  Částka  I.  od  r.  1253  do  1333.  V  Praze  1875.  Str. 
VII  a  504  T  8«. 

V  loni  1874  vydána  byla  první  polovice  této  Částky, 
která  na  str.  1—240  obsahovala  dějiny  let  125Ž  až  1282; 
nyní  vy  Šla  druhá  polovice,  kteráž  na  str.  241 — 504  pokra- 
čuje od  r.  1282 — 1333,  a  krom  vypravování  politických 
událostí  té  doby  obsahuje  pěkný  Článek  o  společenském 
životě  Českém  na  počátku  XIV.  století  (str.  356—393). 
Článek  tento  u  porovnání  s  německým  vydáním  vyšlým 
r.  1842  jest  poměrně  nejvíce  přepracován.  Schází  tedy 
nyní  je^tě  II.  Částka  dílu  II.  (kteráž  obsahovati  bude  dobu 
od  r.  1333  do  1403),  aby  Český  text  nesmrtelného  díla 
tohoto,* přední  chlouby  naŽí  literatury,  byl  dokončen.  Slo- 
vutný historiograf,  jenž  již  vkročil  do  78.  roku  věku  svého, 
stýská  sobě  v  předmluvě,  řka:  ^ Paměť  i  smysly  moje, 
zvláště  zrak  a  sluch,  slábnouce  Čím  dále  tím  povážlivěji, 
nedávají  mně  více  pracovati  s  úspěchem  jako  dříve."  Tím 
vroucnější  a  usilovnější  musí  býti  přání  a  Žádost  všech 
vlastenců,  abychom  se  dočkali  dokonání  Dějin  co  nejdříve. 
Pan  historiograf  skutečně  již  pracuje  na  scházející  jeŠtě 
Částce,  a  doufá.  Že  do  počátku  r.  1876  bohdá  také  doho- 
tovena bude;  k  tomu  dokládá  ve  předmluvě:  „Dá-Ii  pak 
pán  bůh  i  potom  jeŠtě  Života  i  síly,  obrátím  se  Časem  svým 
na  jednotlivé  doplňky  a  opravy  ve  všech  potud  vyšlých 
Částkách  díla  svého."  Kéž  by  ta  naděje  ve  všech  kuších 
Šťastně  se  vyplnila!  Kk, 

Dějepis  města  Prahy.  Sepsal  Vácslav  Vladivoj  Tomek, 
Díl  m.  V  Praze  1875.  Str.  664  v  8«. 

Svazek  tento  podává  na  prvním  místě  stručné  vypsání 
dvora  královského  a  správy  zemské  v  Praze  v  druhé  polo- 
vici 14.  století  a  až  do  války  husitské;  pak  dlouhou  řadu 
Článků  o  duchovenstvě  té  doby,  ve  kterých  se  vypisuje 
Četnofit  duchovenstva  tehdejšího  (v  Praze  bylo  tehdáŽ  přes 
1200  duchovních,  nyní  jsou  v  Praze  asi  300  kněží  svět- 
ských  i    řeholních),  pak    statky   a  důchody  arcibiskupství 


Pražského,  pěti  kostelů  s  kapitulami,  i  kostelů  farských 
a  klášterů  v  Praze,  též  zřízení  Špitálů,  nemocnic  a  Škol, 
kteréžto  Ú8ta\'y  byly  tehdáž  ve  Správě  duchovenské.  Nej- 
zajímavější Články  jsou  tu  o  osazování  úřadů  duchovních, 
o  službách  božích  a  o  duchovní  správě  i  církevní  moci, 
ve  kterých  se  vypisují  práva,  obyčeje  i  zlozvyky,  zkrátka 
řády  i  neřády  panovavší  v  těchto  věcech.  Vypsání  toto  pů- 
sobí spravedlivou  sensaci,  jakž  jsme  již  v  loni  na  tomto 
místě  předpověděli.  Jakž  také  neustmouti,  když  ze  spisů 
úřadů  duchovních  vy  Šly  nyní  na  jevo  ještě  daleko  horŠí 
neplechy,  neŽ  jaké  Hus  a  jiní  mravokárci  vytýkali  zvrhlé 
Částce  tehdejšího  duchovenstva,  a  vŠe  to  co  vytýkali,  do- 
tvrzuje se  z  pramenů  úředních  desateronásob !  Avšak  ačkoli 
ty  neřesti  jsou  úžasné,  přece  jeŠtě  úžasnější  jest  beztrest- 
nost, které  skutečně  požívaly  I 

V  druhé  polovici  tohoto  svazku  vypravují  se  běžné 
události  za  panování  Vácslava  IV.  (1378—1419).  I  zde, 
ač  osnova  těch  dějin  byla  již  známa,  podává  se  v  podrob- 
nostech mnoho  nového,  již  proto,  že  spisovatel  mohl  z  měst- 
ských knih  Pražských,  jeŽ  nadobro  vyčerpal,  objasniti  mno- 
hou událost,  o  které  chatrné  kroniky  té  doby  nedostatečně 
nás  zpravují. 

Pan  prof.  Tomek  proslul  jakožto  badatel,  jemuž  jde 
jen  o  důkladné  dolíČení  historické  pravdy,  a  nikdy  o  lehké 
Čtení.  Avšak  mnohé  partie  jeho  díla  působí  na  Čtenáře  při- 
tažlivě jako  nejzábavnější  Čtení.  Půvab  tento  pochází  jecíno- 
duše  odtud.  Že  v  bádání  a  líčení  svém  vchází  spisovatel 
do  všech  nejzazŠích  podrobností,  tak  Že  vSe  vidíme  z  blízka 
před  sebou,  jako  bychom  v  tom  sami  žili.  K  tomuto  spůsobu 
dějepravy  jest  ovŠem  více  místa  v  dějepise  místním  nežli 
v  dějepise  zemském.  VŠak  nicméně  dílo  p.  prof.  Tomka 
netýká  se  pouze  města  Prahy,  nýbrž  jest  také  velmi  pod- 
statným obohacením  historie  země  České,  ano  zejména 
v  tomto  svazku,  pokud  objasňuje  původ  a  průchod  hnutí 
reformatorského,  i  vážným  příspěvkem  k  historii  středo- 
věké vůbec. 

Svazek  IV.  bude  obsahovati  příběhy  Pražské  ve  válce 
husitské  (1419 — 1436)  a  schematismus  úředníků  a  důstoj- 
níků světských  a  duchovních  v  době  od  r.  1350  do  1436. 

Kalousek. 
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Základy  starého  místopisu  Pražského.  Sestavil  Vác- 

slav  Vladivoj  Tomek,  Rejstřík  jmen  osobních.  V  Praze  1876. 
Nákladem  král.  České  společnosti  nauk.  Stran  187  v  4^. 

Tímto  rejstříkem  dokončeno  jest  "^dání  Základův  sta- 
rého místopisu  Pražského,  ve  kterýchž  prací  mozolo  vitou 
ano  hroznou  sestaveny  jsou  vSecky  zprávy  o  jednom  kaž- 
dém domě  na  Starém  i  Novém  městě,  na  Malé  straně,  na 
Hradčanech  i  na  Vyšehradě,  vybrané  z  kronik,  listin  a  z  knih 
městských  od  nejstarších  Časů  aŽ  do  r.  1436.  Sotva  které 
druhé  město  v  Evropě  může  se  honositi  tak  zevrubným 
místopisem  ze  středověku,  jakého  o  Praze  dopracoval  se 
p.  prof.  Tomek  podivuhodnou  pilností,  kterou  po  20  po- 
sledních let  obracel  k  tomuto  úČelu.  Na  tomto  základě 
vyder  pří  nejbližším  (IV.)  svazku  dějepisu  Pražského  docela 
zevrubný  a  podrobný  plán  Prahy  k  času  okolo  r.  1400  se 
všemi  tehdejšími  ulicemi  a  všelikými  budovami.  Čímž  vy- 
hoví se  obecnému  přání  Čtenářův.  —  Rejstřík  nyní  vyŠlý, 
ku  kterému  bylo  potřeba  asi  80.000  lístků,  aby  mohl  se- 
staven býti,  obsahuje  jména  osob,  o  kterých  kde  v  Zákla- 
dech jest  zmínka ;  ale  vřaděna  jsou  v  něm  téŽ  jména  měst 
a  míst  s  poznamenáním  všech  osob,  které  odtamtud  pochá- 
zely a  v  Praze  něco  měly;  a  tak  i  historikové  měst  a  míst 
po  venkově  najdou  zde  snadno  příspěvky  ku  pracím  mono- 
grafickým. Kk, 

Einleitung:  in  dle  slavische  Líteraturgeschichte. 

Von  Dr.  Gregor  Krek^  Prof.  der  slav.  Philologie  und 
Literatur  an  der  Universitfit  Oraz.  Graz  1874.  Str.  336 
v  8®.  Cena  4  zl. 

Tato  pozoruhodná  kniha  může  býti  prozatímnou  vý- 
pomocí za  mravopisné  oddělení  Slovanských  Starožitností, 
jež  Šafařík  po  prvním  dějepisném  oddělení  svého  nesmrtel- 
ného díla  psáti  chtěl,  jehož  vSak  nenapsal.  Tím  však  ne- 
chci říci,  že  by  spis  Krekův  byl  nám  náhradou  dostatečnou. 
Čili  Že  by  mohl  býti  postaven  do  jedné  řady  se  spisem  od 
Safaříka  vydaným;  takové  praetense  jest  spisovatel  sám 
dalek,  nazvalť  svůj  spis  toliko  úvodem  do  historie  literatur 
slovanských.  Slovanské  Starožitnosti  Šafaříkovy  původností 
bádání  v  nich  obsaženého  a  novotou  vývodů  svých  učinily 
skutečnou  epochu  ve  vědě  o  starobylosti  slovanské  vůbec; 
kniha  Krekova  naproti  tomu  obsahuje  málo  původního  jak 
v  látce  tak  i  ve  vývodech,  jestiC  to  vlastně  soustavný  svod 
výsledkův,  kterých  se  dopracovali  badatelově  jiní.  Mravo- 
pisný  oddíl  Slovanských  Starožitností  musel  by  býti  při 
nejmenším  aspoň  tak  rozsáhlý,  jako  oddíl  historický;  spis 
Krekůy  jest  sice  jakožto  úvod  k  historii  literatury  příliš 
dlouhý,  ale  jakožto  obraz  života  a  vzdělanosti  pohanských 
Slovanů  jest  zase  příliš  krátký.  Avšak  ačkoli  toto  dílo 
z  těch  příčin  nemůže  se  pokládati  za  pokračování  aneb 
dokonání  Šafaříkových  Starožitností,  přece  soustavou  svou 
k  němu  se  ponáŠí,  a  ze  všech  spisů  jednajících  o  těch 
předmětech  nejspíše  za  surrogat  jeho  přijmouti  se  můŽe. 
Povaha  a  zásluha  'spisu  Krekova  v  tom  záleží,  že  dotýká 
se  všech  proskoumaných  stránek  života  staroslovanského, 
uvádí  a  dílem  kritisuje  všechny  resultáty  předešlých  bada- 
telů, pokud  zasluhují  nějakého  místa  ve  vědě,  a  pečlivě 
udává  spisy  týkající  se  těch  předmětů.  Žádá-li  si  Čtenář 
místnějšího  výkladu  o  kterékoli  věci,  než  jaký  podává  Krek, 
doví  se  vždy  o  spisech,  ve  kterých  hledati  má;  což  jiŽ 
samo  o  sobě  jest  výhoda  nemalá  při  náramné  rozptýlenosti 
literatury  těchto  předmětů  v  rozličných  zemích  a  řeČích. 
Každým   spůsobem   zasluhuje   tato   kniha  vděčného  přijetí 


u  všech  slavistů,  .a.  spisovatel  její,  mladý  učenec  rodem 
Slovinec,  dobyl  sobě  skrze  ni  místa  Čestného  ve  vědě 
slovanské. 

Co  se  týče  obsahu,  nemůžeme  se  pouštěti  do  Žádných 
podrobností,  a  naznačíme  jej  toliko  několika  všeobecnými 
ry8y>  Nejprve  snaží  se  spisovatel  pomocí  srovnávací  filo- 
logie vniknouti  do  šedého  pravěku,  kdy  jeŠtě  všichni  Ári- 
ové tvořili  jedno  nerozdílné  plémě,  a  objasniti, .  ve  které 
shluky  toto  plémě  vždy  dále  a  dále  se  dělilo,  až  Slavo- 
litvané  odštěpili  se  od  Germánů  a  na  konec  Slované  od- 
dělili se  od  Litvanů.  Neshoda  v  náhledech  učenců  o  tomto 
rozvětvování  plemene  Arského  jest  dostatečným  důkazem 
uehotovosti  této  Částky  vědy  a  nespolehlivosti  mnohých 
dosavadních  výsledků  jejích.  Na  témž  filolo^ckém  základe, 
t.  j.  na  základě  společného  materiálu  v  jazycích  národů  pří- 
buzných, sestavuje  spisovatel  obraz  názorů  a  života  spole- 
čných předkův  jejich,  a  mluví  o  stupni  vzdělanosti,  jaký 
asi  byl  u  Ariův  před  jejich  rozejitím  se  po  Asii  a  Evropě, 
a  jaký  byl  později  u  Slovanů  o  sobě  již  bytujících  ale 
ještě  nerozdělených.  Nástin  vzdělanosti  praslovanské  vzal 
Krek  hlavně  z  pokusu  Vocelova,  ale  naproti  Vocelovi  uznal 
zapotřebí  upříti  Slovanům  známost  peněz  i  písma  (Vocelův 
Pravěk  252,  254;  Krek  53,  136);  již  samy  dva  tyto  dů- 
ležité příklady  vybízejí  k  opatrnosti  při  používání  filologie 
k  takovýmto  účelům.  Ostatní  partie  knihy  Krekovy  směřují 
k  tomu,  aby  zjednaly  mravopisný  obraz  Slovanův  před  při- 
jetím křestenství;  nejprve  vyličují  se  mravy,  zřízení  spo- 
lečenské a  pohanské  náboženství  Slovanů  na  základě  sta- 
rých písemných  svědectví;  potom  k  týmž  účelům  bére  se 
na  pomoc  zase  jazykozpyt,  a  rozebírají  se  jména  vlastní 
i  appellativa  k  tomu  se  hodící;  dále  k  týmž  účelům  Čerpá 
se  ze  starých  obyčejů  pověreČných  a  právních,  které  tu 
a  tam  u  Slovanů  dosud  se  zachovaly,  konečně  pak  ze  zbytků 
prostonárodní  slovesnosti,  totiž  z  pověstí  a  báchorek,  z  pří- 
sloví, říkadel  a  hádanek,  i  z  písní,  pokud  zdají  se  pochá- 
zeti z  dob  pohanských.  Toto  rozvržení  práce  dle  pramenů 
nezdá  se  mi  býti  šťastné;  lépe  by  tuším  bylo,  kdyby  byl 
spisovartel  vylíčil  každou  stránku  staroslovanského  života 
o  sobě  pohromadě,  a  pojednal  ku  př.  o  mythologii,  nebo 
o  právních,  obyčejích  Slovanů  v  souvislosti  na  základě  sta- 
rých spisovatelů,  dosavadních  pověr,  písní  i  všelikých  jiných 
pramenů,  ze  kterých  o  tom  něčeho  dověděti  se  můžeme. 

Mnohé  partie  knihy  Krekovy  jsou  příliš  stručné,  dí- 
lem až  do  té  míry,  že  tím  spůsobem  o  jejich  předmětech 
vůbec  není  možno  s  užitkem  jednati ;  ku  př.  Článek  o  názvech 
měsíců  jest  tak  nedostatečný,  že  by  lépe  bylo  místo  něho 
jednoduše  říci,  že  v  těch  a  těch  spisích  bylo  o  tom  psá- 
no. —  Latinská  transkripce,  které  užívá  Krek  místo  cyrill- 
ského  písma,  nemůže  se  chváliti,  ano  jest  přímo  ohyzdná.  — 
Za  nemilou  zevnější  vadu  dlužno  vytknouti,  že  spisovatel 
nepostaral  se  o  dobrou  přehlednost  své  knihy  tak  bohaté 
materiemi,  neopatřiv  jí  ani  nadpisy  nad  stránkami,  ani  rej- 
stříkem, než  toliko  skrovniČkou  tabulkou  obsahu. 

Kalousek, 

Bau  und  Einriehtung  der  dentschen  Burgen  im 
Mittelalter  mit  Beziehungeii  auf  Ober-Oester- 

reich  von  Johanu  Nep.  Cori,  k.  k.  MilitSr-Bezirkspfar- 
rer-oc.  Mit  104'Abbildungen  im  Texte.  Linz  1874.  Verlag 
des  Museum  Francisco-Garolinum.  V  8".  str.  172. 

Ve  spise,  jehož  titul  tuto  jsme  položili,  setkáváme  se 
s  autorem,  který  dle  jména  bude  snad  i  v  naší  vlasti,  ovšemť 
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jenom  některým  starSím  pracovníkům  na  poli  literárním, 
v  dobré  jeStě  paměti.  V  letech  1830tých  byl  p.  Jan  Cori 
zajisté  pilně  přispíval  rozličnými  drobnůstkami  do  Pospí- 
šilových Květův  a  jiných  Českých  Časopisův,  a  jest  aŽ  po- 
savad horlivým  podporovatelem  České  literatury  a  vSeho, 
coS  vlastenského  jest.  Na  kněze  vysvěcen  a  polním  kapla- 
nem ustanoven,  přiSel  v  letech  Člyrycátých  s  Českým  11. 
pěším  plukem,  jehož  majetníkem  byl  druhdy  arcivévoda 
Rainer,  do  spolkové  pevnosti  MohuČe  nad  Rýnem,  kde  áž 
do  r.  1866  jako  farář  rakouské  posádky  Činně  působil. 
Po  osudné  válce  Němcův  s  Němci  byl  na  krátký  čas  pře- 
ložen do  Haliče,  odtamtud  r.  1867  do  Solnohradu  a  krátce 
potom  stabilně  do  Lince,  kde  při  vojenském  velitelství  pro 
Rakousy  nad  Enží  a  pro  Salcpurk  aŽ  do  dnešního  dne 
místo  vojenského  okresního  faráře  zaujímá.  Zdržoval  se 
a  zdržuje  tudy  již  úplných  30  roků  mimo  rodnou  zemi 
svou,  nejprve  v  krajinách  Porýnských,  potom  Salcpurských 
a  Hornorakouských,  kde  vŠude,  jak  povědomé,  tak  jako 
v  Cechách,  hojnost  středověkých  hradův  a  tvrzí  se  nalézá. 
Byv  odchován  v  jednom  z  nejznamenitějších  hradů  Českých, 
v  sídle  mocných  druhdy  dynastův  Jindřicho-hradeckých  '), 
byl  již  ve  svém  mládí  náruživým  milovníkem  starožitností 
zejména  hradských;  v  cizině  pak  vedlé  svého  povolání 
v  prázdných  dobách  zhusta  putovával  po  Porýnsku  a  po- 
zději po  Salcpurku  a  krajinách  podunajských  v  Horním 
Rakousku,  aby  velkolepé  tamější  staré  hrady  a  staroslavná ' 
panská  sídla  ohledával,  proskoumával,  co  pozoru  a  paměti 
hodného  zvěděl,  zaznamenával,  až  z  toho  materiálu  po  le- 
tech upravil  dílo,  které  před  rukama  máme  a  s  nímž  pro 
jeho  znamenitou  zajímavost  také  Čtenářstvo  Památek  obe- 
známiti chceme.  ^) 

V  úvodu  (str.  1 — 24)  obsaženy  definice,  co  bývaly  hrady 
po  kraji  a  co  hrady  ve  městech  (Landburgen,  Stadtburgen), 
komu  náleželo  právo  hrady  stavěti,  proČ  hrady  bývaly  za- 
kládány, a  hledíc  k  účelům  strategickým,  podle  jakých  zá- 
sad bývaly  opevňovány.  Jaké  důležitosti  ve  středověku 
opevnění  hradové  nabyli,  vyrozumíváme  již  z  toho,  že 
v  nepatrném  Horno-Rakouskn  ve  Čtyřech  jeho  krajích  skoro 
500  hradův  se  počítalo  (str.  8).  Tuto  mimochodem  připo- 
meneme, Že  v  XV.  století  v  Rakousích  stavěli  hrady,  jeŽ 
podle  Českého  válečného  umění  Tábory  nazývali.  Způsob 
této  fortifikace  zavedly  tam  České  námezdní  a  žoldnéřské 
tlupy  (str.  16).  Takových  opevněných  Táborův  účelem  bylo, 
aby  větší  vojenské  zástupy  v  nich  se  shromaždovati  a  brá- 
niti mohly.  K  různým  v  úvodu  popsaným  stavbám  hradů 
přidány  jsou  dřevorytiny,  z  Části  gy mnasialním  prof.  Otou 
Paarem  velmi  vkusně  a  trefně  vyvedené,  na  př.  hrad 
Schaerding,  Spielberg  (na  ostrově  Dunajském),  Stauf, 
Thumb,  Piberstein,  Pernstein,  Falkenstein  a  j. 

Po  tomto  všeobecném  úvodu  přistoupil  p.  C.  k  podrob- 
nému vypsání,  pokud  vůbec  se  týče  architektury  a  stránky 
kulturní,  středověkého  tak  řečeného  panského  hradu,  kte- 
rýž býval  sídlem  knížecím  nebo  kteréhosi  dynasty  vůbec 
(str.  25 — 157).  Hrad  takový  nazýván  něm.  Herrenburg. 
Tato  Část  jest  ve  spisu  nejdelší  a  také  nejzajímavější.  Pe- 
rem dovedným,  slohem  jasným  a  vytříbeným  popisuje  spi- 


')  D&st.  p.  kanovník  Jan  N.  Cori  narodil  se  dne  25.  června  1819 
na  hradě  pp.  br.  Černiufikých  v  Hradci  Jindřichově. 

')  ŘediteUtvu  musea  Františko- Karoliuského  (Karel  princ  z  Ho- 
henlohe-Waldenburgu,  t.  Č.  president)  v  Linci  zdálo  se  dílo  to  tak  dů- 
ležité, Že  je  ochotně  nákladem  musea  toho  vydalo. 


sovatel  postupem  obSímě  veškery  Části  hradu,  jejich  znik 
a  účely,  a  to  tak  trefně,  že  se  nám  zdá,  jako  bychom  ta 
předhradí,*  ty  brány  a  branky,  zdvihací  mosty,  parkany, 
příkopy,  hradby,  ntdvoří,  zahrady,  jízdárny,  kolbiStě  a  jak 
ještě  všecky  ty  ostatní  Části  se  jmenovaly,  pak  všecka  sta- 
vení uvnitř  hradu,  komnaty,  síně,  arkýře,  mašikuly,  cim- 
buří, otvory  ke  střílení  (střílny,  Schiess-Scharten),  padáky 
(Fallladen),  záštity  (Schutzdstcher),  věže,  vížky,  hladomorny 
a  pod.,  přímo  před  očima  svýma  měli.  I  tu  ka^áý  sebe 
nepatrnější  dílec  hradu  znázorněn  zdařilými  xylografiemi, 
které  k  jasnému  pochopení  textu  nad  míru  přispívají.  Ve 
zvláštní  kapitole  (str.  72 — 86)  líČi  autor  válečný  život  na 
hradě  za  Času  nepřátelského  přepadu  neb  obléhání,  a  vy- 
pisuje užívání  rozličných  druhů  zbraní,  strojů  házecích,  jež 
Němci  zovou  Antwerke,  Bliden,  Petrer,  Tumler,  Rutten, 
Wippen  a  pod.,  strojů  bouracích,  beranů,  něm.  Sturmbocke 
(Widder),  potulek  (helepolí),  Wandelthurme  (také  EoU- 
thiirme,  Bergfriede,  Ebenhoch  zvaných),  a  jakých  pušek, 
děl  a  moždířů  po  vynalezení  prachu  od  obráncův  i  útoční- 
kův bývalo  užíváno.  Neméně  zajímavo  jest  popsání  palácn 
(Palaš),  totiž  onoho  stavení,  které  bylo  vlastním  sídlem 
pána  hradu.  Spisovatel  nezapomíná  niČehoŽ,  vypisuje  veške- 
ro to  vnitřní  zařízení,  ozdoby  komnat,  stropů,  stěn  a  po- 
dlah, freskové  malby  na  stěnách,  náčiní,  koberce,  krby,  vše- 
liké domácí  nářadí  v  komnl&tách,  síních  a  ložnicích,  potom 
kuchyně,  Čeledníky,  lázebny,  studně,  sluneční  hodiny,  Špi- 
žírny, zbrojnice,  prachovny,  pochvámy,  listovny  (archivy, 
něm.  Bríefkammer),  podzemní  chodby,  jeřáby  a  latríny  (zá- 
chody). Zvláště  stránky  kulturní  všímá  si  kniha  bedlivě 
a  p.  Cori  vypravuje  nám  (str.  133 — 157),  jaké  bývalo  do- 
mácí a  společenské  Žití  na  hradě,  jak  sobě  domácí  paní 
vedla,  nemocné  a  raněné  ošetřovala,  své  dítky  vychovávala, 
jaké  na  hradech  bývalo  služebnictvo,  pohostinství,  jaké  se 
tam  konávaly  hostiny  a  slavnosti. 

V  Části  II.  (str.  160 — 164),  která  se  nám  poněkud 
stručná  býti  zdá,  vypisuje  se  Život  rytířstva  méně  zámož- 
ného, které  sobě  stavělo  pouhé  hrádky  (něm.  zvané  Burg- 
stall,  Bttrgl),  a  konČí  kapitolou  o  úpadku  hradův  středo- 
věkých, anoť  od  XVI.  století  žádných  nových  hradů  se 
více  nestavělo. 

Tot  stručný  obsah  spisu,  na  nějž  jsme  upozorniti  chtěli. 
PřeČtouce  tuto  veskrz  zajímavou  knihu,  jejíž  zevnější  úpra- 
va jest  velmi  skvostná,  měli  jsme  jen  tu  tužbu:  kéŽ  bychom 
měli  také  podobné  vypsání  architektury  a  stránky  kultumi 
ncLŠich  hradův,  aby  tím  bylo  doplněno,  co  o  nich  už  máme, 
totiž  historické  a  topografické  jejich  popsání,  jak  nám  je 
z  Části  napsal  zvěčnělý  F.  B.  Mikovec. ')     Ferd.  Čenský. 

Geschichte  des  deutschen  Reiches  unter  K6iiig 

Weiizel.  Von  Dr.  Theodor  Lindner,  ausserord.  Professor 
an  der  k.  Universitat  zu  Breslau.  Erster  Band.  Braun - 
schweig  1875.  Str.  436  v  8ce. 

Němečtí  historikové  od  dlouhého  Času  zvykli  sobě 
nakládati  s  císařem  Karlem  IV.  a  jeho  synem  Vácslavem 
jako  se  Špatniými  subjekty,  jimž  není  ani  možno  ublížiti 
žádnou  hanou,  a  kterých  ani  nikdo  nedovede  dost  potu- 
piti, jak  by  toho  zasluhovali ;  jeden  spisovatel  hleděl  před- 


^)  Sr.  Starožitnosti  a  památky  xemě  České ;  nákresy  od  J.  Hel- 
licha  a  Vil.  Eandlera,  popisuje  Ferd.  B.  Bíikovec.  II  dily.  V  Praze. 
Nákladem  Kobra  &  Margrafa. 
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stihnouti  drahého  v  odsuzování  těchto  panovníků  a  v  opo- 
vrhování jimi.  Slavný  náS  historiograf  Palacký  ujímaje  se 
Karla  IV.  proti  příliS  nespravedlivým  výčitkám  německým, 
vyslovil  r.  1842  naději,  Že  „důkladnější  zpytování  zane- 
dbaných jeStě  příliš  dějin  oné  doby  povede  ne-li  k  větší 
nepodjatostí,  aspoň  k  bližšímu  poznání  pravdy **  (Gesch. 
B5hmens  II.  I.  407).  Naděje  tato  počíná  se  vyplňovati. 
Prof.  Hofier  od  delšího  Času  zastává  se  Karla  IV.  proti 
zobecnělým  odsudkům  svých  soukmenovců,  a  dokazuje 
přímo,  že  Karel  byl  statečným  císařem,  na  něhož  Němci 
nemají  žádné  příčiny  stěžovati  si.  Bezmála  k  týmž  úsud- 
kům přichází  nyní  mladý  německý  dějepisec  Th.  Lindner, 
professor  ve  Vratislavi, 

P.  Lindner  hodlá  napsati  dějiny  říŠe  Německé  od 
Karla  IV.  až  do  Maximiliana  I.  Dějiny  Karla  odložil  pro- 
zatím, až  budou  vydána  regesta  toho  císaře,,  a  zaČal  psáti 
nejprve  Vácslava;  přítomný  první  svazek  obsahuje  léta 
1378 — 1387.  Spisem  tímto  uČiní  se  znamenitý  pokrok 
v  dějepise  říše  Německé,  a  poněvadž  jedná  o  panovníkovi 
Německém,  jenž  byl  i  králem  Českým,  jest  vítán  i  nám. 
S  potěšením  znamenáme,  že  tento  badatel,  aČ  ovšem  stojí 
na  stanovisku  výlučně  německém  —  (ku  př.  o  poki^ění 
Litvanů  za  Vladislava  Jagella  mluví  str.  263  jako  o  tru- 
chlivé pohromě,  že  se  tím  odňala  záminka  k  Šíření  Ně- 
mectva  na  východ;  a  o  Vácslavovi  praví  str.  219,  že  přál 
Čechům  teprv  když  zdivočel,  jakoby  ČeŠství  mělo  zdivo- 
čení za  podmínku)  —  celkem  přece  hledá  historickou  prav- 
du, a  v  tom  ohledu  příznivě  se  liŠí  od  O.  Lorenze,^který 
namísto  dějepisu  říŠe  Německé  psal  hanopis  na  Cechy. 
Kterak  Lindner  dále  se  zachová,  jmenovitě  ve  velikém 
sporu  husitském,  to  jest  ovšem  ještě  otázka. 

V  úvodě  k  vládě  Vácslavově  vyslovuje  se  Lindner 
o  Karlovi.  Z  jeho  slov  jest  vidno,  že  chce  v  sobě  přemoci 
předsudek  proti  tomu  císaři,  ve  kterém  jako  všichni  vzdě- 
laní Němci  vyrostl,  ale  že  ho  jeŠtě  nepřemohl.  Jest  prý 
na  rozpacích,  zasluhuje-li  Karel  ^více  obdivu  anebo  více 
nevážnosti''  (Missachtung,  str.  4);  ale  té  nevážnosti  nikde 
ničím  neodŮYodňuje,  a  nebyla  by  ani  odůvodněna,  kdyby 
i  bylo  pravda,  Že  Karel  nelekal  se  „ani  násilí  ba  ani  pod- 
vodu" (str.  3);  nebof  který  velký  politik,  jenž  se  domohl 
tak  skvělých  výsledků,  jest  prost  podobných  výčitek  ?  Ono 
^násilí"  má  se  vztahovati  nejspíš  ku  konečnému  nabytí 
Brandenburka ;  ale  Lindner  sám  uznává,  že  Karel  tu  zemi 
znamenitě  zaplatil,  a  jinde  (str.  11)  zase  praví.  Že  celé  by- 
tosti Karlově  bylo  násilí  daleko,  ^j Podvodem"  může  Lind- 
^  ner  sotva  co  jiného  rozuměti  nežli  historii  s  Brandenbur- 
43kým  Waldemarem ;  ale  neměl  tím  slovem  tak  zlehka  há- 
zeti, když  před  uznáním  Waldemara  od  Karla  Čtyři  kní- 
žata němečtí  vzali  to  přísahou  na  svou  duSi,  Že  jest  to 
pravý  Waldemar,  a  dosud  zdvihají  se  mezi  historiky  ně- 
meckými důvodní  hlasové,.  Že  Waldemar  nebyl  podvodníkem. 

^vŠak  ačkoli  Lindner  přikročil  k  dílu  svému  s  před- 
sudkem, jehož  stopy  u  něho  jsou  patrné,  přece  hned  na 
tomto  dějezpytci  samém  osvědčuje  se  pravdivost  jeho  vlast- 
ních slov  (podobných  hořejšímu  výroku  Palackého),  když 
naproti  světoběžným  pomluvám  o  Karlovi  praví  (str.  4) : 
„A  přece  hlubší  bádání,  klidnější  uvažování  Čím  dále  tím 
více  naučí  oceňovati  původce  Zlaté  Bully,  tvůrce  moci 
Lucembursko-Habsburské ;  ono  ukáže,  že  Karel  i  při  všech 
svých  stinných  stránkách  byl  zjevem  velevýznamným,  pou- 
tavým, ano  %e  i  KíŠi  nevedlo  se  při  něm  tak  Špatně,  jak 
za  to  se  mívalo." 


Politice  Karlově  naproti  papeži,  vůbec  jeho  císařské 
politice,  vzdává  Lindner  velikou  chválu.  Praví  (6)  Že  ŘíŠe 
potřebovala  tehdaž  trojí  věci:  1.  Aby  volba  krále  Něme- 
ckého vyzula  se  ze  vlivu  papežského;  ku  pojištění  pak 
koruny  císařské  králům  Německým  bylo  potřeba  2.  aby 
Itálie  byla  k  ŘíŠi  pevněji  přivázána,  a  3.  aby  stolice  pa- 
pežská vrátila  se  z  Avignona  do  Říma.  „  Všechny  tyto  úkoly 
rozluštil  Karel  spůsobem  více  nebo  méně  dokonalým."  Že 
tomu  tak  jest  v  1.  a  v  3.  kuse,  nemohli  sice  pomluvači 
Karlovi  popírati,  za  to  tím  více  zlehčovali  tyto  zásluhy 
Karlovy;  a  v  příčině  druhého  kusu  Čítává  se  v  německých 
dějepisích,  že  prý  Karel  promrhal  poslední  stín  říšské  moci 
v  Itálii;  naproti  tomu  tvrdí  Lindner  (6):  »0d  dlouhého 
Času  žádná  hlava  KíŠe  nevykonávala  v  Itálii  vliv  tak  ve- 
liký a  trvalý,  jako  Karel  IV." 

qNe  tak  snadno  dá  se  vynésti  úsudek  o  Karlově  vla- 
daření v  Říši, "  dí  Lindner  (9) ;  ale  co  o  tom  sám  Šíře  do- 
vozuje, jest  Karlovi  příznivé:  že  dělal  to  dobré,  co  právě 
mohl  s  chatrnými  prostředky,  jež  byly  velikému  císařskému 
titulu  přidáfty.  —  Snahy  krále  Rudolfa  I.  o  rozmnožení  . 
dědičných  zemí  rodu  Habsburského  bývají  od  německých 
historiků  vyliČovány  ve  světle  andělské  cnosti;  snahy  cí- 
saře Karla  o  rozmnožení  dědičných  zemí  rodu  Lucembur- 
ského bývají  zase  vyhlašovány  za  ďábelskou  nepravost; 
Lindner  v  této  otázce  uhodil  zrovna  do  pravého,  řka  (14) : 
„Hlavní  účel  Karlův  bylo  rozšíření  moci  domácí.  V  tom 
docela  vstoupil  do  Šlépějí  předchůdců  svých  od  Rudolfa; 
ont  nacházel  se  v  témž  postavení  jako  tito."  Mimo  to  na- 
značuje Lindner  v  úsudku  již  výše  uvedeném.  Že  Karel  byl 
spolutvůrcem  budoucí  moci  Habsburské,  což  srovnává  se 
s  Palackým,  jenž  přikládá  týž  význam  pozdějšímu  nabytí 
koruny  uherské  od  Sigmunda,  připravovanému  již  Karlem 
(Gesch.  III.  1.  46).  I  v  tom  shoduje  se  Lindner  s  Pala- 
ckým, že  posledním  účelem  Karlovým  bylo  znovuzřízení 
jednotné  říŠe  Německé  nenáhlým  přivtělováním  jejich  Čá- 
stek k  dědičným  zemím  rodu  Lucemburského  (Lind.  14 ; 
.  Pal.  IL  2.  395). 

V  záležitosti  volby  Vácslava  za  krále  Německého  při- 
chází Lindner  na  základě  nového  bádání  k  velice  přízni- 
vějším úsudkům  o  Karlovi,  nežli  jaké  vyslovil  Palacký 
r.  1842  (H.  2.  396—398).  I  Lindner  sice  míní  (21),  že 
volba  ta  po  právu  nebyla  možná,  avšak  jen  z  té  příčiny, 
Že  Zlatá  Bulla  mluví  jen  o  osazování  trůnu  skutečně 
uprázdněného,  a  nic  neví  o  volbě  nástupce,  dokud  panuje 
předchůdce.  Ostatní  vŠak  dvě  veliké  námitky  dle  výkladu 
Lindnerova  odpadají;  neboť  král  dle  práva  íránského  byl 
zletilý  již  po  dosaženém  patnáctém  roce,  a  Vácslavovi  bylo 
15  let  pryč,  když  byl  volen,  nebyl  tedy  nezletilý  (29). 
Vyjednávání  o  to,  aby  Vácslav  byl  od  papeže  uznán  za 
krále  a  korunován  za  císaře,  přestává  docela  býti  výčitkou, 
tak  jak  jest  nyní  vyloženo  Lindnerem,  a  neprotiví  se  Zlaté 
Bnlle,  nýbrž  srovnává  se  s  ní;  císař  Karel  totiž  nepod- 
volil  se  požadavku  papežskému,  aby  Vácslav  dříve  nebyl 
korunován  za  krále,  dokud  nebude  potvrzen  od  papeže; 
právě  proto,  že  Karel  od  Zlaté  BuUy  neustoupil,  nebyl 
Vácslav  od  Řehoře  XI.  nikdy  uznán  za  krále;  to  učinil 
teprv  26.  Čce.  1378  papež  Urban  VI.,  když  v  nastávajícím 
rozkolu  potřeboval  pomoci  proti  budoucímu  vzdoropapeži 
(Lindner  32—43,  54,  90— -91). 

O  Vácslavovi  dovozuje  Lindner,  že  s  počátku  1378 — 83 
velmi  horlivě  ujímal  se  povinností,  které  mu  náležely  ja- 
kožto králi  Německému.  Chyby,  které  mu  vytýká  (rozumí 
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se  do  r.  1387)  json:  Že  promíjel  Leopoldovi  Bakouskému 
přestoupeni  ke  vzdoropapeži,  a  později  choval  se  v  otázce 
církevní  dvojsmyslud ;  £e  r.  1383  netáhl  do  Itálie  pro  ko- 
runu císařskou  a  vůhec  zanechal  veliké  politiky  císařské; 
že  od  r.  1384  poČal  zanedbávati  ŘíSi,  a  ve  správě  její 
byl  nedůsledný  a  nespolehlivý,  dávaje  se  nejprve  voditi 
knížaty  proti  měšťanům,  potom  zase  kloně  se  napolo  k  mě- 
stům, ale  tak.  Že  žádná  strana  nemohla  mu  věřiti.  Největší 
novota,  kterou  Lindner  snaží  se  dokázati,  záleží  v  tom,  že 
Vácslav  zanechal  výpravy  Římské  r.  1383  nikoli  z  ohledu 
na  neurovnané  poměry  v  Němcích,  nýbrž  z  ohledu  k  své 
dynastické  politice,  aby  totiž  měl  volnou  ruku  k  nabytí 
Polska  a  Uher  pro  svého  bratra  Sigmunda  (180,  196 — 
197).  Že  by  vSak  také  shovívavost  Vácslavova  k  Leopol- 
dovi Rakouskému  pocházela  z  dynastických  ohledů,  toho 
ani  pravděpodobnost  Lindner  nikde  nedokázal,  aě  to  také 
tvrdí  (108) ;  spí5  vězela  celá  příčina  v  tom,  Že  Vácslav 
nechtěl  se  pustit  do  války  s  mocným  a  bojovným  knížetem 
pro  věc  nevelkou  a  nevděčnou.  Zajímavé  jsou  zprávy,  Že 
již  r.  1384  a  1387  mluvilo  se  v  Němcích  o  sesazení  Vác- 
slava;  mezi  důvody  neuvádí  se  nic  hmatavého,  nežli  Že 
Vácslav  nebyl  Němcům  dosti  Němec;  r.  1384  mluvili  kní- 
žata, že  chtějí  míti  krále  v  Německé  zemi  (217);  později 
zas  se  pravilo,  že  „Deutsch  und  Bohmisch  k<5nnten  nicht 
Uberein  sein"  (369). 

Z  knihy  Lindnerovy  pochopíme,  proČ  Vácslavovi  zo- 
Šklivilo  se  kralování  Německé:  jest  to  ustavičné  vyjedná- 
vání a  zprostředkování  mezi  stranami,  jen  aby  záští  ne- 
vypuklo ve  zjevný  boj  ;  záplata  klade  se  na  záplatu,  a  sotva 
jednu  s  velkým  namáháním  přišije,  ukáže  se  díra  vedle, 
a  to  tak  jde  rok  od  roka  a  od  sněmu  do  sněmu  pořád 
e  výsledkem  vratkým. 

Lindner  nedává  toho  vŠeho  vinu  králi  samému,  nýbrž 
také  stavům,  a  nejvíce  samým  nenapravitelným  institucím 
říše  Německé.  Vácslav  ovšem  neukáže  se  býti  králem  vý- 
borným, poněvadž  jím  nebyl ;  ale  těŠí  nás,  Že  konečně 
našel  se  historik  německý,  který  Karla  a  Vácslava  měří 
touž  měrou  jako  jiné  panovníky  německé,  a  nehaní  skutky 
jejich  hn^d  pouze  z  té  příčiny,  Že  to  byli  králové  Čeští. 

Kalousek^ 

Proeeedings  of  the  Royal  Irish  Aeademy.  Vol.  X, 

part  IV.  Dublin  1870. 

Teprv  ku  konci  r.  1874  přišla  do  Prahy  tato  Částka 
sbomíka  Článkův,  Čtených  v  kr.  irské  akademii.  Obsahuje 
mezi  jiným  také  značný  poČet  článků  a  zpráv  archaeolo- 
gických,  které  vŠak  větším  dílem  pojednávají  o  věcech, 
kterým  podobných  není  v  našich  zemích.  Pro  porovnání 
s  našimi  předhistorickými  starožitnostmi  vytknu  jen  násle- 
dující, podotýkaje,  Že  k  velké  Části  předmětů  zde  zmíně- 
ných nacházejí  se  obrazy  v  knize  přítomné,  kterou  v  Praze 
má  kr.  Č.  uČená  společnost. 

M.  Brogan  zvěstuje  o  dvou  náhrobních  pomnicíchy  na- 
lézajících se  v  jižné  končině  irského  hrabství  Galway 
u  města  řečeného  Dromandoora.  Oba  jsou  vystaveny  z  hru- 
bých netesaných  desk  kamene,  které  tenkou  stranou  po- 
stavily se  do  země,  tak  Že  jest  jimi  jako  stěnami  obložen 
obdélný  prostor;  na  tom  všem  položeny  jsou  větší  ka- 
menné desky  jako  víko  na  truhle.  Jeden  náhrobek  jest 
menší,  druhý  větší.  MenSí  náhrobek  pokryt  jest  jen  jednou 
deskou,  na  větším  byly  aspoň  dvě,  ale  zbývá  jen  jedna. 
Větší  náhrobek  jest  16  angl.  stop  dlouhý,  a  Široký  na  je- 


duQm  konci  5,  na  druhém  méně  neŽ  4  stopy;  vysoký  jest 
snad  asi  3  stopy.  Brogan  prvotně  myslil,  že  jsou  to  druid- 
ské oltáře,  kterým  Angliáiné  říkají  cromleac,  nebo  crom- 
lech,  a  Francouzi  dolmen ;  ale  dokazuje,  že  to  jsou  hroby, 
a  sice  proto,  Že  svrchní  plocha  vrchních  desk  je  příliš 
hrubá.  Že  tyto  vrchní  desky  jsou  položeny  vodorovně, 
a  nejsou  nakloněny,  jakž  bývá  na  dolmenech,  hlavně  pak 
opírá  se  o  tradici;  okolní  lid  říká  totiž  vétŠímu  pomníku 
Leabadh  Diarmaid,  menšímu  Leabadh  Granu,  t.  j.  loŽe 
Diarmudovo  a  Granuovo. 

President  akademie  lord  Talbot  de  Malahide  dává 
zprávu  o  své  návštěvě  u  druidských  kruhů  (drnidical  cir- 
cles)  v  Pyrenejích,  ve  francouzském  departamentě  Basses 
Pyrénées.  Jda  z  Francie  údolím  ďOssau  až  asi  3  nebo  4 
angl.  míle  za  místo  Bielle  (kde  stávalo  římské  město),  při- 
šel do  okrouhlé  doliny,  ve  které  nachází  se  planina  obklo- 
pená kaštanovými  stromy,  a  mezi  nimi  množství  kruhů, 
jež  hledal.  Okolní  lid  i^ká  tomu  místu  Hondas  de  las  Ha- 
das  (studánka  Vil),  a,  v  květnu  selský  lid  tam  tanČívá  pod 
stromy;  žádný  zlý  duch  nemá  tam  prý  přístupu,  a  stu- 
dánka má  moc  ^éČivou.  Druidské  kruhy  mají  tam  4  nebo 
5  stop  v  prftměru ;  zálpžejí  v  tom,  Že  netesané  kameny, 
na  spůsob  hrubých  mezníků,  postaveny  jsou  do  kola,  tvo- 
říce obvod  kruhu ;  takových  kruhů  jest  tam  okolo  25.  Ne- 
daleko odtamtud,  něco  výš  na  pahorku  shlížejícím  na  řeku 
Gave  ďOssau,  našel  asi  12  podobných  kruhů  lépe  zacho- 
vaných, poněvadž  lid  se  jich  bojí.  Na  zpáteČné  cestě  u  mí- 
sta řeč.  Buzy  blíže  města  řeČ.  Oloron  našel  pěkně  zacho- 
vaný dolmen ;  jest  to  hrubá  deska  na  svrchní  ploŠe  s  hrbem 
uprostřed,  spočívající  na  pěti  kamenech  k  sobě  nepřileha- 
jících,  jako  stůl  na  nohách. 

Týž  lord  Talbot  dává  zprávu  o  stavu  předhistorické 
archaeologie  ve  Spanělich.  V  různých  krajinách  toho  polou- 
ostrova  našly  se  jeskyně,  slouživší  někdy  lidem  za  obydlí, 
dolměny  (v  jednom  se  naŠel  mlýn  ruČní,  v  jiném  sekera 
kamenná)  a  jiné  velkokamenné  památky,  jež  přičítají  se 
Keltům;  rovněž  zhusta  nacházejí  se  nástroje  kamenné: 
mlaty,  hroty  Šípů  oc,  i  bronzové:  celty,  palstavy  Často 
s  dvěma  uchy,  hroty  na  kopí  oc.  Velké  lámaní  hlavy  spů- 
sobují  Španělským  archaeologům  hrubé  figury  zvířat  vyte- 
sané na  žulových  balvanech,  u  kterých  bývá  těžko  roze- 
znati, představuj í-li  býky,  medvědy  nebo  kanoe;  jmenují 
je  všechny  toros  (býky)  de  Guisando,  že  se.  nejprve  našly 
na  pustině  mezi  Avilou  a  £scorialem,  řečené  Guisando. 
Našly  se  také  jeskyně  vy  zděné  velikými  kameny  bez  malty ; 
v  jedné  z  nich,  nedaleko  Sevilly  (Cueva  de  la  Pastora,  na 
vinnici  hraběte  Castillejo  de  Gnzman)  našly  se  prý  ve 
skulinách  mezi  těmi  kameny  skamenělé  skořápky  ustřice 
Ostrea  sacellus  nebo  caudata  z  formace  miocenské;  což 
je-H  tak,  ukazovalo  by  na  stáří  ohromné,  na  dobu,-  kdy 
v  Čechách  tvořila  se  veliká  ložiska  hnědého  uhlí !  Velikostí 
svou  vyniká  jeskyně  de  Mengal  u  starého  města  řeČ.  t^nte- 
quera  v  provincii  Malaga;  vchod  do  ní  jest  úzký,  dále 
však  jeskyně  se  rozšiřuje  skoro  do  podoby  O;  celá  délka 
měří  86,  největší  šířka  22,  výška  10  Španělských  stop; 
stěna  na  jedné  i  druhé  dlouhé  straně  utvořena  jest  jen 
desíti  velikými  balvany,  strop  záleží  z  pěti  jeStě  větších 
balvanů,  kteréž  tam,  kde  jeskyně  jest  nejširší,  podepřeny 
jsou  třemi  pilíři  svobodně  stojícími. 

Velmi  důležité  nálezy  byly  učiněny  v  jeskyni  u  místa 
řeč.  Albuňol,  blíže  města  Motríl,  v  provincii  Granadské. 
Jest  to  jeskyně  nepochybně  přirozená,  ve  vápencovém  pa- 
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horku,  nepravidelná,  se  vSelijakými  zátoČinami ;  lid  jí  říká 
Netopýří  Jeskyně,  Cueva  de  los  Murcielagos.  Tu  se  našlo 
množství  mrtvol  nezetlených  se  šatem  dohře  zachovaným,  což 
jest  v  předhistorické  archaeologii  veliká  vzácnost.  Neda- 
leko vchodu  byly  nalezeny  tři  kostry,  z  nichž  jedna  mela 
na  lebce  jednoduchý  diadem  z  ryzího  zlata  kovové  ceny 
asi  120  zl.  r.  Č.  Kus  dále  v  jeskyni  naSly  se  tři  jiné  kostry, 
z  nichž  jedna  měla  lebku  vraženou  mezi  dva  kameny, 
a  vedle  ní  ležela  Čepice  ze  sporta  (Talbot  jmenuje  tu  rost- 
linu jen  Španělským  jménem  esparto)  se  skvrnami,  snad 
od  krve;  každá  mrtvola  měla  košík  spartový,  dva  byly 
naplněny  Černou  písčitou  zemí,  snad  potravou,  která  zuhel- 
natěla;  v  košíkách  byly  také  malinké  koŠíČky  s  kadeřemi 
vlasů,  květinami,  makovicemi  a  skořápkami.  Ještě  dále 
nalezeno  bylo  12  koster,  rozložených  okolo  těla  Ženy  ku 
podivu  zachovaného,  které  bylo  oděno  koženým  šatem, 
otevřeným  na  levé  straně,  sepjatým  v  půli  dvěma  proší- 
vanými řemeny,  žena  měla  nákrčník  spartový,  na  jehož 
kroužcích  visely  mořské  skořápky,  toliko  na  prostředním 
visel  kanČí  zub;  náušnice  měla  z  Černého  kamene,  a  za- 
věšovaly se  nejspíš  kroužkem.  Na  konci  jesHyně  bylo 
ještě  50  mrtvol  v  sandálech  a  šatech  spartovýcli.  Maso  na 
kostrách  bylo  toho  spůsobu  jako  na  mumiích.  Šatstvo  vŠak 
a  košíky  měly  barvu  přirozenou.  Kostra  s  diademem  měla 
pěknou  krátkou  tuniku  ze  sparta,  ostatní  kostry  měly  šaty 
z  též  látky  ale  hrubší;  Čepice  též  spartové  byly  dílem 
okrouhlé,  dílem  vzadu  do  Špičky.  U  samých  koster  naŠly 
se  pazourkové  nože,  mlaty,  Šípy  s  pazourkovými  Špičkami, 
hrubé  ale  ostré  zbraně  z  křemene,  některé  v  mošnách  spar- 
tových,  hrubé  nádoby  hliněné  pálené  i  jen  na  slunci  su- 
šené, dřevěné  Ižice  a  j.  v.  Tyto  a  jiné  Španělské  nálezy 
popsal  Don  Manuel  de  Gongora  y  Martinez  v  pozoruhodné 
knize:  Antiquedades  prehistoricas  de  Andalucia. 

KaloiLsek. 


lábri  ereetionuin  archidíoecesis  Pragensia  saeculo  XIV.  et  XV. 
Sumtibus  Pragensis  doctoruzn  theologiae  collegii  edidit  Dr.  Cle- 
mens  Borový.  Liber  I.  (1358 — 1376).  Pragae  1875,  prostat  apud 
J.  G.  Calve.   Stran  VIII  a  123  v  největží  8ce.  Cena  2  zl. 

S  npřimným  potéSeniin  OEnamnjeme  počínající  se  vydáváni 
knih  erekČních,  ve  kteréž  uvázal  se  chiídně  známý  církevní  historik 
dr<  Kl.  Borový.  Náklad  vede  sbor  doktorů  theologfie  z  nevelké  jistínv, 
kterou  k  tomu  čili  věnoval ;  něčím  přispivaji  preláti,  i  jest  naděje, 
že  dílo  bnde  vycházeti  bez  přestávky  a  dostane  se  nám  celé  do  ru- 
kou v  běhu  několika  let.  JeStě  letos  poČne  se  tisknouti  kniha  druhá. 

Libri  erectionum,  založené  za  prvního  arcibiskupa  Pražského 
AmoSta  z  Pardubic,  byly  ve  zřízení  církevním  v  Čechách  asi  tím, 
čím  byly  desky  zemské  v  oboru  světském;  také  jakožto  důležitý 
pramen  stojí  s  deskami  skoro  na  rovni.  Do  bouře  husitské  napsáno 
bylo  celkem  třináct  knih;  první  z  nich,  která  nyní  tiskem  vyšla, 
obsahuje  zápisy  z  let  1358  až  1376,  a  zachovala  se  toliko  v  opise 
z  15.  století;  ostatních  12  knih  jest  zachováno  v  prvopise  u  kapi- 
tuly Pražské. 

Balbin  v  V.  knize  Miscellanei  podal  sice  stručné  výtahy  ze 
viech  knih  erekčních,  ale  ty  jsou  tak  neúplné  a  dílem  nespolehlivé, 
že  nijak  ani  zdaleka  nemohou  nahraditi  úplného  textu.  Nyní  dr. 
Borový  podává  text  celý  tak,  že  nic  věcného  není  vynecháno ;  dlouhé 
formule  v&ak,  které  pořád  stejně  se  opakují  ve  mno(iých  listinách, 
otiskl  jen  jednou,  ostatně  pak  je  skracuje  a  jen  podstatná  slova 
z  nich  uvádí ;  tímto  zkracováním  nic  se  neztratí,  iJe  ušetři  se  asi 
třetina  místa  a  čteni  se  usnadní.  Tato  první  kniha  obsahuje  236 
čislovaných  listin ;  ale  ve  mnohých  listinách,  zvláště  arcibiskupských 
a  královských,  jsou  vloženy  listy  osob  jiných,  které  se  potvrzuji  od 
arcibiskupa  nebo  od  krále;  tyto  vložky  tištěny  jsou  menši  literou, 
tak  Že  hned  se  pozná,  co  jest  list  jeden  a  co  jsou  texty  rozdílné. 
Použitím  různých  liter  dostalo  se  knize  přívětivého  vzezření;  také 
celá  ostatní  vnitřní  i  zevnější  úprava  jest  vzorná,  tak  že  máme  před 
sebou  dílo  zároveň  monumentálně  i  vkusné. 


Listiny  do  knih  erekČních  vepsané  týkají  se  nejčastěji  zaklá- 
dání (erekci)  benefícií  duchovních,  farských,  vikářských,  kaplan- 
ských,  založení  kostelů,  klášterů,  kaplí,  špitálů,  oltářů,  mši;  vymě- 
řuji se  v  nich  důchody  v  penězích,  v  desátcích,  v  polnostech,  i  usta- 
novuje se  o  právích  podacích.  Mimo  vlastní  erekce  aneb  fundace 
jsou  tu  vepsány  též  mnohé  jiné  listiny,  kterými  se  stanoví  o  po- 
měrech právních;  jakcž  jsou  listiny  papežské,  kterými  dávají  se 
nařízení  (ku  př.  aby  benefícia  nehromadila  se  v  jedněch  rukou,  aby 
od  osob  vstupujících  do  kláštera  nepožadovalo  se  vystrojeni  ho- 
stiny), nebo  ukončují  se  rozepře  duchovenské,  potvrzují  se  směny 
církevních  statků  (jako  důležitá  pro  místopis  Český  směna  mezi 
biskupstvím  Litomyšlským  a  klášterem  Zbraslavským).  Jsou  tu  též 
některá  nařízeni  arcibiskupův  Arnošta  a  Jana  OČka;  vložen  jest 
(č.  71)  také  starý  dekret  biskupa  Jana  z  DraŽic  z  r.  1312,  aby  du- 
chovni nepronajímali  statků  duchovenských  mocným  osobám  svět- 
ským. Pan  Oldřich  z  Hradce  r.  1361  naHzuje,  aby  na  jeho  statcích, 
když  kněz  zemře,  nebral  se  jeho  majetek  již  ve  prospěch  vrchnosti, 
nýbrž  aby  obrátil  se  ku  kostelu  (č.  47).  Zsjímavo  jest  porovnávati 
tehdejší  bohatství  a  četnost  duchovenstva  s  nynějším  stavem.  Ve 
Velešíně  jest  nyní  farář  a  jeden  kaplan,  r.  1361  byli  tam  far^, 
2  střídníci  jeho  a  3  oltářnici;  Nová  Ves  u  Chocně  jest  nyni  bez 
kněze,  r.  1360  byl  tam  farář  a  3  střídníci;  ve  Veselí  u  Bydžova 
jest  nyní  farář  a  kaplan,  r.  1361  byli  tam  farář  a  3  střídníci ;  v  Do- 
brušce jest  teď  děkan  a  2  kaplani,  r.  1361  byli  tam  farář,  3  vikiUK 
a  6  kleriků. 

Historik  najde  v  knihách  erekčních  hojnost  podrobnosti  k  ze- 
vrubnému vylíčení  rozličných  stránek  života;  nade  vSe  však  vzácný 
a  bohatý  jest  tu  materiál  k  rodopisu  a  místopisu  českému. 

Ek. 


M.  Viktorina  ze  Ydehrd  O  právich  země  České  knih^  de- 
vatery. Vydání  nové,  kteréž  upravil  a  přídavky  opatíFil  Dr.  H.erme- 
negiíd  Jireéék,  V  Praze,  nákladem  VSehrda,  spolku  českých  prá- 
vníků, 1874.  Str.  XXXII  a  572  v  8ce. 

Záslužné  toto  nové  vydáni  nejdůležitějšího  spisu  o  přávnictví 
staročeském  liší  se  od  vydání  Hankova  z  r.  1841  těmito  věcmi : 
VSehrd  vydal  dílo  své  dvakrát  ve  dvou  recensích  od  sebe  poněkud 
rozdílných ;  první,  věnovaná  pánům  z  Postnpic,  dokonána  byla  roku 
1499,  druhá  r.  1508  a  dedikována  králi  Vladislavovi.  Hankovo  vy- 
dáni obsahuje  recensi  druhou;  JireČek  vzal  za  osnova  také  drahou 
recensi,  ale  při  každé  kapitole  položil  drobným  písmem  všechna  od- 
chylná Čteni  recense  první,  a  k  oběma  recensím  porovnal  několikero 
rukopisů,  celkem  sedm.  Máme  tedy  nyni  úplné  obě  recense  před 
rukama.  Vady  Hankova  vydáni,  že  mu  totiž  censura  některé  'kusy 
vyškrtla,  a  že  Hanka  neuměl  všude  věty  náležitě  rozděliti,  jsou  nyni 
odstraněny.  —  Vlastni  přídavky  JireČkovy  mají  nevšední  cenu ;  po- 
skytuj íf  všechen  materiál,  jenž  mohl  býti  opatíren  ku  porozumění 
spisu  VŠehrdovu.  Předně  jest  tu  na  str.  V — XXXH  předeslána  roz- 
prava o  životě  M.  Viktorina  se  VSehrd  a  o  díle  jeho.  Po  texte  VSe- 
hrdově,  jenž  zaujímá  str.  1 — 460,  následuje  abecední  rejstřík  věcí, 
otištěný  z  rukopisu  Ambraského  z  r.  1522;  ostatni  přídavky  všechny 
(str.  473 — 572)  jsou  vlastni  práce  JireČkova.  A  sice  náchájseji  se  tu 
vysvětlivky  a  doklady  k  četným  místům  textu  Všehrdova,  ve  kterých 
nachází  se  také  delší  soustavná  zpráva  o  dskách  zemských;  dále 
vyčítají  se  a  popisnji  se  iiikopisové  díla  Všehrdova;  následuje  ma- 
teriál k  životopisu  VSehrda,  z  rozličných  pramenů  sebraný ;  seznam 
všech.  VSehrdových  citátů  z  desk,  a  kde  se  ni^dou  tištěné  v  Emle- 
rových  Pozůstatcích  desk  a  v  Jirečkově  Codexu  juris  Bohemici; 
přísloví  a  rčení  tomu  podabná,  jež  vyskytuji  se  u  Všehrda;  konečně 
abeoedni  seznam  věcný,  od  vydavatele  učiněný.  Jirečkova  úprava 
textu  a  celé  vydáni  jsou  vzorné,  jakož  i  zevnějšek  jest  klassického 
díla  Všehrdova  důstojný.  —  Přítomné  vydání  VSehrda  vyšlo  také 
zároveň  jakožto  3.  částka  III.  dílu  Codexu  juris  Bohemici,  vydáva- 
ného p.  H.  Jirečkem;  tam  má  předmluvu  latinskou,  ale  scházejí 
některé  přídavky.  Kk, 


Regesta  diplomatica  nec  non  epistolaria  Bohemiae  et  Moraviae. 
Pars  II.  annorum  1253^1310.  Opera  Dris.  Jo8.  EnUer.  Sumtibus 
regiae  scientiarnm  societatís  Bohemiae.  Vol.  7.  Pragae  1876. 

Tento  sešit  reg^st  obsahuje  formule  listů  z  časů  králů  I^re- 
mysla  U.  a  Vácslava  II.,  jejichž  bližší  datum  nebylo  možno  usta- 
noviti. Jdou  od  čís.  2248  do  2634;  pak  se  začínají  dodatky  k  Re- 
gestům  Erbenovým  i  Emlerovým,  kterých  bude  přes  sto,  a  bude  se 
v  nich  pokračovati  v  závěrečném  seSitě  8.,  jenž  přinese  rejstřík  jmen 
osobních  a  místních  k  celému  IL  dílu.  Vyjde  ten  sešit  napřesrok. 
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Fontes  rernm  Bohemicaram.  Prameny  dSjin  Seských,  vydávané 
B  nadáni  Palackého.  Dílu  II.  svazek  2.  a  3.  V  Prase  1874. 

Ve  svaskn  2.  obsaženo  jest  dokončeni  nejstarSi  kroniky  české 
Kosmy  Pražského,  ve  svazku  3.  počinaji  se  pokračovatelé  Kosmovi, 
totiž  kanovník  VySehradský,  mnich  Sázavský,  a  druhdy  tak  zvaný 
druhý  pokračovatel  Kosmy,  kteréž  dilo  zde  jest  rozděleno  ve  vý- 
pisky z  Gerlacha,  z  Vincentia  a  jiných,  a  v  letopisy  české  od  r.  1196 
do  1278.  Ke  v8em  p&vodnim  text&m  přidán  jest  výborný  překlad 
Tomkův. 

Předplaceni  na  toto  4ilo  přijímá  jedině  p.  Wegner,  assistent 
Musea,  a  sice  vŽdy  6  zl.  na  jeden  díl,  Čítající  5  svazků,  každý  sva- 
zek o  12 — 15  arSích.  V  knihkupectví  prodává  se  svazek  po  1  zl. 
80  kr.,  tedy  jeden  díl  stoji  9  zl.  —  První  díl,  který  dokončen  byl 
r.  1873,  obsahuje  životy  svatých  a  několika  jiných  zbožných  osob 
do  konce  14.  století. 

Mfthreii8  aligemeine  Gesehichte.  Im  Auřtrage  des  mahríschen 
LandesausBchusees  dargestellt  von  Dr.  B.  Dudik*  O.  S.  B.  VI. 
Band.  Briinn  1875.  Stran  301  v  8ce. 

Tento  svazek  obsahuje  dějiny  moravské  a  krále  Přemysla  n. 
od  r.  1262  až  do  neSfastné  bitvy  na  Moravském  poli  1278.  Vypra- 
vováni Dudikovo  jest  oviem  mnohem  obSímějfií  nežli  Palackého, 
a  spisovatel  používá  k  němu  s  velikou  pilnosti  vSelikých  nových 
děl  a  pramenů  kdekoli  s&  objevivšich.  Kdyby  p.  dr.  Dudik  chtěl 
v  oběímosti  své  trochu  se  uskrovniti,  zavděčil  by  se  větiině  svých 
čtenářů;  tímto  spůsobem  sotva  dojde  za  svého  života  do  r.  1526, 
a  přece  historie  moravská  až  do  první  doby  pobělohorské  jest  ve- 
lice potřebná  světla,  kterého  dosud  dostalo  ae  jí  méně  než  dějepisu 
Českému. 

Přísti  svazek  VII.  jest  jiŽ  dopracován  a  vyjde  brzo  na  světlo ; 
obsahovati  bude  panování  králů  Vácslava  n.  a  Vácslava  III.  Po 
ukončené  době  Přemysloviců  bude  svaaek  VIII.  věnován  vnitřním 
poměrům  země  Moravské  ve  13.  století,  a  může  obsahovati  mnoho 
nového  a  zajímavého,  neboť  prameny  moravské  nejsou  dosud  v  tomto 
směru  tak  použity  jako  české.  Kk, 

Život  Řekův  a  ítiiiianův.  Líčí  IVantiSek  VeUšský,  professor 
akademického  gymnasia  v  Praze.  V  Praze  1875.  Se&it  I.  a  II., 
každý  po  4  arfiích  v  8ce  a  po  54  kr. 

Archaeologie  klassická  miiže  hrdě  shlížeti  dolů  na  své  družky, 
labývajicí  se  starožitnostmi  národů  barbarských.  Výsledky  její  jsou 
tak  spolehlivé  a  podstatné,  jako  bádání  z  nejlepších  historických 
pramenů.  Starožitniny,  jež  ona  drží  v  ruce  své,  nejsou  jí  Žádnou 
hádankou ;  ona  určitě  ví,  který  národ  je  vytvořil,  k  jakému  účelu 
a  ve  které  době.  Ona  jest  doplňující  čbtkou  vědy  historické;  vý- 
roky její  mají  rovnou  platnost  jako  pamětí  písemné.  Příčina  tohoto 
skvělého  postavení  archaeologie  klassické  jest  to,  že  měla  po  boku 
tvém  beapečnou  historii,  která  jí  odpověděla  na  vSechny  předběžné 
otázky;  kdežto  archaeologie  národů  nevzdělaných  pokouši  se  vnik- 
nouti do  končin  temných,  kam  Žádný  paprslek  historického  jasná 
ji  nepředešel,  a  kde  žádný  písemný  záznam  neoznamuje,  k<io  a  kdy 
byl  původcem  těch  věcí,  na  které  narážíme. 

V  českých  zemích  nenachází  se  sice  mnoho  starožitností  řím- 
ských a  ještě  méně  řeckých,  ale  studium  archaeologie  klassické 
musí  se  odporuČovati  i  archaeologům  Českým ;  nebof  k  neznámému 
dlužno  pokračovati  od  známého,  a  porovnáním  našich  archaeoio- 
gických  hádanek  s  bezpečnými  výsledky  archaeologie  klassické  naŠly 
se  již  některé  klíče  k  rozluštění  oněch,  a  snad  ještě  i  jiné  se  najdoa. 

Dílo  prof.  VeliSského  slibuje  býti  důstojným  obohacením  lite- 
ratury české.  Spisovatel  netoliko  studoval  spisy  badatelů  dzich, 
nýbrž  i  osobně  ohledal  veHký  díl  starožitnosti  klassiekých  v  různých  , 
zemích  světa  někdy  římského.  V  text  pojato  bude  600  rytin  na  dře-  I 
vě.  Celé  dOo  vyjde  v  8  nebo  9  sešitech  a  ukonči  se  na  počátku  ! 
příštího  roku.  j^. 

Momiineiita   medii   aevi  liistorica  res   gestas   Poloniae  i 

iliustrantia.  Tomus  I.  continet  Cathedralis  ad  S.  Venceslaum 
ecclesiae  Cracoviensis  Diplomatici  Codicis  partem  primam  1166 — 
1366.  Wydal  i  przypisami  objaénil  Dr.  Fr.  Piekasiňski.  W  Kra- 
kowie  nákladem  Akademii  umiejetnosci  Krakowskiej,  1874.  Str.  XX 
a  375.  S  jedenácti  faksimilemi  listin.  Cena  8  zL  j 

Nádherný  tento  diplomatář  obsahuje  značný  materiál  ku  po-   ! 
znání  vnitirního  zřízeni  a  stavu  krajin   Malopolských  v  12.  až  14.   j 


stoleti  Nachází  se  tu  také  šest  listin  vydaných  od  krále  Českého- 
Vácslava  II.  jakožto  knížete  Krakovského  a  pak  krále  Polského.. 
Tři  z  nich  byly  dosud  neznámé;  jedna  jest  vydána  od  krále  Vác- 
slava v  fi[rakově  31.  prosince  1894,  což  jest  novina  nejdůležitější^ 
nebof  o  této  cestě  krále  Vácslava  II.  do  Polska  dosud  se  nevědělo ; 
dle  listin  již  dřivé  povědomých  byl  Vácslav  27.  listopadu  1294  v  Olo- 
mouci, a  27.  ledna  1295  v  Brně,  k  Čemuž  nové  datum  o  jeho  po- 
bytu v  Krakově  dobře  se  hodí.  Ostatní  tiFi  listiny  Vácslavovy  zde 
otištěné  byly  dosud  známy  pouze  z  regest  Dudíkových,  jež  i  Emler- 
otiskl ;  jeden  z  těchto  Dudíkových  výtahů  (Emler  Reg.  p.  667)  po- 
třebuje podstatnou  opravu ;  praví  se  v  něm,  že  král  Vácslav  v  Lito- 
myšli 1.  září  1291  slíbil  zachovávati  práva  a  zvyklosti  kr&lovstvi 
(regni);  kterého  království,  to  neřečeno,  ale  zdálo  se,  že  Českého, 
nebof  Vácslav  r.  1291  o  království  Polském  mluviti  nemohl;  v  plném 
textu  nyní  uveřejněném  není  však  řeč  o  Žádném  království,  nýbrž 
místo  „regni''  stojí  tam  „ducatuum  nostrorum  Cracovie  et  Sandomerie^. 

Kk. 

Ein  Beitrag  zur  Oeschiehte  Georgs  von  Poděbrad.  Von. 
Dr.  Adolf  Bachmatm.  V  programmu  německého  reálného  gymna- 
sia v  Praze  na  rok  1874. 

Toto  pojednáni  (vyňaté  z  většího  spisu,  na  jehož  základě  dr.. 
Bachmann  habilitoval  se  za  docenta  rakouské  historie  na  universitě 
Pražské)  zdá  se  býti  návěštím,  že  po  nejstarších  dějinách  Českých^ 
po  Husovi  a  po  králi  Přemyslovi  II.  (nepočítaje  Karla  IV.  dávno  od 
Němců  vochlovauého)  přišla  nyní  řada  na  Jiřího  Poděbradského,, 
aby  byl  zostuzen.  Dr.  Bachmann  přistoupil  ke  své  práci  o  volbě 
krále  Českého  r.  1458  s  patrnou  snahou,  aby  JiHka  Poděbradského 
zbavil  vší  historické  velikosti  i  mravní  ušlechtflosti,  a  jej  co  nej- 
více očemil;  spisovatel  klade  svému  záští  jisté  meze  ve  výrazu, 
nikoli  však  ve  věci.  Jiřík  prý  vystupoval  jakožto  náčelník  husitstva 
„pouze  z  pohnutek  politických  a  sobeckých**  (str.  9),  přesvědčeni 
náboženské  nebylo  prý  u  něho  nic  I  Politická  soustava,  kterou  sobě 
dr.  Bachmann  na  tomto  základě  zbudoval  a  Jiříkovi  podložil,  vyža- 
duje ke  své  logické  souvislosti,  aby  tento  gnbemator  dal  krále  La- 
dislava otrávit;  dovedeme  tedy  oceniti  zármutek  spisovatelův,  když 
musí  vyznati,  že  na  to  otrávení  nemá  důkazu.  „Kdybychom  měli 
bezpečný  důkaz  (dí  str.  11),  že  Poděbrad  při  smrti  Ladislavově  ^ěl 
ruku  v  díle,  daly  by  následující  jeho  činy,  pokud  se  vztahují  na 
Matyáše  a  na  poměry  uherské,  vysvětliti  se  jakožto  výsledek  ufi- 
něných  úmluv  a  jakožto  další  důidedky  podařeného  plánn.^  Toto- 
přiznání  —  že  do  obrazu  Poděbrada  zde  líčeného  výborně  by  se  ho- 
dilo otrávení,  na  které  nedostává  se  p.  Bachmannovi  důkazu  —  do- 
statečně charakterisuje  směr  a  áčel  tohoto  historika.  Vůči  tomuto 
neukojenému  požadavku  otrávení  nezáleží  již  hrubě  na  tom,  jak. 
páně  Bachmannův  obraz  Poděbrada  v  podrobnostech  vypadá;  jsou. 
to  pouhé  obyčejné  partyky  a  uskoky  politické  k  zjednání  mod, 
hrabání  peněz  a  podplácení  voličů  (na  důkaz  toho  má  postačiti 
Dlugoš!),  samé  maličkosti,  které  bez  mála  u  všech  volených  králů 
ve  všech  zemích  se  vyskytujL —  ale  Žádná  vydatná  kralovražda  vice^ 
na  které  by  sobě  přítel  PocRbradův  mohl  pochutnati.  Jakožto  kur 
riosum  toliko  ještě  zaznamenávám  vynález  dra.  Bachmanna,  Že  ko- 
runa Česká  r.  1458  spadala  vlastně  na  císi^  jakožto  odumřelé  léna 
(str.  2)  —  vzdor  privilegiím  z  r.  1212,  potvrzeným  1348  od  KarlaTV.^ 
i  vzdor  Zlaté  Bulle  z  r.  13561 


Monografie    Doudleb.    Sepsal  Vácslav  Kodousek,   Odděleni  I.. 
V  Praze  1874.  Str.  51  v  8ce. 

Spisek  tento  o  Doudlebích  nad  OiHcí,  krtím  některých  zpráv 
z  nejnovějších  časů,  neobsahuje  nic  podstatného,  co  by  již  v  jiných 
knihách  tištěno  nebylo,  a  tudy  historikovi  není  žádným  obohacením. 
Na  širší  obecenstvo  však  také  spisovatel  ani  nepočítal,  nýbrž  dal 
tisknouti  spisek  svůj  vlastním  nákladem  toliko  k  rozdáni  mezi  zná- 
mé; pročež  dobrá  vůle  spisovatele,  důstojníka  v  rak.  vojště,  zaslu- 
huje vždy  uznání,  a  spisek  jeho  může  aspoň  v  tom  okolí  probou- 
zeti všímavost  k  věcem  a  památkám  historickým.  Poněvadž  p.  spi- 
sovatel chce  pokračovati  v  té  monografii,  radíme  mu,  aby  přece 
hleděl  na  jevo  vynésti  nějaké  starší  zprávy  dosud  netištěné;  ne- 
zbytným pramenem  při  takových  všech  pracích  jsou  desky  zemské; 
dále  by  se  leccos  najlo  v  gruutovnich  Imihách.  při  okresním  soudě, 
též  snad  v  matrikách  na  faře  Kostelecké;  a  což  v  zámku  Doudleb- 
ském hrabata  Bubnové  nemají  žádného  archivu  ani  staré  registratury? 

JDk. 


Nákladem  Archaeologického  sboni  Musea  kraloYstyí  Českého.  —  Knihtiskárna :  J.  Otto  v  Praze. 
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Výklad  k  historické  mapě  Cech. 

Sepsal  dr.  Jos.  Kalousek. 
(Mapa    přilož  e^n  a   jest    ktomnto    ročníku.) 


Historická  mapa  království  Českého,  která  nyní  na 
světlo  vychází,  měla  také  své  osudy,  kteréž  opozdily 
vydání  její  netoliko  o  devět,  ale  o  třikrát  devět  let 
Jest  potřebí  pověděti  napřed  něco  o  těchto  příhodách, 
dříve  než  přikročím  k  vysvětlování  mapy  nyní  dokonané. 

Již  r.  1847  Královská  Česká  Společnost  Nauk 
usnesla  se,  že  k  oslavě  pětistyleté  památky  založení 
university  Pražské  vydá  mapu  Čech,  navrženou  od 
p.  Františka  Palackého,  která  by  ukazovala  onen  stav 
tohoto  království,  ve  kterém  kvetlo  za  panování  Karla  IV. 
blahé  paměti;  spolu  měl  k  ní  býti  vydán  vysvětlující 
text  O  P-  Palacký  sice  tehdáž  vykonal  tuto  práci,  pokud 
na  něm  záleželo,  a  navrženou  mapu  svěřil  známému 
českému  kftrtografovi  Vácslavu  Merklasovi,  aby  ji  do 
mědi  ryl ;  tento  však  vyryl  toliko  asi  dvě  třetiny  mapy, 
potom  pak  díla  nedokonaného,  nevím  proč,  zanechal 
navždy. 

Mapa  nedodélaná  nemohla  se  vydati ;  několik  exem- 
plářů bylo  však  přece  vytištěno,  které  jsouce  soukromě 
rozdány  některým  členům  Učené  Společnosti,  milujícím 
vlastenskou  historii,  byly  jim  k  nemalému  užitku  a  vzbu- 
zovaly v  nich  slušné  přání,  aby  tento  historický  země- 
vid  byl  doplněn  a  vydán.  Konečně  Učená  Společnost 
v  řádné  schůzi  držané  dne  8.  dubna  1874  za  předsed- 
nictví p.  Františka  Palackého  tu  věc  uvážila,  a  poručila 
mapu  mně  k  doplnění.*)  Archaeologický  Sbor  Musea 
království  Českého,  zvěděv  o  tomto  záměru,  žádal,  aby 
jemu  byl   přepuštěn   dostatečný  počet  výtisků   mapy, 


')  Viz  Abhandlungen  der  kon.  bohm.  Gesellschaft  der  Wissen- 
Bchaften,  V.  Folge,  5.  Band,  1847,  str.  4. 

^)  Zprávy  o  sezeních  Kr.  Č.  Společnosti  Nauk  1874,  str.  73. 


které  by  se  přiložiti  mohly  ku  Památkám  Archaeolo- 
gickým  a  Místopisným  od  něho  vydávaným ;  žádosti  této 
Učená  Společnost  ochotně  vyhověla.  Vychází  tedy  pří- 
tomná mapa  při  Památkách,  a  vyšla  také  v  Aktech  Spo- 
lečnosti Nauk,  kdež  tento  vysvětlující  text  jest  vytištěn 
v  jazyce  latinském.*) 

Uvázav  se  v  práci  mně  svěřenou,  shledal  jsem,  že 
mapa  potřebuje  býti  dílem  doplněna,  dílem  opravena. 
Neboť  staré  výtisky,  před  více  než  25  lety  zhotovené, 
byly  předně  toliko  uvnitř  nynějších  hranic  země  České 
vyplněny  horami,  vodotočinami  a  osadami,  a  všechna 
prostora  vně  těchto  hranic  byla  docela  prázdna.  Mu- 
selo se  tedy  nově  kresliti  celé  hrabství  Kladské,  kteréž, 
jak  vědomo,  až  do  r.  1742  bylo  částkou  země  České; 
rovněž  musela  se  připojiti  krajina  Žitavská,  která  druhdy 
náležela  k  sevemé  končině  Čech,  hraničíc  s  Budišínskeni, 
nyní  pak  jest  částkou  království  Saského ;  nedaleko  od- 
tamtud, na  levém  břehu  Labe,  bylo  potřeba  dodati 
Králův  Kámen  a  město  Perno  s  okolními  osadami ;  mimo 
to  dodal  jsem  po  třech  farách  v  severných  končinách 
bývalých  děkanátů  Dvorského  a  Broumovského  (Valbe- 
řice,  Bertelsdorf,  Schomberg;  Friedland,  Trautliebers- 
dorf,  Waltersdorf) ;  konečně  připojil  jsem  krajinu  hradu 
Borsenšteina  a  města  Zavidova,  která  bp^ši  sporná  mezi 
Čechami  a  Míšní,  naposledy  byla  k  Čechám  vykoupena 
skrze  krále  Vácslava  II.*)  To  vše  muselo  se  doplniti, 


')  De  regni  Bohem  i  ae  mappa  historica  commentarins.  Anctoro 
Ph.  D*^-  Josephn  Kalousek.  Ex  Actís  Reg:iae  Scieatiaram  Societatis 
Bohemicae,  série  VI.  torno  8.  Pragae  1876,  pp.  .S9  in  4^ 

-*)  U.  Jire^k,  Codex  jurís  Bohemie!  I.  str.  262 ;  srovnej  téhož 
spisovatele  Základy  zřízeni  zemského  za  Knrla  IV,  1—3,  10 — 12, 
kdež   fiiře  jedná  o  hranicích  Čech   ve  14.  století.    NjnějSi   hranice 
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aby  hranice  Čech  byly  uvedeny  na  míru  14.  století ;  na- 
proti tomu  a  z  též  příčiny  muselo  zase  Chebsko  z  týchž 
hranic  býti  vyloučeno,  poněvadž  ta  krajina  tehdáž  byla 
sice  s  korunou  království  Českého  spojena  právem  zá- 
stavným, avšak  se  samou  zemí  Českou  nebyla  sjedno- 
cena žádnými  zvláštními  svazky  společné  správy  veřejné. 
Též  jsem  nakreslil  částky  zemí  sousedních,  jež  se 
dotýkaly  Čech,  tak  aby  bylo  viděti  stará  jména  a  vzá- 
jemné hranice  všech  krajin,  které  s  královstvím  Českým 
kolkolem  mezovaly,  i  osady  jejich  k  hranicím  českým 
přilehající,  ježto  tu  a  tam  vyškytají  se  v  dějinách  če- 
ských; v  této  pak  věci  zvláště  na  tom  dával  jsem  sobě 
záležeti,  aby  na  naší  mapě  objevila  se  co  největší  část 
markrabství  Moravského  se  svými  místy  historickými. 

Starý  výtisk  mapy  ani  uvnitř  nynějších  hranic  če- 
ských nebyl  dokonalý.  Ve  velké  části  Šumavy  u  hranic 
bavorských  scházel  terrain;  tyto  hory  jakož  i  všechnu 
ostatní  pevnou  povrchnost  půdy  ve  hrabství  Kladském 
a  v  jiných  krajiní,ch  ode  mné  přidaných  přikreslil  sám 
p.  Antonín  Knore  ve  Vídni. 

Avšak  stará  rytina  potřebovala  nejenom  doplňků, 
nýbrž  i  oprav  rozličných.  Když  totiž  hory,  toky  vod 
a  osady  v  ní  vytknuté  s  mapou  generálního  štábu  jsem 
porovnával  a  je  ku  poledníkům  a  rovnoběžkám  při- 
kládal,  nalezl  jsem  nemálo  odchylek  od  polohy  pravé; 
největší  takovéto  odchylky,  jež  jsem  postihl,  hleděl 
jsem  opraviti,  avšak  větší  část  drobných  poklesků  — 
zvláště  kde  celé  skupiny  vsí  a  měst  jsou  z  pravé  po- 
lohy své  poněkud  pošinuty  —  nemohl  jsem  napraviti, 
neměla-li  značná  čásť  staré  rytby  se  vymazati. 

Ježto  přední  hodnota  tohoto  historického  zeměvidu 
záleží  v  plném  vypočítání  far  14.  století,  proto  vnesl 
jsem  do  něho  všechny  fary  vynechané  ve  staré  rytině, 
kolik  jich  ze  kterýchkoli  souvěkých  pramenů  dosud 
objeveno  bylo.  Z  též  příčiny  vyšetřil  a  nakreslil  jsem 
také  hranice  archidíakonátů  a  děkanátů,  jakož  mi  usne- 
sením Společnosti  Nauk  .  uloženo  bylo.  Mimo  to  přidal 
jsem  některé  pominuté  hrady  a  města;  a  kde  u  vy- 
rytých již  jmen  scházela  znaménka  vesnic,  tvrzí  a  tomu 
podobné,  to  vše  jsem  doplnil,  jakž  se  rozumí  samo  sebou. 

Ačkoli  přítomná  mapa  představuje  hlavně  stav  věcí 
ve  století  14.,  přece  také  obsahuje  leccos  jiného  jak 
z  dob  dřívějších  tak  i  pozdějších,  tak  že  nemůže  se  na- 
zvati prostě  historickou  mapou  Čech  ve  14,  věku.  Tato 
stránka  vysvětlí  se  snadno  z  původu  té  mapy.  První 
původce  její,  slavný  historiograf  český,  dříve  než  tuto 
mapu  navrhl,  lopotil  se  skrze  plná  tři  léta  (1845-1847) 


mezi  Čechami  a  MiSni  jest  ustanovena  smluvou  Chebskou  r.  1459, 
když  obojí  krajina,  jak  u  Kamene  tak  i  u  Zavidova,  bjla  již  dříve 
mocí  od  Cech  odtržena;  Palackého  Dějiny  IV.  2.  str.  81.  Město 
Žitava  počalo  zemi  České  odcizovati  se  již  ve  14.  století  spolkem 
íesti  měst  hornolužických,  mezi  kterýmiž  y*.áj  mělo  místo. 


hroznou  prací  na  proskoumání  starého  místopisu  če- 
ského ;  částkou  ovoce  těchto  studií  byl  zevrubný  seznam 
míst,  který  vyšel  tiskem  pod  názvem  Popisu  království 
Českého,*)  a  kterým  pěstitelé  historického  místopisu 
jako  hlavním  pravidlem  podnes  se  spravují  a  zajisté 
ještě  dlouho  spravovati  se  budou.  ®)  Aby  pak  povšechný 
výsledek  bádání  svého,  aspoň  pokud  se  týká  čelnějších 
míst,  také  v  obraze  před  oči  postavil,  za  tím  účelem 
sestavil  p.  Palacký  tuto  mapu,  která  tudy  vlastně  měla 
by  se^  nadepsati :  Mapa  ku  Palackého  Popisu  království 
Českého,  Fary  v  onom  Popise  poznamenané  sice  všecky, 
až  na  několik  málo,  náležejí  do  doby  předhusitské; 
avšak  města  královská,  městečka,  hrady  a  tvrze,  které 
nacházejí  se  v  knize  Palackého,  nevztahují  se  všechny 
k  onomu  věku,  nýbrž  „označují  v&bec  stav  dávný,  aspoíi 
před  bitvou  Bělohorskou  bývalý"  (viz  tam  v  předmluvě 
str.  Vil) ;  což  jedno  i  druhé  také  o  naší  mapě  platí. 

Když  tomu  jest  tak,  budu  snad  omluven  z  titulu 
trochu  rozvláčného,  jejž  jsem  na  mapu  položil.  Též 
ovšem  se  slušelo,  abych  všude  zachoval  starší  pravopis 
(aw,  w  místo  otť,  r). 

Do  horního  pravého  úhlu  položil  jsem  dvě  měřidka, 
totiž  míle  zeměpisné,  kterých  jde  15  na  jeden  stupeň 
rovníka,  a  míle  staročeské,  v  čemž  přidržel  jsem  se  oby- 
čeje vlastenských  zeměpisců  minulého  století,  kteří  po- 
čítali 12  českých  mil  (dvouhodinových)  na  jeden  stupeň 
rovníkový. ') 

Poněvadž  v  Praze  na  ten  čas  nemohl  býti  nalezen 
žádný  mědirytec,  který  by  rytbu  mapové  desky  dokonal, 
byla  ta  práce  svěřena  krajanovi  našemu  p.  Antonínovi 
Knorovi,  officiálovi  v  c.  k.  rakouském  vojenském  ústavě 
zeměpisném ;  tento,  ač  spokojil  se  mírnou  odměnou,  vy- 
konal své  dílo  výtečně,  a  vše  co  se  mělo  doplniti  nebo 
opraviti,  \7ryl  úhledněji  nežli  první  rytec  mapy  této. 

^)  Popis  králowstwí  Českého,  Čili  podrobné  poznamenání  wSech 
dosawadních  krajftw,  panstwí,  statků w,  měst,  městeíek  a  wesnic, 
nékdejfiich  hradAw  a  twrzí,  též  samot  a  zpustlých  osad  mnohých 
w  zemi  České.  Wydal  FrantiSek  Palacký.  W  Praze  1848. 

^)  K  oněm  pp.  spolupracovníkům  Památek,  kteří  toho  dosud 
opomíjeli,  vznáší  redakce  snažnou  prosbu,  abj  každé  místo,  o  kterém 
píM,  jmenovitě  není-li  jim  z  vlastního  přezvědění  dobře  známo,  napřed 
vyhledali  sobě  v  Palackého  Popisu  a  polohu  jeho  na  mapě  zjistili  *, 
vůbec  při  místopisném  bádání  a  popisováni  má  býti  dostatečná 
mnpa  před  očima.  Kdjž  pak  zjiSfujeme  osadu  zaniklou,  jest  po- 
třeba polohu  její  docela  zevrubně  udati  (ku  př.  mezi  kterými  ob- 
cemi ležela  a  jak  daleko  od  které),  tak  aby  mohla  na  mapu  se 
nakresliti;  jen  pod  tou  výminkou  bude  možno  bádání  naSich  po- 
užiti, až  jednou  bude  se  sestavovati  plná  historická  mapa  Čech. 

^)  Tak  zejména  také  učinil  výtečný  Jan  Kr.  Miiller.  Ostatně 
nikdo  nepochybuje,  že  tento  počet  nemůže  se  rozuměti  pa  vlas. 
Skutečně  velice  od  něho  se  liSí  oboje  ustanovení  o  měrách  českých, 
jak  ono,  které  čteme  v  Kronice  Hájkově  k  roku  1268,  tak  i  to, 
které  roku  1400  bylo  za  zákon  vepsáno  do  desk  zemských  (Keliq. 
I.  586),  a  které  r.  1617  Simeon  Podolský  z  Podolí,  měřiČ  zemský 
království  Českého,  prohlaSoval  sa  pravidlo  tehdáž  jeStě  obecné 
platné  (v  Knížce  o  měrách  zemských,  vydané  r.  1683  a  1828).  Podle 
onoho  prvního  ustanovení  obsahovala  by  míle  česká  12.000  loket 
čili  7468  metrů,  podle  druhého  rovnala  by  se  18.980  loktům  čili 
11.250  metrům;  a  tak  by  šlo  českých  mil  na  jeden  stupeň  buď 
14-904  anebo  9*894. 
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Tolik  budiž  řečeno  obecně  o  původu  a  povaze  na- 
šeho zeměvidu ;  nyní  přikročím  k  výkladu  jednotlivých 
řad  předmětů  v  něm  obsažených,  a  pojednám  zvlášť 
o  farách,  archidiakonátech  a  děkanátech,  o  klášteřích, 
hradech  a  tvrzích,  městech  a  městečkách. 

O   farách. 

Fary  za  starodávna  sluly  v  Čechách  obyčejně  ple- 
bánie^  a  správcové  jejich  pleháni.  Kostely  farské  pozna- 
menány jsou  v  naší  mapě  křížkem,  a  skoro  všechny, 
které  na  mapu  jsou  vneseny,  náležejí  do  doby  před- 
husitské, totiž  do  14.  století,  vyjma  jen  několik,  které 
v  15.  anebo  v  16.  století  bud  nově  byly  \7staveny  anebo 
v  písemných  pramenech  teprv  tehdáž  poprvé  se  vysky- 
tují ;  týmž  znamením  opatřeny  jsou  také  vsi  některé  ač 
nemnohé,  ve  kterých  stály  kostely  filiálně,  náležející 
k  farskému  kostelu  některého  sousedního  místa  jako 
k  své  matce. 

Tito  jsou  pramenové,  ze  kterých  vážíme  vědomost 
o  kostelích  farských,  které  v  dávných  Čechách  stávaly : 

1.  Registra  Desátků  Papeíských  z  dioecese  Pražské ; 
pozůstává  jich  osmero,  jež  psána  byla  mezi  lety  1352 
až  1405,  a  jež  p.  prof.  V.  V.  Tomek  vydal  v  Aktech 
kr.  Č.  Společnosti  Nauk  (řady  VI.  sv.  6).  Obsahují  vše- 
chna duchovní  beneficia,  na  která  se  ukládávaly  desátky 
papežské,  a  kteráž  vypočítávají  se  po  celé  dioecesi  Praž- 
ské podle  rozdělení  na  archidiakonáty  a  děkanáty. 

2.  Dvě  listiny  dané  3  pros.  1349  a  4  list  1350, 
kterými  Arnošt  první  arcibiskup  Pražský  od  své  dioecese 
postiq[)uje  čtyry  děkanáty  k  biskupství  Litomyšlskému 
nedlouho  před  tím  založenému;  prvější  tištěna  jest  vDi- 
plomatáři  Moravském  Vil.  str.  676,  druhá  v  Balbinových 
Miscellaneích  V.  36.  Poněvadž  pozůstávající  Registra 
Desátků  Papežských  vztahují  se  toliko  k  dioecesi  Praž- 
ské, a  nikoli  k  ostatním  dvěma  dioecesím  provincie 
Pražské,  proto  ku  poznání  far  v  dioecesi  Litomyšlské 
jsou  tyto  dvě  listiny  pramenem  hlavním  a  téměř  jedi- 
ným, ale  bohužel  také  často  velice  temným ;  o  objasněm' 
jich  pečovali  p.  dr.  Hermenegild  Jireček  (Pam.  V.  330), 
potom  pak  s  obzvláštní  pílí  p.  děkan  Jan  Karel  Rojek 
(Pam.  IX.  738). 

3.  Libri  Erectionum,  t.  j.  knihy,  do  kterých  se  za- 
pisovalo zakládání  a  nadání  far  a  jiných  benefidí  du- 
chovních; jest  těch  knih  třináct,  a  jdou  od  r.  1358,  kdy 
počaly  se  psáti  péčí  arcibiskupa  Arnošta  a  císaře  Karla 
IV,  až  do  bouří  husitských.  Také  tyto  knihy  vlastně 
se  týkají  jenom  dioecese  Pražské,  ale  leckteré  zápisy 
v  nich  vztahují  se  také  k  dioecesi  Litomyšlské.  Co  z  těch 
knih  Bohuslav  Balbin  vytáhl  a  uveřejnil  (Mise.  V.  II), 
to  historikovi  nikterak  nedostačuje;  pročež  nedávno 
p.  ThDr.  Kl.  Borový  vzal  na  sebe  péči  o  úplné  vydání 
všech  knih  erekčních,  při  čemž  vynechává  toliko  for- 


mule nic  věcného  neobsahující ;  tím  spůsobem  vyšla  loni 
kniha  první. 

4.  Libri  Confirmationum  čili  knihy,  do  kterých  se 
zapisovalo  potvrzování  duchovních  dosazovaných  kbe- 
nefidím  v  dioecesi  Pražské;  počaly  se  psáti  rovněž 
r.  1358,  jako  Libri  Erectionum,  a  rovněž  vedly  se  až 
do  války  husitské.  O  vydání  tohoto  bohatého  zdroje  ku 
poznání  minulosti  české  pracoval  kněz  Frt  A.  Tingl, 
a  vletech  1865—1868  vytiskl  pět  sešitů;  po  jeho  smrti 
ujal  se  té  věci  Historický  Spolek  v  Praze,  a  slibiye  vy- 
dání všech  Knih  Konfirmačních  ku  konci  přivésti. 

5.  Povšimnutí  zasluhují  též  listiny  o  právích  sou- 
kromých, jakož  jsou  smlouvy  a  podobné,  ve  kt^ýcli 
bývají  zmínky  o  kostelích  nebo  podacích  právích  pa- 
tronů. Nemalá  čásť  takovýchto  listin  jest  již  uveřejněna 
v  Erbenových  a  Emlerových  Begestech,  v  Pozůstatcích 
Desk  Zemských  r.  1541  shořelých,  a  v  Palackého  Archive 
Českém.  Nemálo  by  prospěla  též  stará  psaná  Akta  kon- 
sistoře  Pražské;  částku  jich,  obsahující  rok  1392,  dal 
tisknouti  Tingl  pod  názvem:  Acta  judiciaria  archiepis- 
copatus  Pragensis.  O  jiných  sbírkách  pramenů,  buď  po- 
zdějších nebo  méně  rozsáhlých  ač  užitečných,  pro  krá- 
tkost pomlčím. 

P.  Palacký  r.  1847,  když  skládal  Popis  království 
Českého,  znal  ovšem  již  skoro  všecka  tato  zřídla  místo- 
pisu historického ;  pročež  jak  v  oné  knize,  tak  a  zvláště 
v  Dějinách  (I.  2.  369—390)  do  jednotlivých  děkanátů 
připsal  a  přidal  mnohé  fary,  které  v  Registrech  Desátků 
z  jakýchkoli  příčin  se  nenacházejí.  Veleslovutný  děje- 
pisec náš  však  nikterak  neměl  za  to,  že  by  tuto  práci 
byl  s  dokonalou  ů|)lností  vykonal.  I  ačkoli  při  skládání 
Popisu  království  Českého  hlavní  zřetel  svůj  k  tomu 
účelu  obracel,  aby  starodávným  místním  jménům  ny- 
nější místa  \7kazal,  nynějším  pak  místům  starodávná 
jména  navrátil,  a  tak  starobylost  s  přítomným  stavem 
věcí  spojil:  přece,  poněvadž  mnohá  místa  jména  změ- 
nila anebo  docela  zanikla  a  namnoze  nejinak  než  oči- 
tým ohledáním  vypátrána  býti  mohou,  nucen  byl  někte- 
rých takových  toliko  se  dohadovati  anebo  jich  nezjiště- 
ných zanechati.  Aby  věc  v  této  stránce  se  doplnila  a  po- 
napravila,  o  to  jali  se  pečovati  jiní  pěstitelé  domácí 
historie,  dílem  osobné  ohledávajíce  jistá  místa,  dílem 
podporováni  jsouce  novějšími  a  to  lepšími  pomůckami 
literárnými,  jakož  zejména  velkou  mapou  Čech  vydanou 
v  letech  1849 — 1860  od  c.  kr.  vojenského  ústavu  země- 
pisného ve  Vídni.  ^)  Mezi  těmito  badateli,  co  se  tkne 
místopisu  církevního,  vyniká  p.  děkan  J.  K.  Rojek;  onť 
pilným  skoumáním  ustanovil  nemalý  počet  dáMiých  far 
a  kostelů,  jejichž  poloha  dříve  nebyla  povědomá.  **)  Také 

*)  Výtečná  tato  mapa  generálního  6tábu  má  3S  sekci,  kteréž 
jednotlivě  prodávají  se  po  70  kr. 

»)  Pam.  VII.  228,  664;  VIII.  233;  IX.  146,  738,  841,  956,  967. 
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laskavě  byl  nápomocen  mně  žádajícímu  jeho  za  radu 
v  jistých  pochybnostech,  i  poskytl  mně  seznamu  far, 
které  v  sevemých  dvou  koutech  země  České  náležely 
k  biskupství  Míšeňskému  a  tudy  v  Registrech  Desátků 
se  pohřešují;  začež  tomuto  výtečnému  znalci  místopisu 
historického  jsem  zavázán  k  upřímným  díkům. 

Při  doplňování  a  opravování  mapy  ovšem  vyna- 
snažil jsem  se  užiti  všech  těchto  novějších  bádání;  že 
by  však  to  dílo  v  té  stránce  bylo  zevrub  dokonalé  a  vše- 
likých poklesků  prosté,  toho  ani  jistiti  nechci,  aniž  se 
to  na  ten  čas  žádati  může. 

Co  se  týče  počtu  všech  far,  které  před  válkou  hu- 
sitskou v  Cechách  stávaly,  ten  vypočetl  jsem  jak  ná- 
sleduje: 

Far  v  dioecesi  Pražské,  které  se  nacházejí 
v  Registrech  Desátků,  bylo  na  počet     .    .    .    .    1915 

Mimo  to  napočteno  far  v  též  dioecesi  Praž- 
ské, které  v  Registrech  Desátků  se  nevyskytají .      110 

V  dioecesi  Litomyšlské  bylo  kostelů  far- 
ských 123  a  11  filialných,  které  však  tuším  byly 
osazeny  vlastními  kněžími  na  spůsob  nynějších 
lokalií  a  expositur 134 

Konečně  okolo  Šluknova  a  Fridlandu  v  Če- 
chách náleželo  k  dioecesi  Míšeňské  far ...    .        21 

Úhrnem  tedy  bylo  v  Čechách  okolo  r.  1400 
všech  far 2180 

Katalog  duchovenstva  na  r.  1869  vypočítává  v  ce- 
lých čtyřech  dioecesích  provincie  Pražské  1930  far 
a  ostatních  správ  duchovních  (spolu  s  lokaliemi  a  ex- 
positurami).  Chceme-li  to  číslo  porovnati  s  počtem  sta- 
rých far,  jest  potřeba  vzíti  ohled  na  změněné  hranice 
provincie  Pražské,  tak  aby  obojí  počet  uveden  byl  na 
jeden  a  týž  územek.  Tedy  od  starého  počtu  far  ode- 
čteme po  třech  farách  dekanátův  Dvorského  a  Brou- 
movského,  které  jsou  nyní  pod  panstvím  pruským ;  pak 
15  far  děkanátu  Žitavského,  a  8  far  u  Králova  Kamene, 
kteréž  oboje  přešly  pod  vládu  saskou;  když  těch  29  ode- 
jmeme, zůstane  2151  starých  far,  stávavších  na  tom 
územku,  který  dosud  náleží  ku  provincii  Pražské.  Od 
nynějšího  pak  počtu  far  odečteme  19  far  v  Chebsku  sto- 
jících, a  zůstane  1911  far.  Z  toho  vysvítá,  že  okolo 
r.  1400  bylo  2151  far  na  témž  území  (totiž  v  nynějších 
Čechách  spolu  s  Kladskem  ale  bez  Chebska),  na  kterém 
nyní  nachází  se  1911  far;  tak  že  kde  před  půl  tisícem 
let  bylo  sto  far,  tam  jest  jich  nyní  sotva  89  (88*8  7u)- 

Doufám,  že  nebudu  čtenářům  na  obtíž,  uvedu-li  ještě 
něco  k  objasnění  poměru,  ve  kterém  počet  far  klesl  v  čas 
různic  o  víru,  a  obzvláště  po  válce  třicítileté  a  po  vy- 
hubení protestantismu  v  Čechách ;  jestif  počet  kostelů 
a  kněží  měrou  netoliko  zbožnosti,  ale  i  blahobytu  jakož 
i  bídy  obecné  svého  času. 


Bohuslav  Balbin  (Mise.  in.  64)  zmiňuje  se  o  tabuli 
statistické,  zdělané  úředně  v  letech  1596 — 1605  při  vy- 
bírání berně,  ve  které  „jmenují  se  všechna  panství, 
města  a  městečka,  a  až  do  posledních  dílců  a  částeček 
vykazují  se  mohutnosti  celé  země  České^.  Tabule  tato 
chová  se  nyní  v  Museu  Českém,  a  p.  Palacký  (Radhost 
n.  124)  uveřejnil  z  ní  větší  výtahy  nežli  Balbin  učinil ; 
podle  toho  počítalo  se  far 

na  panstvích  komorních  JMCé 132 

„  „  stavu  panského 517 

„  „  stavu  rytířského 520  */« 

v  městech  královských  a  na  jejich  statcích    101 

na  statcích  duchovenských 72 

v  městech  poddaných ■    .      24 

úhrnem  1366  Va 
Pavel  Stránský  ve  výbonié  knize  De  Republica  Bo- 
jema  (kap.  19.  §.  3)  píše,  že  před  povstáním  r.  1618  bylo 
far  počtem  1340. 

Tabuli  berničné  z  r.  1605,  které  užil  Balbin,  zcela 
podobá  se  jiná  z  r.  1615,  kterou  r.  1869  vydal  p.  prof. 
August  Sedláček  nákladem  Společnosti  Nauk  pod  titu- 
lem :  Rozvržení  sbírek  a  berní  r.  1615.  Sčítaje  všechny 
fary,  které  v  této  tabuli  se  uvádějí,  napočetl  jsem  jich 

na  statcích  komorních 138 

„        „        panstva 512 

„         „        rytířstva 481 

v  městech  královských  a  některých  poddaných 

i  na  jejich  statcích 83 

na  statcích  duchovenských 77 

úhrnem -^1291 
Každý  z  těchto  tří  počtů  vztahuje  se  ke  čtrnácti 
tehdejším  krajům  země  České,  kterým  ukládaly  se  berně 
8V0lem'm  sněmovním ;  a  jak  v  obou  tabulích,  tak  tuším 
i  u  Stránského  jsou  vyjmuty  hrabství  Kladské,  okršlek 
Chebský  a  částka  Loketská;  v  Rozvržení  sbírek  od 
r.  1615  mimo  to  pohřešují  se  fáry  měst  Pražských.  Aby- 
chom ty  počty  mohly  srovnati  se  starým  počtem  far 
(2180),  musíme  od  něho,  krom  far  již  prvé  odražených, 
odčísti  ještě  také  fary,  které  někdy  stály  v  těch  krajinách 
vyjmutých,  totiž  41  far  kladských,  asi  12  loketských, 
(v  posledním  případě  také  44  fary  Pražské) ;  což  když 
učiníme,  zbude  nám  starých  far  2098  (nebo  2054),  a  ten 
počet  máme  s  novějšími  čísly  porovnati.  Tedy  by  z  před- 
husitských far  zbývalo 

65  ze  sta  dle  berničné  tabule  z  roku  1605, 
64  ze  sta  před  r.  1618  dle  svědex^tví  Stránského, 
63  ze  sta  dle  Rozvržení  sbírek  z  roku  1615. 
Tento  rozdíl  v  procentech  nezdá  se  pocházeti  ze 
skutečných  proměn  tak  krátké  doby,  nýbrž  spíše  z  při- 
znání více  méně  zevrubných  nebo  z  neúplnosti  záznamů ; 
a  nechybíme,  přidržíme-li  se  čísla  nejvyššího  a  za  to 
míti  budeme,  že  ze  sta  far  stávavších  okolo  r.  1400  zbý- 
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valo  jich  šedesát  pět  okolo  r.  1610  (65  7o)-  Znamenati 
YŠak  sluší,  že  v  tom  čísle  obsaženy  jsou  netoliko  fary 
kněžími  osazené,  ale  i  uprázdněné,  ze  kterýchž  kollato- 
r&m  jejich  ukládala  se  stejná  berně.  (Rozvržení  sbírek, 
str.  V.;  srovnej  také  zde  dole  o  děkanátech  k  roku 
1573  na  sloupci  420.) 

Z  časů  po  válce  třicítileté  jsou  v  arcibiskupské  kni- 
hovně Libri  Relatíonum  čili  zprávy  r.  1677  z  nařízení 
arcibiskupského  ode  všech  farářů  zaslané ;  z  těch  vyšlo 
dosud  na  světlo  jenom  to,  co  p.  děkan  Bójek  o  kinji 
Chrudimském  uveřejnil  v  Památkách  IX.  738,  842.  Na 
základě  této  záslužné  práce  přišel  jsem  k  tomuto  tru- 
chlivému výsledku :  že  ze  146  far  (filiálek  v  to  nepo- 
čítaje), které  za  času  Karlova  v  té  krajině  stávaly,  zbý- 
valo po  třech  stech  let  toliko  41  fár  čili  28  procent, 
a  ostatních  105  kostelů  druhdy  farských,  čili  72  7oi  že 
dílem  zmizely,  dílem  jakožto  filiálky  bez  vlastních  kněží 
osiřelé  stály. 

O  nrchidiakonátech  a  děkanátech. 

O  arcijahnech  čili  arcipryštech — kteréž  katolická  cír- 
kev zřídila  k  dohlížení  a  napravování  mravů  duchovenstva 
i  laiků  —  první  v  Čechách  zmínku  čteme  u  nejdávnějšího 
kronikáře  českého  Kosmy;  ten  k  r.  1039  dosti  jasně  vy- 
pisuje účastenství  ve  veřejné  moci,  které  arcipryštové 
č.  arcijahnové  (obou  těch  slov  Kosmas  užívá)  z  usnesení 
knížete  a  vojska  českého  ve  Hnězdně  polském  obdrželi 
ke  stíhání  zločinův  lidských.  Důstojenství  to  také  v  po- 
zdějších časích  zůstávalo  v  moci  u  předků  našich.  O  dioe- 
cesi  Olomoucké  víme,  že  již  před  rokem  1131  byla  roz- 
dělena v  šest  archidiakonátů.  *®)  V  českých  pak  listinách 
po  letech  1144  a  1167  arcijahnové  nezřídka  se  vysky- 
tují, tak  sice,  že  nedlouho  později  můžeme  již  napočfsti 
13  archidiakonátů  v  dioecesi  Pražské ;  totiž  krom  desíti 
archidiakonátů,  které  trvaly  také  ve  14.  věku  a  které 
na  naší  mapě  jsou  uvedeny,  byly  tehdáž  archidiakonáty 
Rokycanský,  Roudnický  a  Zerčický.  "*)  Avšak  hranice 
archidiakonátů  českých  ukazují  nám  teprv  Registra  De- 
sátků Papežských,  ve  kterých  se  vypočítává  desatero 
archidiakonátů  po  dioecesi  Pražské.  Ne  tak  zevru- 
bně jsme  zpraveni  o  počtu  a  hranicích  archidiakonátů 
po  válce  husitské;  vyskytujíť  se  po  obnovení  arcibiskup- 
ství Pražského  r.  1561  krom  starodávných  archidiakonátů 
také  jména  zánovních,  jakož  archidiakonát  Žitavský 
a  Kladský.  Oba  názvy,  arcijahen  i  arcipryšt,  byly  ještě 
tehdáž  bez  rozdflu  v  užívání  k  označení  též  hodnosti.'-) 


»•)  Erben  Reg.  p.  95.  —  Dadik  Oesch.  IV.  374. 

>')  Tento  arcijahen  sídlil  v  Zerefiněvsi  čili  Zerčicich  blíže  Mladé 
Boleslave.  Tomek  v  Č.  Č.  M.  1858,  str.  227. 

'*)  Borového  Ant.  Brus  93,  102,  103,  127,  136,  154,  166, 
160,  215,  278-,  —  téhož  Akta  konsistoře  katolické,  rejstřík.  -  Arci- 
jahen Bechyňský  tehdáž  počal  se  jmenovati  Krumlovským,  viz 
v  týchž  Aktech  54,  56,  82. 


Úřad  venkovských  dékanův^  podobný  arcijahenskému 
ale  jemu  podřízený,  zdá  se  že  v  Čechách  byl  ustanoven 
později  než  úřad  arcijahnů,  však  není  dosti  známo  kdy 
se  to  stalo.  První  zmínka  o  děkanovi  v  Čechách  na- 
chází se  v  listech  králové  Kunhuty  psaných  mezi  roky 
1266—1271.  '3)  Ani  v  následujících  desítiletích  děkani 
nevyskytují  se  zhusta ;  avšak  z  toho,  že  r.  1339  farář 
Velešínský  jest  děkanem  Doudlebským  a  fara  Vyše- 
brodská  k  jeho  děkanství  náleží,  '^)  můžeme  bezpečně 
souditi:  že  dioecese  Pražská  již  r.  1339  byli^  rozdělena 
v  děkanáty,  že  ty  děkanáty  byly  zřízeny  na  týž  st)ůsob, 
jejž  brzo  později  spatřujeme,  a  že  to  nebylo  zavedeno 
teprv  za  arcibiskupa  Arnošta.  Jsou  však  také  známky, 
které  děkanátům  v  Čechách  vykazují  původ  mnohem 
starší.  Takte  v  seznamu  děkanátů  14  století  nacházejí  se 
dvě  jména  zastaralá  vzatá  od  hradů  **),  které  byly  pusté 
dávno  před  rokem  1270,  kdy  jest  první  zmínka  o  ven- 
kovském děkanovi,  tak  že  i  župy  okolo  nich  již  byly 
obdržely  jména  nová.  V  dioecesi  Olomoucké  první  děka- 
nové, o  kterých  máme  vědomost,  jsou  r.  1244  Opavský, 
kterým  tehdáž  byl  farář  in  Nova  Ecclesia,  a  r.  1262 
Znojemský;**)  i  nemáme  proč  domnívati  se,  že  by  Mo- 
rava byla  dřív  rozdělena  v  děkanáty  nežli  Čechy.  Vele- 
důmyslný  této  věci  skumatel,  p.  prof.  Tomek,  domnívá 
se,  že  děkanáty  v  Čechách  byly  zřízeny  jistě  ve  věku  12., 
snad  roku  1143;'^)  tohoto  roku  kardinál  legát  Guido 
zdržoval  se  v  Čechách  a  v  Moravě,  a  psal  stolici  apo- 
štolské o  pořízení  svém  mimo  jiné :  že  biskupům  Praž- 
skému a  Olomouckému  nařídil,  aby  ve  svých  dioecesích 
rozdělili  kostely  farské;'®)  avšak  není  jasno,  měly-li 
fary  rozdělovati  se  jedna  od  druhé,  anebo  do  děkanátů 
či  archidiakonátů,  čili  jinými  slovy:  měly-li  se  ustano- 
viti meze  farností,  anebo  hranice  děkanátů  či  archi- 
diakonátů. 

O  rozdělení  Čech  v  děkanáty  a  archidiakonáty  na- 
býváme bezpečné  a  plné  vědomosti  toliko  z  Register 
Desátků  Papežských  a  z  listin  od  r.  1349  a  1350  svrchu 
zmíněných  (si  413) ;  kdyby  těch  nebylo,  nalézali  bychom 
se  o  této  věci  ještě  za  14.  věku  v  týchž  tmách,  kterých 
želíme  za  věků  předešlých.  Bylo  pak  ve  14.  věku  v  zemi 
České  57  děkanátů,  kteréž  na  naší  mapě  najdou  se  vy- 
čteny pohromadě  ve  zvláštní  tabulce.  Jména  jejich  vzata 
jsou  dílem  od  měst  a  vesnic  dosud  stojících,  dílem  od 
hradů  starých  a  okolností  jiných.  Poznamenáme  krátce 
jen  o  několika  děkanátech,  u  kterých  toho  jest  potřeba. 

(5)  Podbrdský  děkanát  obdržel  jméno,  jak  vůbec 
za  to  se  má,  od  hor  Brdských  od  starodávna  tak  řeče- 


")  Palacký,  Formelbucher  I.  295.  —  ^')  Tamže  I.  347. 

'^)  Totiž  dekaaáta  Kameneckého  a  Havraňského.  Tomek  ▼  Č. 
Či    M    1858    227. 

»•)  Erb.  Reg.  p.  523;  Eml.  Reg.  152.  —  ")  Č.  Č.  M.  1858, 
227.  —  ")  Erb.  Reg.  106. 
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ných.  Stojí  tam  sice  také  ves  Podbrdy,  ve  které  vsak 
nikdy  nebylo  kostela ;  u  ní  nacházejí  se  prý  zbytky  ně- 
jakého hradu  (Orth  a  Sládek  568),  které  naěly  by  se 
proskoumati. 

(8)  Pozoruhodné  jest  jméno  děkanátu  Řipského, 
vzaté  od  hory  proslulé  z  pověsti  o  počátku  národa  Če- 
ského. Kostel  sv.  Jiří  na  Řípě  byl  přestaven  na  dosa- 
vadní svůj  spůsob  někdy  v  letech  1126 — 1131  (Ser.  r. 
Boh.  I.  287,  303) ;  že  by  se  to  však  bylo  stalo  na  oslavu 
Soběslavova  vítězství  u  Chlumce,  ta  domněnka  Zapova 
(Pam!  U.  139)  nezakládá  se  na  ničem  jiném  než  na  sou- 
časnosti obou  skutků. 

(16)  Děkanát  Kolínský  objevuje  se  toliko  v  někte- 
rých Registrech  Desátků,  v  jiných  zase  jeho  fary  jsou 
přiděleny  dílem  děkanátu  Kouřimskému,  dílem  Čáslav- 
skému, aniž  jest  dosti  na  jevě  proč ;  rozdělení  toto  jest 
na  naší  mapě  naznačeno  čeniou  tečkovanou  čárou.  Více 
o  tom  viz  v  Tomkově  úvodu  k  Registrům  Desátků  str.  XII. 

(20)  Bozeň  býval  nepochybně  hrad  veřejný,  po  kte- 
rém vzaly  jméno  župa  i  děkanát ;  jméno  župy  neb  kraje 
Bozenského  vyškytá  se  často  od  r.  1057  až  hluboko  do 
věku  15. ;  ale  poloha  hradu  dosud  není  nalezena  (Č.  č.  M. 
1859,  168 ;  Pam.  H.  134). 

(40)  Kamenecký  děkanát  i  župa  měly  jméno  od 
veřejného  hradu  Kamence,  jenž  toliko  dvakrát  vysky- 
tuje se  v  listinách  (r.  1088,  1130),  potom  pak  upadl 
tak  v  zapomenutí,  že  ani  polohy  jeho  neznáme. 

(41)  Poloha  někdejšího  hradu  Havraně,  po  kterém 
sloula  župa  i  děkanát,  označena  jest  pozdější  tvrzí  téhož 
jména,  která  na  mapě  naší  se  najde.  To  místo  u  nyněj- 
šího dvora  Havranska  mělo  by  se  ohledati,  neboť 
o  zbytcích  hradu  nic  nevíme  (totéž  platí  o  hradě  Dou- 
dlebském nad  Malší).  Župa  Havranska  slově  již  r.  1227 
Poděbradskou,  a  nové  to  jméno  vzalo  brzy  převahu,  tak 
že  žiipa  Havranska  naposledy  jmenuje  se  r.  1228  a  1233; 
ale  děkanátu  zůstalo  toto  starší  jméno.  — 

Starodávné  církevní  rozdělení  Čech  přetrvalo  válku 
husitskou  i  proměny  náboženské,  a  z  největší  částky  zů- 
stalo v  platnosti  až  do  války  třicítileté.  Kterak  věc  v  16. 
století  se  měla,  nejlépe  může  se  poznati  z  Knihy  Visi- 
tace konané  r.  1573 ;  nebožtík  Frt.  A.  Tingl  prohlížel  ten 
rukopis  bibliotheky  arcibiskupské  a  uveřejnil  některé  vý- 
pisky z  něho.  Vytáhlť  jména  far,  kolik  jich  ve  kterém 
děkanátě  bylo,  a  přidal  poznámky  o  tom,  které  fary 
osazeny  byly  kněžími  katolickými  či  nekatolickými,  které 
byly  neosazeny,  a  který  kollator  u  které  fary  provozoval 
právo  podací.  Tyto  Tinglovy  výpisky  vztahují  se  však 
toliko  ke  14  děkanátům,  totiž  k  Plzeňskému,  Rokycan- 
skému,  Klatovskému  (Pam.  Vn.  224),  Horšovskému,  Ko- 
zlanskému  (tamže  VH.  442),  Doudlebskému  (Vil.  595), 
Bílinskému,  Kadaňskému,  Ústskému  (VIII.  67,  233),  Ta- 
chovskému (čili  Tepelskému  VIIL  232),  Prachynskému 


(Vm.  388),  Lipskému,  VolyĎskému^  (VHI.  469, 632)  a  Žlu- 
tickému  (VIII.  549).  Vyjma  nový  děkanát  Kozlanský, 
jenž  obsahoval  asi  třetí  díl  starého  děkanátu  Rakovni- 
ckého, všecky  tyto  děkanáty  nacházejí  se  již  v  seznamu 
14.  věku ;  zevrubným  pak  porovnáním  jich  s  naší  mapou 
shledal  jfeem,  že  staré  děkanáty  skrze  ony  dva  věky 
také  hranice  své  více  nebo  méně  zachovaly.  Nebot  ve 
dvou  děkanátech,  Volyňském  a  Doudlebském,  nenalezl 
jsem  nižádných  stop  jakékoli  proměny;  v  ostatních  pak 
11  děkanátech  našel  jsem  toliko  22  far,  které  z  jednoho 
do  druhého  sousedního  přestoupily.  Avšak  větší  pro- 
měna se  ukazuje,  jestli  opět  hledíme  ku  počtu  far,  které 
přečkaly  války  a  hnutí  náboženské;  napočetl  jsem  totiž, 
že  z  505  far  stávavších  okolo  r.  1400  v  hořejších  13  dě- 
kanátech (při  čemž  Kozlanský  pořád  se  vypouští),  uvádí 
se  jich  r.  1573  v  Knize  Visitační  toliko  297 ;  v  tom  po- 
čtu bylo  196  far  katolických,  60  nekatolických  a  41 
uprázdněných.  Zdá  se,  že  v  některých  děkanátech  nejsou 
vypočteny  všechny  fary  nekatolické  nebo  neosazené,  kolik 
jich  tehdáž'  opravdu  bylo;  sice  by  bylo  zbývalo  sotva 
59  ze  sta  starých  far,  kteréžto  procento  jest  ještě  menší 
nežli  procenta  svrchu  k  roku  1610  (si.  416)  vypočtená. 
Jenom  v  jediném  děkanátě  Doudlebském,  pod  panstvím 
pánů  z  Rožmberka,  žádná  fara  nedostala  se  do  rukou 
nekatolíků  ani  nezanikla,  ano  starý  počet  jich  zatím  ještě 
o  dvě  nové  fary  vzrostl. 

Starobylé  rozdělení  Čech  na  děkanáty  a  jejich  hra- 
nice prvotné  mají  také  ve  světské  historii  velikou  dů- 
ležitost. Hádajíf  se  zpytatelé  dávnověkosti  české  o  otáz* 
ku  nesnadnou,  zdali  nejstarší  církevní  rozvržení  Čech 
shodovalo  se  s  rozdělením  politickým,  aneb  zdali  prvotné 
děkanáty  se  župami  aneb  kraji  vpadaly  do  týchže  hranic 
čili  nic.  Spor  tento  vyložil  jsem  stručně  na  jiném  místě, 
a  přivedl  jsem  nový  důkaz  k  jeho  rozluštění  ve  smyslu 
kladném. '-')  Samo  sebou  se  rozumí,  že  znázorněné  hra- 
nice děkanátů  prospějí  tomuto  přetřesu,  jenž  ukončen 
není,  nýbrž  dále  věsti  se  musí. 

Když  Registra  Desátků  Papežských  a  listina  bi- 
skupství Litomyšlského  z  r.  1350  vypočítávají  fary  dle 
jednotlivých  děkanátů,  jest  na  jevě,  že  hranice  děka- 
nátů mohou  se  také  vykresliti.  Dlužno  však  uvážiti,  že 
krom  far  není  nám  podána  žádná  jiná  známka  hranic; 
pročež  kde  není  far,  tam  nemohl  jsem  ustanoviti  hra- 
nice dekanátské  jinak  než  z  dohadu,  ku  př.  dle  toku 
vod  anebo  dle  rozhraní  vod,  ku  kteréžto  dvojí  věci  za 
starodávna  nejvíce  hledělo  se  při  každém  ustanovování 
hranic.  Na  některých  místech  opustily  mne  všechny 
známky;  nikterak  ku  př.  nemohl  jsem  rozeznati,  zdaž 
vsi  a  tvrze  Korkyně  a  Čím  patřily  k  děkanátu  Ořechov- 
skému,  nebo  ku  Podbrdskému,  anebo  k  Bozenskému. 


»)  Č.  Č.  M.  1874,  147. 


421 


VýkUd  k  historieki  map8  Ceeh. 


422 


Mimo  to  v  počtu  far,  které  v  Registrech  Desátků  se  po- 
hřešují a  které  p.  Palacký  z  jiuých  pramenů  jednotlivým 
děkanátům  přidal,  jsou  některé,  jež  leží  u  hranic  dvou 
děkanátů;  o  takovýchto  farách  jest  nesnadno  říci,  ku 
kterému  děkanátu  náležely.  Takováto  pochybná  místa 
jsou : 

Fara  Tomice  na  hranicích  děkanátů  Štěpanovského 
a  Benešovského. 

Klášter  a  město  Milevsko  na  hranicích  děkanátů 
Bechyůského  a  Vltavského;  zde  tok  vod  byl  mi  příři- 
nou,  abych  to  místo  položil  do  děkanátu  Bechyňskrlio. 

Klášter  Doksanský,  stojící  u  hranic  děkanátů  Tře- 
benického,  Litoměřického,  Éipského  ano  i  Slánského. 

Bor«  (Haid)  město  počítalo  se  k  děkanátu  Tepel- 
skému, hrad  však  k  d^anátu  Horšovskému  (Registra 
Dec.  73,  90);  pročež  vedl  jsem  hranici  přes  znamení 
místa.     * 

U  hranic  děkanátů  Volynského,  Doudlebského  a  Be- 
chyůského stály  již  ku  konci  14.  věku  čtyry  fary,  které 
v  Registrech  Desátků  jsou  opomenuty,  totiž  Lhenice, 
Frauenthal,  Chroboly  a  Zbitiny.  Lhenice  přidělil  jsem 
k  děkanátu  Bechynskému  jak  za  příčinou  toku  vod  tak 
i  proto,  že  to  město  v  pozdějších  stoletích  vždycky  ná- 
leželo ku  kraji  Pracheňskému,  kterýž  tam  počínal  se 
od  rozhraní  vod  k  severu.  Frauenthal  čili  Freienthal, 
Freudenthal,  vyškytá  se  poprvé  v  Knihách  Konfirmačních 
roku  1360  "/,,  pak  1395  %,  Chroboly  tamže  1360  7,, 
a  1435  ^Vs,  Zbitiny  1395  %  a  1414  Vg ;  tyto  tn  fary 
spolu  s  městem  Volary  objevují  se  r.  1573  v  děkanátě 
Volyiiském,  pročež  měl  jsem  za  to,  že  hned'  prvotně 
mají  se  přikázati  do  téhož  děkanátu.  Že  sousední  ves 
Vitějovice  r.  1365  náležela  k  farnosti  Blanické  děkanátu 
Volynského,  to  poznáváme  z  Knih  Erekčních  L  (vyd. 

Borového  str.  53.) 

O  klášterkh 

jest  málo  říci.  Na  naší  mapě  nacházejí  se  toliko  pro- 
slulé kláštery,  které  byly  založeny  před  hnutím  husit- 
ským, a  jen  těch  řádův,  kterým  bylo  dovoleno  držeti 
statky.  Vynechal  jsem  všechny  kláštery  pozdější,  též 
kláštery  řádů  žebravých,  kterých  bylo  téměř  bez  počtu. 

O  hradech  a  tvrzích. 

Hrady  měly  v  rozličných  dobách  rozličnou  povahu. 
Co  čteme  u  Kosmy  a  jiných  nejstarších  letopisců  i  v  li- 
stinách až  do  počátku  13.  věku  o  místech  nazývaných 
latině  urbes,  civitates  a  oppida^  tím  nikterak  nemají  se 
rozuměti  města  v  obecném  smyslu  toho  slova,  líýbrž 
všechny  ty  názvy  tak  jako  i  slovo  castrum  v  oněch  do- 
bách bez  rozdílu  vyznamenávají  hrady^  kteréž  po  česku 
skutečně  tak  byly  jmenovány.  Také  tyto  nejstarší  hrady 
nenáležely  soukromým  osobám,  nýbrž  byly  veřejné,  usta- 
novené za  útočiště  všemu  okolnímu  lidu  v  čas  války. 


Opevněné  byly  dílem  přirozenou  povahou  místa,  ostatně 
pak  z  většího  dílu  příkopy,  valy  a  sruby  čili  koly  a  plaíi- 
kami  do  valu  svrchu  navráženvmi;  že  však  hlavní  kní- 
žecí  hrady  v  Čechách,  jako  Praha  a  Stará  Boleslav,  již 
v  10.  a  11.  století  byly  opevněny  zdmi  na  spůsob  řím- 
ský, to  na  jisto  víme  z  Kosmy  (k  rokům  932  a  1055). 

Hradové  královští  a  soukromí  panští,  zřízení  dle 
obecného  spůsobu  pozdějšího  středověku,  počali  se  v  Če- 
chách zakládati  teprv  u  prostřed  13.  století;  předkové 
naši  jmenovali  je  latině  castra^  po  česku  zase  hrady, 
konečně  však  v  16.  a  17.  století  zámky. 

Na  naší  mapě  označeny  jsou  stejným  znamením 
hrady  obojího  druhu,  jak  ony  prastaré  veřejné  (ku  př. 
Stará  Plzeň  čili  Plzenec,  Libošín,  Dřevíc,  Doudleby), 
tak  i  tyto  pozdější  rytířské  (ku  př.  Rožmberk,  Štern- 
berk, Potenštein);  avšak  ani  z  jednoho  ani  z  druhého 
druhu  nejsou  uvedeny  všecky,  kolik  jich  někdy  stávalo 
aneb  které  aspoň  dosud  ve  známost  vešly ;  neboť  k  tomu 
by  bylo  potřeba  zvláštní  mapy  hradové,  kterou  očeká- 
váme teprv  od  p.  Aug.  Sedláčka,  nejpilnějšího  badatele 
v  této  stránce  minulosti  české. 

Sídla  šlechtická  méně  opevněná  nazývala  se  za 
starodávna  tvrge^  latině  munitiones,  německy  Eittersitze 
nebo  Edelsitze.  Na  naší  mapě  jest  jich  vytčena  jenom 
snad  asi  polovice,  a  které  se  tam  nacházejí,  ty  z  vel- 
kého dílu  náležejí  do  století  15.  a  16. 

Pavel  Aretin  z  Ehrenfeldu  na  mapě  Čech  r.  1619 
vydané  udává,  že  v  Čechách  tehdáž  počítalo  se  200  pe- 
vných hradů  a  3377  tvrzí  ;-*»)  že  tehdáž  mnohé  starší 
hrady  a  tvrze  byly  již  pusté,  jest  vůbec  vědomo,  ba  do 
dnešního  dne  nejsou  ještě  všechny  objeveny  pod  zříce- 
ninami a  jmény  svými  věkem  zasutými. 

O  městech  a  městečkách* 

U  předků  našich  před  13.  věkem  nadarmo  bys 
hledal  měst  a  městeček,  t.  j.  obcí  u  porovnání  s  ves- 
nicemi lidnatějších,  vzdělanějších,  užívajících  práv  vět- 
ších, a  bohatnoucích  netoliko  z  rolnictví,  ale  zvláště 
z  obchodu  a  z  průmyslu.  Teprv  od  onoho  času  zaklá- 
dala se  u  nás  města  podle  obyčeje  západních  národů, 
a  rozeznávaly  se  mezi  nimi  vždy  dva  druhy.  Města 
královsM  byla  založena  na  statcích  královských,  obda- 
řená znamenitými  privilegiemi  a  samosprávou  i  své- 
zákonností,  tudy  byla  také  bohatší  a  zdmi  ohrazena, 
a  z  času  války  husitské  užívala  práva  třetího  stavu  na 
sněmích.  Města  a  městečka  poddaná  byla  skrovnější, 
menšími  právy  opatřená,  stála  pod  panstvím  šlechticů 
nebo  osob  duchovních  jakožto  svých  vrchností,  a  na- 
cházela-li  se  na  statcích  královských,  byla  podřízena 
královským  vladařům  a  purkrabím. 
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Z  měst  a  městeček  na  naší  mapě  vytčených  nále- 
žejí některá  již  do  14.  věku,  ostatní  pak  do  dvou  ná- 
sledujících století  ne-li  svým  původem,  aspoň  stavem 
svým  zde  ukazovaným.  Také  některá  města  královská, 
jež  poznamenána  jsou  korunou,  dosáhla  toho  stupně 
teprv  po  bouři  husitské ;  ku  př.  biskupská  druhdy  města 
Český  Brod  r.  1437  a  Rokycany  r.  1498  byly  vřaděny 
do  počtu  měst  královských.  Město  Tábor,  prvotně  na- 
zvané Hradiště  hory  Tábor,  bylo  založeno  r.  1420,  jak 
známo,  od  Jana  Žižky ;  poněvadž  to  město  ani  původem 
nedotýká  se  věku  Karla  IV.,  postavil  jsem  je  do  zá- 
vorek. Týmž  znamením  opatřil  jsem  tři  jiná  místa: 
Nové  Město  nad  Medhují  založené  r.  1501,  Joachimsthal 
r.  1516  překřtěný  a  za  město  povýšený,  a  Ochranov  čili 
Hermhut  osadu  českobratrskou  r.  1722  vzniklou. 


K  původnímu  latinskému  textu  tohoto  výkladu  při- 
pojen jest  abecední  seznam  míst,  který  má  sloužiti  za 


doplněk  ku  Palackého  Popisu  krcUovstvi  Českého.  Na- 
cházejí se  v  tom  seznamu  1.  místa  zaniklá,  jejichž  po- 
loha teprv  po  roce  1847  byla  od  rozličných  badatelů 
zjištěna;  2.  stará  česká  jména  takových  míst,  jež  v  Po- 
pise se  nacházejí  pod  jinými  jmény;  3.  různá  nyní  ne- 
užívaná jména  známých  míst,  latinská,  německá,  a  česká 
špatnou  výslovností  nebo  nedostatečným  pravopisem 
skroucená,  která  u  Palackého  proto  se  nenacházejí,  že 
toliko  hleděl  v  Popise  ustanoviti  správnou  formu  českou 
a  německou,  které  nyní  užívati  se  může.  Celý  ten  do- 
plněk ku  Popisu  má  tedy  důležitost  toliko  pro  badatele 
v  historickém  místopise,  a  jmenovitě  má  usnadniti  usta- 
novování míst  těm,  kdož  sestavují  rejstříky  ku  prame- 
nům historie  české.  Při  obmezeném  objemu  Památek 
musel  ten  seznam  zde  býti  vynechán ;  zaujímat  v  Aktech 
Král.  Č.  Společnosti  Nauk  více  místa  nežli  sám  výklad 
k  mapě. 


O  hudebních  nástrojích  staročeských. 

Sepsal  Jos.  Jireček. 


Že  hudba  u  Slovanův  prastará,  o  tom  pochyby  není. 
Tomu  nasvědčuje  již  povaha  básnictva  národního,  jenž  co 
nejúžeji  souvisí  se  zpěvem.  Vedle  shodného  přesvědčení 
všech  znalců  písně  lyrické  venkoncem  povstaly  na  zá- 
kladě melodií,  t.  j.  nikdy  nápěv  nebyl  skládán  k  „výslovu" 
(textu),  nébíž  vždy  vyslov  básněn  k  melodii,  jakož  jmeno- 
vitě veliký  znalec  poesie  národní,  K.  J.  Erben,  v  pro- 
slovu k  svému  vydání  písní  českých  dolíčil  spůsobem 
rovně  prostým,  jako  důmyslným.  Epický  zpěv  slovanský 
bez  průvodu  hudebního  ani  mysliti  si  nelze.  Slepec  srb- 
ský pěje  a  spolu  hraje  na  jednostrunných  gustech;  pěvec 
maloruský  užívá  k  tomu  liry^  handury  nebo  teorbanu ; 
pěvci  starobulharští  zvláštní  měli  nástroj,  ježto  po  nich 
nazván  bugarina,  kterýmž  jménem  podnes  se  označuje 
tamburina  u  Albáncův  či  Škipetarův.  V  Dalmácii  jistý 
spůsob  zpěvu,  patrně  při  zvuku  bugariny  přednášeného, 
podnes  slově  bugarenje.  V  národních  písních  všech  od- 
větví slovanských  hojně  naskýtá  se  narážek  na  hudbu, 
a  mezi  lidem  slovanským,  pokud  ještě  jest  nedotknut  vli- 
vem vzdělanosti  západoevropejské,  podnes  zůstává  drahně 
nástrojův  hudebních,  ježto  původem  svým  zasahují  v  pra- 
dávní doby.  Připomínáme  jen  nástroje  hudební,  jichžto 
užívají  pastýři  a  horalé  karpatští,  rusinští  i  slovenští, 
jako  jsou  dudka,  sopílka,  fujara,  svirilka^  dučela  a  j.*) 
Rovněž  dávnověké  jsou  dudy,  kobza,  skřipce  a  ovšem 
housle. 


')  Vahylevič  o  Bojcích  v  Č.  Č.  M.  1841,  str.  61  sled. 


První  dějepisná  zpráva  o  hudbě  slovanské  nalézá 
se  u  řeckého  dějepisce  Theophylakta  Simokatty.  Ten  vy- 
pravuje, že  1.  590  před  císaře  Maurikia  přivedeni  byli 
tři  Slované,  ježto  od  nejzazšího  pomoří  baltického  vy- 
praveni byli  v  poselství  k  chaganovi  avarskému  a  na 
cestě  od  Řekův  zajati.  Místo  zbraně  opatřeni  byli  jen 
houslemi.  Panovníkovi  řeckému  se  osvědčovali,  že  ne- 
jsouce zvykli  obírati  se  zbraní,  toliko  hrají  na  houslích ; 
že  neznajíce  vojny,  provodí  hudbu  i  milují  život  tichý 
a  pokojný. 

Toto  krátce  předeslavše,  pokusíme  se,  abychom  snesli 
zprávy,  ježto  se  ve  středověkých  památkách  českých 
zachovaly  o  nástrojích  hudebních,  a  tu  i  tam  připojili 
vysvětlení  některá. 

Hlavní  a  nejvydatnější  pramen  jest  český  překlad 
starého  zákona,  kdež  se  názvy  nástrojů  hudebních  he- 
brejských vykládají  jmény  českými,  jakovéž  za  času  pře- 
kladatelův byly  v  obyčeji.  Starý  zákon,  jak  známo  pře- 
ložen po  částech  od  XII.  do  XIY.  věku.'*)  Mimo  to 
nalézají  se  názvy  takové  v  starých  slovářích  česko-latin-  . 
ských  a  porůznu  po  jiných  spisech. 

Přístup  vezmeme  od  slov,  kterým  staří  Čechové, 
souhlasně  s  ostatními  Slovany,  nazývali  hudbu. 

V  tom  hned  jeví  se  nám  sloveso  gqdq,  gqsti  —  hudu, 
housti,  kterým  prvotně  naznačováno  výhradně  jen  hraní  na 
nástroje  strunové.  Tak  v  staroslovanštině :  gasti  lučkcemi, 

^)  Rozbor  českého   překládá   starého   zákona  v  Č.  C.  M.  1S64 
a  1872. 
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g^sti  g%sUiDÍ,  g%sti  y\  g%8li,  g%d&ek  cítharoedus,  g^d^ba 
citharae  pulsatio.  Tak  i  v  staré  češtíné :  ParaUp.  L  15, 
20  a  21 :  In  nablis  canebant  In  citharis  canebant,  pře- 
loženo: ,,Na  ručníciech  hudiechu.  Na  křídlech  prehudo- 
váchu."^  YI.  knize  král.  16,  16:  Psallere  cithara :  „husti 
na  hasle.''  David  toUebat  citharam  et  percutiebat :  „Da- 
vid, vzem  husle,  hudl.*'  Y  rozprávkách  Gesta  Rqmanorum : 
j^Hfida  na  své  husličky.  **  Y  Lactifeni  Jana  Bosáka  Yod- 
naňského  (v  Plzni  1511)  hudec  vykládá  se  co  cordatista. 

Tomuto  významu  nasvědčuje  typické  sestavování 
slov  pištba  a  hudba,  pištci  a  hudci.  Tak  v  I.  knize  Ma- 
chabejské  3,  45:  Defecit  ibi  tibia  et  cithara:  „Pohynula 
jest  piščba  a  hudba.  ^  Tak  čteme  i  v  M.  Prostějovského 
překladu  Hugonova  spisu  o  přípravě  srdce:  „pištba 
a  hudba.  ^  Podobně  u  Štítného  a  na  četných  jiných  místech. 
Ještě  Židek  králi  Jiřímu  píše:  „Yaší  Jasnosti  jsou  pištci 
jako  hudd.'' 

Slovem  hudba  značily  se  přímo  i  samé  nástroje 
hudební,  rovněž  jako  housle  brány  za  nástroj  strunový 
vůbec.  YII.  Paralipom.  5, 13.  Diversi  generis  musicorum: 
„Rozličné  husle."  Tamtéž  29,  26  a  27:  Steterunt  Levitae, 
tenentes  organa  David:  „Stáchu  jáhnové,  držiece  hudbu 
Davidovu."  In  diversis  organis:  „Na  mnohej  hudbě." 

Teprv  asi  za  XYI.  věku  se  slova  hudu  a  hudba  začalo 
užívati  o  hraní  na  nástroje  vůbec. 

I  přistoupíme  již  k  jednotlivým  nástrojům  samým 
podle  pořádku  abecedního,  který  se  k  věci  nejlépe  hodí. 

Bandaska,  viz  Kobos. 

BraČka,  bračka^  tintinabulum,  sistrum,  zvonek,  rol- 
nička, vyškytá  se  jen  mezi  glossami  Mater  Yerborum. 
Pochodí  od  kořene  br§ky  od  něhož  nynější  brečeti  a  břin- 
četi^ břinkati.  Staroslovanské  br§calo  fbřinkadlo)  vykládá 
se  na  tympanum  a  organum. 

farďeífi  u  Jana  Bosáka :  „Hudena  bardún",  spůsob 
lyry.  I  v  polských  památkách  se  vyškytá :  Rzucili  glosne 
o  ziemig  bardony  (v  Zimorowiczových  selankách  1663). 
A.  Matzenauer  odvozuje  bardún  od  středolatinského  barto^ 
ježto  byl  nástro>  o  mnoha  strunách. 

Bubny.  První  zpráva  o  bubnech  jest  v  rukopise  Kralo- 
dvorském :  „Udeřichu  rány  bubny  hromné.  Udeřily  zvuky 
bubnóv  břeskných."  (Yýb.1. 30, 50.)  Y  Alexandreidě  čteme: 
„A  co  jest  také  uslyšal,  z  šalmějí,  z  bubnóv  hrozný  šal" 
(ib.  1073),  anebo  podle  jiného  čtení :  „A  coby  také  ušly- 
sal,  zázněji  (sic)  z  bubnóv  hrozný  šal"  (ib.  1109).  Y  žaltáři 
Klementinském,  v  žalmu  149  a  150:  „Chvalte  jmě  jeho 
u  bubne.  Chvalte  jej  u  bubné."^  Y  genesí  (rkp.  olomoucký 
1417)  31,  27:  „Provodil  jej  spiesněmi,  ^  bubny  a  s  hu- 
slemi." Y  knize  Job  21,  12  „držiece  buben  a  husle". 
Y  písni  o  X  božích  přikázání:  „Darují  píščce,  bubenníky.^ 
„Juž  se  bubenníka  stydie"  (Yýb.  I.  236).  Y  kronice  Tro- 
janské:  „S  hudbami,  s  trúbením,  bubnováním  i  spištbú 


jsú  přivítáni"  (Yýb.  11,  125).  Jméno  osadní  Bubny  vy- 
škytá se  již  v  listině  vyšehradské  okolo  r.  1088. 

S  tím  srovnati  sluší  zprávy  Yincentia  a  Radevika 
z  doby  oblehání  Milánského  1158,  že  Čechové  ve  vojně 
užívali  bubnův  (tympanum).  Za  přístroj  k  dávání  zna- 
mení ve  válkách  a  k  zbystřování  pochodu  bubny  kromě 
Čechův  znali  i  také  Poláci,  o  nichž  k  1. 1110  Martin 
Gallus  vypravuje,  že  do  Čech  táhli  při  zvuku  bubnův 
(tympanis  resonantibus),  a  Rusové,  kteří  vojenské  své 
zástupy  podle  četných  zpráv  u  Nestora  a  ostatních  leto- 
piscův  přímo  dělili  podle  počtu  trub  a  bubnův.  Ale 
i  v  západní  Evropě  bubny  za  středověku  nikterak  ne- 
byly neznámy.  Tak  M.  Filipp  Gualtherus  ab  Insulis, 
řečený  de  Castellione,  jenž  v  druhé  polovici  XII.  věku 
sepsal  epickou  báseň  o  Alexandrovi  Yelikém,  pravzor 
to  Alexandreidy  české,  ve  zpěvu  devátém  popisuje  bitvu 
vojska  macedonského  s  Pórem,  i  praví,  že  se  stalo  hlo- 
mození hlasův  a  zvučení  trub,  sjiné  pak  strany  že 
udeřené  zněly  bubny ^  „sed  ab  illa  tympana  parte  casti- 
gata  sonant".  •'*) 

Citara  nevyskýtá  se,  leč  teprv  za  XYI.  věku.  Yele- 
slavín  ji  uvozuje  ve  svém  slovníku:  „Na  cithara  hraje." 
Dříve  vždy  překládána  na  housle. 

Desietistrun^  decachordum.  Yiz  Slavntk  a  Žaltář. 

Dudy.  Slovo  to  nevždy  značilo  nástroj,  nyní  jím 
označovaný.  Litevské  dudá  (gen.  dudos)  dle  Nesselmanna 
znamená  troubu  pastýřskou,  udělanou  z  březového  anebo 
vrbového  lýčí.  Naše  dudy  litvanům  šlovou  kullinne  dudá 
anebo  prostě  kulKnne  (od  kuUys-měch).  Bojkům  haličským 
dudka  slově  pisklavá  malá  dřevěná  píšfalka.  Siřeji  o  slově 
tom  a  původu  jedná  A.  Matzenauer  (Cizí  slova  ve  slov. 
řečech.  Y  Brně  1870,  str.  28).  Y  památkách  českých  se 
dudy  poprvé,  pokud  jsme  se  dobrati  mohli,  vyškytají 
vMammotrectu  zXY.  věku :  „Trub  a  dudů  znění."  Y  „ma- 
sopustní  hře"  ze  XYI.  věku  dudák  se  nazývá  dudka: 
„Máš-li  dudku  neb  pišCáka,  jest-Ii  muzika  nějaká."  Srov. 
Keydy,  Móldánky  a  Šotky. 

Húsle^  nástroj  ostruněný  par  excellence.  Obyčejně 
o  několika  strunách:  Yzněly  húslky  desaterých  strun 
(Passionál).  Y  starém  zákoně  vykládá  se  jimi  venkoncem 
cithara.  Tak  v  Genesi  31,  27,  v  knize  Job  21,  12  (do- 
klady viz  pod  buben\  v  žaltáři  56,  9  a  150,  3,  v  Paralip. 
I.  15,  U.  5  atd.  Důležité  o  hraní  na  housle  jest  toto 
místo  v  Gestách  Romanorum:  „Ciesař  u^el  vodu  . . ., 
vedle  niežto  některaký  chudý  sedieše,  huda  na  své  hu- 
sličky. I  vece  jemu  ciesař:  Milý  pověz  mi,  kterak  jest 
to,  že  z  těch  husliček  tak  sladký  hlas  vycházie.  Tehdy 
on  odpověděl :  Kdyžkoli  v  struny  udeřím,  ihned  sladký 
hlas  z  nich  vynde."^)  Z  toho  viděti,  že  se  husle  hrály 


')  Die   Eohiheit  der  Koniginhofier  Hiuidacliríft  Pn^  1862  str. 
144.  sld. 

^)  Anthologie  ze  st^.  lit.  pod  sáhlavim  ,,Stttrodetké  rocprávky**. 
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ne  šmytcem^  ale  udeřoviním,  jako  citara.  Nicméně  záhy 
užíváno  při  hraní  na  housle  i  smyčce  (smyčec,  lat  figella 
u  J.  Bosáka).  V  tom  smyslu  vzaty  housle  v  Mater  Yer- 
borum  a  v  Bohemáíi.  Onde  vykládají  se  slovem  fides, 
tuto  slovem  figella,  a  hudec  figellator.  Figella  totéž  jest 
co  francouzská  viěle^  vielle^  jenž  byla  pětistruná.^) 

Hvííétalka  uvozuje  se  v  Gestách  Roman. :  „Z  druhé 
strany  tejto  vody  vycházie  skřečník  s  hvíždálkú,  a  tak 
velice  sladce  hvíždé,  že  ryby,  nechajíce  mne,  i  jdu 
k  němu.^) 

Kobos,  kobosf,  kobza.  Kohos  vyškytá  se  I.  v  Paralip. 
15,  16  a  28,  kdež  značí  totéž  co  latinské  cymbalum. 
Constituerent  de  fratribus  suis  cantores  in  organis 
musicorum,  nablis  videlicet,  et  lyris,  et  cymbalis.  Sonitu 
buccinae,  et  tubis,  et  cymbalis,  et  nablis,  et  dtharis  concre- 
pantes.  To  přeloženo :  „By  spósobili  z  bratří  svých  zpě- 
váky na  vamiech  (m.  varhaniech)  rozličného  stroje,  na 
ručniciech,  i  na  rotách,  i  na  kobosi.  S  zvukem  trubným, 
i  piščělným,  i  kobosným^  i  ručničným  i  rotným  všickni 
hudúce.**  Hlaholský  přepis  dle  Jungmanna  má  „na  kobose^ 
„a  kobosním''.  VBohemáři  slovem  „kobes*"  (kobeg)  překládá 
se  latinské  nabtdum.  O  slově  ^kobm""  starších  dokladův 
není.  Rusům  a  Polákům  kobza  jest  nástroj,  podobný 
klyře  o  třech  strunách.  L.  Gómicki  uvozuje  přísloví: 
„fcatwiéj  na  kobzie  dwie  stronie  nastroic,  niž  trzy,  že 
by  si^  z  sob%  zgadzaty."  Lindě  na  roven  kobzu  klade 
8  bandurou^  ku  které  pěvci  maloruští  písně  své  pějí. 
V  Čechách  z  bandury  utvořili  bandasku.  Zlobický  uvozuje 
rčem':  „Na  bandasku  hráti."  Původ  slova  není  jasný. 

Kár  není  než  řecko-Iatínské  chorům.  Tak  v  žaltáři 
Klem.  149,  3:  Laudent  nomen  ejus  in  choro:  „Chvalte 
jmě  jeho  v  koře*",  a  150,  4 :  Laudate  eum  in  tympano 
et  choro:  „Chvalte  jej  u  bubne  a  kóřě." 

Kotel  uvozuje  se  v  rukopise  Kralodvorském  \  básni 
o  sedání:  „Vzezní  hlahol  trub  i  kotlóv.  Kotly  trúby 
slyšet  znova.  Zevzně  hlahol  trub  i  kotlóv"  (toto  šestkrát). 

Kozice  (pL),  buctuca  v  Bohemáři,  buccina  u  Yelešína, 
byl  druh  dud.  Srov.  francouzské  chevrette. 

Křídlo.  Bohemář  klade  křídlo  doslovně  za  ala.  Po- 
druhé přichází  v  básni  o  mravném  obnovení  člověka 
u  vypisování  musiky  (Výb.  L  801),  kdež  se  dí:  ^  Šestá 
musUca  pojide,  s  hrdů  myslí  tam  pHjide,  v  právej  ruce 
struny  majíc,  v  levej  ruce  křídlem  hrajíc"  V  bibli  se 
křídlem  jednou  překládá  i  dtfaara.  Zdá  se,  že  křídlo 
bylo  spůsob  harfy. 

Lučec.  V  L  Paralip.  16,  5 :  Super  oiigana  psalterii 
et  lyras  —  „nad  strojem  žaltářovým  a  lučcovým^.  V  Bo- 


')  La  ▼iéle,  quoiqae  il  mont  plos  haot  qae  U  mbébe  (též  ná- 
stroj stranný  se  smyčcem),  ne  mont  plus  ou  moins  que  selon  les  diffe- 
rontcs  maniéres  dont  eUe  est  accordée  par  les  méuétríers ;  car  la  Yiéle 
peut  Stře  aocordée  de  trois  maDiires.  Ělle  a  et  doit  avoir  cinq  eordes. 
Viollet  le  Duc,  Diet.  raison.  de  mobilier  fran^ais  (Paris  1871,  díl  2). 

^  V  Anthologii  jako  svrchu. 


hemturi  lučec  vykládá  se  na  chorům.  I  v  staroslovanštině 
nalézáme  Iq^i^c^i  ,)gudetk  luč^cemib''.  Miklošič  l^č^c^ 
překládá  řeckým  nrixti^  (citara  lydská).  Je  to  patrně 
slovo  staré,  ježto  sahá  v  dobu,  dokud  Čechové  a  Slovené 
ještě  se  nebyli  různo  rozešli  Pochodí  od  slova  7q^,  luk^ 
i  byl  to  tudíž  nástroj,  jehož  dřevěná  část  měla  tvar  luku 
a  struny  tuším  na  spůsob  tětivy  byly  nataženy.  S  chorům 
není  tu  nic  společného,  jelikož  toto  podle  popisu  Viollet- 
le>Ducova  se  skládalo  z  dvou  měchů,  ježto  spolu  spojeny 
byly  kovovou  trubkou;  rovněž  taková  trubka,  sloužící 
k  foukání,  k  přednímu  měchu  byla  nasazena. 

Moldánky^  slovensky  mulitanky^  polsky  mtiZtenA;i  a  mté- 
tyanki.  Tak  u  Rusínů,  mimo  Bójky,  šlovou  dudy  několika 
píštalami  opatřené.  Ve  vlasti  dud,  na  Strakonicku,  jsou  to 
dudy  s  velikým  pytlíkem  a  malou  pí  stalou,  ježto  vydávají 
zvuk  velmi  kvíčivý  a  jinak  i  bzikalky  šlovou.  Podle  jména 
již  nástroj  ten  pochodí  z  Multan,  kdež  i  za  novější  doby 
velmi  je  oblíben.  Z  původišté  svého  se  přes  Polsko  do- 
stal do  Čech. 

Píštél,  později  píšiala.  V  Mater  Verborum  ^jnščd^ 
psalterium  sambucum''.  V  Bohemiuri  j,fistula  —  píščele, 
fístulator  —  piščec''.  Souvisí  ovšem  s  latinským  fistula 
a  rovněž  i  se  slovanským  pískati^  pištěti.  V  IL  Paralip. 
29.  26  latinské:  Steterunt  Levitae  tenentes  organa  Da- 
vid et  sacerdotes  tubas^  zčeštěno :  „Stáchu  jáhnové  držiece 
hudbu  Davidovu  a  popi  pištěli.^ 

Roh.  Rohy  lesní  nalézáme  v  rukopise  Kralodvorském  •. 
Vzezvučali  hlasi  rohóv  lesních''  (Výb.  L  50).  Ve  středo- 
věké latině  buccina  (franc.  busine)  a  comu  (franc.  come). 

Bota,  V  Bohemáři  se  rotou  překládá  cithara.  V  L  Pa- 
ralip. 15,  ve  verši  16  „na  rotách*  položeno  za  latinské : 
„in  Itos",  a  hned  potom  „zvukem  rotným  .hudúce^  stojí 
za  latinské  „in  citharis  concrepantes".  Byl  to  prvotné 
nástroj  britanský,  i  slovo  samo  jest  tedy  původu  kelti- 
ckého,  jakož  A.  Matzenauer  právem  dovodí.  V  řečech 
keltických  cithara  slově  chrotta  (u  Venantia  Fortunata), 
crot  (staroirský),  cruit  (gaelsky)  a  crwth  (kjrmricky). 
Starofrancouzská  crouth^  rotě  byla  strunovaný  nástroj 
se  smyčcem.  • 

Ručnice  klade  se  za  cithara  a  za  nablum.  V  Genesi 
4.  21 :  Canentium  cithara  et  organo :  „zpievajídech  na  var- 
haniech a  na  ručnicieclí''.  Judith  15.  15:  In  organis  et 
citharis:  „hudůce  na  varhany  a  v  ručnice**.  V L  Paralip. 
15.  16:  na  ručniciech  (in  nablis);  15.  20:  na  ručniciech 
tiše  hudiechu  (in  nablis);  15.  28:  zvukem  ručničným 
(et  nablis) ;  25.  6 :  prorokovali  na  ručniciech  (in  citharis). 
y  žaltáři  Klementinském  41.  4:  „Zpoviedati  sě  budu 
tobě  v  ručniciech  (in  cithara).*" 

Rybélka,  lat  rubela.  Tak  čte  se  v  Bohemáři;  ale  zdá 
se,  že  čísti  třeba  rybřhka,  rubeha  podle  starofrancouz- 
ského  nástroje  rubebe,  rehébcy  na  jehož  strunách  se  hrálo 
smyčcem. 
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Slavník^  psalterium,  žaltář,  slovo  patrně  uměle  utvo- 
řené k  naznačení  stroje,  z  ciziny  přineseného.  Psalterium 
dle  Viollet-ie-Duca  od  XII.  věku  bylo  v  obyčeji  i  sklá- 
dalo se  z  trojúhelného  rámu,  z  resonančního  dna,  opatře- 
ného otvory  zvukovými,  a  ze  strun  prese  dno  toto  na- 
pjatých. Někdy  struny  položeny  dvojnásobně.  Podobné 
k  psalterium  bylo  nablum  či  nabulum  (pod  slovem  Ru- 
čnice uvedené),  jen  že  při  tomto  struny  taženy  byly  na 
přeponu  trojúhelníka.  Byly  také  psalteria  do  čtverce. 
Slovo  slavník  vyškytá  se  v  žaltáři  Klementinském :  107. 3 : 
Vstaň  chválo  má,  vstaň  slavníku  a  husle.  143.  9 :  Bože, 
piesen  novu  spievati  budu :  v  slavníku  desietistrunném 
slaviti  budu  tobě.  149.  3:  V  slavníku  slavte  jej.  150.  3- 
Chvalte  jej  v  slavníku  a  v  húslech.  Ve  Wittemberském 
žaltáři  prostě  se  klade  bud  íaltář  anebo  i  také  desietín 
strun  (in  decachordo). 

Skrovadnice  —  cymbalum,  vyškytá  se  v  žaltáři  Wit- 
temberském a  v  Poděbradsko-Olešnickém,  jakož  i  v  glos- 
sách  žaltáře  musejního,  150.  5:  „V  skrovadniciech  ra- 
dostných'' (in  cimbalis  jubilationis).  Žaltář  Klementinský 
za  to  klade  evonky.  Skovrada,  skravaď,  skrovaď  starým 
Čechům  slula  pánev  (sartago);  skrovadnice  skládala  se 
tedy  atsi  z  rámu  a  dna  podle  podoby  pánve,  přes  něž 
napjaty  byly  struny. 

Strmen  co  hudební  nástroj  vyškytá  se  v  Gestech 
Romanorum :  Třetí  ochochule  na  strmeni  bila  jest  Ocho- 
chole  zpievá  na  střrnen.  Německý  text  těch  dvou  míst 

» 

zní:  „Die  dritt  (sirén)  sang  auf  einer  leim.  Die  sirén 
sanch  auf  der  leiem." ')  Strmen  byl  kovový  čtverúhel- 
ník,  dole  s  delší,  nahoře  s  kratší  příčkou.  Za  ú^kou  tuto 
příčku  hudec  jej  jednou  rukou  na  niti  volně  držel, 
druhou  pak  rukou  kovovou  tyčinkou  naň  bil. 

Šalm^.  Alexandreis  (Výb.  I.  1073)  klade:  „Z5ař- 
méji^  z  bubnov  zvučný  šal."*  Z  francouzského  chálumeau^ 
chalemiau. 

Šotky  Slovákům  slují  dudy  jistého  spůsobu.  Starších 
ua  slovo  to  dokladův  není. 

Truba^  tuba,  buccina.  Nejstarší  doklad  je  v  ruko- 
pise Kralodvorském:  „Vzevzně  hlahol  trub  a  kotlóv"  (viz 
pod  kotel).  „Vyrazichu  zvuky  trúby  hlučné"  (Výb.  I.  30). 
V  Alexandreidě :  „A  nejedné  hlasné  trúby  v  skalách  své 
zprostřely  hlasy"  (ib.  1073),  a  podle  druhého  čtení: 
„Nejedny  zubrové  trúby.^  V  žaltáři  Wittemberském  se  „in 
tabis  ductilibus"  překládá  „v  trubách  lutých"  (tuším  že 
omylem,  m.  litých).  V  žaltáři  Klementinském  80.  4  uvo- 
zuje se  trúba  hodová  (vzvučte  v  hodovej  trúbě),  v  žaltáři 
Wittemberském  trúba  hodovnie  (vzvučte  v  hodovnic  trúbě, 
in  neomenia  tuba).  U  Dalimila  hl.  12 :  „Položichu  u  nie 
(Šárky)  trubici."  Sic  jinak  všecky  památky,  kdekoli  řeč 
o  věcech  válečných  anebo  o  turnajích,  dostatek  podávají 


^  Č.  Č.  M.  1862,  ftr.  364. 


dokladův  na  slovo  toto,  o  jehož  původu  siřeji  píše  A. 
Matzenauer  (str.  84). 

Varhany  z  lat  organum^  kteréžto  slovo  se  vždy  v  sta- 
rém zákoně  tak  vykládá.  Genesis  4. 21 :  Na  vwrhanieeh  (in 
organo),  Job  21 :  Těšiece  sě  vzvukem  varhanným  (et  gau- 
dent  ad  sonitum  organi).  I.  Paralipom.  15. 16 :  Zpěváky  na 
vamiech  (m.  varhaniech,  in  organis  musicorum).  V  žaltáři 
musejním  150.  5:  „v  orhaniech",  v  žaltáři  Klementinském 
„u  varhaniech"  (et  organo).  Bohemář  vedle  organa — var- 
hany klade  i  hudivarhan  za  organista.  O  slově  samém  viz 
u  A.  Matzenau^ra  (str.  364). 

Varyto.  „Vzě  varyto  zvučno"  o  Zábojovi  dí  pěvec 
rukopisu  Kralodvorského  (Výb.  I.  12).  Slovo  to  podobně 
utvořeno  jako  kopyto,  koryto,  ač  se  původu  jeho  dobrati 
posud  nebylo  možno.  My  jsme  na  jiném  místě  ^)  ukazo- 
vali ku  kořenu  var,  w,  ve  smyslu  vření,  klokotání,  a  k  muž- 
skému osobnímu  jménu,  ano  u  Srbův  se  vyškytá: 

Ti  pozovi  starca  Varitjaka, 

nek  povede  svoju  porodicu, 

porodicu  Varitjakovice '), 
i  vyslovili  jsme,  že  Varitjak  jest  ten,  kdo  se  obírá  vary- 
tem.  Sic  jinak  Varitjak  Hercogovcům  je  malá  mírka 
obilní ;  Matzenauer  (str.  364)  varitjak  svozuje  s  řeckým 
^a^Tfg^  tíže;  leč  tu  ovšem  smysl  a  význam  jest  rozdílný, 
i  nezdá  se  podobno,  aby  dutá  míra  jméno  své  mohla 
míti  od  váhy.  Příbuznost  varyta  s  řecko-latinškým  bar- 
bitům  ode  všad  uznána. 

Zvonky,  zvonci,  zvonečky  —  cymbalum.  V  I.  Parali- 
pomen.  16.  5  latinské:  Jehiel  super  organa  psalterii  et 
lyras,  Asaph  autem  ut  cymbális  personaret,  přeloženo: 
„Jehiel  nad  strojem  žaltářovým  a  lučcovým,  ale  Asaphas 
zvonil  zvonečky. "  A  dáleji  v  též  kapitole  v.  42. :  Canentes 
tuba  et  quatientes  cymbala:  „Pěvce  na  trubách  a  tleštíce 
zvonečky. ""  Tamtéž  25.  1:  Qui  prophetarent  in  citharis, 
et  psalteriis,  et  cymbális :  „Prorokovali  s  huslemi,  a'  s  žal- 
táři a  s  zvonci.*^  I  také  v  žaltáři  Klementinském  je  cim- 
bálům zvonci:  Chvalte  jej  v  zvonciech  bez  srdec  dobře 
vznicích  (in  cymbális  bene  sonantibus);  chvalte  jej 
v  zvoncích  radosti  (in  cymbális  jubilationis).  Žaltář  Wit- 
temberský  na  tom  místě  má  skrovadnici.  Podle  rčení, 
že  tleskali  zvonci  a  že  zvonci  byly  bez  srdec,  jakož 
i  toho,  že  se  zvonci  vždy  kladou  množným  číslem,  po- 
někud souditi  lze  na  spůsob  tohoto  nástroje  hudebního. 

Žaltář  ve  Wittemberském  a  musejním  žaltáři  jakož 
i  v  nejstarší  bibli  klade  se  za  hudební  nástroj  psalterium. 
Teprv  původce  klementinského  žaltáře  vymyslil  si  slovo 
slavník. 

Toť  jest  všecko,  co  se  nám  v  středověkých  pamá- 
tkách udalo  sebrati  o  nástrojech  hudebních.  Vysvětlili 


*)  Die  Echtheit  der  K.  H.  str.  84. 

')  Yuk  Srpski  iječnik  pod  tím  slovem. 
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jsme,  kolik  jsme  mohli,  podle  dát  zadiovaných  a  vý- 
slovně  uvedených.  Dokonalé  ustanovení  nemálo  stíženo 
již  tfm,  že  latinská  slova  nevždy  se  k  českým  kladou 
důsledně.  Nad  to  pak,  jak  sám  výtečný  znatel  Yiollet- 
le-Duc  dí,  zvláště  strunových  nástrojfl  za  středověku 
bylo  přemnoho  a  jména  jejich  ani  v  latině  a  v  jazycích 
románských  oikterak  nebyla  ustálená. 

Zbývá  nám  ještě,  abychom  popsali  miniaturu  jednu, 
kteráž  se  nachází  před  žalmem  80.  v  bibli  Olomoucké, 
anaž  1.  1417  byla  dopsána,  kdež  se  představíme  sbor 
hudební. 

V  prostřed  na  polštáři  prouhovaném  a  na  nezase- 
dnuté  straně  čtyřmi  hvězdičkami  označeném,  sedí  sám 
král  David  s  koruDOu  na  hlavě,  v  jedné  ruce  drže  žezlo, 
drahou  pak  dávaje  takt  Kolem  něho  stojí  šest  faudcftv. 
Pořádem  od  leva  v  právo  první  má  před  sebou  dva 
bubny,  jejichž  těleso  je  okrouhlé  jako  a  kotle;  na  na- 
pjatou kbži  bije  dvěma  paličkfíma.  Dn'.hý  smyčcem  hraje 
na  housle  o  třech  strunách;  ve  svrchní  deštičce  houslí 


jsou  dva  zvukové  otvory.  Třetí  duje  do  rohu  zkřiveného 
a  od  ústný  k  otvoru  se  sířícího.  Čtvrtý  bije  na  strmen, 
jakož  jsme  jej  svrchu  podle  tohoto  obrázku  vypsali. 
Pátý  v  jedné  ruc«  za  krk  drží  nástroj  strunový  s  okrou- 
hlým otvorem  zvukovým  a  se  čtyřmi  strunami,  po  kterýdi 
drnká  tyčinkou,  již  má  ve  druhé  mc&  Bud  to  byla  ru- 
čnice nebo  snad  kobos.  Šestý  konečné  píštaloa  fouká 
v  dudy  éi  kozice. 

K  závěrku  klademe  sem  ještě  důležitá  v  naší  pří- 
čině místa  z  Paralipomenon  I,  kap.  15  překladu  staro- 
polského,  z  tak  zvané  bible  královny  Žofie:  „Ustawili 
z  bracie  swej  zpiewaki  na  organoch  i  rozlicznego  stroja, 
to  jest,  na  rífexnych,  i  na  rothach,  i  na  kobosie  i  na 
guoneczkóic.  A  w  žwi^ku  trqfinem,  a  ír^&omt,  a  w  etcon- 
cech,  a  rqcenymi  rotami  zrównawaj^c  si?."  Doklad  tento, 
ač  text  jeho  nedosti  správný,  tfm  nám  jest  vážný,  že 
biblí  staropolská,  jak  známo,  zpoHzena  jest  na  základě 
překladu  českého. 


Hroby  u  Strupéic,  Bíliny  a  Lyskovie. 

PopíEDje  Jan  Pudu. 


Na  jižní  straně  vesnice  Síruptíc  (Trubschitz),  mezi 
mésty  Mostem  a  Chomutovem  ležící,  nalézá  se  rozsáhlé 
pohřebiště  z  doby  pr^taré;  počín^íc  hned  za  panským 
dvorem,  rozkládá  se  k  jihovýchodní  straně  ve  směru 
k  sousední  vesnici  Malému  Březnu  (Klein-Príesen).  Kopá 
se  tu  již  mnoho  let  hlína  na  cihly,  a  hroby  v  hlíně 
hloubené  a  popelem  vysypané  byly  vždy  délník&m  ne- 
vítány a  věci  v  nich  obsažené  vždy  pohozeny. 

Dal  jsem  několik  hrobů  otevříti,  a  tu  objevila  se 
jedna  malá  nádoba  celá  a  množství  stxepů,  ze  kterých 
podařilo  se  mi  sestaviti  čtyry  jiné  nádoby.  Jsou  z  hlíny 


tmavošedé,  dobře  pálené,  na  povrchu  tuhové  lesknoucí 
se  barvy.  Všecky  nádoby  jsou  pouze  rukou  hnětené, 
v  stěnách  i  největší  z  nich  vždy  méně  než  3  linie  silné. 
Dvě  nejpěknější  jsou  zde  \7obrazeny;  obraz  1.  jest 
ziiienšeo  na  '/si  o^r.  2.  na  '/^  skutečné  velikosti. 

Krom  nádob  nalezl  jsem  tři  lidské  lebky.  Nejlépe 
zachovaná  lebka  byla  nalezena  v  břobě  asi  l'/^  mi'tru 


v  průměru  do  kulatá  a  taktéž  i  hluboko  v  hlíně  vyko- 
paném a  popelem  až  pod  omici  naplněném.  Nraií  po- 
(hybnosti,  že  v  tomto  hrobě  byla  mrtvola  upálena, 
a  hlava  její  nějakou  náhodou  ostala  i  s  dílem  hořejším 
těla  nespálena. 

Takovýchto  až  na  vrch  popelem  vysypaných  jam 
jest  tu  veliké  množství,  a  zaujímá  pohřebiště  toto  plo- 
chu více  než  6  jiter  velikou.  Mezi  těmito  hroby,  v  nichž 
jsou  těla  upáleni  pochována,  nalézají  se  též  hroby  tél 
pouze  v  zem  položených.  Leží  pak  všecka  těla  v  těchto 
hrobech,  které  mi  jsou  podnes  známy,  ve  směru  od  vý- 
chodu na  západ  položena  hlavou  k  západní  straně.  V  ta- 
kovýchto hrobech  jsem  jiné  dvě  méně  zachovalé  lebky 
na  blízku  vedle  sebe  ležící  nalezl. 

První  nahoře  zmíněná  lebka  patíí  dle  mého  úsudku 
kmenu  indoevropskému ;  druhé  dvě  hlavy  těl  nenpále- 
nýcb  jsou  dlouholebé,  a  každá  z  nich  má  proťatou  díru, 
jedna  na  čele,  druhá  na  straně  hlavy  nad  uchem.  Po- 
cházejí díry  tyto  od  silných  a  pnuUcých  ran  za  živa 
utržených,  a  svědčí  snad  o  krutém  zápasu  mezi  dvěma 
docela  různými  kmeny.*) 

Nenalezl  jsem  zde  žádné  zbraně,  aní  kamenné  ani 
kovové  ani  jiného  náčiní,  krom  přeslenů  z  hlůiy  pále- 


')  pHn  inienýr  Pudil  duruval  vÍGcbnj  tfi  lebkj  Masen  České- 
mn,  a  tékafov*  ohledAvajíi-e  Av6  lebky  s  prořízenými  déninii,  vj- 
Blovili  ce,  íe  tí  lidé  ru  tj  r*ny  uenemrali,  nýbri  dtíe  pak  jeité  Kvi 
byli;  js.iuí  ty  jjroraíeiié  olvory  obrostlé  novou  kost!  jako  obrubou. 
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iiých;  bylo  mi  sice  povědíno,  že  před  lety  se  tu  t 
kotouč  zlatý  nalezl;  k^m  však  přišel,  nevún. 


Na  severní  straně  města  Bíliny  vypíná  se  hora, 
(Mvm  podnes  zvaná.  Na  východním  úpatí  této  hory 
nalézají  se  staré  hroby  (viz  přiložený  plán),  v  nichž 
mrtvoly  byly  upálené  pochovány. 

Hroby  tyto,  v  hlfně  vykopané,  mají  ty  samé  roz- 
měry, jako  hroby  u  Strupčic;  jen  že  v  některých  se  tu 
dno  hlínou  na  spftsob  veliké  mísy  vymazané  nalézá. 
Takové  v  hrobech  samých  utvořené  mísy  jsou  do  červena 
vypáleny,  se  dnem  až  i  ke  třem  palcítm  silným,  a  bylo 
v  hlínu  mnoho  plev  a  i  celých  žitných  klasft  přimí- 
cháno, čímž  se  hlína  vypálená  velmi  lehkou  stala. 

V  jednom  takovém  hrobě,  který  pln  popele  a  střepii 
byl,  nalezl  jsem  kámen  pískový,  na  ploše  zvláště  ostřený, 
aby  se  jím  mohlo  zrní  obilné  drtit  Že  tento  kámen 
byl  též  v  ohni,  o  tom  svědčí  jeho  železitá  čásf  do  čer- 
vena vypálená. 

V  jiném  hrobě,  který  jsem  též  sám  otevřel,  nalezl 
jsem  čelist  lidskou  i  s  nejbližšími  částkami  lebky  a  ho- 
řejní  díl  pravé  ruky.  Kryla  tento  díl  těla  veliká  míso- 
vitá  nádoba  a  chránila  jej  od  spálení.  Ostatní  část  těla 
byla  v  popel  proměněna. 

Dle  pozůstatků  v  hrobech  těchto  dálo  se  upalování 
tulím  asi  takto:  Když  byla  jáma  vykopána  a  upravena, 
vystavěla  se  nad  jamou  mohutná  hraníce  ze  suchého 
dříví.  V  hranici  tu  se  mrtvola  buí  posadila  neb  posta- 
vila, a  to  vždy  obličejem  k  východu  obrácená;  leželyť 
vždy  zbytky  hlavy,  když  jsem  takové  v  hrobě  nalezl,  na 
nápadní  straně  jámy.  Kol  mrtvoly  byly  v  hranici  kla- 
dehy  hliněné  nádoby  s  pokrmy  a  jinými  obětmi,  a  pak 
se  hranice  zapálila.  Popel  z  dříví  a  i  z  mrtvoly  padal 
do  vykopané  jámy,  a  byly  ještě  jiné  hliněné  nádoby  do 
ohně  vrhány,  což  bezpochyby  s  jistými  obřady  a  tanci 
kol  hranice  hořící  spojena  bylo.  Po  dokonalém  shoření 
hranice  se  zbytky  popele  na  okraji  jámy  do  hrobu 
shrnuly, 

V  některých  hrobech  byl  požár  tak  silný,  že  i  ná- 
doby hliněné  se  svařily.  V  takovýchto  hrobech  jsem 
žádné  stopy  kosti  nenalezl ;  jen  kosf  nezuhelnělá  mohla 
až  do  naší  doby  vytrvati. 


Druhé  návrší,  pouze  malou  lížlabinou  od  tohoto 
rafsta  oddělené,  nad  vesnicí  Ghuderici  (Kutt«rschitz)  neb 
sp^e  pod  vesnicí  Lysltomci  ležící,  obsahuje  mnohem 
více  podobných  hrobů.  Dobýváním  hnědého  uhlí  jest  tflto 
místo  v  hluboké  lomy  proměněno,  a  jen  na  hřebenech 
nepropadené  země  lze  jest  staré  pohřebiště  ohledati. 

Pochovávání  dělo  se  tu  tak  jako  na  předešlém  po- 
hřebišti. Jámy  v  týchž  rozměrech  byly  pod  hranicí  vy- 


kopány. Některý  hrob  jest  střepy  nádob  skoro  docela 
naplněn,  a  jen  mezery  mezi  střepy  popel  vyplňuje. 

V  jednom  takovém  hrobě,  kde  zvláště  silný  požár 
byt,  nalezl  jsem  pět  těles  škvárovitých,  jako  Čtverhraná 
komolá  (useknutá)  pyramida  utvořených,  a  v  slabší  části 
dírou  naskrz  opati^ých,  aby  snad  Žerd  mohla  býti  pro- 
strčena, což  by  se  pak  neforemnému  kladivu  podobalo. 
Tato  škvárovitá  tělesa  podobají  se  škvárům  z  obílf  po 
požárech  sýpek  &  stodol,  a  nemylné  jest,  že  jsou  tvo- 
řena z  obilí,  k  němuž  hlíny  a  písku  bylo  přiměno. 
Jaký  v^k  měly  účel,  těžko  rozhodnout*) 

Na  východní  straně  tohoto  velmi  rozsáhlého  pohře- 
biště jsem  též  hroby  těl  v  zem  položených  nalezl.  Těla 
leží  též  hlavou  k  západu.  Hroby  tyto  jsou  v  písečné 
zemi  vykopány  a  jinou  černou  zemí  aŽ  navrch  vysy- 
pány. Ani  kamenných  nástrojů,  ani  kovů  jsem  Jia  tomto 
celém  hrobišti  posavad  nenalezl,  kromě  jediné  kostěné 
jehlice,  která  na  prsou  kostry  byla  nalezena.  Ta  jehlice 
jest  11  centimetrů  dloahá,  na  tlustém  konci  v  polokou- 
lové  hlavičce  7  millimetrů  silná  a  při  témž  konci  osmi 
vroabky  opatřená. 

Podobné  hroby  těl  upálených  jsou  u  Bečova,  o  kte- 
rých jsem  podal  zprávu  v  Památkách  X.  203. 

Nádoby  celé  a  i  zbytky  hliněných  nádob  v  hrobech 
těchto  jsou  velmi  pozoruhodné;  neb  svědčí  jistěji  než 
jakákoliv  jiná  památka  o  vlastni  vzdělanosti  těchto 
kmenů  pravěkých,  jichž  popel  v  těchto  hrobech  odpo- 
čívá. Forma  jemnějších  nádob  jest  velmi  pěkná,  a  hla- 
déný  povrch  tuhovou  barvou  udržel  se  v  zemi  víc  než 
tisíc  let.  Nádoby  tyto  jsou  z  hlíny  a  křemenitého  běla- 
vého  písku  s  přidáním  nějaké  organické  látky  dělané, 
a  to  rukou  bez  kotouče.  Obraz  3.  představuje  jednu  ta- 
kovou nádobu,  zmenšenou  na 
čtvrtinu  skutečné  velikosti, 
kterou  jsem  z  nalezených 
střepů  sestavil.  Největší  ná- 
doba zde  nalezená,  také  roz- 
Obr.  8.  bitá,  měřila  nahoře  v  nej- 

větším průměru  276  millimetrů,  na  dně  v  nejmenším 
průměru  68  mm.,  a  měla  výšky  100  mm. 

Pálení  nádob  muselo  se  díti  v  pecích  hrnčířských, 
neb  při  ohni  otevřeném  nebylo  by  možné  bývalo,  tak 
dokonalé  i  veliké  nádoby  vypálit,  jak  jsem  tyto  zde 
nalezl.  Písek  se  dobýval  buď  utlučením  ruly,  jak  se 
při  hrubějších  nádobách  spatřuje,  aneb  vypráním  vodou 
a  dobytím  tak  zrna  písku  jemného  a  slídy. 


')  I  Uto  záhndni  tSleaa  daroval  p.  Fiidil  natemu  Ullteu. 
Kam^Df  podobaé  farmoTané  (ítrerhrannA  komoU  pjramida  a  dírou 
promiennii  ii  Ipofiho  konce)  poklÁdal  Vocel  la  zAvaif,  kterých  po- 
tfeboTali  tkald.  Ále  k  iema  doatnlo  le  obilné  Erni  do  spečených 
pyramidck  od  Ljekovic?  Plochy  jejkh  jsoa  místy  iprohýbané,  jako 
bývi  TJdéti  na  cíhllch,  které  pHÍiSným  žirem  imSklj  a  sealielnřlv. 
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Černění  těchto  nádob  nedalo  se  tuhou,  nebot  ta 
jejich  černá  barva  se  ztrácí,  rozžhavíme  li  a  vypálíme-li 
sihiě  stírep.  Musela  to  tedy  býti  látka  organická,  a  do- 
mníval jsem  se,  že  to  byl  škrob  neb  cukrová  nějaká 
látka.  V  minulém  letě  jsem  však  na  svých  cestách  u  Mi- 
levska v  Táborsku  si  povšimnul  vyrábění  černých,  ne- 
polévaných,  dílem  i  hladěných  hrnců,  jichž  latina  i  ze- 
vnějšek se  všechněm  těmto  hrobovým  nádobám  podobá. 
Černění  toto  se  stává  v  peci  hmčfrské  zapálením  syro- 
vého olšového  listí  v  dobře  uza>Ťené  ped,  aby  kouř  ne- 
ucházel;  a  opakuji  tuto,  že  všecky  hrobové  nádoby,  co 
jsem  podnes  nalezl,  jsou  v  ped  uzavřené  páleny. 

Na  jedné  nádobě  z  hrobů  u  Lyskovic  jest  uvnitř 
otisk  jako  nějakého  košíku  z  proutí  neb  jiné  látky 
pleteného;  a  jest  možné,  že  takové  košíky  sloužily  při 
hotovení  nádob  za  model  a  i  za  podporu  ještě  měkké 
hlíny. 

Některé  nádoby  byly  též  červené,  hrudkou  natřené 
a  hladěné.  Zase  jiné,  mnohem  větší,  byly  velmi  hrubé, 
některé  jen  uvnitř  hladěné,  a  málo  které  černěné. 

Nářadí  k  formování  nádob  užívané  podobalo  se,  jak 
stopy  na  některých  nádobách  svědčí,  docela  našemu  ná- 
řadí podnes  k  modelování  v  hlíně  užívanému. 


Tak  jsou  nádoby  z  hrobů  u  Strupčic,  u  Chlumu 
a  pod  Lyskovici. 

Docela  jiného  tvaru  a  forem  jsou  nádoby  staré  na 
zámeckém  vrchu  Bílinském,  Hradiště  řečeném,  kdež 
stával  hrad  župy  Bílinské  (viz  přiložený  plán).  Hrobů 
tu  není  žádných.  Velikou  plochu  ohrady  mezi  valy  dílem 
dosud  zachovanými  pokrývá  asi  18  palců  silná  vrstva 
popele.  V  popeli  tom  jest  veliké  množství  střepů  a  kostí 
rozličných  zvířat  domácích  i  divokých.  Nalézají  se  tu 
nejvíce  kosti  kance,  koně  a  hovězího  dobytka,  pak  jelena. 

Látka  nádob  jest  ro\Tiěž  tak,  jakož  výše  jest  po- 
psáno, upravena,  totiž  hlína  s  roztlučenou  rulou,  a  k  tomu 
nějaká  černící  látka.  Není  však  povrch  nádoby  hladěn, 
a  je  již  tu  užíváno  hrnčířského  kotouče,  anebo  nějakého 
se  točícího  šablonu  kol  nádoby,  což  se  mi  zdá  pravdě 
podobnější  býti.  Okrasy  hrobových  nádob  dříve  popsa- 
ných jsou  jemné  rovnoběžné  čárky ;  tuto  však  již  se  na- 
cházejí v  hlínu  vtlačené  silné  pruhy  a  malé  ornamenty 
zvláštním  nástrojem  v  hlínu  vytisknuté. 

Jsou  to  vše  obětní  nádoby  v  boru  posvátném : 
kamo  otčík  dáváše  krmě  bohóm 
kamo  k  nim  hlásat  chodíváše. 


Bílina, 

bývalý  hrad,  a  kostel  sv.  Petra  v  městě, 

Podává  Jan  PudU. 
(S  plánem    v  příloze.) 


Bílina  náleží  k  nejstarším  a  nejpamátnějším  místům 
v  naší  vlasti.  Hrad  Bílinský,  pod  kterým  později  vzniklo 
město,  jest  staropamátný  a  nikdy  nevyšel  z  paměti ;  ale 
o  poloze  jeho  nenachází  se  v  knihách  nic  místnějšího. 
Schaller  se  domnívaP),  že  prastarý  hrad  Bílinský  stál 
tam,  kde  nyní  jest  ve  městě  Bílině  Starý  Zámek  (viz 
na  pláně  cifru  4),  ve  kterém  již  za  jeho  času,  jakož 
i  podnes,  byl  sklad  Bílinské  kyselky;  a  tento  omyl 
o  poloze  bývalého  hradu  vleče  se  od  té  doby  knihami, 
a  dostal  se  i  do  Topografického  Slovníka  Ortha  a  Sládka 
i  do  Slovníka  Naučného.  Pouhý  pohled  na  plán  pře- 
svědčí již  každého  novějšího  místopisce  o  jiném.  Vzdělal 
jsem  tedy  přiložený  plán  a  následující  popis,  aby  zji- 
stilo se,  kde  a  v  jaké  poloze  ten  důležitý  hrad  stál, 
a  co  z  něho  pozůstává  ještě  v  našich  časích. 

Hrad  zdejší  a  pozdější  město  pod  ním  měly  vždy 
v  češtině  totéž  jméno  co  kolem  tekoucí  řeka,  totiž  v  sta- 
rých časích  a  ještě  v  15.  století  místo  i  řeka  šlovou 


>)  Kraj  Litoměř.  119. 


BěUna%  později  pak  rovněž  netoliko  město  ale  i  řeka 
jmenuje  se  Bílina^)\  nyní  Němci  říkají  městu  Bilin 
a  řece  Biela,  což  vyslovují  Bila. 

Hrad  Bělina  byl  záhy  středištěm  župy,  která  slula 
Bělinská  (provinda  Belinensis),  nebo  prostě  Bělinsko, 
skráceně  Bělsko^).  Tak  jmenovala  se  ta  krajina  v  11., 
12.  a  13.  století;  prof.  Tomek  však  dní  velice  pravdě- 
podobným, že  starší  jméno  její,  čili  vlastně  jméno  kmene 
tam  přebývajícího  bylo  Lemusi,  kteréž  vyškytá  se  toliko 
v  zakládací  listině  biskupství  Pražského  ^) ;  dle  toho  by 
Přemysl  Stadický,  dle  pověsti  oráč,  byl  snad  vojvodou 
Lémuzů  •). 


^)  Cosmas:  flavias  BelraRf  provincía  Bělina,  Bělin  in  urbe. 
Ser.  r.  B.  I.  123,  26,  126.  —  V  Archive  Českém  6to  se  město  Bie» 
lina  nesčíslněkrát. 

')  Bílina  řeka  Čte  se  u  Hájka  o  počátku  národa  Českého 
sir.  8;  též  r.  1681  v  Monnm.  univers.  Prag.  I.  2.  487.  Těchto  Čechů 
měli  by  se  přidržeti  nynějSí  leměpisci  čeětí  a  nenásledovati  Kěmcil. 

*)  Belinzco  (r.  1232)  Erb.  Reg.  p.  372;  Belsk  (1169)  ib.  144; 
w  beUe  (Bělště,  1088)  ib.  77. 

«)  Krb.  Reg.  73.  —  Tomek  v  Č.  Č.  M.  1869,  180,  a  ▼  Pam. 
IV.  II.  12. 

')  Tomek  v  Pam.  V.  266. 
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Županů  Bělinských  známe  celkem  osm^.  Nejpo- 
véstnější  z  nich  jest  první,  Prkoš  čili  Prokop^  jenž 
r.  1040  ve  válce  knížete  Břetislava  I.  s  králem  NŽme- 
ckým  Jindřichem  UI.  dal  se  od  Sasů  uplatiti,  aby  ne- 
bránil brány  zemské,  kudy  táhli  do  země;  za  tu  zradu 
byly  mu  z  nařízení  Břetislavova  oči  vyloupány,  ruce 
a  nohy  usekány,  a  trup  uvržen  do  řeky.  Při  tomto  zná- 
mém příběhu  dlužno  podotknouti,  že  Kosmas  jej  vy- 
pravuje při  prvním  tažení  Jindřichově  na  Čechy,  ve 
kterém  Němci  dopadli  zle,  a  nikoli  při  tažení  druhém, 
které  skončilo  se  u  Prahy  s  pokořením  cechů  ®).  V  ny- 
nějších dějepisích  bývá  zrada  Prkošova  vztahována  k  dru- 
hému tažení. 

Důležité  k  našemu  mistopisnému  účelu  jest  vypra- 
vování Eosmovo  o  županech  Mstišovi  a  Eejatovi  k  roku 
1061.  Mstiš  byl  dříve  za  prvních  let  panování  Spyti- 
hněva  11.  županem  na  hradě  Lštění  u  Sázavy^),  kamž 
kitíže  Spytihněv  vsadil  do  vězení  manželku  svého  bratra 
Vratislava ;  Mstiš  zacházel  s  ní  ve  vězení  zle ;  jsouc  ko- 
nečně propuštěna,  zemřela  za  tři  dni  ph  potracení  plodu. 
Později  obdržel  Mstiš  od  knížete  Spytihněva  županství 
Bělinské.  Když  pak  r.  1061  kníže  Vratislav  po  smrti 
Spytihněvově  dosedl  na  stolec,  dostavil  se  k  němu  Mstiš 
župan  Bělinský,  aby  ho  pozval  ke  slavnosti  zasvěcení 
kostela  sv.  Petra,  jejž  byl  vystavěl  u  sídla  svého  úřadu. 
Kníže  Vratislav  slíbil  že  přijde,  a  co  věc  a  spravedlnost 
vyžadovati  bude,  učiní;  kteréžto  hrozbě  prý  župan  ne- 
porozuměl. Kníže  Vratislav  i  biskup  Pražský  Šebíř  přišli 
do  Běliny,  a  když  kostel,  „který  stojí  v  podhradí,  in 
suburbio*,  byl  posvěcen,  vystoupil  kníže  do  hradu  (as- 
cendit  in  urbem)  k  obědu ;  biskup  pak  a  župan  stolo- 
vali ve  dvoře  županově,  „který  byl  před  kostelem".  Při 
obědě  přišel  posel  a  pošeptal  županovi  do  ucha,  že  žu- 
panství jest  mu  odňato,  a  uděleno  Kojatovi,  který  již 
byl  nejvyšším  županem  dvorským.  Sesazený  župan  Mstiš 
k  radě  a  pomocí  biskupa  prchl  potom  v  noci,  a  kdyby 
byl  tak  neučinil,  byl  by  prý  nepochybně  ztratil  oči 
i  nohu  svou,  ku  které  druhdy  přivazoval  nohu  první 
manželky  Vratislavovy,  když  byla  u  něho  ve  vězení. 

V  podhradí  Bělinském,  jakož  bývalo  i  v  jiných  pod- 
hradích župních  hradů,  držány  byly  trhjr;  o  čemž  máme 
zmínku  r.  1208 '«). 

Poslední  známý  župan  Bělinský  jest  Jaroš,  připo- 
menutý r.  1222^')-  Snad  asi  dvacet  let  později  vyšel 
tento  hrad  z  moci  královské  a  dostal  se  do  rukou  sou- 
kromých. Král  Vácslav  I.  totiž  dal  Bělinu  k  dědictví 
svému  milci  Qjířovi  ze  Frídberka,  německému  rytfii, 
jenž  pomáhal  tomu  králi  zavádět  v  Čechách  turnaje. 


^  Jména  jich  najdou  se  sestavena  v  Pal.  Děj.  I.  2.  410,  v  rej- 
stHka  k  Erbenovým  Itegestům  a  v  Pam.  II.  221. 

■)  Ser.  r.  Boh.  I.  126.  —  •)  Lescíen,  Pam.  IV.  I.  24. 

^*)  in  foro  Belinensi,  Erb.  Reg.  232.  >-  >>)  Erb.  Reg.  308. 


Statky,  které  se  rozumějí  při  tom  dědičném  dání,  byly 
nepochybně  dílem  kladské,  kterých  dotud  užívali  úřed- 
níci žnpní,  dílem  snad  také  královské,  jichž  výnos  dotud 
náležel  komoře.  Kronikář  František,  svědek  o  sto  let 
pozdější,  mluví  ph  té  příležitosti  již  také  o  městě  Bě- 
lině'^); necht  však  město  vzniklo  již  tehdáž,  dokud 
hrad  byl  královský,  anebo  později,  tolik  jest  jisto,  že 
vzniklo  ze  starého  podhradí  a  na  témž  místě,  kde  bylo 
podhradí  s  kostelem  sv.  Petra. 

Mezi  lety  1290*3)  ^  1302  byl  v  držení  Běliny  Albert 
ze  Žeberka,  pak  v  letech  1329 — 1400  rod  pánů  z  Ber- 
gova.  Farský  kostel  a  špitál  Bělinský  náležely  tehdáž 
rytířům  Německým,  kterým  je  odevzdal  1.  čce.  1302 
dotčený  Albert  ze  Žeberka^*).  Od  r.  1407  objevuje  se 
pánem  na  Bílině  Albrecht  z  Koldic,  jenž  ve  hnutí  hu- 
sitském náležel  k  horlivým  katolíkům ;  r.  1419  nacházel 
se  mezi  těmi,  kteří  Pražanům  6.  list  opověděli  válku  *^), 
což  se  mu  brzo  zle  vyplatilo.  Dne  12.  července  1421 
Pražané  dobyli  města  Běliny,  při  čemž  prý  „Němci  na 
hrad  utekli,  kteřížto  nazajtřie  jsú  dobyti.  A  tu  pohřie- 
chu  mnozí  rytieři,  panoše,  kněžie  a  jiní  lidé  jsú  spá- 
leni.^ ^^)  Dva  měsíce  později  oblehli  Bělinu  zase  Míš- 
nané;  ale  když  Pražané  vytáhli  proti  oblehajícím,  tito 
odešli,  nedočkavše  se  jich,  a  Bělina  zůstala  v  rukou 
utraquistů.  Podle  těchto  zpráv  rozumí  se  samo  sebou, 
že  město  bylo  hrazené,  a  že  také  hrad  v  13.  nebo  14 
století  byl  změnil  svou  prvotní  podobu,  proměniv  se  ve 
zděný  hrad  rytířský, 

V  letech  1426— 1436  objevuje  se  pánem  na  Bělině 
Jakoubek  ze  Yřesovic,  tehdáž  válečník  husitský,  jenž 
však  převlékal  vyznání  náboženské  a  politické  jako  ka* 
bát,  vždy  dle  zisku.  Dne  10.  pros.  1436  smluvili  se  Ja- 
koubek a  jeho  syn  Jan  z  Yřesovic  s  pány  Albrechtem, 
Hanušem  a  Tímem  z  Koldic,  že  na  den  sv.  Jiří  nejprve 
příští  jim  postoupí  a  navrátí  hrad  Bělinu  i  město  s  pří- 
slušenstvím '"0.  Smlouva  ta  byla  vyplněna,  a  tak  Kol- 
dičtí  dostali  se  zase  k  svému  manskému  majetku'^) 
před  16  lety  ztracenému ;  co  však  to  příslušenství  v  sobě 
obsahovalo,  to  mělo  by  se  teprv  vyšetiriti. 

Dosud  nebylo  ani  zjištěno,  kdy  a  jak  dostala  se 
Bílina  pánům  z  Lobkovic.  SchaUer  a  po  něm  jiní  kladou 
to  k  roku  1464 ;  ale  i  v  tištěných  pramenech  vyškytá  se 
ku  př.  1482  Tůma  z  Koldic  na  BíUně'»);  ano  r.  1498 
píše  se  i  Jindřich  z  Yřesovic  na  Bielině,  a  držel  ně- 


'^)  Dalimil  praví  prostě,  že  král  dal  Ojířovi  Bělina  k  dědině. 
FrantiSek  vyprávi  to  obfiiměji,  ale  dle  souvislosti  %ák  se,  že  čerpal 
z  Dalimila;  Bělinám  castrnm  et  civitatem  cum  suis  pertinentiis, 
Ser.  r.  B.  11.  21. 

")  Aapoň  yjáMi  listiny  apud  BeUnam,  in  Bělina.  Eml.  Re^. 
p.  648.  No.  1492,  1493. 

»M  L.  Erect.  9.  M.  4.  —  '«)  Arch.  C.  IV.  376. 

'•)  Staří  letopisové  čeStí  46.  —   ")  Arch.  Č.  EU.  614  «.  346. 

^")  Že  Bílina  byla  manstvim,  vidětí  jest  r.  1454  y  A.  Č.  III. 
656  č.  637. 

••)  A.  Č.  I.  311. 
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které  vsi  toho  panství  ••).  Byloť  to  panství  tehdáž  roz- 
děleno, a  nedostalo  se  ani  Lobkovicům  najednou.  První 
pán  z  Lobkovio*  na  Bílině  byl  Děpolt,  z  linie  Popelů ; 
kterak  Bíliny  nabyl,  o  tom  jsou  listiny  v  deskách  dvor- 
ských. Tíma  z  Koldic  byl  dlužen  Děpoltovi  z  Lobkovic 
10.000  kop  gr.  č. ;  smluvcové  Petr  z  Rožmberka  a  Jin- 
dnch  z  Hradce  učinili  v  Soběslavi  1502  v  středu  den 
sv.  Petra  mezi  nimi  smlouvu  takovou,  že  Tiema  má  po- 
stoupiti Bieliny  s  jejím  příslušenstvím  i  toho  zámku 
Diepoltovi  „ku  pravému  dědictví  bez  pohorsenie  práva 
králova  ušlechtilého  manství",  a  to  v  půl  devátu  tisíci 
kop,  a  ostatních  půldruhého  tisíce  kop  aby  mezi  nimi 
minulo  PD.  63  f.  21).  Potom  král  Vladislav  ku  prosbě 
Děpolta  z  Lobkovic  na  Bílině  listem  daným  na  Budíne 
v  neděli  Quasim.  1513  propustil  mu  z  manství  Bílinu 
zámek  a  město  s  příslušenstvím ;  a  jiným  listem  v  ne- 
děli Remin.  1516  týž  král  propustil  z  manství  některé 
vsi  (nejmenované),  které  prý  týž  Děpolt  k  Bílině  při- 
koupil (DD.  67  f.  15—16).  Nástupci  Děpolta  z  Lobkovic 
na  Bílině  mohou  se  vynajíti  v  Památkách  IX.  11,  91, 
a  ve  Slovníku  Naučném.  V  rodě  pánův,  později  knížat 
z  Lobkovic  zůstalo  panství  Bílinské  podnes,  a  jest  nyní 
svěřenské. 

Že  v  Bílině  za  bouře  husitské  český  živel  obdržel 
vrch,  tak  jako  v  jiných  městech  od  husitů  dobytých, 
to  viděti  jest  hned  z  českého  svědectví  daného  r.  1437 
od  purkmistra  a  rady  města  Bielinského^').  Čeština 
panovala  zde  ještě  po  válce  301eté,  jakž  o  tom  svědčí 
knihy  úřední  česky  psané ;  německé  knihy  městské  v  Bí- 
lině začínají  se  r.  1680. 

Rovněž  rozumí  se  samo  sebou,  že  dobytím  Bíliny 
od  Pražanů  zavládlo  zde  vyznání  utrakvistické;  ale  za 
nedlouho  potkalo  se  s  překážkami.  Ve  smlouvách  mezi 
stavy  r.  1484  bylo  vymiňováno,  že  do  Bíliny  mají  býti 
uvedeni  kněží  pod  obojí  spůsobou  na  ta  místa  a  do 
těch  kostelů,  kdež  prý  svoleno  jest**).  Arcijahenství 
Bílinské,  které  bývalo  v  době  předhusitské,  bylo  obno- 
veno r.  1547,  tak  totiž,  že  úřad  arqjahenský  vznesen 
byl  na  tehdejšího  děkana  Ústského  nad  Labem  ^^).  Ko* 
stel  sv.  Petra  v  Bílině  byl  v  16.  století  katolický. 

Tolik  z  historie  Bíliny  vidělo  se  zapotřebí  přede- 
slati*^), aby  mohlo  se  rozuměti  následujícím  popisům. 


Hradiště  Bílinské  nachází  se  na  ostrohu  mezi 
dvěma  údolími,  jimiž  ubírají  se  dva  potoky  od  východu 
k  západu  do  řeky  Bíliny.  (Na  přiložené  mapce  jest  na- 
hoře východ,  v  levo  sever.)  Údolí  na  severně  straně  hra- 


diště  slově  Débrí^  kteréžto  jméno  nachází  se  v  českých 
městských  knihách  17.  století,  kdež  také  jest  zmínka 
o  Malém  Debří;  nyní  Němci  píší  Debrsche,  a  na  mapě 
generálního  štábu  stojí  Deberschken-Bach.  Druhé  údolí 
na  jižné  straně  píše  se  v  knihách  městských  r.  1635 
i  1665  w  Czistczych,  tedy  v  Čistcích,  v  něm.  urbáři  od 
r.  1664  potok  Czistecz,  u  Schallera  Cžisska,  v  nynějších 
gruntovních  knihách  Czischka,  na  katastrální  mapě 
Zischkabach,  na  mapě  gen.  štábu  Zischkenbach,  a  lid 
zdejší  řfká  Žischkathal,  nebo  in  der  Žischka,  i  vyslo- 
vuje to  S  docela  po  česku  (jakož  i  jméno  hory  Bořen, 
jižně  od  Bíliny,  vyslovují  dobře  po  česku).  Také  Ressel 
v  Teplici  píše  Žischkaer-Bach  '-*),  a  Dr.  Aug.  Em.  Reuss 
přímo  Žižkabach '^^).  Německý  lid,  proměniv  to  jméno, 
vymyslil  si  k  tomu  také  důvod :  Žižka  prý  přitáhl  k  Bí- 
lině tímto  údolím  a  dobyl  odtud  města.  V  skutku  však, 
když  Bílina  byla  od  husitů  v  červenci  r.  1420  dobývána, 
Žižka  meškal  u  Rabí,  kdež  přišel  o  druhé  oko,  a  pak 
byl  na  hojení  v  Praze  *^;  a  tak  prostonárodní  etymo- 
logie i  v  tomto  případě  jest  docela  mylná.  V  tomto  Či- 
steckém  údolí  nalézá  se  jistá  rostlina,  které  lid  zdejší 
připisuje  velkou  hojivou  moc,  a  jmenuje  ji  čistec;  ně- 
meckého jména  jejího  zdejší  Němci  neznají. 

Místo  na  konci  ostroha,  kde  stával  hrad,  jmenuje 
se  v  starých  knihách  městských  Hradiště,  nyní  Hradisch. 
Vyvýšenost  jeho  i  jiných  výšin  v  sousedství  pozname- 
nána jest  na  pláně ;  čísla  s  desetinnými  zlomky  zname- 
nají tam  výšku  v  metrech  nad  dlažbou  náměstí  Bílin- 
ského;  výšky  tyto  měřil  jsem  sám.  Výška  náměstí  nad 
mořem  udává  se  na  623  vid.  stop  čili  197  metrů.  Ostroh, 
na  kterém  jest  hradiště,  skládá  se  ze  skály  rulové. 

Ze  starého  iupního  hradu  zbyly  zde  dosud  částky 
valů  a  příkopů.  Jeden  val  zachoval  se  skoro  celý 
i  s  příkopem  napříč  hory.  Tento  prostí^ední  val  (hráz 
57'54  m.)  má  na*  straně  ku  příkopu  dosud  7  metrů 
kolmé  výšky,  a  pak  jde  příkop  ještě  přes  7  m.  hlou- 
běji. Druhého,  zevnějšího  valu,  východně  od  předešlého, 
zachoval  se  jen  malý  kousek  na  konci  sevemém,  ostatek 
byl  okolo  r.  1835  při  zakládání  parku  rozvezen,  a  jest 
na  našem  pláně  naznačen  čarou,  složenou  z  teček  a  čá- 
rek; šel  též  i%i  celou  šířku  ostroha  napříč,  a  bývalý 
příkop  vedle  něho  naznačen  jest  ve  skutečnosti  úzkým 
pruhem  cizího  pole,  které  tu  leží  mezi  pozemky  pan- 
skými. Poněvadž  příkopy  dělaly  se  na  venkovské  sdraně 
hradu,  jest  patmo,  že  prostora  mezi  těmito  dvěma  valy 
(která  na  pláně  má  nápis  Hradiště)  byla  predhradim. 
Nachází  se  tam  v  půdě  veliké  množství  popele,  kostí 
zvířecích  a  stírepin  starožitných,  o  čemž  viz  zde  si.  436 ; 


«•)  A.  Č.  n.  669.  —  *0  A.  Č.  I.  419. 

")  A.  Č.  V.  891.  —  Pal.  Déj.  V.  1.  239  note. 

>')  Borový,  Akta  konsist  kat  75,  76. 

^*)  Ten  ničrtek  historický  sestaven  jest  od  redaktora. 


^')  Adreas-Baeh  des  polit  Besirkes  TepUts,  1S78,  str.  119. 
*«)   Geognostische  Skiasen  aus  Bohmen  1844,  II.  66,  69,  73. 
BeusB  byl  syn  horniho  rady  v  Bilině. 
")  Pal.  Děj.  m.  1.  488. 
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jinde  na  hradiáti  ostatním  jsem  takových  věd  dosud 
nenalezl. 

Vlastní  hrad  mnsel  se  nacházeti  mezi  prostředním 
zachovaným  valem  a  mezi  západním  koncem  ostroha, 
sklánějícím  se  k  městu.  Tato  prostora  jest  nestejně  vy- 
soká, a  valů  není  na  ní  pozorovati,  leč  snad  nějaký 
zbytek  od  místa  poznamenaného  na  pláně  kalichem, 
v  tu  stranu  k  sevemému  svahu  hory.  Jak  a  kde  zde 
byl  hrad  opevněn,  jest  nesnadno  říci. 

Celé  hradiště  od  zevnějšího  východního  valu  až  na 
konec  ostroha  nad  městem  měří  přes  20  korců.  Do 
r.  1835  bylo  cel^  hradiště,  vyjma  zámecký  dvůr,  pou- 
hým pastvištěm,  které  bylo  posázeno  třešňovými  stromy; 
potom  se  zřídil  nynější  park,  jenž  pokrývá  větší  díl 
hradiště. 

Pozdější  rytířský  hrad^  vystavěný  ve  století  13.  nebo 
14.,  stál  nepodiybně  na  samém  konci  ostroha  nad  mě* 
stem,  v  těch  asi  místech,  kdež  později  r.  1688  knížata 
z  Lobkovic  vystavěli  si  nynější  zámek.  V  tomto  novém 
zámku  jsou  dosud  některé  částky  z  rytířského  hradu, 
a  na  nádvoří  nad  sevemým  svahem  hory  stojí  hrubá 
stará  věž,  na  východní  straně  okrouhlá,  na  pláně  ozna- 
čená černě;  ta  jest  mým  obydlím,  a  může  pamatovati 
dobytí  Bíliny  od  husitů.  Této  staré  věži  říkali  za  sta- 
rých časů  Manda. 

Od  nového  zámku  přes  nádvoří  okolo  věže  Mandy 
přqdeme  na  vyvýšenější  část  hradiště,  a  tu  na  místě 
označeném  písmenem  H  nacházel  se  do  r.  1836  malý 
pahrbek  a  na  něm  starý  dubový  kříž.  Při  zakládání 
parku  postavili  kříž  mimo  park,  pahrbek  rozvezli  a  pod 
ním  našli  lidské  kostí.  Mezi  těmito  kostmi  pod  plochým 
kamenem,  jenž  byl  pak  pohozen,  nalezl  se  měděný  ka- 
líšek a  měděná  patena;  obě  ty  věci  byly  někdy  silně 
pozlaceny,  a  uloženy  jsou  v  knížecí  Lobkovické  biblio- 
thece  v  Roudnici.  Kalíšek  jest  docela  jednoduchý,  a  je- 
dinou jeho  ozdobou  jest  silný  vrub  či  lalok  pod  číší 
okolo  stojanu;  kalich  jest  61  millimetrů  vysoký,  z  čehož 
připadá  na  číši  30  mm.;  průměr  číše  měří  36  mm., 
průměr  podstavce  dosti  plochého  41  mm.,  průměr  sto- 
janu 11  mm.  a  průměr  vrubu  19  mm.  Patena  má  v  prů- 
měru 77  mm. ;  okraj  její  jest  5  mm.  široký,  na  jednom 
místě  uražený,  a  jest  na  něm  nějaký  nápis,  v  němž 
mohou  se  rozeznati  toliko  písmena  E  I  L.  Byl  ten 
nápis  do  mědi  vryt  ještě  před  pozlacováním.  ^^) 

Lidské  kosti  nalezeny  byly  v  hojností  také  při  ko- 
pání základů  pro  domky  v  Čistcích,  tu  kdež  na  našem 
pláně  stojí  psáno  Za  sv.  Petrem ;  těmi  slovy  označováno 
bývalo  v  starých  spisích  předměstí  Pražské. 

Nyn^ší  pohodlná  cesta  od  kostela  sv.  Petra  (1) 
k  novému  zámku  byla  založena  teprv  okolo  r.  1833; 


^*)   Vémý  obras  kalicha  i  patenj,   kresleuý  p.  inženýrem  Pa- 
dílem,  óloši  se  y  Masen.  Bed. 


dříve  Šla  toliko  pěšina  od  kostela  příkře  do  vrchu 
k  zámku.  Jízdecké  dvě  cesty  do  hradu  vedly  z  před- 
městí, jedna  od  jihu  z  Čistců  za  sv.  Petrem,  kteráž  na 
našem  pláně  jest  vykreslena ;  druhá  šla  z  předměstí  Te- 
plického od  pivovaru  po  svahu  sevemém  velmi  příkře 
okolo  věže  Mandy,  tak  že  věž  zůstala  v  právo  jdoucímu 
nahoru.  Tato  cesta  již  se  nenachází. 

R  1788  vydal  Dr.  Frt  Ambrož  Reuss,  otec  pro- 
íessora  Aug.  Eul  Reussa,  knihu  o  Bílinské  kyselce,  ku 
kteréž  připojeny  jsou  rytiny.  Na  jedné  jest  viděti  věž 
Mandu  se  starou  cestou  od  pivovaru  do  zámku ;  v  levo 
od  věže  stojí  kříž  na  návrší  již  svrchu  dotčený,  a  vedle 
něho  pahrbky  na  spůsob  náhrobků.  Také  v  té  knize 
jest  řeč  o  starých  hrobech  na  Hradišti. 

Všimněme  si  nyní  mésta  BUmy  a  okolí,  pokud  na 
přiloženém  pláně  jedno  i  druhé  jest  zobrazeno.  Půjdeme 
pořadem  cifer,  jak  na  pláně  jsou  položeny. 

(1)  jest  kostel  sv.  Petra,  prvotně  r.  1061  vystavěný 
v  podhradí,  ze  kterého  později  vzniklo  město  Bílina. 

(2)  arciděkanství  za  kostelem. 

(3)  radnice  města  Bíliny  naproti  kostelu ;  nyní  j^st 
v  ní  okresní  soud. 

(4)  Starý  zámek  nyní  tak  řečený  (Altes  Schloss), 
který  náleží  k  fideikummissu,  ale  zánoku  se  nepodobá. 
Jest  v  něm  sklad  vody  Bílinské.  Ze  sklepa  příbytku 
hospodářského  ředitele  vede  podzemní  chodba,  o  které 
říkají,  že  vedla  do  hradu,  ale  nyní  jest  vodou  zatopena 
a  nepřístupna.  Podle  jména  Starý  Zámek  mohli  bychom 
se  domnívati,  že  snad  zde  stál  dvorec  župana  Mstiše, 
ve  kterém  naposledy  hodoval  s  biskupem  Šebířem ;  ale 
označení  Kosmovo,  že  stál  naproti  kostelu,  nehodí  se 
na  to  místo,  kteréž  jest  od  kostela  200  kroků  vzdá- 
leno, tak  že  mezi  ním  a  kostelem  stojí  nyní  mnoho 
domů  městských,  a  r.  1061  stálo  nepochybně  mnoho 
chalup  podhradských.  Spíš  radnice  (3)  naproti  kostelu 
hodila  by  se  k  tomu,  aby  tam  byl  stál  dvorec  županův. 

Město  bývalo  zdí  hrazené,  která  nyní  až  na  ne- 
patrné zbytky  jest  stržena;  kudy  šla,  označeno  jest  na 
pláně  tečkovanou  čarou.  Brány  byly  tiri:  (5)  Pražská, 
(6)  Mostská  a  (7)  Teplická ;  krom  bran  byly  dvě  fortny : 
(8)  do  Hrnčířské  ulice  v  Teplickém  předměstí,  a  (9) 
vedle  masných  krámů  do  Mostského  předměstí.  Jak 
brány  tak  i  fortny  jsou  veskrz  zbořeny  a  odstraněny. 
U  bývalé  fortny  (9)  jest  zazděna  kamenná  tabulka  s  ná- 
pisem: ,,Anno  1700  den  ersten  Apríl  ist  die  gantze 
Stadt  samt  der  Brixer  Vorstadt  alle  Scheiem  und  Keller- 
gebau  in  einer  grossen  Feiersbrunst  aufgangen."  — 
Hradební  věže  (10)  a  (11)  byly  na.  venkovské  straně 
osmihranem  uzavřeny;  věž  (10)  stojí  podnes,  věž  (11) 
byla  zbořena  při  stavění  městského  pivovaru;  ostatní 
věže  zmizely  již  dávno  i  se  zdmi.  —  V  severozápadním 
r<Au  města  nalézal  se  městský  dům  (M),  který  byl  snad 
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pro  stráž  a  obranu  perně  vystaven,  jak  nékteré  Telmi 
silné  zbytl^  zdi  starých  tam  svědčí. 

V  předměstí  Teplickém  nalézá  se:  (12)  špitál  u  8v. 
AlŽbéty,  pro  sestárlé  nižší  služebníky  knížecí  obojího 
pohlaví;  (13)  cukrovar  knížecí;  pak  dvůr  a  pivovar, 
panský  rybník,  a  dále  na  východ  panský  ovřín. 

V  předměstí  Mostském  jest:  (14)  knížecí  dvůr  ře- 
čený Štěpánský,  rozsáhlé  panské  a  městské  sklepy,  dle 
stavby  pro  ukládání  vína  původně  určené;  (15)  ko- 
stel sv.  Štěpána,  znovu  1854  přestavený,  a  hřbitov  roku 
1866  opuštěný.  Tento  hřbitov  byl  za  dávna  pohřebištěm 
zemřelých  z  předměstí  a  z  okolí  města  Bíliny;  zemřelí 
méšfané  Bílinltí  bývali  v  městě  u  kostela  sv.  Petra 
a  Pavla,  a  přednější  z  nich  v  kostele  samém  pochováváni. 

Při  řece  Bílině  tekoucí  k  městu  jest  na  levém  břehu 
louka  močálovitá,  často  vodou  zaplavovaná;  Němci  ted 
ji  jmeniýí  Huschabl,  což  snad  jest  zpotvořeno  z  Úžlabí; 
nebožtík  starý  hospodářský  ředitel  Winter  říkal,  Že  se 
jmenovala  po  českn  Ú  Žáby. 

Vrchy  Kostelec  a  Chlum  dosud  se  jmenují  těmi 
českými  jmény.  Oba  vrchy  jsou  čedičové,  na  temeně 
Chlumu  leží  místy  opuka.  Dal  jsem  tam  na  několika 
místedi  kopat,  a  shledal  jsem,  že  ta  planina  na  Chlume 
byhi  v  pravěku  obydlena,  i  zdá  se,  že  byla  rukou  lid- 
skou urovnána.  Jsou  tam  zbytky  hliněných  hrubých 
nádob  pálených,  též  kosti  rozličné.  Východní  svah  Cíhlumn 
jest  rulový  (tak  jako  vrch  Hradiště),  a  dále  v  rovině 
leží  na  té  skále  silná  vrstva  náplavu;  pohanské  hroby 
tam  vykopané  popsány  jsou  zde  si.  433. 

Za  stalých  časA  pěstovalo  se  i  ve  zdejší  krajině 
víno.  V  purkrechtnfch  knihách  od  roku  1666  nacházím 
zmínku  o  vinnicích  v  Debří,  v  Čistcích,  v  Žilině  a  na 
Bílé  Hoře,  však  že  jsou  již  (1665)  z  větSího  dílu  spustlé. 
Žilina  slulo  údolí  řeky  Bíliny  jižně  od  města  pod  horou 
Bořeném,  kdež  nyní  říkají  in  der  Schilinge. 


Arcidékaoský  kostel  st.  Petra  a  Pavla  v  Bí- 
lině posud  stojí  pod  vrchem  hradským,  ale  v  podobě 
docela  jiné,  nežli  ve  které  tam  mohl  r.  1061  vystaven 
býti.  Celá  nynější  stavba, 
jak  na  zevnějšku  tak 
i  uvnitř,  nezajímá  ani  lo- 
potou slohu,  ani  půvab- 
ným Bouměrem,  a  pobře- 
šnjeme  všude  souvislost 
celku  i  jednostejné  vyvy-  -^  -_.-  --  -^^  -  -  [^_--:^~ 
nutí;  neb  za  doby  dlouhé         '^'"■-  ^-  '''"■■  -■ 

byl  díl  po  dílu  přistavován  a  opravoa  měněn,  až  podoba 
původní  docela  zmizela. 

Nynější  kostel  jest  trojloďový.  Hlavní  loď  jest  53 
vid.  stop  dlouhá  a  30*  široká.  K  ní  přilehá  na  východní 


straně  presbyterium  osmistěnem  zakončené,  šesti  pod- 
pěracími  pilňi  opatřené,  29'  dlouhé,  25'  široké.  Na  zá- 
padní straně  hlavní  lodě  připojuje  se  k  ní  véž,  která 
zaujímá  levou  větší  polovici  šílky  té  lodě,  &  přízemní 
kaple  Bv.  Rocha  a  Šebestiána  v  právo  u  věže  doplíiuje 
ostatek  té  šířky.  Vedlejší  dvě  lodě  rovnají  se  délkou 
hlavní  lodi,  ale  každá  má  Šířku  jinou ;  pravá  starší  jest 
12'  9"  Široká,  levá  20'  3",  a  tato  jest  v  pozdější  době 
rozšířena  nebo  přistavěna.  Krom  toho  má  kostel  zvenčí 
nikolik  menších  přístavků,  z  nichž  nejnov^Ší  jest  sa- 
kristie v  právo  vedle  presbyteria,  vystavěná  r.  1873. 

Byl-li  kostel  prvotný,  vystavěný  x  1061,  z  kamene 
nebo  ze  dřeva,  o  tom  Kosmas  se  nezmifiuje,  a  jiných 
zpráv  o  tom  kostele  z  té  staré  doby  nemáme  pražádných : 
v  nynější  pak  jeho  směsici  různodohých  staveb  neobjevila 
se  aspoň  žádná  určitá  známka,  která  by  nezvratně  uka- 
zovala na  sloh  románský;  pročež  zachovalo-li  se  v  ném 
co  z  prvotné  stavby,  toho  na  ten  čas  nelze  ani  tvrditi 
ani  popírati. 

Pravá  čili  jižní  zeď  hlavní  lodě,  nad  střechou  pravé 
vedlejší  lodě,  má  nyní  dvě  široká  okna  poloukrubem 
sklenutá;  ale  když  r.  1873  byl  chrám  tento  mým  ná- 
vodem obnovován,  nalezl  jsem  tam  pod  omítkou  za- 
zděná původní  okna.  Fo  odstranění  celé  staré  omítky 
a  vybourání  zazděných  oken  bylo  mi  lze  jak  rozdělení 
tak  i  podobu  těchto  starých  oken  ohledat.  V  stejné  vzdá- 
lenosti od  sebe  byla  tu  čtyry  okna.  Každé  jest  jeden 
střevíc  široké  a  6  sfíevíců  vysoké,  jak  na  zevnějšek  tak 
i  u  vnitř  silné  špaletované,  stlačeným  lomeným  oblou- 
kem (na  spůsob  gotického)  zaklenuté  a  malým  oblou- 
nem  kolem  vroubené. 

Mezi  těmito  okny,  ve  výši  zaklenutí,  a  též  v  pra- 
videlném rozdělení,  nalézají  se  ozdoby  symbolické  z  ka- 
mene vytesané.  První  tato  ozdoba  (obr.  1.)  představuje 
nějaké  zvíře  o  dvou  nohou  s  hlavou  až  k  zemi  skloněnou 
(křesťanská  skromnost).  Druhá  ozdoba  (obr.  2.)  jest  be- 
ránek boží  (Kristus).  Třetí  ozdoba  (obr.  3.)  jest  ryba 
okřídlená  (křest).  Čtvrtá  ozdoba  (obr.  4.)  představuje 
ptáka  pelikána,  který  své  mladé  krví  srdce  svého  krmí 
(láska  Kristova).  Tyto  ityry  symboly  vzaty  jsou  ze  stiredo- 
.  věkého  Fysiologa.  První 
tři  ozdoby,  tak  jako 
i  první,  třetí  a  čtvrté 
okno  (počítaje  od  západní 
strany),  jsou  ješté  na  pů- 
vodním místě,  ozdoba  však 
^^ -- ;      --i-  -  čtvrtá  byla  pH  probourání 

Oit.  a.  Obr.  4.  druhého    nynějšího   okna 

ze  zdi  vyňata  a  na  místě  třetího  zazděného  okna  vsa- 
zena. Hlavice  nějakého  gotického  sloupce,  listím  dubo- 
vým zdobená,  byla  pod  ozdobu  tuto  tak  podstavena,  že 
se  zdola  jako  hnízdu  pod  ptákem  podobá,  však  k  ozdobě 
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této  původně  nepnnálezí.  Mohla  tu  dle  rozdělení  býti 
i  pátá  ozdoba,  byla  vsak  snad  při  stavění  presbyteria 
odstraněna.  Stylisace  čtyř  symbolů  i  prvotná  okna,  mezi 
kterými  byly  zazděny,  ukazují  na  13.  století,  kdy  sloh 
gotický  vyvQel  se  z  románského.  Z  té  doby  pochází  tuším 
také  pravá  poboční  loď. 

Protější  levá  zetf  hlavní  lodě  je  střechou  zakryta, 
bez  omítky  a  bez  oken,  a  jest  novější. 

Věž  jest  od  staršího  zdiva  kostela  značně  oddělena, 
a  není  s  ním  vazbou  spojena;  stavba  tato  patří  též  době 
pozdější. 

Pozoruhodné  jest,  že  v  starším  zdivu  i  klenbě  není 
nižádných  cihel  užíváno.  Materiál  však  celé  stavby  jest 
v  této  krajině  se  nalézající  rula  a  opuka.  Nad  nynější 
klenbou  obou  pobočných  lodí  jsou  k  pozorování  zbytky 
někdejších  točených  schodů,  které  zdají  se  pocházeti 
z  doby  předhusitské. 

Kostel  byl  prý  při  stečem'  města  Bíliny  od  Husitů 
r.  1421  vypálen '*).  Bylo*li  tomu  tak,  musel  pak  býti 
opravován ;  z  té  doby  tuším  pochází  nynější  věž  a  klenba 
hlavní  lodě,  která  má  žebra  profilu  gotického.  Jeden 
ze  čtyř  čtverhraných  pilířů,  na  kterých  ta  klenba  spo- 
čívá, zakrývá  staré  okno,  a  jest  klenbová  patka  založena 
do  tohoto  zazděného  okna,  kteréž  jest  nejzápadnější  ze 
čtyř  oken  svrchu  popsaných. 

Roku  1568  chrám  tento  vyhořel,  jakž  zaznamenáno 
jest  v  pamětní  knize  ku  konci  minulého  století  zalo- 
žené, a  byl,  jak  rok  v  cínový  kříž  malé  věže  vrytý 
svědčí,  již  roku  1570  opět  střechou  opatřen.  TU  léta 
později,  totiž  roku  1573  byly  nynější  velké  zvony  lity. 
Obnovovatel  kostela  byl  pan  Krištof  z  Lobkovic,  a  stevba 
tato  obsahovala  nejen  obnovení  shořených  částek  ko- 
stela, nýbrž  i  nové  vystavění  nynějšího  presbyteria  v  go- 
tickém slohu,  založení  rodinné  hrobky  pod  tímto  presby- 
teriem a  opatření  věže  novými  zvony.  Zvony  byly  po- 
svěceny 10.  čce.  1574  od  arcibiskupa  Pražského  Anto- 
nína Brusa  z  Mohelnice.  Nazejtří  dne  11.  čce.  1574  vy- 
světli arcibiskup  opravený  kostel^®). 

Velký  zvon,  70  centů  těžký,  sv.  Bartoloměji  zasvě- 
cený, má  na  jižní  straně  krucifix  s  nápisem:  „Mihi 
autem  absit  gloriari  nisi  in  cruce  domini  nostri  jesu 
christi.^  —  V  levo  od  kříže:  „regi  autem  seculorum  in- 
mortali  invisibili  soli  sapienti  deo  laus,  honor  et  gloria 
in  seculorum  secula.  amen.  alleluia.^  —  V  právo  od 
kříže :  „non  nobis  domine  non  nobis  sed  nomini  tuo  da 
gloriam.^  V  právo  od  nápisův  těchto  se  nalézá  znak 
pánů  z  Biberstelna,  v  levo  znak  pánů  z  Lobkovic.  Pod 


'*)  Tak  tvrdí  Schaller  str.  120,  odToUvaje  se  oa  anoojma  ve 
Ser.  r.  Bob/ II.;  ale  tam  (462)  není  o  vypálení  Icostela  Žádné  zmÍDkj, 
a  rovněž  ani  ▼  lepSim  vydání  té  kroniky  v  Starých  letoptsich  Če- 
ských 46,  citovaných  ide  na  sloupci  438.  lUd. 

")  Borového  Ant  Brus  99.  Omylem  jmennje  se  tam  kostel 
novýn. 


znakem  Bibersteinským  stojí  nápis:  „Anna  a  Biber- 
stein  9c.  coniunx  domini."  —  Pod  znakem  Lobkovickým 
stojí:  „Christophorus  Báro  a  Lobkowicz,  Dominusque 
Biline.  Cost  et  Bescowicz  oc  eques  auratus  hoc  opus 
dono  dědit  ecclesie  bilinensi .  ad  landem  et  gloriam  dei 
omnipotentis  restaurátor  huius  turris  et  ecclesiae  anno 
domini  1573.^  —  Na  severní  strané  zvona  se  nalézá 
znak  města  Bíliny  s  nápisem :  „Toto  Gest  Erb  Ifiesta 
Bylyni  Poddaných  Gich  Milosti  Panuw  Panno  Zlobko- 
wicz  oc  Letha  Odnarozeni  Syna  Bozyho  1573."  —  Pod 
nápisem  a  znakem  tímto  jsou  tři  mistrovské  znaky, 
z  nichž  pode  dvěma  jest  napsáno:  „Jan  Kucharzowicz" 
a  „Zikmund  Misska".  —  Na  okraji  zvonu  pod  křížem 
stojí:  „wol  auff  gelick  in  gottes  namen.  Kúnrat  von 
Schliwiz";  a  na  témž  okraji  na  západní  straně:  „Ore- 
gorins  Albrech  gos  midi  1573." 

Podle  toho  musela  ta  věž  státi  již  před  požárem 
r.  1568,  když  KriStof  z  Lobkovic  jmenuje  se  v  tom  ná- 
pise restaurátorem  jejím.  Ale  že  věž  jest  pozdější  dílo 
nežli  hlavní  lod[,  toho  důkazem  jest  nedostetek  vazby 
mezi  zdmi  věže  a  lodě. 

Druhé  dva  zvony,  jeden  (sv.  Krištof)  42  centft, 
druhý  (sv.  Anna)  33  centů  těžký,  mají  tytéž  nápisy 
i  znaky,  vyjma  znaky  a  nápisy  týkající  se  města  Bíliny, 
a  je  tu  nápis  a  jméno  zvonolitee:  „leh  bin  gegossen 
Gregorius  Albrecht  aus  Schlackenwert" 

Že  nynější  presbyterium  teprv  v  této  době  bylo  od 
základu  nově  vystaveno,  o  tom  svědčí  spůsob  zazdění 
většího  hrobního  kamene,  na  kterémž  jest  úmrtí  p.  Jana 
Diepolda  z  Lobkovic  v  r.  1527  a  manželky  jeho  v  roku 
1528  udáno.  Tento  kámen  byl  zazděn  v  místo,  kde  nyní 
od  r.  1873  jest  nové  okno  z  presbyteria  do  nové  sakri- 
stie prolomené,  a  byl  na  takový  spůsob  zazděn,  jak 
jen  se  mohlo  státi  při  docela  nové  stevbě  zdi  presbyteria. 

Na  jmenovaném  dříve  cínovém  kříži  na  malé  věžce 
nad  stf  echou  jsou  mimo  rok  1570  v  řadě  ještě  letopočty 
1731  a  1801  vryty,  a  připojil  jsem  k  nim  též  rok  1873. 

V  těchto  pozdnějších  všech  letedi  konaly  se  větší  opravy 
na  kostele,  a  sice  1731  za  panování  knížete  Filipa 
z  Lobkovic  vojvody  Zahanského,  a  r.  1801  za  panování 
knížete  Josdá  z  Lobkovic  vojvody  Roudnického ;  ale  ne- 
byla při  všech  těchto  opravách  podoba  budovy  chrámové 
značně  změněna.  Požárem  města  r.  1700  kostel  netrpěl. 

Hrobní  nápisy,  které  chrám  Bílinský  chová,  jsou: 

Na  velké  tabuli  z  červeného  mramoru  velmi  vkusně 

upravený  nápis,  v  levo :  „Letha  Panie  MDXXVII*  umřel 

iest  urozeny  pan  Jan  Diepolt  z  Lobkowicz,  pan  na  Bi- 

linie  oc .  Gehožto  Dussi  pan  Buoh  racz  milostiv  býti."  — 

V  právo :  „Letha  MDXXVHI  Umřela  gest  Urozená  pani 
pani  Anežka  z  Elinšteyna  pani  na  Biline  oc  Manželka 
panie .  Gegižto  dussi  pan  Buoh  racz  milostiw  býti."  — 
Tato  tebule  byla  do  r.  1873  v  presbyterium  na  pravé 
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straně  zazděna,  a  jest  na  místo  protější  v  levo  od  olttíe 
hlavního  prosazena. 

Též  y  presbyterium  na  levé  straně  dál  od  oltáře 
jest  veliký  pomník,  a  vedle  něho  obrněný  klečící  rytíř, 
velmi  pěkně  zhotovená  podobizna  v  životní  velikosti. 
Nápisy  na  náhrobku  jsou :  „Letha  panie  LXXXXI  v  so- 
botu po  swatym  waczlawě  mezi  dewatenactau  a  dwa- 
czatau  hodinau  usnula  gest  w  panu  urozena  pani  pani 
Kateřzina  z  Lobkowicz  a  na  bilinie  zrozena  z  Lobkowicz 
pozůstala  wdowa  po  dobrí  pamieti  urozeném  panu  panu 
Janowi  mladssim  z  Lobkowicz  a  na  biliuě,  stařzi  wieku 
swiho  gsauc  XXXXYIII  leth,  a  tuto  gest  tielo  gegí  po- 
chowano,  gegizto  dussi  mili  pan  Buoh  racz  milostiw 
begti  lechke  a  wieczúe  odpoczinuti  dáti  a  potom  ra- 
dostného wzkrzisseni  poprzeiti  proste  za  ni  p^a.  Boha.  — 
Letha  panie  MDLXXXIII  u  wigilgi  swateho  matiege 
aposstola  buožiho  ginačz  w  sobothu  przed  druhau  ne- 
dieli  w  postie,  kteráž  slowe  reminiscere,  mezi  cztrnacztau 
a  patnactau  hodinau  na  czele  orlogi,  XXIII  dne  míesiecze 
února  usnul  gest  w  panu  urozeny  pan  pan  jan  mladssi 
z  Lobkowicz  a  na  Bilinie  starzi  wieku  sweho  Gsaucz 
XXXYin  Letha .  tuto  gest  tielo  geho  pochowano  6e- 
hožto  mile  dussi  pan  buoh  racz  milostiw  biti,  lehké 
a  wieczne  odpoczinuti  dáti  a  potom  sstastne  a  radostné 
wzkrzisseni  popřziti  amen .  proste  za  nieho  pana  buoha.  — 
Letha  panie  MDLXXX  w  nedieli  na  den  sesláni  ducha 
swateho,  ginacz  XY  dne  miesicze  máge  usnula  gest 
w  panu  urozena  pani  pani  Hedwika  z  Lobkowicz  zro- 
zena opersstorpfka,  niekdi  manželka  urozeného  pana 
pana  Jana  mladssiho  z  Lobkowicz  a  na  bilinie,  stařzi 
^yieku  sweho  gsaucze  XXIII  leth,  a  tuto  gest  pocbo- 
wana  .  Gegizto  mile  dussi  pan  buoh  racz  milostiw  beiti, 
lehké  a  wieczne  odpoczinuti  dáti  a  potom  radostného 
wzkrzisseni  popřziti  amen .  proste  za  ni  pa.  Buoha." 

V  levé  poboční  lodi  v  severní  zdi  na  levé  straně 
od  oltáře,  kterýž  se  tam  nachází  na  straně  východní, 
zasazen  jest  pomník  opukový  s  nápisem:  „Letha  panie 
MDLXYin  w  pondieli  den  swateho  gilgi  raczil  gest  pan 
buh  wssemohauci  stohoto  swieta  powolat  urozeného 
pana  Jana  Zahrádku  z  Diwic  kdež  tielo  jeho  pocho- 
wano lezi.  —  Letha  panie  MDLXXUI  w  nedieli  pro- 
wodni  ráczil  gest  pan  buh  wssemohud  z  tohoto  swieta 
powolat  urozenau  pani  sobinu  Zahradkowu  z  Kostelcze 
nad  czemimi  lesi,  kdež  tielo  gegi  tuto  pochowano  le- 
ži."  —  Pod  těmito  nápisy  jsou  znaky,  v  prvním  jest 
kus  větve  s  jedním  listem  na  každé  straně,  druhý  znak 
jest  itít  kolmou  čarou  rozpolený. 

Ve  dlažbu  této  levé  lodě  u  severní  zdi  vložený 
hrobní  kámen  se  znakem,  v  jehož  štítu  se  nalézají  tři 
půlměsíce^  má  tento  nápis :  „Letha  1601  we  cztwrtek  po 
pamatcze  proměněni  pana  Krista  jinak  9  dne  mesycze 
srpna  pan  Buh  raczil  prostředkem  smrti  czastne  z  to- 


hoto sweta  powolati  urozeného  pana  pana  Hubnara 
ginak  Franka  z  Seyfisdorfu  a  w  Luziczich,  gehožto  tielo 
oczekawage  slawneho  wskřisseni  z  mrtwých  tuto  po- 
chowano gest,  pan  buh  racz  dussi  geho  milostiw  bytí 
a  w  poczet  wywolených  swých  przigiti." 
I  Na  zevnější  straně  chrámu,  v  čele  presbyteria  mezi 

;  dvěma  podpěracími  pilíři  je  postaven  velký  pomník 
s  nápisem :  „Letha  Panie  MDLXXX  w  sobotu  na  den 
swate  panni  Doroty  ginacz  YI  dne  mesicze  února  usnul 
gest  w  panu  urozeny  pan  pan  Lithwin  z  Lobkowicz 
a  na  Bilinie  etc  gsaucz  starzi  LXYIII  leth  a  tuto  gest 
pochowan .  Pan  Buoh  racz  geho  mile  dussi  milostiw 
beyti  lehké  a  wieczne  odpoczinuti  dáti,  potom  sstastne 
a  radostné  wzkrzisseni  popřziti .  proste  za  Geho  dussi 
pana  Boha.  —  Letha  panie  MDLYIU  w  sobotu  na  den 
swateho  ssimona  Judi  aposstola  panie  usnula  gest 
w  panu  urozena  pani  pani  Lidmila  z  Lobkowicz,  uro- 
zena z  Hazuomburka  stará  wieku  swého  gsaucz  XXXIII 
letha,  niekdy  manželka  urozeného  pana  pana  Lithwina 
z  Lobkowicz  a  na  Bilinie  oc  .  a  tuto  gest  pochowana  . 
pan  Buoh  racz  gegi  mile  dussi" . . .  atd. 

Na  zevnější  straně  zdi  pravé  poboční  lodě  venku  jest 
zazděný  kámen  se  znakem  Zahrádkův  z  Divic  a  s  ná- 
pisem: „Letha  panie  MDLXXX  dne  YU  miesicze  zařzi 
umrzela  gest  urozena  pani  Kristina  Zahradkowna  z  Diwic, 
manželka  slowutného  mathiasse  Czemara  miesstienina 
miesta  Duchcowa .  Gegizto  tielo  tuto  pochowano  leží." 

Y  hrobce  jsem  nalezl  pouze  dvě  rakve  cínové 
a  zbytky  rakví  dřevěných,  a  jeden  nápis  na  tabulce  cíno- 
vé: „Letha  MDC  w  noczi  na  auterý  po  nedieli  ssestnacte 
po  swate  trogíczi  ginak  XYIIU  dne  miesýcze  zařzi  mezi 
hodinau  patau  a  ssestau  usnula  w  panu  urozená  pani 
pani  margaretha  rozena  z  Lobkowicz  pozůstala  wdowa  po 
dobré  aslawne  pamieti  urozeném  panu  panu  Janowi  z  Lob- 
kowicz a  na  točzniku,  kralowy  dwořze  a  nowé  bystřziczy, 
geho  milosti  řzímského  czysařze  rádie  a  niemeczkych 
lehen  heytmanu,  stařzi  wieku  sweho  gsaucz  leth  LYini 
gegizto  tielo  w  truhle  této  odpocziwa,  kteraz  sprawena 
gest  starosti  a  praczy  urozeného  pana  pana  Woldrzicha 
Felixa  z  Lobkowicz  a  na  Bilinie,  kosti,  besskowiczích 
a  blatné,  geho  milosti  řzimského  czisarze  raddy  a  komor- 
nika  pana  streycze  gegi  milosti,  gegizto  milé  dussi  pan 
buh"  . . .  atd.  —  Dndiá  cínová  tabulka  na  též  rakvi  má 
vrytý  nápis :  „Trauba  zawzni  mrtwi  wstanau  neporusseni 
a  mi  se  zmienime  nebo  tielo  nasse  porussitedlné  oblečze 
se  w  neporusseni  a  smrtedlné  toto  w  nesmrtedlnost" 

Y  hrobce  stojící  kamenný  oltář  pochází  z  r.  1690 ;  jest 
dosud  dobře  zachován,  a  bývala  u  něho  čtena  mše  svatá, 
jakž  zaznamenáno  jest  v  pamětní  knize  arcidékanské. 

Římsa  pod  střechou  na  jižné  zdi  hlavní  lodě,  ve 
které  se  nacházejí  čtyry  zazděná  okna  slohu  přechod- 
ního svrchu  popsaná,  skládá  se  v  profilu  ze  čtvrtkru- 
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hového  silného  podvalku,  jenž  leží  na  malé  pravoůhelné 
desce,  a  druhá  taková  deska  leží  zase  na  podvalku. 
Poněvadž  zeď  tato  nad  starými  okny  k  římse  nebyla 
odbourána  a  znova  přistavěna,  jest  ta  římsa  tak  stará 
jako  zeď,  a  pokládám  ji  za  románskou.  T^ž  románský 
profil  vyškytá  se  sice  znova  pří  zanikání  gotiky  a  vzni- 
kání renaissance,  a  při  stavbě  gotického  presbyteria 
kostela  Bílinského  byla  rovněž  taková  římsa  i  okolo 
něho  pro  stejnost  provedena,  t  j.  dle  hořejšího  výkladu 
r.  1570;  ale  tato  římsa  u  presbyteria  lidí  se  od  staré 
římsy  loďové  značně  látkou,  ze  které  jest  zdělána. 

Kostel  stojí  presbyteriem  při  samé  patě  hradského 
vrchu,  a  dle  pamětní  knihy  nacházela  se  část  jeho 
v  zemi ;  ještě  r.  1801  a  opět  1833  odkopávali  tu  půdu 
a  odváželi  pryč.  I  to  jest  důkazem,  že  nynější  veliké 
presbyterím  bylo  později  přistaveno  k  staršímu  kostelu. 
Stála-li  tam  prvotně  románská  apsida,  to  dalo  by  se 
zjistiti  toliko  základy  jejími  v  zemi,  ale  tam  r.  1873 
nebylo  kopáno. 

Kaple  sv.  Rocha  a  Šebestiána  v  právo  vedle  věže 
není  stavba  stará,  a  byla  snad  r.  1570  s  hlavní  lodí 
kostela  spojena;  o  ní  nachází  se  zápis. v  knihách  grun- 
tovních města  Bíliny,  jenž  takto  zní: 

Zapiš  ksply  88.  Rocha  a  Ssebeetjana  na  160  kop  m.  Janowy 
Bombeloivy  na  témž  Gruntu  ^esstie  naposlednich  Peniezych  naležegio. 

Letha  1671  we  Střzeda  8  Apríl'  S  Powolenim  sdejasiho  Pana 
Arcsjdiekana,  téhož  ézaau  Pana  P.  WencesL  Mathausse  Tanschke, 
kaupeno  gest  kaplj  SS  Rocha  a  Ssebestiana  Od  Jana  Bumbele 
160  kop  m.  peníze  Podrocznj,  které  gemu  na  témž  Gruntu,  na  po- 
Hleď  Peniesyrh  naleŽegj,  a  to  za  8iima  peniez  hotowjoh  27  kop.  m., 
které  Gemu  Yhned  na  Rathauze  Ztiech  50  fl.  z  zawdawku  na  dum 
Buryanowflkj  gakožto  v  dluhu  Složen,  a  Zaplaczenjch  na  hotowie 
wysaaene  gma,  totiž:  81  fl.  30  kr.  což  PřsigawMe  dotoseny  Jan 
Bumbel,  Peníze  wsse  Zauplna  Odřzečzení  Učzínil,  že  ee  on,  ani 
iiapadniczj  Gebo,  an  tiech  160  kop  m.  na  nícz  wíczegj  potahowati 
nechtíegj  a  nekmdau,  na  ézaa  badanczj  a  wieéane,  a  tak  se  tyž  Pe- 
níze Grunt'  tyž  káply  8S  Rocha  tímto  Zapiaem  Přzipisuge.  Za  Auřz. 
Purg.  W,  J.  Bur. 

Okolo  kostela  sv.  Petra  nacházel  se  od  starých 
časů  hřbitov,  který  prý  byl  r.  1788  do  předměstí  Most- 
ského přeložen;  ale  Schaller  r.  1787  píše  již  toliko 
o  hřbitově  u  sv.  Štěpána  na  Mostském  předměstí.  Ně- 
které náhrobní  kameny  nacházely  se  okolo  kostela  Svato- 
petrského až  do  r.  1833,  a  byly  při  odvážení  země  za- 
vezeny do  dvora  arciděkanského. 


PH  okresním  soudě  Bílinském  nalézají  se  staré 
gruntovní  knihy  skoro  všech  osad,  náležejících  k  nyněj- 
šímu okresu  Bílinskému.  Nejstarší  gruntovní  knihy  jsou 
české.  Nejstarší  kniha  města  Bíliny  má  tento  nápis: 

Knjhy  Purkrechtní  miesta  Bilyny  založeni  Za  Czasu  Pana 
Primátora  Mathauese  FrantiBska  Motala  a  Pana  Parkmietra  Wacz- 
slawa  Sigismuuda  Starssiho  Buriana,  20  dne  Miesycze  Juli  Letha 
Panio  1665  odemne  Waczslawa  Ignatiusa  Buriana  Pysafse  Raddniho. 

V  této  knize  jest  rejstřík  tehdejších  domů  v  městě 
Bílině  s  udáním  jich  držitelfi ;  všech  domů  bylo  85, 
mezi  nimi  hostinský  dům  vysoký  panský,  masné  krámy 
panské,  dům  radní  a  dům  obecní;   ostatních  81  domů 


náležely  soukromníkům,  mezi  kterýmiž  jest  37  jmen 
Českých  a  44  německých. 

Gruntovní  knihy  předměstí  Teplického  počínají  se 
rokem  1598,  a  jest  v  nich  z  předměstí  Teplického  i  Praž- 
ského zaznamenáno  68  domů  čili  gruntů.  Knihy  Most- 
ského předměstí  uvádějí  51  domů.  Jména  česká  mají 
na  předměstích  převahu  ještě  v  druhé  polovici  17.  sto- 
letí, kdy  v  městě  jest  již  většina  německých  jmen. 

Dále  jest  tu  kniha  s  nápisem : 

Letha  Ot  Narozenie  Syna  Božyeho  MDCXX*  ▼  pondiely  pned 
Swatym  Bartholomeyem  aposstolem  bozíjem  Tyto  Knijhy  pamatnj 
udíelany  g^u  kupotrzebie  Miesta  Byliny  k  Zapisowanj  smluw  Sj  • 
rotcsijch  a  kladeuij  peněz.  Co  pani  Conseele  tehoz  Míeata  Bíjlin.r 
k  eobie  do  sklepu  obecznijho  kterého  Syrotka  peniez  přzijmu,  a  kd.' 
86  ty  peníze  obratij,  aby  Syrotczy  przijducze  k  letom  wiedieli  sw  ^ 
kde  nagitL 

V  gruntovní  knize  vsi  Jablonce  (Jablonitz,  2V2  ho- 
diny jižně  od  Bíliny),  kteráž  jest  majetkem  obce  Bí- 
linaké,  jest  poznamenáno  o  nabytí  této  vsi  k  městu 
roku  1527  jak  následuje: 

Letha  1648  Po  Obnowie  Baddy,  kteráž  se  wykouala  zd-* 
w  Míestie  Bylynie  Nh  Rathauze  3  Dec.  1647  za  Auřzadu  Purkmi- 
sterakého  Nykodjma  Rudle  skrze  Prymasa  Mattausse  Motila  a  On- 
dřaege  Lymara  Pysařze  Raddniho,  gsaucz  w  Raddni  Swietniczy  wsse- 
lygake  Spysy  Přzebyrane  a  wpořzadnost  Urownane,  mezj  g-inýmv 
Nassel  se  Extract  z  Desk  Zemských  z  Strany  Prodage  Wsy  Ja- 
blonese;,  kterýž  téct  Níže  Pro  Lepssi  bndanczi  Pamiet  Czohy  wsobic 
Obsahowal  Zaznamenán  gest,  a  zní  Slowo  od  Slowa  Takto: 

W  Qoaternu  Trhovém  Letha  xxvij*  w  Sobothu  před  Swatyui 
Matiegem : 

Diepolt  Z  lobkowicz,  Purkmistru  a  Raddie  y  wssj  obczy  Miesti 
Bylyny  Prodal  Wes  Jablonecz  sewsim  Plným  Panstvym  a  Přzislu- 
ssenstwym,  wnižto  gest  Platu  Peniežiteho  rocaniho  xviiij  kop  gr. 
czeskych  a  xxxij  slepícz. 

Kterýžto  Weypis  gest  na  Papyřze  psaný  Pysmem  Starocze- 
skjm  a  Zase  k  prívileg^m  Zdegssim  Prziloaen  oo. 

Act.  29  January  A.  1648  Matthaus  Motal  mp. 

Z  knih  gruntovních  lze  také  snadno  rozhodnouti 
otázku,  kdy  ve  zdejší  krajině  brala  němčina  vrch  nad 
Češtinou.  Začalof  se  úřadovati  v  řeči  německé  na  arci- 
biskupském panství  Světeckém  ve  Všechlapích  r.  1581, 
v  Oupoři  1592,  v  Červeném  Újezdě  r.  1618  *');  na  pan- 
ství Bílinském  v  Lužicích  r.  1638;  na  panství  Libče- 
veském  v  Charvatci  r.  1664 ;  a  v  městě  Bílině  r.  1680. 
Tato  data,  ač  jen  zlomkovitá,  jsou  velice  poučná.  Předně 
vidíme  z  nich,  že  čeština  udržela  se  v  Bílině  déle  než 
ve  mnohých  okolních  vsích.  Druhý  zjev  ještě  méně  oče- 
kávaný padá  tu  do  očí,  že  některé  zdejší  vsi  němčily 
se  již  před  válkou  třicítiletou.  Konečně  jest  povšimnutí 
hodné,  že  německá  ves  Charvatec,  v  právo  od  silnice 
z  Loun  do  Bíliny,  stojí  nyní  u  samého  rozhraní  jazy- 
k&v,  a  že  tudy* němčina  aspoň  na  tomto  místě  za  po- 
sledních dvou  set  let  nepokročila  hloub  do  Čech;  ač 
ovšem  doněmčila  se  za  ten  čas  všechna  místa,  ležící 
mezi  tímto  rozhraním  jazykovým  a  hranicí  zemskou. 


>^)  PanstTi  Světeeké  (Schwats)  dostalo  ae  po  jeptiSkáoh  arci- 
biskupoTi  Praiakému  asi  r.  1677.  Borového  Ant.  Brus  126.  —  Vie- 
chlapy  ade  minéné  leŽi  2  %  hodiny  jižné  od-  Bfliny  u  Libčevsi  (Lieh- 
hauaen);  Oupoř  '/i  >DÍle  severovýchodně  od  BUiny;  Červený  Ůjesd 
1  míli  jihovýchodně  od  BíUny. 
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Statky  skonfískované  r.  1547  a  jich  rozprodávání.') 

Podává  Ant.  Regek. 


"  Jakási  malá  kontroversa,  týkající  se  statků  obcí 
Pražských,  vedla  mne  k  tomu,  prohlédnouti  sobě  v  de- 
skách zemských  seznam  statků,  jež  byl  Ferdinand  I. 
obcím  Pražským  r.  1547  v  pokutu  odboje  skonfiskoval. 
Tento  seznam  nikterak  mne  ale  neuspokojil,  i  nezbý- 
valo mi  nic  jiného  než  podívati  se  dále  a  skoumati 
z  nejrůznějších  míst  v  kvatemech  desk  zemských  pro- 
deje zboží  r.  1547  konfiskovaného :  a  tu  otázka  původní, 
v  níž  jednalo  se  mi '  pouze  o  Prahu,  dostala  pole  šir- 
šího, a  tak  povstala  práce,  jejíž  resultáty,  jak  dalece 
mi  možno  jest,  tímto  podávám.  Již  zpředu  však  podo- 
týkám, že  líčiti  historický  průběh  událostí  roku  1547 
nikterak  nebudu;  padá  to  jednak  mimo  obor  vlastní 
práce  mé,  jednak  lze  důkladně  poučiti  se  o  tom  ze 
spisu  prof.  Tieftrunka :  Odpor  stavů  českých  proti  Ferdi- 
nandovi L  r.  1547. 

Města  královská  a  některá  část  šlechty  musely  po 
událostech  následovavších  v  Čechách  bitvu  u  Můhlberka 
(1547,  24.  dubna)  „dobrovolně''  vzdáti  se  statků  svých, 
a  veřejným  vkladem  deskovým  odevzdati  je  k  rukoum 
krále  samého.  Zápisy  tyto  nalézají  se  všecky  v  kvatemu 
osmém  trhovém  neb  sedmém  Karlšteinském  desk  zem- 
ských, a  co  lén  se  týče,  in  Libro  hereditatum  oma- 
gialium  Nro.  62  desk  dvorských.  Ale  zápisy  ony  mně 
nepostačovaly,  i  hleděl  jsem  dopátrati  se  pravdy  pro- 
hlížením prodejů  statků  po  r.  1547,  a  tu  vyrostla  mi 
brzo  celá  řada  pochybností,  jichž  konečným  výsledkem 
bylo  pak  přesvědčení,  že  s  nepatrnou  výminkou  není 
ani  jediný  ze  zápisů  měst  obsaiený  v  kvatemech  výše 
zmíněných  úplný,  a  ie  zboii,  jei  královským  městům 
v  skutečnosti  bijlo  r.  15á7  sebráno,  bylo  mnohem  rozsá- 
hlejší^ nei  jak  vklady  ony  ukazuji,  V  míře  menší  platí 
to  též  o  zápisích  zboží  šlechtických. 

Z  počátku  domníval  jsem  se,  že  snad  města  a  páni 
nepověděli  králi  o  všem,  což  jim  náleželo,  a  že  při 
tehdejší  nedostatečné  evidenci  bylo  možno  na  čas  jim 
tak  učiniti,  než  věc  konečně  se  prozradila.  Z  tohoto  ná- 
hledu svého  byl  jsem  ale  velmi  záhy  vyléčen  zněním 
klausule  u  všech  zmíněných  zápisů  se  nalézající:  že 
všecko  zboží,  jež  by  v  držení  toho  neb  onoho  města 
neb  pána  se  nalézalo  a  králi  r.  1547  odevzdáno  nebylo, 
musí  býti,  jakmile  zamlčení  vyjde  na  jevo,  hned  králi 
zapsáno ;  též  viděl  jsem,  že  skutečné  Staré  město  Praž- 


ské a  města  Písek  i  Chrudim  o  něco  později,  juxtou 
ku  předešlému  zápisu  připojenou,  několik  vsí  ještě  králi 
Ferdinandovi  L  zapsaly.  To  bylo  všechno,  co  jsem  v  tomto 
ohledu  pozorovati  mohl,  a  přece  viděl  jsem  čím  dále 
tím  více,  že  počet  prodejů  zboží  r.  1547  skonfiskova- 
ného  jest  nepoměrně  větší  než  počet  zápisů  konfiskačních. 

Konečně  vysvětlila  se  celá  událost  ta  spůsobem 
velmi  jednoduchým:  rozdílem  totiž  mezi  statky  dědič- 
nými a  zpupnými  s  jedné,  a  statky  zápisnými  a  ducho- 
vními se  strany  druhé.  Pokutovaná  města  královská  vů- 
bec a  poněkud  i  šlechta  odevzdaly  totiž  králi  zápisy 
deskovýnú  všecko  co  na  zboží  zpupném  měly,  a  ze  zboží 
zápisného  a  duchovního  odevzdaly  Ferdinandovi  pouze 
registra  a  bezpochyby  zápisy  na  to  zvláštní.  Když  pak 
komora  česká  rozprodávala  zboží  r.  1547  nabytá,  byly 
statky  předtím  duchovní  a  zápisné  při  prodeji  samém 
prohlášeny  od  krále  Ferdinanda  L  za  zpupné  a  dědičné, 
a  v  té  formě  dostaly  se  do  desk  zemských,  kami  dříve 
při  r.  1547  co  zboH  zápisné  nenáleíély.  Toto  tvrzení 
mé  lze  vzíti  u  měst  za  pravidlo  vůbec,  u  šlechty  pak 
s  četnějšími  výminkami.  U  zápisů  městkých  stopovati 
lze  to  všude,  vyjma  město  Tábor,  jež  odevzdalo  již 
r.  1547  zápisem  deskovým  mnoho  (ač  ne  všecko)  zboží 
zápisné.  Vysvětliti  dá  se  něco  podobného  zajisté  dosti 
lehko  rychlým  pochodem  událostí  tehdejších,  za  kterých, 
ve  zmatku  snad,  stalo  se  něco,  což  se  státi  nemělo. 
U  šlechty  pak  brzo  nalézají  se  statkové  zápisní  ve  vkla- 
dech konfiskačních,  brzo  zase  nic,  ač  pravou  příčinu 
toho  udati  na  ten  čas  neumíme. 

Sestavil  jsem  tedy  seznam  konfiskace  r.  1547  a)  dic 
zápisů  o  tom,  a  b)  dle  prodru,  u  nichž  v  deskách  vý- 
slovně podotknuto  stojí,  že  jest  to  zboží  sebrané  v  po- 
kutu odboje  r.  1547.  Jest  pak  počet  skonfiskovaných 
měst,  vesnic,  dvorů  atd.  dle  tohoto  seznamu  nejméně 
o  400  větší  než  dosud  za  to  se  mělo,'')  a  tento  veliký 
přírůstek  sebrán  jest  hlavně  z  prodejů,  u  nichž  pozna- 
menáno stojí:  „a  statek  neb  zboží  hoře  psané,  jež  byly 
dříve  zápisné  a  duchovní,  nemflýí  býti  více  zápisné  a  du- 
chovní, než  dědičné  a  zpupné.^ 

Následující  seznam  poučí  blíže  o  velikosti  kon-f 
fiskace  r.  1547, 


O  čteno  v  Král.  České  Společnosti  Nauk  10.  dubna  1876.  — 
Pramenem  k  této  práci  byly  mi  vedle  ndco  málo  dopisů  se  sem- 
ského  arohivu  hlavně  desky  semské,  a  sice  kvatemy  trfaoTé  od 
čisla  8  a£  26,  a  k  tSmto  pak  kvatemy  příslnSné  sápisné  a  rďad, 
I  dosk  dvorských  pak  hlavně  Liber  hereditatum  omagialiam  d.  62 
a  £.  68. 


Náslodujíci  mfeta  královski  ztratila  statky  své: 

1.  Beroun:  vesnice  8  dvory,  Lhotku  s  lesem,  kterýs 
Blove  PleSivec,  Nižtice,  dvory  řečené  Zaptádí,  Herinky 
a   Veselý   (puBtý),    pnstotiny   Petrovice,   Lnžinky,   Šachty, 


^)  Po^t  konfiskovaného   sboŽi,  jak  jeví  se   le  sápísů  o  tom 
r.  1647,  obnáU  něco  méně  nei  1000  městeček,  hradft,  tvrsí,  vesnic  ald. 
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mlejn  sladový  při  městS  a  dvory  poplnžní  a  platem  na  do- 
lejSím  předméstí)  dvůr  v  KdýČinS  pasty  s  platem  na  li- 
dech Berounských  23  groSe  Č.,  dvůr  kmecí  v  Po&plích 
8  platem  na  3  lidech  se  dvěma  rybníky,  dvůr  v  Rájově, 
ve  vsi  Měňanech  1  Člověka  a  1  poostkn,  řeky  Litavkn 
a  MSi  s.clem,  cla  v  městS,  plat  z  krámů  masných -atd. 

2.  Brod  Český:  vesnice  Tismice  s  třemi  rybníčky 
a  s  podacím  kostelním,  Nová  ves,  Kmpá,  OpoČnice,  Ko- 
nice, Přestoupíš  se  2  dvory  kmecími  s  platem,  Chvalovice, 
BřeSany  s  krčmou  vej sadní,  BlýnČ,  PeČky  a  Mrzká ;  plat 
ze  dvorn  královského  ve  vsi  KSelích  ly^  ^*  ^m  P^^^  \  t* 
a  9  gr.  Č.  z  panství  Poděbradského,  rybníky  Pod  Ptákem, 
Nový  a  Mlejnský,  a  les  řečený  Biskupství  u  Tismic. 

3.  Čáslav:  vesnice  Kunemil,  Nová  ves,  MoČovice,  Lo- 
mec,  Korotice  a  Opatovice  se  dvory  a  krčmou  v  Lomci ; 
dvory  kmecí  s  platem  v  HořejSím  i  DolejSím  DluSíně, 
v  Horkách  a  v  &tnici ;  rybníky  PodhradiStský,  Zemanov- 
ský,  LouČní  a  Burjánek ;  konečně  plat  dědičný  roční  6  kop 
12  gr.  Č.  na  dvoře  v  Tapadlech. 

4.  Domažlice:  HerStein,  zámek  pustý  vysazený  v  plat 
8  vesnicemi  k  němu  těmito :  OuboČí  s  pod.  kost.,  VSepadly, 
NěmČice,  Voprechtice,  v  Ouňovicích  tvrz,  ves  celou  a  po- 
plaSní  dvůr,  pusté  vsi  Bachtlíkov,  Kořenice,  Vlkanov  a  Pru- 
díce 8  dvory  kmecími  téS  pustými.  Dále  vesnice  Štěpánov, 
Grustavice  (sic),  LuSenice  Veliké,  LuženiČky  Malé,  MilavČe, 
Bořice,  Nevoliče,  Petrovice,  pusté  vsi  Smolovo,  Valdov 
a  Hořetín,  čtyři  lidé  v  Hi^chovicích,  dvě  dvořiStě  pustá 
v  Vlachově,  dvůr  popluSní  pustý  ZbySniČovsko,  dvory 
•  kmecí  pusté  RadoSov,  Zelenov,  Drbov,  Pnrkhartice,  Kraví 
Brod,  platy  ve  vsi  Zahořanech  a  na  třech  dvorech  kme- 
cíeh  v  Hradišti,  bory  porostlé  Dmout  s  lesem  velikým, 
a  konečně  rybníky  Smolovský,  Uemý,  Nový,  Kraví  Brod, 
RadoSovský,  Drbovský,  Podskalní,  Zelenovský,  Štíří,  Pod 
Úhelnicemi,  Okrouhlý,  Linhartovský,  jezero  v  BtaviStích, 
Svitákovské,  Hadrov  a  rybníčky,  jeden  pod  horou  Dmou- 
tem  a  druhý  u  Cihelny. 

5.,  Dvůr  Králové s  Libotov,  Kocléřov  a  Bukovina,  ves- 
nice celé  a  dvory  kmecí  s  platem. 

6.  Hradec  Králové:  zboží  Boharynské  a  Přínské,  k  ně- 
muž náležely :  v  Boharyni  tvrz,  dvůr  poplužní  vysazený 
v  plat,  v  Příni  též  tvrz  a  dvůr  poplužní  vysazený  v  plat, 
pak  vesnice  Boharyně,  Přín  Vysoký,  Přín  Nízký,  LipČaoy, 
Těchlovice,  Radikovice,  Břízy,  Rozběžice,  Puhlovice,  Trnava, 
Zvíkov,  KunČice,  Probluz,  Březhrad,  PlaČice,  VlČkovice, 
PraskaČka,  Stěžery,  8těžerky,  Charbuzice,  Bedlec,  Chrast- 
nice,  XTrbanice,  Vozdnice,  Kipsko,  Světí,  Neděliště,  Ska- 
lická, Slatina,  Svinary,  Svinarky  Malé,  Roudnická,  Vysoká, 
Rusko  a  TřebeS,  b  dvory  kmecími  s  platem  a  v  BělČi  mě- 
stiStě  6  platem;  dále  vesnice  zápisné  Lochenice  s  pod. 
kost.  a  krčmou,  Předměřice,  VSestary  s  pod.  kost.,  Plo* 
tiStě,  Lhotka  za  Šibenicí,  Lhotka  za  MaleSovicemi,  Kluky 
a  Piletice,  dvůr  ve  Světí,  vinice  nad  Vysokou,  a  dědiny 
nad  HruSovským  dvorem  řečené  Kukleny;  konečně  něco 
lesů  a  6  rybníků. 

7.  Chrudim:  zboží  RabStejnské,  Krchlebské  a  Slati- 
iianské,  k  Čemuž  náležely :  zámek  RabSteinek  a  dvůr  popi. 
vysazený  v  plat,  Krchleby  tvrz,  vesnice  a  dvůr  poplužní, 
Slatiňany  tvrz,  vesnice  a  dvůr  popi.  vystavený  v  plat, 
Taněchody  tvrz  a  ves;  pak  vesnice  se  dvory  Škrovad, 
TrpiSov,  Srnojedy  i  s  tím  což  od  Vysoké  lidé  připlatní 
platí,  Habřinka,  Kochanovice,  Tejnec,  Lipina,  Lhota,  So- 
bětuehy,  Mnětice  (též  pustá  tvrz),  Oejkovice,  Pohled,  Roz- 


hovice,  VostřeSany,  SynČany,  Lipec,  Topoly  a  TrpiSov; 
dvory  kmecí  s  platem  v  Chrbokově,  Štětině,  Drženicícfa 
a  v  Ivanovicích  s  krčmou  vejsadní ;  pak  jeětě  vsi  zápisno 
Vestec,  KotČí,  VlČnov,  s  kiCmami  vejsadními,  důchody 
z  předměstí  s.  Kateřiny,  rybníky  Rohlík  a  Okrouhlíky 
vrchy  Kostnice  a  Pomberk,  les  řečený  Hora,  Labe  s  ostrovy, 
cly  a  s  přívozem. 

8.  Jaroměř:  vesnice  Brod,  Slotov,  Heřmanice  s  pod. 
kost  a  se  clem,  Sviniětany,  KrabČice,  Vyhnanov  a  Pro- 
ruby,  8  dvory  kmecími  s  platem. 

9.  Kadaň:  vesnice  Kotenice,  Lubedice  (sic),  MilČa* 
ny,  Vrchnice,  Cakovice  s  pod.  kost.,  s  krčmou  vejsadní 
a  s  dvory  kmecími  s  platem ;  dále  dvory  v  Prahly,  Ouho- 
Sfanech  a  Čermíkách;  mlejny  v  městě  Nový,  Špitál- 
ský a  Velký,  a  konečně  cla  v  branách. 

10.  Klasový:  Luhy,  tvrz,  vesnice  s  pod.  kost.  a  dvůr 
popi.,  Březsko  tvrz  pustá  a  dvůr  popi.  pustý  s  poplnžím ; 
vesnice  Veska  Malá,  Ostřetice,  Oujezdec,  Habartice,  Tě- 
tětice  a  Listice  (sic);  platy  na  lidech  ve  vsi  SvrSevci. 
VrhavČi,  Lhotce,  Štěpánovicíeh  a  v  KosmáČově;  dvory 
v  Novákovicích,  v  Beňově  s  mlejnem,  v  Poborovicích  taktéž 
s  mlejnem,  dvůr  ToČník,  v  Velenově  mlejn  a  dva^  dvory 
s  Slejfemou,  dvůr  Trůjanov,  mlejny  BradaČovský,  Červený 
a  Hůvnovic;  rybníky  Vostřetický,  Nevděk,  Medenice, 
Hřešil,  Vokřín,  ŠaSek,  PikaČ,  rybník  na  louce  Mertlikov- 
ské,  Jamky,  Napařilovský  a  pět  rybníků  Koustrovských ; 
konečně  lesy  Mikýskovská  Hůrka,  Bor,  Pókrývadlo,  Špi- 
tálsko, Makalo vý  s  rybníčkem.  Kantůrek,  v  Liškách  s  ryb- 
níčkem, Vrabec,  Újezdecká  hora  a  lesy  Habartické ;  kromě 
toho  ještě  platy  ze  dvou  pivovarů  a  dvou  mlejnů. 

11.  KoUn:  ves  Tříd  vory  a  dvory  kmecí  s  platem, 
v  Bříství  dvůr  poplužní  s  poplnžím  atd. 

12.  Kouřim:  tvrz  a  ves  Tousice  se  dvory,  vesnice 
Žabonosy  s  pod.  kost  a  krčmou  vejsadní,  Bošice,  Krych- 
Bov  s  dvory  kmecími  s  platem;  dvory  v  Nesměni  a  v  Cho- 
tějši,  krčmu  vejsadní  v  Poboří,  dědiny  manské  řečené  Jíl 
při  vsi  Krychnovu,  háje  a  dědiny  u  vsi  MiSkovic,  Lhotky 
a  Nesměni,  rybníky  StraŠík,  Velký,  Baba  a  3  rybníky 
Pod  kopcem,  2  mlejny  a  platy  z  krámův  v  Třebovli. 

13.  LUoméřice:  ves  Pištany  s  dvorem  popi.,  ves  Za- 
hořany  a  dvory  kmecí  s  platem  v  Pokraticích,  Sebuzíně, 
Kolebově,  Knndratci,  Tlučné,  ČeřeniSti,  Libochovanech, 
NnČnici,  Miřevicích,  RepČici  a  Třebouticích ;  pak  celé  vsi 
zápisné  Mlekovidy,  Prosmyky  a  Vrbice;  konečně  rybník 
v  Tlučné  a  díl  Labe  se  cly. 

14.  Louny:  vesnice  OhlumČany  s  pod.  kost.,  VIČÍ, 
Smolice  s  pod  kost.,  Měmnice  s  dvory  kmecími  s  platem, 
Smilovice,  BSany,  Pochvalov,  Nová  ves,  Hořenec ;  pak  vsi 
zápisné  Dobroměřice,  NeČichy  a  Chraberee,  vsi  pusté 
Trhlava,  Rané  a  Oblík,  plat  na  tvrzi  Polácích  a  vsi  Loma- 
zicích;  vinice  při  vsi  ChlnmČanech  a  na  hoře  Chlumn. 

15.  MělfUk:  Skuchrův  dvůr  a  mlejn,  pak  dvory 
v  Onjezdci,  Bosyni  a  Podblatí,  ves  celou  ChoteČ  s  pod. 
kost.,  a  ly,  kopy  platu  ve  vsi  Vysoké  bez  panství 

16.  Mýto  Vysoké:  vesnice  TyniŠtko  a  dvory  kmecí 
s  platem,  Jestříbec  tvrz,  ves  a  dvůr  popi.  s  poplnžím,  ves 
RadhdSt  s  pod.  kost.,  Žíka,  Tisová,  Opočno,  Ouhersko,. 
Trnsnov,  SedliŠtky  s  mlejnem,  Vratislav,  plat  ve  vsi  Vi- 
naři, Rzy,  šos  na  lidech  ve  vsi  Sedlci,  Čbánov,  Chotěfina, 
Vaniee,  Stradonň,  BrČí  a  tvrz  zbořená  Šnakov ;  louky  které 
šlovou  Dorflík,  rybníky:  Veliký,  Oklikov,  dva  Šnakovské, 
Blahov  spodní  a  horní,  MíČovec,   Středopůstovec,   Bvaeho- 
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vee,    Posměcbov,    Mizirkovec,    Dorflík    hořejší    a    spodní, 
Svn^ovec  a  Vítovce  dva. 

17.  Nymburk'  vesnice  Písty,  Krcbleby,  VSechlapy, 
dvory  ve  vsi  Ratěnicích,  Z^^lloíkn,  Sackó(?),  Cilci,  Kaéo* 
vicích  a  Netřebicích,  ze  vsi  MlČic  (MilČic?)  plat  bez 
panství  a  podací  kostelní  ve  Velelibech  a  Vyklecích. 

18.  Ftaek:  pnstý  dvůr  Talina;  vesnice  Selibov,  Málo- 
tice,  Ptttím,  Smrkovice,  HradiStd,  Vrcovice,  Vojníkov, 
Drfov,  DobeSice,  Vítkov,  Tarna  Veliká,  Tnrna  Malá,  Brusy, 
Petrovice,  Rojice,  Oldřichov,  Třebkov,  Chlaponice,  Bořeé- 
nice,  Šamoniee,  Nepodřice,  Čižová,  Kozly,  Zlivice,  SkrajŠov, 
Topélec,  Škndra  a  Zátava  s  dvory  kmecími  s  platem ;  dva 
dvory  ve  Vojeticícb,  8emicích,  Strašnicích  a  Kladmbech, 
tři  dvory  v  Damnici,  jeden  dv&r  v  Kanicích,  mlýn  ředěný 
Frickovský  a  dědiny  z  kterých  platí  lidé  Henricha  z  Švam- 
berka  z  Novosedel;  rybníky:  Zátavský,  Vítkovský  malý 
a  větší,  Žalovní,  Vavák,  u  Hlíny,  Rojický,  n  Malé  Tarny 
a  a  čížové ;  konečně  lesy  Vrast,  Zvaž,  Podsedléí  a  Směr- 
nice mezi  poroBtlinami  Malešickými. 

19.  PoUéka:  vesnice  Kamenec,  Sádek,  Oldřiš,  Borová, 
Telecí,  Modřice,  Nedvězí,  SedliŠtě  a  Makov;  dvory  kmecí 
6  platem  ve  vsi  Korouhvi,  v  Paste  Rybné,  v  Širokém  Dole 
a  Oujezdci;  ve  vsi  Radiměři  plat  toliko  bez  panství  na 
lidech  Hertvíka  ŽehuŠického  z  Nestajova,  a  5  rybníků. 

20.  Praha.  Staré  Město:  zámek  a  městečko  Přerov, 
vesnice  Ubeznice  s  pod.  kost.,  Miskovice,  Holubice,  Stře- 
chov,  Braník,  JinoČany,  Zbuzany,  Kněževes,  Sazené,  dva 
lidi  v  Běloeích,  jednoho  Člověka  a  na  dvou  lidech  plat 
v  Středuklncích,  ves  Vodolení  Voda,  HoruŠany  (v  zástavě 
od  kláštera  Zderazského),  LibiŠ,  Onřiněves  s  tvrzí  a  dvo- 
rem poplnSním,  Těhovice^  Kolovraty,  Oděrady,  Krabnšice, 
plat  v  Přestavlcích,  Křesicích,  Zdébradech  a  Lipanech, 
Kyje  s  pod.  kost.,  Hostavice,  v  Hrdlořezích  svobodná  krčma 
8  platem.  Brníky,  dvory  kmecí  s  platem  v  Smíchově,  v  Před- 
ním Ovenci,  Bntovicích  s  pod.  kost.  a  Jinonicích ;  ve  vsi 
KoryČanech  plat  na  desíti  dvořích,  v  Oujezdci  plat  na  osmi 
dveřích,  v  Dědibabech  na  dvou  dvořích,  ve  Kbele  též  na 
dvou  dvořích,  v  HovorČovicích  na  dvoru  póplužním,  a  v  Dří- 
nově plat  na  lidech  cizích ;  v  DuŠnících  dvory  kmecí  s  pla- 
tem, ves  celou  Zlíchov  s  pod.  kost,  s  dědinami  poplatnými 
v  2iáhoří  a  s  viniČkami  nad  Podevsí,  v  Stříškově  dvůr 
kmecí  s  platem,  MěŠice  tvrz,  ves  a  dvůr  poplnSní,  les 
řečený  Rakovec,  ves  HluboČerpy,  městečko  Klnmín  s  pod. 
kost,  ves  pustá  Slatina,  dvůr  pustý  Lhota,  ves  Zlatníky, 
Hořany,  Mstětice,  Strašnice,  Záryby,  Mratín,  Tatee,  Bříství, 
Semice,  Liboc,  Velenky,  Třebeštovice,  Vesce,  SedlČanky, 
v  MilČicích  a  v  Cermníkách  dvory  kmecí  s  platem,  ves 
pustá  PoříČany  s  dvory  a  z  nich  na  lidech  Diviše  Slavaty 
plat  bez  panství,  dvůr  v  Jenči;  na  Oujezdě  a  v  Oboře 
domy  a  krčmy  s  platem ;  louky  u  Butovic  a  Jinonic  a  étyry 
rybníky  u  MěSic,  z  nichž  největší  Mratínský. 

Praha.  Nove  Méáto:  městečka  Nehvizdy  a  Mochov, 
vesnice  Tejnec,  Vikaň,  Kozovazy,  Vyšehořovice,  Nehvizdky, 
Petříkov,  Popovioe  s  pod.  kost.,  Todice,  Lomice,  Sedebro- 
vice,  Oujezdec,  ve  Vysočanech  dvůr  Bohoňovský,  dvůr 
a  rybník  v  PraČi,  Skuhře  s  rybníky,  Ladvec,  Ladvé,  Osnice, 
posté  vsi  Krsovice  a  Ková^ovice,  tvrze  pusté  Kamenice 
a  Kamenicky  s  pod.  kost.  a  dvorem  popílením,  v  OleŠo* 
vících  dva  dvory  kmecí  s  platem,  v  Pichotících  dvůr  kmecí 
s  platem,  v  Želivd  tři  dvory  kmecí  s  platem,  tvrz  pustá 
Sulice  8  příkopem,  ves  celá  tudíž  a  dvory  kmecí  s  platem, 
Svojiovice,  Holešovice,  plat  ve  vgi  Kunicích,  Badimovicídi, 


Radějovicích,  Ženetieích  a  ve  všech  pustých  Kovářo vicích 
i  Krásovicích,  Letňany,  dvůr  v  Nuslích;  platy  na  tvrzi 
a  dvoru  v  Malešicích,  na  všech  Herínkách,  HodkoviČkách, 
Modřanech,  Cbomutovicích,  KaČkovicích,  Čermetlcích,  v  Krči 
na  tvrzi  pusté,  dvoru  pustém  a  mlejnu,  na  vsi  Ohabrech 
hořejších,  na  vsi  řečené  Veliká,  Modleticích,  Dobrovici 
a  pod.  kost.  ve  vsi  Veliké. 

21.  Starý:  městečko  Vraní  s  pod.  kost.  a  se  clem, 
vesnice  Želevčice,  Otryby,  Trpoměchy,  Lotouš,  Nedětovice, 
Luníkov,  Zeleníce  a  Dřínov;  lidi  poddané  a  dvory  ve  Vy- 
Šinku,  v  Lisovicch,  v  Dolejni  s pod.  kostelním,  v  HořejŠo- 
vicích  malých  i  větších,  v  Těchlovicích,  ve  Vítově,  Březí, 
Hříškově,  KviČku  (Kvici  malé),  podací  kostelní  v  OvČá- 
řích  s  kostelíkem  pustým ;  dvory  v  Drnově,  Hobšovicích, 
Vosluhově,  Kutrovicích,  Kvílicích,  Ovnech,  platy  z  před- 
městí Slánského,  z  Knovize,  JeSína,  Královic,  Velvar,  ze 
Studeněvsi,  Sak,  Vítova  a  Přelice,  pak  podací  kostelní  v  Li- 
dicích. 

22.  Stříbro:  vesnice  Pytlov,  Nynkov,  Těchlovice,  Vra- 
nov, Butov  s  mlýnem.  Vrbice,  Milíkov,  Otročin,  Sytno 
s  dědinami  kteréž  šlovou  Myší  hora,  Svinná  a  ves  pustá 
Vackov;  podací  kostelní  v  Doubravě,  mlyniště  pusté  řečené 
Hrachovec,  mlejny  pod  farou,  pod  mostem,  pod  horami 
a  pod  TřemŠínem,  les  řečený  Peklo,  dráhy  Vrbické,  ryb- 
ník Těchlovický  a  Sýtenský,  konečně  cla  a  mejta  v  branách. 

23.  Sušice:  vesnice  Stojanovice,  ChvaliŠovice,  Pich, 
Zíkov,  Orlov,  Libětice,  Nuzerov,  Hortmanice,  Podmokly 
s  berní,  Radešov  taktéž  s  berní  a  Vlastějov ;  v  TěŠově 
dvůr  kmecí  s  platem  a  plat  příplatní  ve  vsi  Albrechtci  na 
Člověku  opata  Vimberského,  a  v  PlavěČíně  na  člověku 
J.  M.  Kské  náležejícím  ke  KaŠperku ;  konečně  mlýn  s  pla- 
tem pod  Čekánicí.  / 

24.  Tábor:  zboží  HradiStské,  Ústské,  Jistebnické,  Pra- 
větícké,  Strkovské,  Louňovické  a  Domašínské,  k  Čemuž  ná- 
ležely: Domašín  a  Lounovice  městečka  celá,  vesnice  Zno- 
sín.  Hrazená  Lhota,  Milovonice  (sic),  Zelichov,  Bajkovice, 
Rejkovice,  Hrájovice,  Předbořice,  Dlaby,  Libuň,  Ratměřice, 
SkrajŠov,  Hřín,  Svěďá,  Křížov,  Lhota  pod  lesem,  Kachní, 
Mlejnec,  Částrovice,  Pravětice,  Bzová,  BEmČíře,  NěmČice, 
PiČina;  městečko  Lhenice,  vsi  Košice,  Doubice,  Strkov, 
Planá,  Turovec,  Nedvědice,  Mokrá,  pustá  ves  Svakov,  Vesce, 
Záluží,  Vlastiboř,  Debmík,  Klenovice,  Vodice,  Oujezdec, 
Vadkov,  Lažany;  Opařany,  Opařanky,  Skrajchov;  ve  Lhoté 
Purkartově  a  OudiČově  dva  dvory  kmecí  s  platem,  v  Dlouhé 
Lhotě  jeden  dvůr  kmecí  s  platem;  Zahrádka  ves  celá  a  je- 
den Člověk  v  Chejstovicích ;  tvrz  a  městečko  Jistebnice, 
vesnice  Padařov,  Drahnětice,  BoŽejovice,  Svořice,  Brdec, 
Vesce  ChvalČino,  Vesce  Pupinovo*),  KvaŠtov,  Mozolov, 
Petříkovice,  Hodkov,  Zbilitov,  Stružinec,  Busín,  Ostrý,  Ně- 
honín.  Tisová,  Orlov,  Hůrka,  Minartice,  Zvěstonín  \  ve  Zhoři 
dvory  kmecí  s  platem,  v  Bratřících  a  v  Outěchovicích  plat 
toliko  bez  panství,  v  Makově  dvůr  kmecí  s  platem,  v  Tře- 


')  V  deskách  lemských  Čte  se  pokaždé  jinak :  8.  £.  29.  w  wescte, 
Chwalczino,  w  weswe  Piq)lDowo;  8.  Q.  26.  Weseie,  Chwalcriwo, 
wescze,  Papinowee;  9.  B.  6.  wescse  Chwalczlwo  wescse  Papino- 
'  weez.  —  Pal.  Pop.  str.  697 — 602  uvádí  na  Jistebnicku  tři  neznámé 
vsi:  Vesce,  Papinovec  a  Chvalčivo.  —  Tieftnink  (Odpor  287)  mk 
áté  vsi :  Vesce  Chvaldino  a  Vesce  Dupinovo.  —  P.  Kats  čte  v  orbáři 
Táborském  od  r.  1509  dvé  vsi  řečené  Vesce  ChvalČina  (sic)  a  Veece 
Papinovo  (sic),  a  vede  dAkas,  Že  to  jsou  nynějii  vsi  u  Naděj kovi» 
řečené  Vesce  Hronova  a  Vesce  Sichova  (Pal.  Pop.  280  má:  Vesce 
Chomoutová,  Vesce  ŽSchova).  Uváživ  důvodj-  p.  Kataovj,  mám  ca 
to,  i6  jeho  výklad  jest  správný.  ReéL. 
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meSné  plat  bes  panství,  Část  vsí  VilinS,  ZvSstovic,  Bratří- 
kovic,  Lhoty  a  PleBiSť,  ve  VjSovS  dvůr  kmeci  0  platem ; 
mSsto  pusté  Onstí,  hrad  pnstý  Kozí  Hrad  s  dvorem  po- 
platním pnstým,  vsi  pusté  Kravín,  KavČí,  Lipovsko,  Stra- 
kačov  a  dvory  kmecí  pusté,  pustá  tvrz  Sedlec,  vesnice 
Hejlov,  Čelkovice,  Drhovice,  Dražice,  Klokoty,  VSecbov, 
Lhota  nad  rybníkem  Kozským,  Radimovice,  Nasavrky,  Zá- 
chod, Buková,  Čekanice,  MěSice  a  Lhota  za  Sedlcem, 
s  dvory  kmeeími  s  platem;  dvory  ve  Vlkoníné,  Skalici, 
Lipí,  Lhoté  a  Lhotě  druhé,  plat  z  dvorův  pustých  Oustských 
vysazený  na  lidech  v  Plané;  lesy  Sedlecké :  Vrbovka,  Kukla, 
Mládka,  Pintovka,  lesy  Dražidké:  BoSt,  Bořichov,  Vršek 
MéSický,  lesy  Táborské:  Kuří,  Hůrky,  Bor  přední  a  zadní, 
Dřevný  veliký  a  malý>  Kramolín,  Bořek,  StrakaČov  a  Lip- 
sko ;  konečně  rybníky :  Praporský,  Mlynářský,  Velký  u  Ra- 
dimovic,  Pod  Dvorem,  Pod  Hájkem,  Na  Průhone,  Pod  Klí- 
nem, Nový  a  Starý  Čekanský,  Kacíř,  Jordán  a  rybníček 
při  vsi  Bukově. 

26.  Vodnany:  vesnice  Truskovice  a  Přestavlky  s  dvory 
kmeeími  s  platem,  dvůr  popluSní  v  Záhoří  a  jeden  Člověk 
v  Pivko vicích;  rybníky:  Dřevlenský,  Zámostský,  Pod  Okrou- 
hlicí, Žalářík,  Pod  cihelnou,  I^íbramovský,  Záhorský,  Ná- 
mětek.  Cíp,  Kukla,  Kozárovský,  Pod  Šibenicí,  KaČírek 
a  Chelěický ;  konečně  lesy :  Velikou  a  Malou  BliStici,  vrch 
Pražák,  a  řeku  Blánici. 

26.  Zatec:  zboSí  Bezděkovské  a  SedČické,  zejména: 
zámek  Bezděkov  s  dvorem,  tvrz  SedČice  s  dvorem,  vesnice 
SedČice,  Čekanice,  Čejkovice,  Žabokliky,  Hrušovany,  Třeb- 
iice,  Železná,  Kosetice,  Vykletice,  VětruSice,  manská  ves 
Cinov,  TvrŠice  s  krčmou  svobodnou,  v  Tmovanech  a  v  Tu- 
chořicieh  dvory  kmecí  s  platem.  Velký  StroupeČ,  RadiČoves 
s  podacím  kost.,  LiboČany  taktéS  s  pod.  kost.,  PřeskaČe, 
v  Selebicích,  Vidovli  a  Rybňanech  dvory  kmecí  s  platem, 
taktéž  v  MilČovsi,  vesnice  Horka  hořejěí  a  Stranec,  platy 
na  lidech  v  Miloěicích,  Onhosticích,  ZelČi,  Libořicích,  De- 
něticích,  platy  z  chmelnic,  vinic,  z  řeky  a  forberkův  na 
Záhoří  a  na  předměstí  n  sv.  Jakuba.  Pak  jeStě  Částky  od 
panství  BeČovského  a  sice  vesnice  ToSovice  Staré  (Pal. 
Pop. :  Stanovíce),  Mildorf  (sic)  a  Polvici  (sic)  s  pod.  kost. 
v  Tonovicích  s  několika  mlejny,  rybníky  a  lesy. 

Následující  osoby  z  pánfi  a  rytířů  ztratily  statky  své: 

1.  Arnošt  Krajiř  z  Krajku  a  na  Mladé  Boleslavi  po- 
stoupil králi :  v  Brandýse  zámku,  dvoru  poplužního  s  popi. 
a  městečka  tud&,  městečka  Čelákovice,  MeČeříž  a  Starou 
Boleslav  s  dvory  kmeeími  s  platem,  TouSeň  zámek  a  mě- 
stečko, vesnice  Lhotu,  Hlavenec,  Konětopy,  Hříbeň,  Ko- 
chánek,  Předměřice,  Tuřice,  Sobětuchy,  Skorkov,  Sovojo- 
vice  a  Otradovice,  dvory  kmecí  s  platem  ve  Vesci,  Nedo- 
micích,  Hlavně  Kostelním,  Benátkách,  Opočně  a  Dřevčicích, 
platu  komorního  půl  druhy  kopy  a  Šest  groSův  z  dědin 
Škvorce,  les  řečený  Bor  k  Brandýsu  náleSející,  s  porostli- 
nami,  háji,  hony,  lovy,  s  řekami  Labem  a  Jizerou,  s  pří- 
vozy a  mostem  u  Brandýsa,  s  podadm  kostelním  v  Bran- 
dýse, Čelákovicích,  v  Staré  Boleslavi  u  Matky  boSí,  v  Me- 
ČeříSi,  Předměřicích  a  v  Skorkově. 

V  manství  zapsal:  zámek  a  město  Boleslav  Mladou 
s  podacím  kostelním,  s  Podolcem  pod  týmS  městem,  vesnice 
Čejetice  Hořejní  a  Dolejní,  Chrast,  BezděČín,  zámek  pustý 
BaČov  s  mlýny,  Jemníky,  Michalovice  zámek  pustý,  vesnice 
Bukovno,  Lény,  Oujezdec,  Podhlasky,  Michalovice  s  poda- 
cím kostelním,  Dalevice,  Most  pod  zámkem  Michalovicemi 


s  krčmou,  mlýn  za  Ptákem,  Hrdlořezy  s  lesem  řečeným 
Hol,  Debř  s  podadm  kost  a  s  mlýnem,  Kosmonosy  s  po- 
dacím kost.  Obrubce  tvrz  pustá,  ves  a  dvory  popluSní 
8  poplužím,  ves  Obruby  Veliké  a  dvory  kmecí  s  platem. 
Hájek  dvůr  pustý,  Chvistonosy  tvrz  pustá  a  popluSní  dvůr, 
podací  kost  ve  VlSeborsku,  vesnice  Litkovice,  Běchová, 
SkySice,  Dolanky,  Ctiměřice,  Tejnec  s  dvory  popi.  s  popi. 
a  pod.  kost.,  Bojetice,  Libichov,  NěmČice,  Luětěnice  s  pod. 
kost,  jednoho  Člověka  v  StraSnově,  Kořících,  SejČíně  a  Zá- 
mostí,  platy  ve  všech  Vinci,  Chloumku,  Bezně  s  krčmou 
vejsadní,  Doubravici,  OuČi  a  NesvaČilech^  mlejn  Podsvato- 
jiřský ;  2  rybníky  LuStěnské,  rybník  v  Svarovech,  a  louky 
i  rybníky  při  Oděradech. 

2.  Diviš  Slavaia  z  Chlumu  postoupil  králi:  zbo2í  Ko- 
stelecké  a  KluČovské,  pak  zápisné  statky  kláStera  sv.  Pro- 
kopa a  hradu  Tehova.  K  nim  náležely :  městečko  Kostelec 
nad  Černými  lesy  se  zámkem,  ves  KluČov  s  tvrzí  a  dvory 
poplužními  s  popi.,  vesnice  Hostě  (?),  Svrabov,  Brníky, 
Dobré  Pole,  VoleSka,  Konojedy,  Střimelice,  Černé  Vodě- 
rady,  Cukmantl,  Bohumily,  OudaSín,  Jevany,  Louňovice, 
Černovka,  Svojetice.  Srbín,  Tehovec,  Vojkov,  VSestary, 
Tehov,  EllokoČná,  MenČice,  Kozojedy,  Přehvozdy,  Bílany, 
VrbČany,  Lipany,  Vitice,  M<jČidlník,  ChraStany,  ve  vsi  Nu- 
Čicích  dva  dvory  kmecí  s  platem,  v  Ivanovicích  téS  dva 
dvory  kmecí  s  platem,  ves  VySlovka,  Světice,  Makařov, 
PoříČany,  Lstiboř,  Voděrady  Polní,  KSely  s  krčmou  vejsadní, 
v  ChotíSi  jeden  Člověk  s  platem,  v  Skramníku  dvůr  popi. 
s  popi.  a  dva  dvory  kmecí  s  platem,  ve  Žheřích  též  dva 
dvory  kmecí  s  platem, '  kláSter  sv.  Prokopa,  městečko  Sá- 
zava s  dvorem  a  zámkem,  vesnice  Pyskocely,  Vlkančice, 
Přívlaky,  Mesky  (sic),  Bnnina,  Radvanice,  MstiSovice,  Zor- 
novky  (sic).  Lipská  ^)  a  Část  vsi  Kunic.  K  tomu  připočísti 
sluSí  jeStě  statky  kláStera  Podlažického,  jež  byl  DiviS  Sla- 
vata  r.  1539  od  BohuSe  Kostky  koupil,  a  sice  klášter  Po- 
dlažický  pustý,  dvory  poplužní  s  poplužím,  městečko  Chrapt, 
vesnice  PodlaŽice,  Chocholice,  Horky,  Skála  s  pod.  kost, 
Chrastice  s  pod.  kost.  Rosice  s  pod.  kost,  Břekoly,  Bor, 
Zilovice,  Lhota  Chroustovská,  Dobrkov,  a  pivovar  se  sla- 
dovnou u  Podílnic. 

V  manství  zapsal :  panství  KoSmberské  a  Chlumské, 
k  nimž  náležely :  zámek  KoŠmberk,  dvory  poplužní  s  po- 
plužím, městečko  Luze  dvory  poplužní  i  kmecí  s  platem, 
vesnice  Zdislav  s  pod.  kost,  Voletice,  Lozice,  SrbČe,  Bělá, 
JeniSovice  s  pod.  kost.,  Martinice,  Mentoury,  Mravín,  Ště- 
nec,  městečko  a  tvrz  Chroustovice  s  pod.  kost.,  PoděČely, 
Most,  Lipec,  Městec,  Vostrov,  Sedlec,  Svařen,  PuSice,  Po- 
povec,  Radovesice,  Domafiovice,  3ožce,  Lipec ;  zámek  a  mě- 
sto Chlum  s  dvory  popi.  s  poplužím,   Hroznětín,   Kněnice, 


*)  ZjíStoTáni  mist,  8  nimž  sic  p.  Reeek  dal  si  velkou  práci,  na- 
skjtuje  mnoho  nesnáií,  kteréž  neosnadňaji  se  vidy  pořádkem  jmen, 
neb  ta  ta  a  tam  vypočítávají  se  na  přeskáSku.  Palackého  Popis 
nemá  osadních  jmen:  Meskj,  Bnnina,  Zornovky,  Lipská.  Mesky 
jsou  nejspíš  Mrzký  u  Tismic  blíž  Č.  Brodu.  —  Buninon  snad  se 
má  rosumStí  BuSina  sevemé  od  KoEmic  nedaleko  Mstilovic  Čili 
MŽižovic,  jakž  se  nyní  říká.  —  Zornovky  jsou  nepochybně  Žer- 
novky  Či  Žemovka  v  právo  od  silnice  b  Černého  Kostelce  do  Ži- 
čan.  —  Zaniklá  ves  Lipská  npamatovala  mne,  co  jsem  slýchal  před 
20  lety  ve  Vilicích,  že  se  tam  jedna  poloha  jmennje  Lipská,  na 
Lipské.  Naehásí  se  asi  400  sáhft  jiho^r^chodně  od  samoty  řečené 
Ledce  (na  map5  gen.  ítába  mylné  Ledeč),  600  sáhfL  východné  od 
vsi  Močedníka,  při  potoce  tekondm  od  jihu  na  Ledce,  Vitice  a  dále 
ke  LstiboH.  Jsou  to  nyní  dílem  pole,  dílem  porostliny  na  stráních 
při  tom  potoce.  Zachovala-li  se  tam  jaká  vědomost,  že  by  na  Lipské 
byla  stávala  ves,  není  mi  jiŽ  povědomé.  Bed. 
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ČihoH,  Orlovice,  Čejkovice,  DMice,  Petrovice,  Oojezdec, 
nFeboníii  s  pod.  kost,  Hraběiía,  SenStín,  Damirov,  Lhotka 
Bolunkova,  Opatovice,  Chvalovice,  VlkáneČ  s  pod.  kostel- 
ním, Lhotka  Táborová,  Janovec,  Kobylí  Hlava  (pustá), 
Kadoňov  (pustý)  s  pod.  kost,  Řimovice,  městeSko  Jenikov 
s  pod.  kost,  Podmokly,  Hostovlice,  Chrastice,  Cekanov, 
Karlovice,  Chrastná,  Oujezdec,  pustý  kláSter  ZbeSov,  pusté 
hrady  Tunéchody,  Paběnice,  Smrčaoy  a  Talmberk,  ves  Le- 
dečko,  podací  kostelní  v  OkřesanČi  a  na  Horkách. 

3.  Bořivoj  purkrabí  z  Donina  a  na  Tuchorazi  uvádí 
se  vSeobecnS  též,  Se  bylo  mu  nSco  statku  sebráno ;  já  vSak 
ničeho  dosud  ani  ve  dskách  zemských  ani  dvorských  ne- 
dohledal jsem  se.  Pouze  snad  to  mohlo  by  vésti  k  mínění 
o  tom,  Se  r.  1575  dne  27.  záH  císař  Maxmilián  H.  vdovS 
po  ndm  zůstalé  ElSce  z  Landltejna  dal  tvrz  Chrast  snad 
náhradou  za  ztráty  muSe  jejího  (viz  níže). 

4.  Zdislav  Vrábskp  postoupil  v  manství:  Vrabí  tvrz, 
mSste&o  a  dvory  poplužní  s  popluSím,  vesnice  VSetaty, 
ČeČelice,  Chrast,  Ujezdec  a  OvČáře  s  dvory  kmecími 
s  platem. 

5.  KaSpar  Šlik  na  Ostrově  zapsal  spravedlnost  svou 
na  Jáchymov  a  právo  k  desátným  stříbrům  z  dědičných 
kuknsův ;  a  v  manství  uvedl :  zámek  Hohenstein,  vesnice 
SchSnwald,  Hygmosgriin  (sic),  Boksgrtin,  Bilštein,  Peklo, 
u  Vartě  jednoho  Člověka,  polovici  cla  na  Ohři,  plavení 
dříví,  vesnice  Jakubov,  Bolochov  a  Kotrdorf,  zámek  Himmel- 
Stein  s  vesnicemi  EJeingriin,  Weigensdorf  a  Miihlendorf, 
ve  Wiesentálu  dvůr  kmecí  s  platem,  .v  Drahonicích  dvůr,  ves 
VoČ  celou  se  clem,  vsi  Endersgrttn,  Grlin  a  Gesnegrttn. 

6.  Heinrich  Šlik  na  Ostrově  odřekl  se  vSech  práv  na 
Jáchymov  a  k  desátným  stříbrům  z  dědičných  kukusův ; 
a  dal  v  manství:  Ostrov  (Schlackenwerth),  Weidmesgriin, 
Arletzgriin,  Honnersgriin,  Permesgrlin,  Pfaffengriin,  Bade$ov 
(Rodirfort),  Tiefenbach,  Unterbrand,  4  sedláky  ve  Gfellu, 
městečko  Hroznětín  (Lichtenstadt),  vesnice  Langgriin, .  Ru- 
prechtsgrttn,  Odersgriin,  Ullersgrttn,  MerkelsgrUn  a  Linding. 

7.  Moric  ĚUk  na  Plané  odřekl  se  vlech  práv  na  Já- 
chymov a  k  desátným  stříbrům  z  dědičných  kukusův; 
a  dal  v  manství:  zámek  a  město  Planou,  vsi  VejSov  a  Kři- 
Senici,  tvrz  Caltov,  vsi  JadruSe  Německá  a  Česká,  Tejnec, 
Brod  s  pod.  kost.,  v  Koření  pět  sedlákův  a  Část  HostiČkova; 
tvrz  Ottenreith  a  některé  usedlosti  v  Nebli^ově. 

8.  Jeroným  Šlik  na  Lokti  ztratil  drSení  manských 
statků  v  Lokétsku,  zejména  panství  Hertenberského  (Har- 
tenberg),  k  němnS  náleSelo :  zámek  Hertenberk  s  popluSním 
dvorem,  městečko  Kocengrttn,  vesnice  Plnmberg,  Biirgles, 
Marklesgrttn,  Annadorř,  Hom,  Loch,  Werth  a  Lauterbach, 
lesy  Libnov,  Kaltenbrunn  a  Eben,  olověné  hory  u  Kočen- 
grlinu  a  Libnova  (Liebenau);  dále  panství  manské  tvrz 
a  město  SchOnbach,  vesnice  DolejSí  a  HořejSí  Schdnbach, 
Abtsroth,  Kunstadt,  Waltersgrttn,  Ulríchsgrttn,  Kirchberg, 
Ursprung,  Schwarzbach,  DUrrengriin  a  Watzenreuth;  lesy 
FrankengrUn  a  Peklo;  řeky  a  potoky  Kunstadt,  Lauter- 
bach a  j.  AvSak  za  zls^tu  těchto  manství,  j^  po  dlouhý 
Čas  byly  v  drSení  rodiny  Šliků,  dostal  jmenovaný  Jeroným 
Šlik  dědičné  panství  Švamberské  v  16.000  k.  Č.  Nelze  tedy 
tuto  ztrátu  ani  vlastně  povaSovati  za  konfiskaci,  neS  spíSe 
za  výměnu. 

Skutečná  ztráta  Jeronýma  Šlika  záleSela  v  zabavených 
podílech,  jeS  měl  s  Henrichem  a  KaSparom  Šlikem  na 
manství  PříseČnici  s  vesnicemi  Eeischdorf,  Louchov  (Laucha), 


Tyrlsdorf  (?),  Ahrendorf,  Radíš  a  Domafiín  (Tomitschau) ; 
tét  tak  přišel  o  podíly,  jeS  měl  opět  společně  s  Henrichem 
a  Kašparem  Slikem  na  manství  HasiSteinu  s  vesnicemi  Ha- 
gensdorř,  Hannersdorf,  Volyně  (Wohlau),  Tríebischel,  Zié- 
berle,  Graischwitz,  Sobětice  (Zobietitz),  a  dvory  kmecí  s  pla- 
tem a  s  lukami  v  Špindlbachu,  v  Kozlech  a  Hamru;  lesy 
Purkreich,  Glasberg  a  Muckelbiebel  (sic),  potoky  Šindlbach 
(snad  dpindlbach,  aneb  má  výfie  státi  dle  tohoto  také  Šindel- 
bach),  Thalbach  a  Bystřice.  Dále  sebrány  mu  byly  statky 
jeho  k  městu  Lokti,  KynSperku  a  Kraslici  náleSející,  jichS 
podrobného  výpočtu  jsme  nenalezli. 

9.  Adam  z  Varteniberka  postoupil  králi  panství  Skal- 
ského,  Rohozeckého,  Dubského,  FridSteinského,  VSelibického 
a  klá&tera  HradiStského.  K  tomu  náleSely:  město  Turnov, 
zámky  Bohozec  a  Skály,  vesnice  Daliměřice,  Rohozec,  Do- 
lanky, Bukovina,  Loučky,  Vránové,  Volavce,  Záhoří,  Dlouhé, 
Pepičko  (?),  Hamrětein,  Žehrov,  Skokový,  mlýnec  ve  Vy- 
skeři,  OleŠnice,  Srbsko,  Bakov,  Mrchojedy,  LeStina,  Amo- 
itice,  Zásadka,  Ždár,  Pohoří,  VSen,  Plankovice,  dvůr  Hvo- 
adecko,  BorČice,  Mokrá,  ModřiSice,  Kadeřávce,  Nudvojovice, 
Přepere,  Příěovice,  Loukov,  Podol,  Břehy,  PenČín,  Vitano- 
vice,  StífíSoviee,  Podeřavioe  (?),  Soběslavice,  Oujesd,  Dra- 
hotiee,  Sezemice,  ves  pustá  Jirsko;  Bobov,  Liětné,  Chlou- 
dov,  Besedice,  DaleSice,  Jistebsko,  Marlovice,  Kokoní  Veliké, 
Kokoní  Malé,  Jablonec,  Rydvaltice,  Rychnov,  Radlo,  Obra- 
Senice,  Odolenovice,  Jilové,  Sestroňovice,  Sedlejovice,  Lest- 
kov,  Li^ny,  Vlastibořice,  Třtí,  Sněhov,  Vrat,  Loučky, 
Mnichovka,  Skuhrov,  EllíČov,  Lukařov,  Pelíkovice,  Radoňo- 
vice,  Koěov,  JeniSovice,  PaČeřice,  Zdůrek  (?),  BezděČín, 
Svojkov,  Tatobity,  Kozákov,  městečko  Brod,  Brodce  Malé, 
Bzí,  AlSovioe,  Chlístov,  Střevelná,  Horka  Veliká  i  Malá, 
Proseč,  Bitouchov,  Pipice,  Bytové,  VejhejČinee  (?),  Splzov, 
Huntířov,  Veselí,  RadČice,  Tepeře,  Pelechov,  Spalov,  Chu- 
chelná,  Ondříkovice,  KláStersko,  Rozprachtíee  s  hutí  sklen- 
nou,  a  Sviiiany ;  zámek  Dub,  město  a  dvory  popluSní  tudiS, 
zámek  FrídStein  s  dvoiy  popi.,  pustý  zámek  Zbiroh,  mě- 
stečko Hodkovice  a  dvory  kmecí  s  platem,  vesnice  Starý 
Dub,  Modlitbohov,  Solakov  (?),  Roastraň,  Světlá,  Vesce  Ho- 
řejní  a  Dolejní,  Jiříčkov,  Javorník,  Domaslavice,  VlČetín, 
Padouchov,  Proseč,  RaSovka,  Bystrý,  Bohdánkov,  PetráSo- 
vice,  Ždárek,  Bílé,  Kohoutovice,  Dechtary,  ChvalČovice, 
Hradčany,  Trávníček,  Letařovice,  Vorklebice,  Radvanice, 
Kobylí,  SedliStě,  Cbljstov,  BeneSovice,  Libice,  Bohomilice, 
Bzová,  MalČice,  Lesnov,  Zabrdí,  Vlachové,  SmrSov,  Kně- 
SiČka,  Doubí,  Vesec,  Vratislavice,  Nysa,  Jeřmanice,  Javor- 
ník, Záskalí,  Zásada,  Vránové,  Rakousy,  Bořek,  Ondříko- 
vice, Roudtté,  KaŠkovice,  Voděrady,  Radimovice,  PuleČná, 
ELamenice,  Havlovice,  ves  nová  řečená  Dlouhý  Most,  ve 
vsi  řeč.  ZlateČko  dvory  kmecí  s  platem,  a  dvory  Kojetický, 
Roveii,  JanoviČky,  Bukovina,  Jivina,  Neveklovice,  Vicma- 
nov,  Kozmice,  Hlavice  s  pod.  kost.,  Stanovsko,  Jirkov, 
Smrčí,  Brkanov,  Činovsko,  KřiSky,  Heřmanice,  VSelibioe, 
Janovice,  Březová,  Borovice,  ve  vsi  Mukařově  dvory  kmeeí 
s  platem  a  pod.  kost.,  město  HradiStě  s  dvory  kmecími 
s  platem,  kláSter  HradiStě  pustý  a  obořený  s  mlýnem  pod 
klášterem,  asi  60  lesů,  40  rybníků  a  řeku  Jizeru. 

V  manství  odevzdal:  zámek  Zvířetice,  ves  tudíS,  dvory 
popluSní  a  dvory  kmecí  s  platem,  městečko  Bakov  a  dvory 
kmecí  s  platem,  vesnice  Podhradí,  Malá  Bělá,  Dolanky, 
Bitouchov,  DaleSice,  Bradlec,  TeSnov,  Veselí,  Ptejrov  a  Ma- 
nikovice;  dvory  kmecí  s  platem  v  Chodojdesích  a  Lhoticích, 
rybník  BeČkov  a  les  Lovětín. 
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10.  Bofmg  KtmOca  z  Postupte  nvedl  králi  v  dědictví 
panství  LitornyHeké.  K  nSmu  náležely:  město  a  sámek 
LitomjSly  předměstí  Česká,  Německé,  Zahájí  a  předměstí 
řeěené  Za  Zámkem,  dvůr  poplužní  Vlkov,  vesnice  NedoSín, 
TrSek,  Cerekvice  s  pod.  kost.,  Bohnňoviee,  Komice,  Něm- 
číce, Pazncha,  Strakov,  Jansdorf  s  pod.  kost,  MiknlČe 
s  pod.  kost.,  Veliký  Absdorf  s  pod.  kost.,  Malý  Absdorf 
(Absdorfek),  Čtyry  Dvory,  Jetřichova  Ves  s  pod.  kost.,  8e- 
manín  s  pod.  kost.,  Koslov,  Benátky,  Vidrpachy  s  pod.  kost, 
Třtěnice  s  pod.  kost.,  KStzelsdorf  s  pod.  kost.,  Ghmelík, 
Květná,  Karle,  Ležník,  KaliStě,  StHtež,  TřemeSná  s  pod. 
kost,  Pokora,  Lnbný,  Onjead  s  pod.  kost,  Vosyk,  &ei 
Vidlatá,  Veliké  SedUStě,  Éíkovice,  Lažany,  PoHéí,  Změtín, 
ChotSnov,  Svinná,  Lány,  Javorníky,  Baěina,  dvory  v  LaČ- 
nověy  Kamenné  Horké,  Širokém  Dole,  Morakicích  a  jeden 
Člověk  v  Oajezdci. 

V  manství  postoupil:  zámek  Brandejs,  tvrz  pustou 
Heřmanice,  tvrziStě  u  Vraěovic  řečené  Vorlov,  tvrz  Clu- 
pek  a  dvory  popluSní,  městečko  Brandejs  s  pod.  kost 
8  podměstím  řeč.  Loukoť,  městečko  Heřmanice  s  pod.  kost., 
vesnice  Perná,  Sulislav  s  krčmou,  Mostek,  Loučky,  8.  Jiří 
8  pod.  kost.,  Valcmanice,  KaliStě,  Dobrá  Voda,  KviStě,  Luh, 
VraČovice  s  pod.  kost.,  Horky,  Přívraf,  Lhotka  nad  Chocní, 
Kerhartice,  Němčí,  VlČkov,  Lhůta,  Stí^hanov,  dvůr  popluSní 
Vorlík,  poddací  kostelní  v  Knířově,  řeku  Orlici,  18  ryb- 
níků a  15  lesů. 

11.  Jiřík  Vchyn$ký  ze  Vchynic  postoupil  králi  v  léno 
tvrze  Kuří  s  dvorem  popluSním  vysazeným  v  plat  a  dvory 
kmecí  8  platem  v  Lipanech  a  Voděradech. 

12.  Šebestian  HasiSteinský  z  Lobkovic  odevzdal  králi 
zpět  podíl  na  manství  PříseČnici  s  některými  lesy  a  vesni- 
cemi, zejména  Beischdorfem,  a  snad  také  nějaký  jeětě 
z  Četných  podílů  HasiSteina. 

13.  Ůenrieh  jinak  Mikuláš  Haňšteinský  z  Lobkovic 
ztratíl  manský  statek  městečko  Udlice,  jeS  mu  připadl 
podílem  z'Ha8Ííteina. 

14. 'Wolf  ndadSÍ  Krajiř  z  Krajku  na  ávamberce  po- 
stonpil  králi  panství  Švamberského,  k  němuž  náležely: 
zámek  Švamberk  s  předhradím  a  dvůr  poplnSní  s  popi., 
městečka  Lestkov  a  Manětín,  vesnice  Domoslav,  Lom,  Ko- 
kaSice,  Polžice,  K^mýk,  Milkov,  PaČín,  Žemovník,  Chudec, 
Jamné,  Trhomné,  Kejěovice,  Polníky,  Krsy,  Blažím,  Ostrov, 
Pláfi,  Světec,  Chlum,  DomaSín,  Doubravice,  Brd,  Oujezd, 
Lipé,  Staň,  Vížka ;  dvory  kmecí  s  platem  v  Kozolupech, 
Nové  vsi  a  Lnkově,  pod.  kost.  v  Manětíně,  Lestkově, 
Lukově,  Chlumu,  Křečově,  Jamném,  Krsech,  Lechově 
a  Domaslavě. 

15.  VHém  ndadH  z  ValdSt^na  na  Richmburce  postoupil 
králi  zboží  Richmburského,  k  němuž  náležely:  zámek 
Richmburk  s  městečkem  a  předhradím  tudíž,  vesnice  La- 
žany,  Štěpánov,  Zbožnov,  Lhota,  Kamenice,  Janovice,  Ro- 
boun,  Brdo,  Zhoř,  Hněvětice,  Chlum,  Dolany,  Miřetín,  Le- 
ěany,  Bezvecí,  Peralec,  Kutřín,  Hluboká,  Rybná,  Kladné, 
Dědova,  Krouna,  OldřiS,  Rychnov,  Otradov,  Kamenice 
Pustá,  Radím,  Mrakotín,  Bělá,  Martinice,  SrbČe,  Oflenda, 
Prasetín  Velký  a  Malý,  MokrýSov,  plat  z  HradiStě  nad 
cestou  LeStinskou,  Holetín,  Ranné,  Odřetice,  Pokřikov, 
Vojtěchov,  městečko  Hlinsko  a  dvory  kmecí  s  platem,  Ví- 
tanov,  Studnice,  Blatná,  Hamr,  Přerostlé  (?),  Kamenice 
Reichlova,  Jeníkov,  Chlnmětín,  městečko  Svratka,  Svra- 
touch.  Rybná  Moravská,  Uhřetice,  Ivanovice  (Weiwanowitz), 
Heralec,  Děsná,  městečko  SkuteČ,  Žcfár,  RadČice,  Malinné, 


LeStinka,  SkuteČsko,  Kdnty,  Kamenicky,  Doly  a  městečko 
Luze. 

V  manství  postoupil:  město  Nový  Bydžov  s  před- 
městím a  se  clem,  vesnice  Chudenice,  Vysočany,  Zachrá- 
Stany,  Zadražany,  a  dvůr  kmecí  s  platem  v  Libni. 

16.  JiH  z  VcAdStejna  ztratil  držení  manského  statku 
Hostinné  s  městem  a  vesnicemi  Chotějovicemi,  Vlčicemi 
a  Oblanovem,  pak  ve  vsi  čermné  jednoho  Člověka. 

17.  Arnošt  Jilemnici^  z  Ójezdce  a  z  Kounic  přijal  od 
krále  v  manství  své  dosavadní  svobodné  zboží :  tvrz  Ji- 
lemnici s  polovicí  městečka  tudíž,  městečko  Purklin  s  pod. 
kost.,  a  vesnice  Martinice,  Karlov,  Jablonec  s  pod.  kost., 
VojtěSice,  Jestřebí,  ELrabaČov,  Jilem,  RovnaČov,  Roztoky 
s  pod.  kost.,  Zásadka,  Kruh,  SmříČno  s  pod.  kost,  Kunra- 
tice, Ruprechtice  s  pod.  kost.,  Sytová,  Rokytnice  s  hutí 
sklennou  a  polovici  hamru  v  HrabaČově. 

18.  Vádav  ŽehuSický  z  Nestajova  postoupil  v  dědictví 
tvrze  a  městečka  ŽehuSic  s  dvorem  poplužním  a  mlýnem, 
pak  vesnice  VyČapy,  Horky  a  v  HoruŠicích  dva  lidi  po- 
platné; tvrz  Semitěě  a  dvory  kmecí  s  platem,  v  Podole 
krčmu  která  slově  Na  kopci,  ves  Sovolnsky  a  dvory  kmecí 
s  pl. ;  tvrz  Bojmany,  dvůr  poplužní  a  ves  tudíž,  vesnice 
LitoSice,  Krasnice,  ZařiČany,  Lhotka,  Chotusice  a  Cere- 
kvice ;  tvrz  pustou  Lipoltice,  ves  a  dvory  kmecí  s  platem 
tudíž,  v  HoŠfálovicích  jednoho  Člověka  s  platem,  v  LovČi- 
cích  dva  dvory  kmecí  s  platem ;  podací  kostelní  v  Žehu- 
Sicích,  Zbislavi,  Bojmanech  a  Lipolticích ;  svobodné  krČmy 
ve  VyČapech,  Horkách,  SemitěSi,  Sovoluskách,  LitoSicích, 
Krasnici  a  Bojmanech. 

V  léno  odevzdal  zboží  Tupadelské,  totiž :  tvrz  Tnpadly 
a  ves  tudíž,  vesnice  Drobovice  s  mlýnem.  Žáky,  MoČovice, 
Lomec,  Třebonín,  Horky,  Lochy,  Vrdy  a  podací  kost. 
v  Tchořovách. 

19.  Zikmund  Anděl  z  Romovce  uvedl  králi  v  manství 
Heřmanův  Městec  s  dvory  kmecími  s  platem,  a  vesnice 
KleSice  s  poplužním  dvorem,  Chotěnice,  Radlín,  Zdecho- 
viČky,  OuherČice,  Dolany,  Dlubín,  Rozhovice,  Kostelec, 
NaČeěice,  Vlastějov  s  poplužním  dvorem,  Vicemilice,  Raěko- 
vice,  Třebosice,  a  poplužní  dvůr  řečený  Nový  Dvůr. 

20.  Jindřich  Hougwic  musel  králi  odevzdati  v  léno 
třetí  díl  panství  Kopidlna,  který  mu  po  rozdělení  s  bratry 
jeho  Ladislavem  a  Janem  Haugvicem  připadl. 

21.  Vádav  z  Vartemberka  na  Lipém  a  Krupce  postoupil 
králi  zápisného  zboží  Krupského,  k  němuž  náležely :  zámek 
a  město  Krupka  s  pi^dměstím  a  poplužním  dvorem,  mě- 
stečko Chabařovice,  vesnice  Horní  Krupka,  Vrchoslav  (Ro- 
senthal),  Novosedlice,  Viklice,  Šantov  Hořejní  a^  Dolní, 
Varvažov,  Liboňov  (Lierdorf),  Knínice,  Nakléřov,  SlavoSov, 
Chvojno  (Khan)  s  robotou  ke  vsi  Knínicům,  Petrovice 
(Petrswalde),  SchcJnwald,  Strekenwald,  Habartíce  (Ebers- 
dorf)  s  pod.  kost.,  Foitsdorf,  Běhanky,  Mstifiov  (též  Zeměti- 
ěow,  Tischan),  PodleSín,  Oužín,  Chvalov,  Dubice,  Cinwald 
a  Dubí,  dvory  v  Zálezlích,  Hrbovicích,  Trmici  a  Hotovi- 
cích,  mlejny  v  Telnici  (Tellnitz,  Pal.  Pop.  Ždimice)  a  v  Ho- 
tovících, ndejn  koreČní  u  Mostu  na  gruntech  kommendatora 
v  městě  Mostu,  clo  a  lov  na  Labi;  lesy  Suchý  Vrch 
Cukmantl,  Telnice,  Smice,  Bemhaus,  Bretwald,  EÚchwald, 
Mtiglitz,  Kohlenbeig,  Maltz  (též  WolfshUbl),  les  na  vrchu 
MUhlberk,  konečně  mýtiny  posekaných  lesův  n  Eichwaldu 
jdoucí  až  ke  kverkům  hor  cínových  v  Altenberku. 

V  manství  uvedl :  Čtvrtý  díl  města  Lípy,  s  předměstím 
před  Dlouhou  bránou,   městečka  Jeavé  a  Holany,    zámky 
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Chudý  Hridek,  Jestřebí  a  Vítkovec,  pnsté  zámky  Mili^y, 
Vřísek,  Hodnovoslovec  a  Frídlant,  tvrz  Rybnov,  vesnice 
Svárov  8  platem  v  Starém  Lipém,  Žiinikov  8  dvory,  Heř- 
manice  s  dvory,  Veselí  s  dvoiy,  Stračí,  Waltersdorf,  Kozly, 
Eobe^  Ledce,  Písečnou,  ManuSice,  Scheibe,  Skalici  Novou, 
Dřevčice,  SuSici,  Heřmánky,  Zdislavice,  PaČkov,  Karasy, 
Provodín  HořejSí  a  DolejSí,  ves  pustou  Mnichov  a  Hra- 
diště, Ocýezd^  MarSovice,  Chlum,  Pavlovice,  VrSov,  Záluží, 
Nevdanov  (?),  Oslovice,  Hostíkovice,  Babu,  Novou  ves 
a  Drchlavu ;  dvory  v  Žitenicích,  BořetínS,  Stráží,  Dubici, 
LibchavČ,  Stružnici  a  Šosendorfu;  rybník  veliký  Kaprov- 
ský  a  jeStč  7  jiných,  4  lesy,  cla  a  řeku  PlouČnici, 

22.  VáidcBO  VaUeaun  z  Adlaru  postoupil  králi  městečka 
Třebenic  s  některými  dvory. 

23.  Petr  Malovec  z  Chejnova  uvedl  králi  v  dědictví 
panství  Vimberské.  K  němu  náležely:  zámek  Vimberk 
s  baStou,  město  a  předměstí  tudfó,  pustý  zámek  Kunžwart 
8  dvory,  pak  vesnice  Křesanov,  Cejsice,  Modlenice,  Hra- 
biče,  VySkovice,  Vnárov,  Cuclavice,  v  SedleČku  dvůr  kmecí 
8  platem,  KruSlov  s  dvory  kmecími  s  platem,  v  Vojslavicích, 
Hodějově  a  ZáhorČicích  dvory  kmecí  s  platem,  Vltava, 
Lipka,  KláSterec,  Solná  Lhota,  Skláře,  Pravětín,  ViSovátka, 
Neveselec,  Vícemily,  Boubsko,  Bořanovice,  Trhonín,  Letění, 
HoStice,  Škareze,  Kahov,  ves  pustá  Brdov,  dvory  v  Libo- 
týni  a  ve  VČelné,  zápisné  vsi  Nakvasovice  HořejSí  a  Do- 
lejSí,  Želibořice  a  Oujezdec,  clo  ve  Vimberce  a  na  řece 
Vltavě,  hutě  u  Lipky,  u  KláSterce  a  pod  Boubínem,  s  po- 
dacím kostelním  v  HoStících  u  s.  Vojtěcha,  s  polovicí  pod. 
kost.  v  Bohumilicích,  s  farou  před  městem  a  s  kaplany 
v  městě  Vimberku. 

Kromě  toho  ztratil  Petr  Malovec  také  některé  vsi 
roztroubené  v  Rakovnicku,  jako  Ctiněves,  Zátvor,  ChříČ, 
Vranné,  Di^nov  a  Třebonice  s  dvory  kmecími  s  platem. 

V  manství  uvedl  zboží  Březnické,  k  němuž  náležely: 
zámek  a  městečko  Březnice,  vesnice  Bobovice,  Volenice, 
Osly,  Pinovice,  Martinice,  Bor,  PoČaply  s  dvorem,  pustou 
ves  Lhotku  s  dvorem,  HnČice,  Vacikov  s  dvory  kmecími 
8  platem  a  podací  kostelní  v  Březnici  a  v  Bobovicích.  Ale 
hned  již  r.  1548  propadlo  i  toto  celé  panství  komoře 
úplně  z  příčiny  nám  na  ten  Čas  neznámé ;  v  zápisu  o  tom 
stojí:  „poněvadž  se  jest  pan  Petr  Malovec  nad  zápisem 
svým  zapomněl '*. 

24.  David  Berně  ze  Lhoty  dal  králi  pod  léno  tvrz 
Míkovice,  vesnice  LobeČ  a  Zeměchy  s  dvory  kmecími 
s  platem  a  se  clem. 

25.  Kaípar  Pflug  z  Eábštema  a  na  Bečově  byl  zbaven 
vSeho  zboží  svého  jak  zpupného,  tak  i  toho,  jeŽ  měl  v  léno 
od  koruny.  K  prvému  náležely :  rozsáhlé  panství  Tachov- 
ské, pak  zámek  RabStein  se  vSím  příslušenstvím  (podrob- 
ného popisu  celého  zboží  nám  se  nedostává),  a  pak  zboží 
Nečtinské,  k  němuž  náležely:  zámek  NeČtiny  s  dvěma 
městečky  pod  ním,  s  dvorem  popi.  a  pod.  kost.,  ves  Bříno 
(Pal.  Pop.  Bržín)  s  mlejny,  ves  LeSovice  a  plat,  který  od 
starodávna  z  kláStera  Plaského  na  zámek  se  dává.  (Vý- 
počet tento  nezdá  se  také  býti  úplný.) 

Manství,  jež  od  koruny  držel  a  ztratil,  byla:  zámek 
BeČov,  městečko,  dvftr  poplužní  a  Čtyry  mlýny  pod  zám- 
kem, pak  městečko  Slavkov  a  Schonfeld,  vesnice  Sanger- 
berg,  Grttn,  Neudorf,  Tieffenbach  HořejSí  a  DolejSí,  SchSn- 
wehr,  Toňovice  Nové  (Pal.  Pop.  Stanovíce),  TíSpeles,  Gfell, 
Stim,  Rabensgrlln,  Lesnitz,  MUllersgrfin  a  BoSiřany,  s  něko- 


lika hamry  a  mlýny.  ^)  —  Dále  manství  Chodova  Planá, 
tvrz  a  městečko  tudíž  a  dvory  kmecí  s  platem,  pak  ve8 
Neudorf  s  dvory  kmecími  s  pl.  a  v  obou  pod.  kost. 

26.  Henrich  WUdpach  z  Wildpcu^hu  ztratil  manské  mě- 
stečko Kralupy  s  pod.  kost.  a  Části  vsí  NaSí  a  Zásady. 

Hleděl  jsem  také  jeStě  v  jedno  snésti  zboží,  jež  se- 
brána asi  byla  Bernartovi  Barchanci,  Vilému  Kříneckému, 
Melicharovi  Rórovi  z  Rórova,  Hynkovi  Krabici  z  Veitmile, 
Vácslavu  Pětipeskému  z  Krásného  Dvora,  Petru  Velemi- 
ckému  v  Hobsdorfě  a  Jetřichovi  Špetli  z  Janovic;  než  na 
ten  Čas  nic  souvislého  se  mi  nepodařilo.  Budu  hleděti, 
abych  do  budoucích  Památek  shledal  jeětě  doplňky  ke 
vfiemu  tomu,  co  zde  obsaženo. 

Nyní  bude  potřebí  promluviti  také  o  tom,  co  stalo 
se  86  statky  takto  sebranými.  V  tom  směru  lze  tvrditi, 
že  Ferdinand  I.  a  nejhlavnější  jeho  při  tom  rádce  Flo* 
rian  Gryspek  z  Griespachu  počínali  si  velmi  oekono* 
micky. 

Jest  to  věcí  vůbec  známou,  že  král  Ferdinand  L 
začal  panování  své  v  Čechách  děláním  dluhů  nových 
na  základě  velikých  dluhů  starých,  jež  zbyly  ještě  po 
králích  Vladislavovi  a  Ludvíkovi.  Vojny  turecké  poží- 
raly čím  dále  tím  větší  summy  peněz  a  nesnáze  Ferdi- 
nandovy, vzdor  veliké  jeho  osobní  šetrnosti,  byly  právě 
před  r.  1547  velmi  veliké.  Z  toho  mohlo  by  se  souditi, 
že  při  náhlém  nabytí  rozsáhlých  panství,  Ferdinand 
bude  hleděti  je  rychle  zpeněžiti,  aby  sehnal  čerstvě 
nové  peníze.  Tak  ale  nestalo  se.  Každé  vyhození  do 
trhu  velikého  množství  větších  zboží  najednou  zname- 
nalo komoře  české  klesání  cen  prodajných,  a  proto  pro- 
dáváno bylo  pomalu  po  celý  život  Ferdinandův,  ba  ještě 
Maxmilián  n.  a  Rudolf  11.  prodávali  ze  statků  naby- 
tých r.  1547.  Dále  hleděno  také  k  zaopatření  většího 
množství  kupců  a  vzhledem  k  tomu  rozkouskovány 
jednotlivé  statky  a  panství  v  množství  menších  dílků 
a  tak  teprv  rozprodávány.  Dle  tohoto  spůsobu  chovali 
se  pak  také  jednotliví  páni  (ku  př.  Jan  z  Perštejna), 
jenž  zboží  porůznu  od  komory  skoupené  zase  rozpro- 
dávali v  libovolných  dílech.  Co  pak  darů  se  týče,  sluší 
připomenouti,  že  král  mnoho  jich  neučinil;  vyjma  je- 
diný případ  u  Joachyma  Šlika  (viz  níže)  obnášejí 
dary  vždy  některou  menší  tvrz  neb  ves,  nebo  dvůr  atd. 
Ovšem  spadají  sem  také  statky  darované  zpět  městům 
královským  na  vychování  špitálů,  kostelů  a  škol.  Zde 
však  věc  se  přece  měla  jinak. 

Ferdinand  skonfiskoval  městům  i  také  všecko  zboží 
zápisné  a  duchovní.  Následkem  toho  docházely  záhy 
od  jednotlivých  obcí  naléhavé  žádosti,  že  nemožno  jest 

^)  z  juxty  v  Lib.  her.  omag.  č.  62  vkne,  že  teprv  císař  MatiáS  r.  1615 
toto  panství  proměnU  ve  zpupné  a  prodal  (koma  nevím  na  ten  čas). 
Jest  tedy  mylné  domnívati  se,  že  nabyl  je  Jindřich  b  Plavná  hned ; 
co  on  skutečně  zpupného  koupil,  byly  částky  Bečova,  jež  patřily 
drive  m.  ŽatcL  Že  pak  nikdy  před  tím  BeČovské  panství  přes  viecka 
v  té  věci  vyjednáváni  zpupným  se  nestalo,  jak  Tieftrunk  se  do- 
mnívá, vysvítá  již  z  toho,  Že  veikeré  zápisy  panství  onoho  se  tý- 
kající naleziýí  se  v  deskách  dvorských  a  ne  ve  dskách  zemských. 
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jim  vydržovati  školy,  špitály  a  kněze,  aby  tedy  něco  ze 
statků  jich  bylo  jim  vráceno.  Komora  česká  hned  k  to- 
mu se  neodhodlala,  nýbrž  dříve  ještě  hleděla  při  pro- 
dávání takových  městských  statků  zavázati  nové  držitele, 
aby  určitou  částku  platili  z  těch  kterých  vsí  neb  dvorů 
do  měst,  jimž  ta  zboží  před  konfiskací  náležela;  též 
bylo  přikazováno,  že  krčmáři  nesmějí  odjinud  bráti  piva 
než  z  měst,  kam  dříve  patřili.  Avšak  to  mnoho  nepo- 
mohlo, a  král  Ferdinand  L  byl  nucen  vraceti.  Stalo  se 
tak  většině  královských  měst,  jak  se  za  to  má,  r.  1549, 
ale  8  klausulí,  že  Ferdinand  vrchnost  a  panství  nad  tím 
sobě  ponechává.  Tato  klausule  byla  vypočtena  na  pe- 
níze. Nebo  r.  1561  vrchnost  a  panství  nad  těmito  statky 
městům  za  jisté  summy  peněz  doprodávala  se.  Summy 
ty  ovšem  nebyly  veliké,  ale  přece  nedostala  města  nic 
zadarmo. 

Lze  ještě  celou  řadu  podrobností  stopovati,  než  ne- 
budeme hlouběji  do  toho  se  pouštěti,  poněvadž  z  pře- 
hledu prodejů  hned  níže  položeného  vše  jasněji  vysvitne. 

Prodeje  statků  konfiskovaných  méstfim  královským: 

B.  1547, 19.  listopadu.  Statky  dříve  Královéhradeckých) 
Chrudimských,  Jaroměřských,  Královédvorských  a  Tábor- 
ských a  sice :  v  Bobaiyni  tvrz  a  dvůr  poplužní  vysazený 
v  plat  a  ves  tudíi,  v  Příui  tvrz  a  dvůr  poplužní  vysazený 
v  plat;  vesnice  Vysoký  Příň,  Nízký' Příň,  Lipčany,  Těchlo- 
více,  Radikovice,  Břízy,  RozbdSice,  Puhlovice,  Trnava,  Zví- 
kov,  KunČice,  Probluz,  Březhrad,  PlaSice,  VlČkovice,  Pra- 
skadku,  StSSery,  StSžerky,  Charbuzice,  Sedlec,  Chrastnice, 
Urbanice,  Vozdnice,  Řipsko,  SvStí,  NeděliŠtě,  Skalisku, 
Slatinu,  Svinarky  Malé,  Roudniďku,  Vysokou,  Rusko,  Svi- 
nary,  í^ebeS  a  v  BělČi  městiStě  s  platem ;  zámek  RabStei- 
nek  a  dvůr  poplužní  vysazený  v  plat,  Slatiňany  tvrz  a  dvůr 
poplužní  též  vysazený  v  plat,  ves  celou  tudíž  a  dvory 
kmecí  s  platem,  vesnice  Škrovad,  Tuněcliody,  TrpiSov, 
Krchleby,  Smojedy,  i  s  tím  což  od  Vysoké  lidé  příplatní 
platí,  Habřinku,  Kochanovice,  Tejnec,'  Lipinu,  Lhotu,  So- 
bětuchy,  Mnětíce,  Cejkovice,  Pohled,  Ro^ovice  a  Vostře- 
Sany;  vesnice  Brod,  Slotov,  Heřmanice,  SviniStany,  Krab- 
Čice,  Vyhnanov  a  Promb ;  vesnice  Libotov,  Kocléřov  a  Bu- 
kovinu \  městečka  DomaSín  a  Louňovice  s  dvory  kmecími 
8  platem,  vesnice  Znosín,  Hrazenou  Lhotu,  Milo vánice,  Ze- 
lichov  k  DomaŠínu  náležející,  ves  Bajkovice,  Rejkovice, 
Hrajovice,  Předbořice,  Dlaby,  Libufi,  Ratměřice,  SkrajSov, 
Hřirij  SvStlou,  Křížov,  Lhotu  pod  lesem,  Kachul,  Mlejnec, 
Častrovice,  Pravétice,  Bzovou,  Hrnčíře,  NěmČice  a  PiČinu; 
Slejfemu  u  Slatiňan,  cla  ve  vsebh  Boharyni,  TunSchodech 
a  v  Slatifianech ;  s  podacím  kostelním  v  Boharyni,  LipČa- 
nech,  Problnzi,  NeděliSti,  SvStí,  Štěžeřích,  Slatiňanech,  Tu- 
něchodech,  Hehnanicích,  Kocléřově,  DomaSíně,  Louiíovicích, 
Libuni  a  Ratměřicích ;  s  nápravníkem  v  Libuni  a  s  krčmami 
i  rychtami  na  zboží  Louňovickém  —  koupil  Jan  z  Pern- 
štejna*) za  45002  7s  kopy  gr.  Č.  Jan  z  PemStejna  sám  ale 


téhož  dne  prodal  králi  Ferdinandovi  rozsáhlé  panství  Chla- 
mecké  za  40864  k.  9  gr.  a  3  den.  Č. 

R.  1548,  20.  Čce.,  statky  někdy  Vysokomýtských, 
ves  TyniStko  a  dvory  kmecí  s  platem,  Jestříbec,  tvrz,  dvůr 
poplužní  a  vesnice  tudíž,  vsi  RadhoSf  s  pod.  kost.  a  Ziku, 
koupili  Albrecht  Lipanský  z  Lipan  a  Michal  Vrbka  z  Vrbice 
za  2850  k.  Č.; 

31.  Čce.,  statky  někdy  Starého  města  Pražského,  ves- 
nice Libeznice  s  pod.  kost.  a  MiSkovice  zvláStě  s  těmi  dě- 
dinami ode  dvora  Měěického,  koupil  Duchek  Chmelíř  ze 
Semechova  za  1199  k.  23  Y^  gr*  č.; 

3.  srpna,  statky  někdy  Nového  města  Pražského,  ves- 
nice Petříkov,  Popovice  s  pod.  kost.,  Todice,  Lomice,  Sede- 
brovice  a  Oujezdec,  koupil  Jiřík  KrejStan  z  Krejěfanu  za 
750  k.  Č.; 


^)  Tento  pán  Seský  výtečná  roiaměl  obchoda,  a  řidě  se  tím- 
též spftsobem,  jakým  rozprodávala  královská  komora  nabyté  bo- 
hatství, prodal  on  a  pak  synové  jeho  vieohno  r.  1547  koupené  zboží 
věáfltech  nejrftindjiioh.  Tak  prodal  r.  1548: 

ves  lYebei  Jindřiohovi  Španovakému  s  lisova  sa  135  k.  Č. ; 


ves  SviniStany  Lidmile  z  QerStorfa  vdově  po  Janovi  Chvalkov- 
ském  z  Hnstiřan  za  1250  k.  é. ; 

zámek  RabSteinek  s  přísloienstvim,  tvrz  Slatiňany  b  příalaSen- 
stvim,  vesnice  Škrovad,  TrpiSov,  Kochanovice,  Tejnec,  Lhoto,  Li- 
pinu, Sobětuchy,  Cejkovice  a  Pohled  Heřmanovi  LhoUkéma  ze  Zá- 
smuk  za  3000  k.  č.; 

ves  Pohled  zastavená  byla  města  Chmdimi  ve  40  k.  Č.  od  Bo- 
riana  Ponchobradského  z  Ponchobrad,  i  byla  také  jemn  po  vypla- 
cení zástavní  summy  r.  1549,  v  pondělí  po  sv.  Floriánu  od  noi^ho 
pána  vrácena; 

vesnice  Milovaniee,  Zelíchov,  PÍSinn,  SkrajSov,  Pravětíce  spn- 
stou  tvrzí,  Bzovou,  Hrnčíře  a  Předbořice  I^echovi  Popovskéma 
z  Bezejovic  a  na  Popovicich  za  2400  k.  č.; 

městečka  Louňovice  a  Domaěin,  vesnice  Znosín,  Hrazenou 
Lhotu,  Ratměřice,  Hřiň,  Hrajovice,  Bajkovice,  Rejkovice,  KříSov, 
Lhotu  pod  lesem,  Kachul,  Častrovice  a  Světlou,  ve  vsi  Mlejnci 
a  v  NěmČicich  po  jednom  Člověku  Kriětofovi  Skuhrovskému-  z  Ska- 
hrova  za  2750  k.  é.; 

vesnice  Kocliřov  s  pod.  kost.  a  Bukovinu  Hynkovi  Rychnov- 
skému z  Rychnova  za  1375  k.  č. ; 

tvrz  pustou  Ffín  Nízký  a  vesnici  tudíž,  vsi  Přfn  Vysoký,  Pro- 
bluz s  pod.  kost.  a  krčmu  vejsadní  v  Štěžerkách  Janovi  Holcovi 
z  NemoSic  za  1650  k.  č. ; 

ves  Libotov  Janovi  starfiimu  Rodovskému  z  Hnstiřan  za  226  k. 
40  gr.  č.; 

ves  Světí  s  pod.  kost.  kromě  luk,  kteréž  jsou  obráceny  k  Špi- 
tálu s.  Anny  do  Kadce  nad  Labem,  Hamzovi  z  Zábědovie  za  928  k« 
44  gr.  4  pen.  č. ; 

ves  Nedělifitě  s  pod.  kost.  Elice  z  Chlomn  manželce  Hamsy  ze 
Zábědovie  za  1271  k.  53  gr.  1  p.  č. ; 

ves  Slatinu  s  krčmou  vejsadní,  Svinarky  Malé,  Svinarky  Ve- 
liké a  díl  řeky  Orlice  AUovi  Rodovskému  z  Hustiřan  za  650  k.  č. 

R.  1548  synové  Jana  z  Pemitejna  Jaroslav,  Vojtěch  a  Vratislav 
prodali  dále: 

Tvrz  pustou  Boharyň  s  dvorem  popL  pustým  a  ves  celou  tu- 
díž, vesnice  Puhlovice,  Trnavu,  Zvíkov  a  Radikovice,  dvory  kmecí 
B  platem  v  Kunčicích  a  pod.  kost.  tudíž,  clo  v  Boharyni  i  s  lidmi 
pHplatnými  v  Těchlovidch  Bemartovi  Jestřibskému  z  Rismburka 
za  4100  k.  č. ; 

tvrz  pustou  Heřmanice  a  ves  celou  tudíž  s  pod.  kost,  vesnice 
Brod,  Slotov,  Krabčice, '  Vyhnanov  a  Prorub  Janovi  Hostinskému 
z  ValdStejna  za  8250  k.  č. ; 

vesnice  Těchlovice  s  krčmou,  Charbuzice,  Bříza  8  krčmou, 
dvory  kmecí  s  platem  v  Stěžerkách,  ve  Velkých  Stěž^ch  a  ve  Vie- 
staHch,  s  lesy  a  rybníky  u  Těchlovic  Zdeňkovi  Zárubovi  z  Haatiřan 
za  1165  k.  12  gr.  č.; 

ves  Rozhovice  MikuláSovi  Štítnému  ze  Štítného  za  824  V,  k.  č.; 

ves  RozběŽice  Adamovi  Sadovskému  ze  Sloupna  za  495  k.  12  g.  č. 

R.  1549  prodali:  Ves  Lhotu  u  Nechanic  Petrovi  Eekulovi  ze 
Stradonic  za  180  k.  č.; 

ves  Vozdnici  s  platem  k  též  vsi  v  fiipsku  Jindřichovi  Neje- 
dlému z  Vysoké  za  231  k.  12  gr.  č.,  a  konečně 

ves  Libčany  s  pod.  kost.  témuž  Jindřichovi  Nejedlému  z  Vy- 
soké za  695  V,  k.,  30  gr.  a  1  d.  č. 

Z  toho  zároveň  jest  viděti,  jak  skrovná  byla  možnost  navrácení 
zboží  konfiskovaného,  když  v  týchž  rukou  nezflstaly  statky  ony 
stíUe,  než  v  hustých  pHpadech  brzo  zase  nové  pány  dostaly. 
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3.  srp.,  statek  nSkdy  Berounských,  v  PoČaplíoh  dvůr 
kmecí  8  platem  na  třech  lidech  a  s  dvdma  lybníéky,  konpil 
Jan  Karel  ze  8várova  ea  155  k.  56  ^/^  gr.  Č.;  než  dva  strychy 
Síta,  kteréž  se  k  Špitálu  do  Beronna  z  toho  dvora  při  Havle 
dávaly,  mají  i  nyní  se  vydávati; 

11.  srpna,  statek  někdy  Berounských,  v  KdýČinS  dvůr 
poplužní  pustý  s  popluSím,  a  platy  dědičné  na  7  lidech 
Berounských,  totiž  23  gr.  Č.,  koupil  Jiř/k  Otta  z  Losu  za 
133  k.  &; 

17.  října,  statky  někdy  Táborských,  vesnice  KoSice, 
Doubici,  Strkov,  Planou,  Turovec,  Nedvědice,  Mokrou, 
Svakov  (pustá),  Vesce,  Záluží,  Ylastiboř^  Debmík,  Kleno- 
vice,  městečko  Lhenice,  vsi  Vodice,  Oujezdec,  Vadkov  a  La- 
žany,  koupili  Albrecht  hrabě  z  GntnStejna  a  na  Žirovnici, 
Jeroným  Šlik  z  HolejČe  a  Oldřich  Holický  ze  Šternberka, 
co  poruČníci  sirotků  po  někdy  Jofitovi  z  Rožmberka,  za 
11000  k.  «.; 

17.  listopadu,  statky  někdy  Starého  města  Pražského, 
vesnice  Holubice,  Střemchov  a  Braník,  koupil  Florian  Grys- 
pek  z  Griespachu  a  na  Kačerově  '^,  krále  J.  M.  rada,  za 
1068  k.  a  48  Va  gr.  «.; 

20.  listopadu,  statky  někdy  Táborských,  vesnice  Opa- 
řany,  Opařanky  a  BkrajŠov,  koupil  Vít  mladSí  ze  Zrzavého 
za  599  k.  a  10  gr.  & ;  —  lidé  z  těch  vsí  jinde  piva  bráti 
nemají  než  toliko  z  Tábora; 

20.  listop.,  statky  někdy  Táborských,  ve  Lhotě  Pur- 
kartově  dva  dvory  kmecí  s  platem,  a  v  OudiČově  též  tak, 
koupil  Jan  LapáČek  ze  Zrzavého  ^)  za  105  Vg  k.  Č. ; 

20.  listopadu,  statek  někdy  Táborských,  dvůr  kmecí 
v  Dlouhé  Lhotě  s  roěním  platem  47  gr.  Č.,  koupil  Jan 
Olbram  ze  Štěkně  za  23  7^  k.  Č.; 

27.  listopadu,  statky  někdy  Starého  města  Pražského, 
vesnice  JinoSany,  Zbuzany  a  Kněževes  s  lukami  pod  Bu- 
tovid  a  u  Jinonic  a  s  dvory  kmecími  s  platem,  koupil  Mar- 
tin Smil  ze  StojeŠic,  měštěnín  Star.  m.  Praž.,  za  750  k.  $.;  — 
lidé  z  těch  vsí  smějí  pivo  bráti  jen  ze  Star.  m.  Praž. ; 

5.  prosince,  statek  někdy  Lounských,  ves  Měrunice 
a  dvory  kmecí  s  pl.,  koupil  ElriStof  z  Lobkovic  a  na  Bí- 
lině za  386  k.  16  gr.  a  1  pen.  Č. ; 

8.  prosince,  statek  někdy  Vysokomýtských,  ves  Tiso- 
vou a  dvory  kmecí  s  platem,  koupili  Matěj  a  Jiřík  bratří 
JakSové  z  města  Mýta  za  730  k.  Č.;  —  krěma  v  Tisové 
smí  pivo  bráti  jenom  z  Mýta; 

8.  prosince,  statky  někdy  Lounských,  Žateckých,  Ka- 
daSských  a  manství  Henricha  Wildpacha  z  Wildpachu, 
městeSko  Kralupy,  vesnice  Račici,  NaSí,  Zásadu,  Kotenici, 
Lubedici,  Čekanici,  Žabokliky,  Hrušovany,  TřebŠici,  Že- 
leznou, Kosetice,  Vykletice,  ChlumČany,  Vlčí,  Smolnice, 
8  pod.  kost.  v  Kralupech,  Račici,  ChlumČanech  a  Smolnici, 
koupil  Šebestian  z  Weitmile  a  na  Chomutově  ^)  za  1 3000  k.  Č. ; 
s  takovýmito  vSak  výminkami:  jestiižeby  on  Šeb.  z  Weit- 
mile neb  jeho  dědicové  z  městečka  Kralup  od  někoho  prá- 


^)  Gríespek  prodal  Braník  r.  1549,  28.  břesna  Janovi  Domažli- 
ckéma  z  Rieseognmdu,  sekretáři  královskéma  v  appellaci,  za  114  k.  é. 

^)  Tento  prodal  dva  dvory  v  OudiČově  hned  zase  (1549,  15. 
února)  bratra  svému  Jiříkovi  Lapáčkovi  ze  Zrzavého  za  90  k.  č. 

')  Týž  prodal  z  toho  hned : 

B.  1549,  9.  ledna,  Kralupy,  Račici,  Naii  a  Zásada  s  přislaSen- 
stvím  k  tomu  Brikcima  Hájovi  z  Kochova  za  3700  k.  č. ; 

9.  května,  ves  ChlamSany  Albrechtovi  a  Adamovi  bratíHm  Kun- 
Sům  z  Lukovec  za  2100  k.  H, 

£.  1550,  4.  Června,  KHž  a  Jan  synové  Šeb.  z  Veit  prodali  ves 
Smolnici  Janovi  mladfiímu  z  Valditejna  za  1781  k.  15  gr.  č. 


vem  jakýmikoli  obviněn  a  vyveden  byl,  v  tom  jeho  J.  M. 
Kská  zastoupiti  má;  krčmáři  2  nadepsaných  městečka  a  vsí 
jinde  piva  bráti  nemají  nežli  z  Loun,  Žatce  a  Kadaně; 
Šebestian  z  Weitmile  pak  má  poručiti  místo  k  vystavení 
domu  u  ChlumČan,  kdežby  celní  J.  M.  Kské  clo  vybírati 
mohl. 

R.  1549,  10.  ledna,  statek  někdy  Starého  m.  Pnď- 
skóho,  ves  Sazené,  koupil  Florian  Gryspek  z  Griespachu 
a  na  Kačerově  za  1085  k.  12V<2  gr.  Č.; 

11.  ledna,  statky  někdy  Táborských,  ves  Zahrádku 
a  jednoho  Člověka  v  Chejstovicích,  koupil  Zigmund  Robmhap 
ze  Suché  a  na  Pacově  *^)  za  344  k.  28  gr.  5  V,   p.  Č. ; 

19.  ledna,  statky  někdy  Slánských,  ves  ŽelevČici, 
5  lidí  ve  VySinku,  3  lidi  v  Lisovicích,  10  liSi  a  pod.  kost. 
v  Dolejni,  koupil  Petr  Chotek  z  Vojnína  a  na  Budeuicích, 
prokurátor  J.  M.  Kské  v  království  Čes.,  za  820  k.  39  gr. 
a  3  p.  Č.  ; 

22.  února,  statek  někdy  Vodňanskýcb,  jednoho  Člověka 
s  platem  ve  vsi  Pivkovicích,  koupila  Kateřina  z  Lípy  za 
16  k.  Č.; 

2.  března,  statek  někdy  Slánských,  ves  Dřínov,  koupil 
Jan  Kolský  z  Kolovsi,  místosudí  dvorský,  za  500  k.  Č. ; 

20.  března,  statek  někdy  Starého  města  Pražského, 
v  Bělocích  dva  lidi,  a  v  Středoklucích  jednoho  Člověka 
a  na  dvou  lidech  plat,  koupil  Jan  Holan  z  Jiljiova  za 
150  k.Č.; 

23.  března,  statky  někdy  Táborských,  tvrz  a  městečko 
Jistebnici,  vesnice  Pad^d^ov,  Drahnětice,  BoSejovice,  Svo- 
řiče,  Brdec,  Vesce  ChvalČivo,  Vesce  Papinové*^),  KvaSťov, 
Mozolov,  Petříkovice,  Hodkov,  Zbilitov,  Stružinec,  Busín, 
Ostré,  Něhonín,  Tisovou,  Orlov,  Hůrku,  Minartice  a  Zvě- 
stonín,  koupil  Albrecht  hrabě  z  GutnStejna  '^)  za  6045  k. 
30  gr.  Č.; 

15.  května,  statky  někdy  Píseckých,  ves  Škudru,  tři 
dvory  v  Damnici,  po  dvou  dvorech  ve  Voj  eticích,  Strašni- 
cích, Kladrubech  a  jeden  dvůr  v  Kanicích,  koupil  Adam 
Koc  z  DobrSe  a  na  Ohraženicích  za  459  k.  55  gr.  Č. ; 

17.  května,  statky  někdy  Klatovských,  tvrz  Luby 
dvůr  popi.,  ves  celou  s  pod.  kost.  tudíž,  tvrz  pustou  Břez- 
sko  a  dvůr  popi.  pustý,  vesnici  Vesku  Malou  a  plat  ve  vsi 
VrhavČi  a  Lhotce,  koupila  obec  města  Ellatov  za  2250  k.  Č. ; 

22.  Června,  statky  někdy  Ejrálovéhradeckých,  ves  Pi- 
letice  a  ve  vsi  Lohenicích  krčmu  pod  plat,  koupil  Jakub 
Kademan  z  Kelče,  měštěnín  města  Hradce  nad  Lab.,  za 
175  k.  Č.; 

22.  Června,  statek  někdy  Starého  m.  Prt^ského,  ves 
Vodolení  Vodu,  koupili  Fabián,  Jan  a  Beneš  jinak  Pfíbík, 
bratří  a  strejcové  Sekyrkové  z  Sedčic  za  750  k.  č. ; 

24.  Čna.,  statky  někdy  Vodiianských,  vesnice  Trusko- 
vice  a  Přestavlky  a  popi.  dvůr  v  Záhoří,  koupil  Šebestian 
Kořenský  z  TereSova  za  850  k.  Č. ; 

2.  Července,  statek  někdy  Kouřimských,  rybník  řeČ. 
Pobořín  od  vsi  Toušic,  koupila  obec  města  Koufímě  za 
125  k.  Č. ; 

28.  srpna,  statek  někdy  Nového  města  Pražského,  ve 
Vysočanech   dvůr   Bohuňovský,  z  něhož   plat  k  záduSí  sv. 


'^)  Hned  r.  1550  v  června  prodal  to  zase  s  ostatním  zbožím 
svým  Oldřichovi  Španovskému  z  lisova. 

'>)  Viz  zde  b1.  456,  nota  S. 

")  Téhož  roku  27.  srpna  přefilo  celé  to  zboží  v  držení  Ladi> 
fllava  z  Lobkovic  a  na  Chlumci,  marSálka  dvoru  krále  J.  Msti  v  král. 
Ces.,  za  60457,  k.  č. 
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Klimenta  na  PořiSí  se  platí,   darován  byl   osadé  kostela 
8.  Klimenta  na  Pořídí  ▼  Prase; 

30.  srpna,  statek  nikdj  Nového  města  PraSského, 
rjbník  v  Prafi,  koupil  Fabián,  mljnář  na  Botifi,  za  200  k.  Č. ; 

30.  srp.,  stalky  někdy  Stříbrskýcb,  vesnice  P3rtlov, 
Těehlovice,  Vranov,  Nynkov,  Butov,  pod.  kost.  v  Doubravě 
a  rybník  n  Téchlovic,  koupila  obee  města  Stříbra  za 
1140  k.  44  gr.  Č.; 

31.  srp.,  statky  někdy  Mělnických,  ves  GhoteČ  s  pod. 
kost.,  kromě  1  Ya  kopy  Č.  platu  roČ.,  je£  se  k  záduSí  Měl- 
nickému zůstavuje,  dvůr  kmecí  v  Bosyni  a  1 V^  kopy  platu 
roČ.  ve  Vysoké  bez  panství,  koupil  Jiřík  Homut  z  Harar 
sova  za  340  k.  a  14  g;  & ; 

4.  září,  statky  někdy  Domatlickýeh,  vesnice  Štěpánov, 
Ghrustavice  (sic),  Luienice  Veliké,  LuSeniSky  Malé,  pusté 
vsi  Smolovo,  Valdov  a  Hořetín,  čtyři  lidi  v  Hříehovicích 
a  dvě  dvohStě  pasta  ve  Vlachově,  koupila  obec  města 
Domažlic  za  1020  k.  2d  gr.  ě.;         ^ 

4.  září,  statky  někdy  Čáslavských,  rybníčky  Pod* 
hradiitský,  Zemanovský,  Louění  a  Buijánek,  koupila  obec 
města  Čáslavě  za  75  k.  Č. ; 

17.  září,  statky  někdy  EUatovských,  vesnice  Ostífe- 
tice,  Oujezdec,  Habartice,  Tětětice,  plat  na  lidech  v  SvrČe- 
vsi  a  v  Štěpánovicích,  rybníky  Nevděk,  Ostřetický,  Mede- 
nice, Hřešil,  Vokřín,  ŠaSek,  PikáČ,  na  louce  Mertlikovské, 
Jamky  a  pět  rybníků  Koustrovských,  koupila  obec  města 
Ellatov  za  3721  k.  20  gr.  a  4  p.  Č. ;  —  obec  bude  povinna 
kaSdébo  roku  platu  úředníkům  do  Špitálu  při  mostě  Kla- 
tovském na  chování  chudých  55  k.  &  vydávati,  a  z  toho 
vydání  poČet  pořádný  v  komoře  královské  každého  roku 
Činiti; 

20.  září,  statky  někdy  Starého  a  Nového  m.  Pn^- 
ského,  v  HoleSovicích  dvůr  kmecí  s  pL,  v  PraČi  dvůr  po- 
plušní  s  popi.  a  v  Nuslích  ves  a  popluSní  dvůr,  darovány 
jsou  Dorotě  z  Doupova,  kláfiterův  Zderazského  a  Světe- 
ckého  mistryni  a  převořiSi,  za  ves  HoronSany,  jež  od  klá- 
štera Zderazského  u  obce  Starého  m.  PtaS.  byla  v  zástavě 
a  nyní  připojena  byla  k  zámku  Přerovu; 

24.  září,  statky  někdy  Domažlických,  HerStein  zámek 
pustý  vysazený  v  plat,  vesnice  OnboČí  s  pod.  kost.,  VSe- 
padly,  NěmČice,  Voprechtice,  tvrz  Ouňovice,  poplužní  dvůr 
a  ves  tudíž,  pusté  vsi  Bachtlikov,  KoSenice,  Vlkanov 
a  Prudice,  koupil  Šebestián  Markvart  z  Hrádku  a  na  Ne- 
kmíři,  purkrabí  KarlSteinský,  za  900  k.  Č. ; 

24.  září,  statky  někdy  Žateckýeh,  ves  TvrSice  s  dvorem 
kmecím  a  svobodnou  krčmou,  v  Tmovanech  dvůr  kmecí 
s  platem  a  v  Tuchořicích  jednoho  Člověka,  koupil  Bohu- 
slav Felix  Hasišteinský  z  Lobkovic,  hejtman  královský  na 
Joachymstáln,  za  405  k.  Č. ; 

8.  ř^na,  statky  někdy  Kadafiských,  vsi  MilČany, 
Vrchnice  a  dva  dvory  v  Pnihly,  koupila  obec  města  Ka- 
daně za  882  k.  38  gr.  a  2  p.  č. ; 

18.  října,  statek  někdy  Stříbrskýcb,  ves  pustou  Va- 
ckov  a  v  Butově  mlynáře,  koupil  Oldřich  z  Říčan  a  na 
Piiovanech  la  107  k.  15  gr.; 

26.  října,  statky  někdy  Nového  m.  Pnáského,  ves 
Skuhře  s  rybníky,  ves  Ladvec  s  dvory  kmecími  s  platem, 
v  Ladvi  taktéž  dvory  km.  s  pl.,  darovány  byly  Jaroslavovi 
z  Šellnberka  a  z  Kosti  na  Hrádku  nad  Sázavou; 

14.  listopadu,  statek  někdy  Starého  m.  Pražského, 
drůr  kraed  ve  vsi  Střížkově,  koupi  Albrecht  Bruknar 
a  Brukttoina  za  37  V,  k.  Č. ; 


20.  listopadu,  statek  někdy  Starého  města  Pražskéhoi 
ves  LibiS  a  dvory  kmecí  s  pl.,  koupil  Zigmund  Vančura 
z  Řehnic  za  1200  k.  Č.; 

20.  Ii8t.,  statek  někdy  Slánských,  háj  pod  městečkem 
Vraním  jdoucí  až  k  Vrbičanům,  darován  byl  Petrovi  Cho- 
tkovi  z  Vojnína; 

26.  listopadu,  statek  někdy  Slánských,  Šest  lidí  v  Ho- 
řejSovicích  Malých  a  dva  lidi  v  Těchlovicích,  koupil  Jan 
Bořita  z  Martinic  a  na  SmeČně*^  za  232  V^  k.  16  gr. 
a  Va  P-  í5.; 

7.  prosince,  statek  někdy  Lounských,  vesnice  Smilo- 
vice  a  BSany  s  dvory  km.  s  pí.,  koupil  MikuláS  Miřkovský 
ze  StropČic  za  1138  k.  14%  p.  Č.; 

12.  prosince,  statky  někdy  Slánských,  v  Hořejiovi- 
cích  Věaích  dva  lidi,  ve  Vítově  Čtyři  lidi,  v  Březí  2  li^ 
v  HříSkově  3  lidi,  v  KviČku  1  Člov&a,  koupil  Jan  Bořita 
z  Martinic  a  na  SmeČně  za  302  V,  k.  V«  P*  ^í 

13.  prosince,  statek  někdy  Lounských,  ves  Pochvalov, 
darována  byla  Janovi  starSímu  z  Lobkovic  a  na  Zbiroze, 
nejv.  sudímu  král.  českého. 

R.  1550,  11.  března,  statek  někdy  Kouřimských, 
krčmu  vejsadní  v  Poboři  s  platem  1  k.  15  gr.  č.,  háj  řeČ. 
Hlína  nad  SvojSicemi  a  dva  rybníčky,  koupil  Vácslav  Pa- 
rízek z  Pařízku  a  na  SvojSicích  za  500  k.  Č. ; 

25.  dubna,  statek  někdy  Lounských,  Novou  Ves, 
koupil  Jan  mladěí  z  ValdStejna  za  209  k.  15  gr.; 

25.  dub.,  statek  někdy  Žateckýeh,  ves  Velký  Strou- 
peč,  RadiČoves  s  pod.  kost.  a  LiboČany  s  pod.  kost.,  se 
sádkami,  halteři  a  rybníkem  LiboČanským,  koupili  Kříž 
a  Jan  bratří  z  Weitmile  za  942  k.  58  gr.  3  %  p. ;  že  pak 
více  platů  z  jmenovaných  vsí  se  schází,  dodali  jeStě  752  k. 
30  gr.  Č.  ; 

6.  května,  statky  někdy  Starého  města  Pražského, 
Ouřiněves  tvrz,  dvůr  popi.  a  ves  tudíž,  vesnice  Těhovice, 
Kolovraty,  Oděrady,  KrabuSiee,  platy  na  všech  a  dvorech 
kmecích  v  Přestavldch,  Křesioích,  Zděbradech  a  Lipanech, 
koupil  HanuS  Reinšperger  z  BeinSperka  a  z  DrSkovio  (Begn- 
Sperger  z  RegnSperka)  za  3000  k.  Č. ; 

16.  května,   statky   někdy   Nového  m.  Pruského,  ve 
vsi  Osnici  dvůr  kmecí  s  platem  a  pusté  vsi  Krsovice  i  Ko-  * 
vářovice,   koupUi  Albrecht,  VOém,  KriStof  a  Hanut  hvwm 
Hýsrlové  z  Chodů  a  na  Cholpicích  za  275  k.  Č. ; 

12.  Června,  statek  někdy  Píseckých,  ves  Zátavu  6  ryb- 
níkem, mlýnem  a  krčmou,  a  mlýn  poplatný  řeČ.  Fiyckov- 
ský,  koupil  Henrich  stariíí  ze  Švamberka  a  na  Zvíkově, 
za  569  Va  k.  17  gr.  1  p.  Č.; 

13.  Června,  statky  někdy  Čáslavských,  vesnice  Kn- 
nemili.  Novou  ves,  dvoiy  kmecí  s  pl.  v  HořejSím  i  Dolej- 
Žím  DluŽíně  a  v  Krtniei,  koupili  Burian,  Ferdinand,  Jaro- 
slav, Zdeněk  a  MikuláS  bratífí  Trčkové  z  Lípy  za  1485  k. 
50  gr.  Č. ; 

13.  Června,  statek  někdy  Slánských,  městečko  Vraní 
s  pod.  kost.  a  se  clem,  koupil  Petr  Chotek  z  Vojnína  za 
3251 7,  k.  Č. ;  —  vybírání  cla  pak  se  následujícím  spůsobem 
upravilo :  ^Kdožbykoli  s  jakýmžkoli  nákladem  obiU  nebo 
jiným  z  lidí  obecných  silnicemi  .  .  nahoru  k  Lounům  .  . 
jeli  a  též  dolů,  ti  aby  to  clo  jak  níže  poznamenáno  do 
Vraního  dávali .  .  pod  přepadením  vozu,  koní  i  s  nákla- 
dem,  kdož  by  projel  a  v  tom   skutečně  postižen  byl .  . 

**)  Týž  prodal  r.  1560.  7  čce.,  xároTeň  s  nápadem  svým  po 
Eafrosině  %  MartÍBic  ve  vsi  Geradidoh,  statek  sv^j  v  HořejSovidch 
Malých  Jetiřichovi  Reichlovi  z  Reichu  a  na  Srba  la  750  k.  č. 


471 


Statky  dkonfiskorané  r.  1647  a  jich  rosprodáyáiif. 
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B  yotvL  vSelikáhó  obilí  1  gr.  é,,  ze  sndti  vína  1  gr.  Č., 
s  voznice  ryb  1  gr.  Č.,  z  ttny  herinků  1  gr.  Č.,  z  tůny 
Štik  1  gr.  Č.,  z  vozu  zboSí  kupeckého  2Vs  gr.  ^^  ^  ^^^n 
trnek  a  Švestek  2^/^  gr.  Č.,  z  vozn  koudele  27^  gr.  ^m 
z  vozu  chmele  27^  gr.  S.)  z  vozu  železa  27^  gr.  Č.,  od  se- 
men cibulních  blavatiČních  27^  S^*  ^^  kdož  se  stěhuje 
1  gr.  6,f  od  žida  z  konS  72  €T*  ^'y  ^^  krmného  vola  1  p.  ^., 
od  hladovitého  vola  7<i  P*»  <>^  svině  krmné  1  p.,  od  hlado- 
víte svině  72  P*'  ^^^    ^^^^    ^^^^  ^  P*'  ^^  stádního   koně 

Ví  gr-  «•" 

13.  Června,  statky  někdy  Starého  m.  Pražského,  ves- 
nice Kyje  8  pod.  kost.  a  s  krčmou,  Hostavice  s  krčmou, 
SvojSovice,  a  krčmu  vejsadní  v  Hrdlořezích,  koupil  Jan 
KaSín  zRismburku  za  201872  k.  11  gr.  372  p.; 

18.  Června,  statek  někdy  Starého  m.  Pražského,  v  Brní- 
kách dvory  kmecí  s  platem,  koupil  Jan  starSí  Kalenic  z  Ka- 
lenic  a  na  Roztokách  za  125  k.  Č.; 

19.  Června,  statky  někdy  Táborských,  ve  Zhoři  dvory 
kmecí  s  platem,  a  plat  z  luk  tudíž  k  Špitálu  na  Tábor, 
plat  toliko  bez  panství  v  Bratřících  a  v  Outěchovicích, 
koupil  Oldřich  Španovský  z  Lisova  a  na  Pacově  za  388  k. 
25  gr.  Č. ; 

19.  Června,  statky  někdy  Zateckých,  v  Selibicích 
dvpry  kmecí  s  platem  a  plat  z  dědin  odtudž  na  Janovi 
Boháčkovi  z  TvrSic,  ve  Vidovli  dva  dvory  kmecí  s  pl., 
v  Bybňanech  dvůr  kmecí  s  pl.,  i  s  jinými  platy  na  lidech 
Jakuba  z  Března  a  kus  řeky  Ohře,  koupil  Jakub  z  Března 
na  Bitozevsi  za  405  k.  52  gr.  5  pen.  Č.  -, 

20.  Června,  statky  někdy  Starého  města  Pražského, 
v  Smíchově  dvory  kmecí  s  pl.  a  v  Předním  Ovenci  jeden 
dvůr  kmecí  s  pl.,  koupil  Vít  LiSovský  z  Průchodu  za  93  k. 
32  gr.  37^  p.  č.; 

20.  Června,  statek  někdy  Zateckých,  od  panství  Be- 
Čovského,  vesnice  Tonovice  Staré  s  dvory  kmecími  s  pl. 
a  pod.  kost,  mlýnem  a  krčmou,  Mildorf  a  Polvici  (sic) 
s  mlýny,  rybníky  a  lesy,  koupil  Jindřich  purkrabí  v  MíSni, 
hrabě  z  HartenStejna  a  z  Plavná,  nejv.  kancléř  král.  č.,  za 
590  k.  19  gr.  4:%  p.; 

26.  srpna,  statek  někdy  Starého  m.  Pražského,  v  Buto- 
vicích  tři  dvory  kmecí  s  pl.  a  pod.  kost.,  a  v  Jinonicích 
dvůr  kmecí  s  platem,  koupil  Martin  Smil  z  Stojesic,  mě- 
štěnín Starého  m.  Pra^.,  za  276  k.  27  7,  g.  Č.; 

27.  srpna,  statek  někdy  Táborských,  v  Makově  dvůr 
kmecí  s  platem  a  plat  v  TřemeSné  na  2  lidech  bez  pan- 
ství, koupil  Jan  starSí  z  Hodějova  na  Borotíně  '^),  místo- 
sudí  král.  Českého,  za  41  k.  6  gr.  Č. ; 

27.  srpna,  statky  někdy  Lounských  a  Táborských, 
ves  Hořenec  a  Částky  vsí  ve  Vilině,  Zvěstovicích,  Bratří- 
kovicích,  Lhotě  a  v  PlesiSti,  koupil  Ladislav  z  Lobkovic 
a  na  Chlumci  za  985  k.  49  gr.  5  p.  Č.; 

9.  září,  statky  někdy  Starého  města  Pražského,  ve 
vsi  Korycanech  plat  roční  na  desíti  dvorech  9  k.  42  gr. 
372  Pv  66  slepic,  8  kop  vajec  a  5  strychův  ovsa,  ve  vsi 
Onjezdě  na  osmi  dveřích  kmecích  8  k.  39  gr.,  ve  vsi  Dědi- 
babech  na  dvou  dvorech  kmecích  5  k.  38  gr.,  ve  vsi 
Kbele  na  dvou  dvorech  10  k.  Č.  a  to  bez  panství,  které- 
hožto J.  M.  Kská  sobě  zůstavuje,  v  HovorČovicích  na  dvoru 
popi.  3  k.  Č.  a  12  slepic  a  v  Dřínově  2  k*  9  gr.,  vSeho 
dohromady  39  k.  872  gr*  78  slepic,  8  kop  vajec  a  5  str. 


'^)  Týž  prodal  toto  shoŽi  8  oBtatním  statkem  svým  r.  1652, 
2.  dubna  Ladislavovi  e  Lobkovic 


ovsa  platu  ročního,  koupili  osadníd  kostela  sv.  Vojtěcha 
na  Novém  městě  PriUíském  v  Smradařích  za  1000  k.  Č. ; 
2.  října,  statek  někdy  Táborských,  ve  vsi  Vyěově 
dvůr  kmecí  s  pl.,  koupil  Jarohněv  starší  Sádlo  z  Vražného 
za  45  k.  Č.; 

10.  října,  statek  někdy  Nového  města  PnuSského,.  tvrze 
pusté  Kamenice  a  Kamenicky  s  dvorem  poplužním,  v  Ole- 
^ovicích  dva  dvory  kmecí  s  pl.,  v  Želivci  iíi  dvory  kmecí 
8  pl.,  v  Sulicích  tvrz  pustou  s  příkopem,  ves  celou  tudíž 
a  dvory  kmecí  s  pl.  a  pod.  kost.  v  Kamenici,  koupil  Jan 
Frejnar  z  Branova,  J.  M.  Kské  úředník  cel  pomezních 
v  král.  Čes.,  za  1150  k.  Č.; 

11.  října,  statek  někdy  Kouřimských,  ves  TouSice 
a  dvory  kmecí  a  pl.,  koupil  KaSpar  z  Granova,  sekretář 
při  komoře  zřízené  v  král.  Óes.,  za  485  k.  25  gr.  Č. ;  —  i  je- 
dnoho dvora  má  platiti  roČně  na  zámek  Kostelecký  3  k.  míŠ. 

R.  1551,  5.  srpna,  statek  někdy  Chrudimských,  v  Drže- 
ničích  dvůr  kmecí  s  pl.  a  s  vejsadní  krčmou,  koupil  Petr 
Hamza  ze  Zábědovic  za  250  k.  Č.; 

5.  srpna,  statek  někdy  Chrudimských,  v  Ivanovicích 
dvory  kmecí  s  pl.  a  s  krčmou  vejsadní,  koupil  Lacek  Štram- 
berský  z  Hustopeče  za  155  k.  Č.; 

7.  srpna,  statek  někdy  Starého  města  Pražského,  v  DuS- 
nících  dvory  kmecí  s  platem,  koupili  Albrecht  a  Jan  jinak 
VSebor  bratří  KamejtStí  ze  Lstiboře  za  234  k.  Č. ; 

1.  září,  statek  někdy  Chrudimských,  ves  Lipec,  kou- 
pil Jiřík  Přibek  z  Otoslavic  za  175  k.  Č. ; 

1.  září,  statek  někdy  Chrudimských,  ves  Topoly,  kou- 
pila obec  města  Chrudimě  za  566  k.  15  gr.; 

16.  září,  statek  někdy  Čáslavských,  plat  roční  6  k. 
12  gr.  Č.  na  dvoře  manském  v  Tupadlech,  koupil  Václav 
HoStický  z  HoStic  za  175  k.  Č. ; 

24.  září,  statky  někdy  SuSických,  vesnice  Stojanovice, 
ChvaliSovice,  Pich,  Zíkov,  Orlov,  Libětice,  Nuzerov,  Hart- 
manice,  Podmokly  s  berní,  RadeSov  a  Vlastějov,  v  TěSově 
dvůr  kmecí  s  pl.,  a  plat  příplatní  ve  vsi  Albrechtci  na 
Člověku  opata  Vimberského,  a  v  PlavěČíně  na  Člověku  ná- 
ležejícím J.  M.  Kské  ke  KaSperku,  a  mlýn  s  platem  pod 
Cékanicí,  koupil  KaSpar  Aichorn  z  Reimchmpachu  za  936  k. 
55  gr.  5  p.  Č. ; 

13.  října,  statek  někdy  Starého  města  Pražského,  ves 
Zlíchov,  dvory  kmecí  s  pl.  a  pod.  kost.,  pusté  dvořiStě 
Bitiz  (sic),  poplatné  dědiny  v  Záhoří,  luka  a  stráně  řeČ. 
Habrová,  až  po  grunty  Chuchelské,  se  skálou  vápennou 
a  viniČky  po  gruntech  záduSních  nad  Podevsí,  koupil  Petr 
Chotek  z  Vojnína  za  93  k.  20  gr. 

R.  1552,  15.  března,  statek  někdy  Starého  m.  Praž- 
ského, Měěiee,  tvrz,  dvůr  popi.  s  osmi  lány  dědiny  a  ves 
celou  tudíž,  4  rybníky  a  z  nich  největší  Mratínskýj  koupil 
Duchek  Chmelti^  ze  Semechova,  měštěnín  Star.  m.  Praž- 
ského, za  1150  k.  Č.; 

26.  března,  statek  někdy  Starého  m.  Praž.,  les  Ra- 
kovec  ležící  nad  vsí  Krčí,  koupil  Jiřík  Kopryc  za  125  k.  Č.; 

4.  října,  statek  někdy  Starého  m.  Praž.,  domy  a  krčmy 
s  platem  na  Oujezdě  a  v  Oboře,  koupil  Samuel  LekeS 
z  Květné,  puchaltér  při  komoře  České,  za  85  k.  Č. ; 

7.  října,  statek  někdy  Chrudimských,  ves  SynČany 
a  dvory  kmecí  s  pl.,  koupil  Jiřík  Přibek  z  Otoslavic  za 
130  k.  Č.; 

21.  října,  statky  někdy  Kouřimských  a  Divi$e  Sla- 
vaty,  ves  Žabonosy  s  dvoiy  km;  s  pl.,  s  pod.  kost.  a  krčmou 
vejsadní,  ves   Krychnov   s  dvory  km.  s  pl.  a  krčmou  vej- 
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sadní,  ves  Bolíce  s  dyory  km.  s  pl.,  ve  vsi  Polních  OdSra- 
decb  jeden  dvůr  km.  s  pí.  a  pod.  kost.,  pak  dědiny  manské 
při  Krychnovu  řec.  Jíl,  koupil  KriŠtof  Skuhrovský  ze  Sku- 
hrova  na  Popovicích,  krále  J,  Mti  radda,  za  2000  k.  Č.  ^  — 
plat  roční  komorní  opatu  Skalickému  10  k.  6.  na  Kryclmova 
má  od  komory  na  jiný  statek  převeden  býti; 

21.  října,  statek  někdy  Nového  m.  Praž.,  SvoSovice 
ves  celou  i  s  touž  dědinou,  kterouž  Mikuláš  Lehavec  od 
panství  Kostel  eckého  drží  a  30  gr.  pl.  polouletníbo  platí, 
koupil  HanuS  Eeinšperger  z  Reinlpergu  a  z  DrŠkovic,  král. 
J.  Mti  radda  při  komoře  zřízené  v  král.  C.,  za  100  k.  Č. ; 

7.  prosince,  statek  někdy  Starého  m.  Pražského,  ves 
Hlubočerpy,  koupil  Hanuš  Folk,  měštěnín  Star.  m.  Praž., 
za  600  k.  Č. 

R.  1553,  9.  března,  statky  někdy  Píseckých,  vesnic^ 
Vítkov,  Turnu  Velikou  a  Malou,  Brusy,  Petrovice,  Rojice, 
Oldřicbov,  Třebkov,  Chlaponice,  BořeČnice,  Šamonice,  Ne- 
podřice,  Čížovou,  Kozly,  Zlivice,  SkrajSov  a  Topělec  s  dvory 
kmecími  s  pl.,  lesy  Zvaž,  Podsedlčí,  Smecnice,  rybníky 
dva  Vítkovské,  Žalovní,  Vavák,  u  Hlíny  a  Rojický,  kou- 
pila Kateřina  z  Sudoměřp,  manželka  Zdenka  z  Šternberka, 
a  Anna  z  Sudoměře  sestra  její,  za  5000  k.  Č. ; 

16.  prosince,  statek  někdy  Žateckých,  dvůr  kmecí 
v  Milčovsi  8  pl.  5  k.  6,y  koupil  Bohuslav  Michalovic,  mě- 
štěnín m.  Žatce,  za  5  k.  6, 

R.  1554,  6.  března,  statky  někdy  Žateckých,  tvrz 
SedČice  s  dvorem  popi.  a  vsí,  vesnice  VětruSice,  Cejkovice, 
Žabokliky,  Čeradice,  PřeskaČe,  Milčoves  a  Činov,  dány 
byly  v  manství  Adamovi  Krajířovi  z  Krajku,  a  dne  hořeji 
psaného  učinil  on  na  místě  svém  a  5  bratří  svých  pří- 
sahu manskou. 

R.  1555  ^*),  21.  března,  statek  někdy  Kolínských,  ves  ^ 
Třídvory   a   dvory   kmecí   s  pl.,   koupila   obec   m.   Kolína 
nad  Labem  za  364  k.  Č.  *, 

16.  prosince,  statek  někdy  Starého  m.  Praž.,  městečko 
Klumín  8  pod.  kost,  ves  pustou  Slatinu  a  dvůr  pustý  Lhotu, 
Čehož  Anna  Lvová  z  Bisknpic  v  zástavě  v  držení  byla, 
koupil  Jan  Špigl  z  MalČic,  rada  a  rentmistr  v  zříz.  komoře 
v  král.  Č.,  za  1750  k.  Č.,  a  ostatek  skutečné  ceny  král 
jemu  z  milosti  své  dáti  ráčil. 

R.   1556,  14.  května,  statky  někdy  Nového  m.  Praž., 
v  Osnici   plat    na   3   lidech,   v  Radimo vících   na  2  lidech, 
v  Radějovicích    a   Ženěticích    na   5   lidech,  pak    pusté   vsi 
Kovářovice  a  Krsovice,  darovány  byly   Sebestiánovi   Ger-  | 
Storfovi  z  GerŠtorfu; 

19.  září,  statek  někdy  Starého  m.  Praž.,  ves  Zlatníky 
a  dvory  kmecí  s  pl.,  darovány  osadníkům  kostela  sv.  Jiljí 
v  Star.  m.  Praž. 

R.  1557,  27.  listopadu,  statek  někdy  Českobrodských, 
krčma  v  Břežanech,  darována  byla  Janovi  Vilémovi  z  Se- 
nová, král.  rychtáři  v  Českém  Brodě; 

29.  listopadu,  statek  někdy  Českobrodských,  půl  desáté 
kopy  záhonův  rolí  od  vsi  Tismic,  tři  rybníčky :  Pod  Ptákem 
Nový  a  Mlejnský,  les  řeČ.  Biskupství,  a  právo  svobodného 
brání  kamene  v  skále  nad  Tismici,  koupila  obec  m.  Českého 
Brodu  za  550  k.  Č. ; 

29.  listopadu,  statek  někdy  Českobrodských,  ves  Tis- 
mice    s  platem    na    dvou    lidech    v  Brodu    a    v  Nové    vsi 


I 

^^)  Domnívám  se  dle  jisté  zprávj  v  kv.  51.  £.  16.,>  že   téhož 
roku  Žatečti  dostali  zpět  Bezděkov.  Než  trhu  o  tom  nenalezl  jsem.   [ 


a  s  pod.  kost.,  koupil  ArnoSt  z  Ichtríc,  hejtman  na  Podě- 
bradech, za  875  k.  Č. 

R.  1558,  2.  Června,  statek  někdy  Českobrodských, 
dva  dvory  kmecí  s  pl.  ve  vsi  Přestoupini,  darovány  byly 
Jindřichovi,  proboštu  kostela  Pražského; 

5.  prosince,  statky  někdy  Poličských,  vesnice  Kame- 
nec, Sadek,  OldřiŠ,  Borová,  Telecí,  Modřice,  Nedvězí,  Trho- 
nice,  SedliŠtě,  Makov,  dvory  kmecí*  s  pl.  ve  vsi  Korouhvi, 
Pusté  Rybné,  Širokém  Dole  a  Oujezdci,  ve  vsi  Radměři- 
cích  plat  toliko  bez  panství  na  lidech  Hertvíka  ZehuSického 
z  Nestajova,  koupila  obec  m.  Poličky  za  750  k.  4, 

R.  1559,  28.  února,  statek  někdy  Nového  m.  Praž., 
ves  Letňany,  kterouž  král  Ferdinand  do  vůle  své  pro- 
půjčil k  Špitálu  sv.  Bartoloměje  pod  Slovany,  s  platem 
30  k.  12  gr.  1  p.,  darována  byla  Janovi  z  Valdgtejna  na 
Hrádku  nad  Sázavou;  —  plat  výše  zmíněný  bude  ale  po- 
vinen k  jmenovanému  špitálu  každoročně  platiti; 

•  11.  března,  statky  někdy  Litoměřických,  ves  PiSťany 
B  dvorem  poplužním  a  dvory  kmecími,  ves  Zahořany,  dvory 
kmecí  s  pl.  v  Pokraticích,  Sebuzíně,  Kolebově,  Kundratci, 
TluČné,  ČeřeniŠti,  rybník  v  TluČné  a  díl  Labe,  koupil 
Oldřich  Dubanský  z  Duban  a  na  LiběŠicích,  podkomoří 
J.  Mti  králové  a  hejtman  hradu  Pražského,  za  1775  k. 
51  gr.  mís. 

15.  dubna,  statky  někdy  Litoměřických,  vesnice  Mléko- 
vidy,  Prosmyky,  Vrbici,  dvory  kmecí  s  platem  v  NuČníci, 
Libochovanech  a  RepČici,  úrok  do  komory  České  31  k. 
8  gr.  míŠ.,  a  clo  v  branách  i  na  Labi,  darovány  byly  obci 
m.  Litoměřic. 

R.  1560,  4.  května,  statek  někdy  Starého  m.  Praž., 
ves  Mstětice,  darována  Dorotě  z  Doupova,  mystryni  a  pře- 
vořiŠi  klášterů  Zderazského  a  Světeckého,  za  ves  Holešo- 
vice, jež  k  purkrabství  Pražskému  byla  připojena. 

R.  1561,  25.  března,  statky  někdy  Domažlických,  ves- 
nice MilavČe,  Bořice,  Nevoliče,  Petrovice,  dvory  kmecí 
pusté  Radošov,  Zelenov,  Drbov,  Purkhartice,  Kraví  Brod, 
dvůr  poplužní  pustý  ZbyŠniČovsko,  a  dvory  s  platem  v  Za- 
hořanech  a  Hradišti,  horu  porostlou  Dmout  a  několik  lesů 
i  rybníků,  darováno  bylo  obci  m.  Domažlic  k  záduŠí,  ke 
špitálu  a  na  opravu  města,  nyní  pak  vrchnost  a  panství 
nad  tím  se  doprodává  za  200  k.  Č.; 

25.  března,  statky  někdy  Táborských,  město  pusté 
Oustí,  hrad  pustý  Kozí  Hrad,  vesnice  Kravín,  KavČí,  Lipov- 
sko,  StrakaČov,  a  dvory  v  nich  kmecí  s  platem,  tvrz  pustá 
Sedlec,  vesnice  Hejlov,  Čelkovice,  Drhovice,  DraŽice,  Klo- 
koty, Všechov,  Zahrádka,  Lhota  nad  rybníkem  Kozským, 
Radimovice,  Nasavrky,  Záchod,  Buková,  Cekanice,  MěŠice, 
a  dvory  kmecí  s  pl.  ve  Lhotě  za  Sedlcem  a  ve  Zhoři, 
množství  lesů  a  rybníků,  plat  na  lidech  Viléma  z  Rožm- 
berka, kterýž  drží  grunty  k  Oustí  a  ke  Kozímu  Hradu  ná- 
ležité, z  kterýchž  se  schází  platu  roČ.  157^  k.  Č.,  jež  ouřed- 
níci  p.  Viléma  z  Rožmberka  v  Soběslavi  vybírají  a  na  Tá- 
bor k  záduSí  posílají,  —  to  vSe  darováno  bylo  obci  m.  Tá- 
bora k  faře  Památky  Proměnění  Krísta  P.,  ke  Škole 
a  k  Špitálu,  a  nyní  vrchnost  a  panství  nad  tím  se  dopro- 
dává za  50  k.  Č. ; 

18.  listopadu,  statky  někdy  Královéhradeckých,  vsi 
Lochenice  s  pod.  kost.,  Předměřice,  VŠestary  s  pod.  kost., 
PlotiŠtě,  dvory  kmecí  s  pl.  ve  Světí,  vesnice  Lhotka  za 
Šibenicí,  Lhotka  za  MaleŠovicemi,  Kluky,  dědiny  nad  Hru- 
šovským dvorem  řeČ.  Kukleny,  něco  rybníků  a  lesů,  bylo 
obci  m.  Hradce  Králové  darováno  kfaře  sv.  Ducha,  sv.  Anny, 

31 


475 


Statky  skonfiskoTané  r.  1647  a  jich  rosprodivání. 


476 


8v.  Antonína,  ke  kostelům  sv.  Jakuba,  sv.  Petra  a'  Pavla 
a  k  Špitálům  tudíž,  nyní  pak  vrchnost  a  panství  nad  tím 
obci  doprodána  za  600  k.  Č. ; 

18.  listopadu,  statky  někdy  Českobrodských,  vesnice 
líová  ves,  Křupá,  OpoČnice,  Konice,  Přestouptíi,  Chvalo- 
vice,  Břežany,  Blýně  a  PeČky,  pak  plat  roční  l^/^  k.  g.  č. 
z  dvoru  královského  ve  KSelích,  plat  komorní  z  panství 
Poděbradského  1  k.  a  9  gr.  Č.  a  rybník  Chodotín^  daro- 
vány byly  obci  m.  Českého  Brodu  k  faře  sv.  Gottharda, 
ke  kostelu  sv.  Trojice  a  na  vzdělání  města,  nyní  pak 
vrchnost  a  panství  nad  tím  se  doprodává  za  150  k.  Č. ; 

18.  listopadu,  statky  někdy  Kouřimských,  dva  dvory 
kmeci  s  pl.  ve  vsi  Nesměni  a  v  ChotějŠi,  háje,  dědiny 
a  rybníky  tudíž,  darovány  byly  obci  m.  Kouřimi  k  Špitálu, 
k  faře  sv.  Štěpána,  ke  kost.  sv.  Jiří,  k  Maří  Majdaleně 
a  ke  kost.  sv.  Bartoloměje  v  Třebovli,  a  nyní  vrchnost 
a  panství  nad  tím  se  doprodává  za  50  k.  Č. ; 

20.  listopadu,  statky  někdy  Lounských,  vsi  Dobro- 
měřice,  NeČichy,  pusté  vsi  Trhlava,  Rané  a  Oblík,  ves 
Chraberce  a  plat  při.  vsi  ChlumČanech  6  k.  IBY^  S^-t 
3  kopy  platu  na  tvrzi  a  vsi  Polácích,  plat  na  vsi  Loma- 
zicích,  a  plat  na  dědinách  při  BSanech,  darovány  byly 
obci  m.  Loun  ke  kostelům  sv.  Mikuláše,  Matky  boží,  Maří 
Majdaleny,  k  Špitálu  a  ke  Škole,  a  nyní  vrchnost  a  panství 
nad  tím  se  doprodává  za  800  k.  Č. ; 

•  28.  listopadu,  statky  někdy  Kadaňských,  ves  Čako- 
vice  s  pod.  kost.  a  vej  sadní  krčmou,  dvory  kmecí  s  platem 
ve  vsi  OnhoStanech  a  Čermíkách,  3  mlejny  a  cla  v  bra- 
nách, darovány  byly  obci  m.  Kadaně  ke  kost.  p.  Marie, 
k  Špitálu  a  ke  Škole,  nyní  pak  vrchnost  a  panství  nad  tím 
se  doprodává  za  125  k.  Č. ; 

6.  prosince,  statky  někdy  Žateckých,  vesnice  Horka 
HořejSí,  Stranec,  platy  na  lidech  ve  vsi  Ouhosticích,  Zelěi, 
Libořicích,  Deněticích,  platy  z  Chmelnic  při  m.  Žatci, 
z  vinic,  řeky,  ze  tří  forberkův  na  Záhoří  a  z  forberkův 
na  předměstí  sv.  Jakuba,  ves  pustá  Kosetice  a  veSkerá 
da,  darovány  byly  obci  m.  Zátce  ke  kostelu  Na  nebevzetí 
p.  Marie,  ke  Špitálu  a  ke  Škole,  a  nyní  vrchnost  i  panství 
nad  nimi  se  doprodává  za  250  k.  $. ; 

10.  prosince,  statek  někdy  Star.  m.  Praž.,  od  panství 
Přerovského  ves  Hořany  a  dvory  kmecí  s  platem,  platy 
z  dědin  Mrazenských  a  luk  Markvartické  a  Opatské,  koupil 
Jaroslav  Smiřický  ze  Smiřic  a  na  Kostelci  za  1300  k.  Č.; 

19.  prosince,  statek  někdy  Čáslavských,  vsi  Korotice 
a  Opatovice  i  s  panstvím  nad  nimi,  obci  m.  Čáslavi  daro- 
vány byly.  **) 

R.  1562,  6.  ledna,  statek  někdy  Klatovských,  dvůr 
ToČník,  dvory  v  Novákovicích,  Beňově  s  mlejnem,  v  Po- 
borovicích  s  mlejnem,  dva  dvory  a  mlejn  ve  Velenově, 
mlejny  Bradaěovský,  Červený,  Hůvnovic,  Trůjanov,  ně- 
které lesy  a  rybníky,  darovány  byly  obci  m.  Klatov 
k  zadusí.  Špitálu  a  Škole,  a  nyní  vrchnost  a  panství  do- 
prodává se  za  500  k.  Č. ; 

19.  ledna,  statek  někdy  Stříbrských,  vesnice  Vrbice, 
Milíkov,  Otročin,  Sytno  s  dědinami,  kteréž  šlovou  My  Si 
Hora,  Svinná,  mlyniStě  pusté  řeČ.  Hrachovec,  les  řeČ.  Peklo, 
několik  mlýnů,  lesů  a  rybníků,  darovány  byly  obci  m.  Stří- 
bra k  záduSí  Špitálu  a  Škole,  nyní  pak  vrchnost  a  panství 
se  doprodává  za  250  k.  Č. ; 


'*)  Oni  hned  tyto  vsi  prodali  Adamovi  Budovcovi  z  Budova, 
polnímu  colmistra  král.  Česk.,  za  522  k.  č. 


31.  ledna,  statky  někdy  Slánských,  vsi  Otryby,  Trpo- 
měchy,  LotouS,  Nedětovice,  Luníkov,  Želenice,  pod.  kost. 
v  Ovcích  s  kostelíkem  pustým,  dvory  kmecí  s  pfetem 
v  Drnově,  HobSovicích,  Vosluhově,  Kntrovicích,  Kvilicích, 
Ovnech ;  platy  z  předměstí  .  Slánského,  z  Knovize,  JeSína, 
Královic,  Velvar,  Studeněvsi,  Sak,  Vítova  a  Přelice,  pak 
pod.  kost.  v  Lidicích,  darovány  byly  obci  m.  Slaného  k  zá- 
duSí, Špitálu  a  Škole,  nyní  panství  nad  tím  doprodává  se 
za  300  k.  ě. ; 

3.  března,  statky  někdy  Chrudimských,  vesnice  Vestec, 
KotČí,  Vlčnov,  důchody  z  předměstí  sv.  Kateřiny,  plat 
z  louky,  kterous  drží  lidé  k  panství  Pardubskému,  roěně 
2Yi  k.  Č.,  vrchy,  lesy  a  rybníky,  darovány  byly  obci 
m.  Chrudimě  k  Špitálům  a  záduSí,  nyní  panství  se  dopro- 
dává za  50  k. ; 

7.  března,  statky  někdy  Berounských,  vesnice  Lhotka 
s  dvory  kmecími  s  pl.,  s  lesem  řeŽ.  PleSivec,  ves  pustá 
Nižtice,  Dvory,  Zaptáří,  Veselý  (pustý)  a  Herinky,  pusto- 
tiny  Petrovice,  LuSinky  a  Šachty,  dvůr  v  Rájově,  ve  vsi 
Měňanech  jednoho  Člověka,  řeku  Mži  a  Litavku,  horu  Děd, 
rybníky,  lesy  a  clo,  darovány  byly  obci  m.  Berouna,  a  nyní 
panství  nad  tím  doprodává  se  za  250  k.  ě. ; 

6.  Června,  statky  někdy  Vysokomýtských,  vesnice 
SedliStky  s  mlejnem  a  dvory  kmecími  s  pl.,  Vratislav, 
platy  ve  všech  Vinaři,  Rzy,  Sedlci,  vesnice  Čbánov,  Cho- 
těSina,  Vánice,  Stradouň,  BrČí,  zbořená  tvrz  Šuakov,  louky 
řeč.  Dorflík,  rybníky  a  lesy,  darovány  byly  obci  m.  Mýta 
Vysokého,  a  nyní  panství  nad  tím  doprodává  se  za  150  k.  Č.; 

22.  září,  statek  někdy  Starého  m.  PraS.,  ves  StraSnice 
a  dvůr  popluSní  s  popi.,  darován  byl  obci  Starého  m.  Praž- 
ského. 

R.  1571,  22.  Června,  statek  někdy  Čáslavských,  ves 
Lomec,  dvory  kmecí  s  platem  a  vejsadní  krčmou,  koupila 
obec  m.  Hor  Kuten  za  1050  k.  Č. 

R.  1575,  9.  Června,  statky  někdy  Žateckých,  tvrz 
SedČice  a  vesnice  Čejko  vice  a  Žabokliky,  jež  dříve  byly 
dány  v  léno  Adamovi  Elrajířovi,  koupil  co  zpupné  Jan 
z  ValdStejna,  J.  M.  Cské  radda  a  hejtman  MenSího  města 
Pražského,  za  6500  k.  Č.  -, 

14.  září,  statek  někdy  Vodňanských,  16  rybníků, 
3  lesy,  řeku  Blánici,  cla  a  mýta  v  branách,  darováno 
k  záduSí  obce  m.  Vodňan ; 

27.  září,  statek  někdy  Českobrodských,  ves  OpoČnice, 
připojena  k  panství  Poděbradskému,  a  dána  za  ni  ves  Sto- 
miř  mimo  jeden  lan  dědiny,  téže  obci  m.  českého  Brodu. 

R.  1576,  10.  října,  statek  někdy  Če&kobrodských, 
krčma  v  Břežanech,  již  měl  Jan  Vilém  z  Šonova,  daro- 
vána byla  Jaroslavovi  Smuřickému  z  Smiřic,  marSálku 
dvoru  v  král.  Ces. 

R.  1578,  22.  listopadu,  statek  někdy  Nového  města 
Praž.,  dvůr  v  Nuslích,  darován  byl  Natanielovi  HoSkovi 
z  Bislavic,  aby  o  plat  Novoměstským  z  toho  dvoru  vy- 
cházející 8  nimi  se  smluvil. 

R.  1584,  7.  května,  statek  někdy  Nového  m.  Praž- 
ského, dvůr  řeč.  PraČe  s  platem  10  k.  a  4  slepice  k  zámku 
Bran  dej  8u,   koupil  MikuláS  Nostic  z  Nostic   za  750  k.  Č. 

R.  1586,  30.  Července,  vrchnost  a  panství  nad  statky 
někdy  Novoměstskými,  totiž  na  vsi,  tvrzi  a  dvoru  v  Male- 
šicích, s  platem  5  kop  Č.  do  koleje  Rejnské;  k  Špitálu 
sv.  Alžběty  a  sv.  Bartoloměje  platy:  na  vsi  Herynku  z  5  lidí 
osedl.,  na  HodkoviČkách  z  pustého  dvoru,  v  Modřanech  na 
lidech  s  dílem  řeky  Vltavy,  v  Chomutovicích  na  3  dvorech 
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kmecích  b  kovámon,  v  KaSkovicích  na  jednom  dvora  km., 
v  Cenneticích  na  dvoru  km*,  v  KxČi  na  tvrai  a  dvoru  pu- 
stých 8  mlejnem ;  k  záduSí  kostela  sv.  Jindřicha  na  vsi 
Chahřích  HořejSích ;  k  záduSi  sv.  Petra  na  PořiČí  na  vsi 
řeč.  Veliká  a  dvoru  popi.  se  třemi  lukami ;  k  sáduSí  sv.  Ště* 
pána  Velikého  ve  vsi  Modleticích  na  dvoru  kmecím, 
8  krčmou  ve  vsi  Dohrovici ;  k  záduSí  sv.  Vojtěcha  v  Smra- 
dařích,  na  Koiycanech,  Oujezdci,  Dědibabech,  Kbele,  v  Ho- 
vorČovicích  a  na  lidech  cizích  v  Dřínově,  s  pod.  kost  ve 
vsi  Veliké,  prodáno  co  zpupné  obci  Nového  m.  PraSského 
za  2000  zl.  rýn. 

Prodeje  statkO  konfiskovaných  jlechté. 

B.  1547,  30.  prosince,  Davidovi  Bomovi  ze  Lhoty 
vráceno  bjlo  vSe  co  dal  v  manství  (viz  si.  463). 

R.  1548,  19.  Července,  panství  někdj  Volfa  Krajíře 
z  Krajku,  zboSí  Švamberské  celé  (viz  si.  461),  koupil  Je- 
roným Šlik  z  HolejČe  za  16000  k.  Č.  (viz  si.  459); 

26.  Července,  statek  někdy  Vácslava  Žehulického 
z  Nestajova,  tvrz  pustou  Li  poltíce,  dvory  kmecí  s  pl.  a  ves 
celou  s  pod.  kost.  tudíS,  a  v  HoStálovicích  jednoho  Člověka 
s  platem,  koupil  Jiřík  z  Gerětorfu,  podkomoří  král.  Čes., 
za  600  k.  Č. ; 

9.  srpna,  statek  někdy  Petra  Malovce,  panství  Bře- 
znické  celé  (viz  si.  463),  koupil  Jiřík  z  LokSanu,  hejtman 
J.  M.  Cské  v  Řezně  a  místokancléř  německý  král.  Čes., 
za  7500  k.  Č. 

R.  1550,  1.  Července,  statky  někdy  Petra  Malovce, 
vesnice  Ctiněves,  Zátvor,  Vranné  a  Třebonice  s  dvory 
kmecími  s  pl.,  koupila  Dorota  z  Řehnic  za  2355  k.  49  gr. 
5  pen.; 

1.  Července,  statek  někdy  Petra  Malovce,  ve  vsi  Dří- 
nově dvůr  kmecí,  koupil  Zigmund  Chvatěrubský  z  Lest- 
ková  za  225  k.  Č. 

R.  1551,  5.  listopadu,  statky  pěkdy  Vácslava  Žehu- 
Mckého  z  Nestajova,  tvrz  ŽehuSice,  dvůr  popluSní  a  mlýn, 
městečko  Žehušice  s  pod.  kost.,  vsi  VyČapy  s  krčmou, 
Horky  s  krčmou  a  v  HoruSicích  dva  lidi  poplatné,  tvrz 
SemitěS,  dvůr  popluSní  a  ves  tudíž,  v  Podole  krČmu  řeČ. 
Na  kopci,  ves  Solovusky  s  krčmou,  tvrz  Bojmany,  dvůr 
poplužní  a  ves  s  pod.  kost.  tudíž,  vsi  LitoSice  s  krčmou 
a  Krásníce  s  krčmou,  ZaříČany  a  Lhotku,  dva  dvory  kmecí 
v  Lovících  a  pod.  kost.  v  Zbislavi,  koupil  Karel  Žerotínský 
z  Žerotína  za  13.983  k.  15  gr. 

R.  1552,  21.  ledna,  statky  někdy  Viléma  z  ValdStejna, 
panství  Richmburské  celé  (viz  si.  461)  zastaveno  bylo  na 
dvě  léta  za  půjčku  10.000  k.  Č.  sirotkům  po  Zigmundovi 
Robmhapovi  ze  Suché ;  zaplatiti  mají  ale  do  komory  král. 
v  oněch  dvou  letech  700  kop  Č.  ve  lhůtách   polonletních ; 

30.  května,  statky  někdy  BohuSe  Kostky  z  Postupic, 
panství  LitomyŠlské  celé  (viz  si.  461)  zastaveno  bylo 
v  30.000  k.  Č.  Jaroslavovi  z  PemSteina  na  15  let.*') 

R.  1553,  16.  března,  statky  někdy  Petra  Malovce, 
panství  Vimberské  celé  (viz  si.  463),  koupil  Joacbym 
z  Hradce,  purkrabí  KarlSteinský,  za  6000  k.  Č. ; 


")  R.  1567  zapsalo  se  znova  t  93.000  k.  miS.  Vratíslayoyi  z  Pern- 
štejna na  20  let,  a  r.  1580  opět  napřed  po  vyjiti  oné  20tileté  Ihfttj 
jeitS  na  5  let  (dohromadj  tedy  do  r.  1592)  Vratislavovi  z  PemStejna 
v  summé  93.000  k.  mii.  a  25.000  zl.  rýn.  O  nějakém  dřivějSim  za- 
staveni neb  prodání  Litomyšle  Schoneichovi  nevědí  desky  ničeho. 


13.  kvčtaa,  statek  nSkdy  DiviSe  Slavaty,  ves  KSely 
s  kmecími  dvory  a  krčmou,  a  v  GhotejM  jednoho  Člověka, 
koupil  Florian  Gryspek  z  Griespacbu  za  791  k.  38  gr. 

R.  1555,  3.  záH,  statek  někdy  DiviSe  Slavaty  a  No- 
vého města  PraS.,  ves  Kunice  s  kost.  pod.,  s  krčmou  a  dvory 
kmecími  s  pl.,  darována  byla  HanuSovi  ReinSpergerovi 
z  Beiněperkn. 

R.  1556,  13.  března,  Adamovi  z  Vartemberka  propouští 
se  z  manství  panství  Zvířetické  (viz  si.  460); 

15.  května,  statky  někdy  KaSpara  Pfluga  z  RabSteina, 
zámek  a  město  Tachov  s  many  a  s  právy  i  povinnostmi 
manskými,  svobodníky,  s  městečky  oc  zastaveny  Janovi 
mladSímu  z  Lobkovic  na  Tejně  HorSovském,  nejvyššímu 
purkrabí  Pražskému,  za  dluh  jemu  od  komory  povinný 
24.000  kop  míS.  ^^) ; 

21.  října,  statky  někdy  Adama  z  Vartemberka,  vesnice 
Bukovinu,  Ji  vinu,  Neveklovice,  Vicmanov,  Kozmice,  Hla- 
vice s  pod,  kost.,  ve  vsi  Mukařově  dvory  kmecí  s  pl.  a  pod. 
kost.,  množství  lesĎ,  rybníků  a  luk,  koupil  Jiřík  Laboufi- 
ský  z  Labouně  za  3500  k.  Č. ; 

1.  prosince,   statky  někdy  Adama  z  Vartemberka,  zá- 
mek Dub,  město  Dub,  zámek  Fřidětein,  místečko  Hodko- 
vice,  vesnice  Starý  Dub,  Modlitbohov,    Solákov,  Rozstran, 
Světlou,  Vesce  Hořejní  a  Dolejní,  Jiříčkov,  Javorník,  Do- 
maslavice,  VlČetín,  Padouchov,   R-oseČ,    RaŠovku,  Bystrou 
Bohdánkov,  PetráŠovice,  Ždárek,  Bílé,  Kohoutovice,  Dech 
tary,  ChvalČovice,   Hradčany,  Trávníček,  Letařovice,  Vor 
klebice,  Radvanice,  Kobylí,  Sedliětě,  Chlistov,  BeneŠovice 
Libice,   Bohomilice,   Bzovou,   MalČice,   LoukoviČky,  VSeli 
biče,  Lesnov,  Zábrdí,  Vlachové,  SmrŽov,  KněŽiČky,  Doubí 
Vesec,  Vratislavice,   Nysu,   Jeřmauice,   Javorník,    Záskalí 
Zásadu,  Vránové,    Rakousy,   Bořek,  Ondříkovice,  Roudné 
KaSkovice,    Voděrady,    Radimovice,    PuleČnou,    Kamenici, 
Havlovice,    Dlouhý   Most,    ve   vsi    ZlateČko    dvory   kmecí 
8  platem,  dvory  kmecí  Jano  vičky,    Roven  a  Koj  etický,  se 
víim  k  těm  vesnicím   příslulenstvím,  koupil  Jan   OprStorf 
z  Dubu  a  z  FridŠtejna  za  8571  k.  27  gr.  4  p.  Č. ; 

7.  prosince,  statky  někdy  Adama  z  Vartemberka, 
klášter  řeČ.  Hradiětě,  pustý  a  obořený  s  dvorem  popi., 
město  Hradiště  s  dvory  kmecími  s  pl.,  15  lesů,  6  rybníků 
a  mlýn  pod  kláSterem,  koupili  Jiřík  z  Labouně  a  Jindřich 
Žibříd  z  Velechova  za  5500  k.  Č. 

R.  1557,  29.  března,  panství  někdy  KaSpara  Pfluga, 
zámek  NeČtiny,  se   dvěma  městečky  a  4  mlýny,  pak  vsi 


^*)  Zástava  tato  stala  se  na  celý  život  jmenovaného  Jana  z  Lob- 
kovic a  jeStě  na  život  syna  jeho  KríStofa,  a  umřel-li  by  tento  dříve 
než  otec  jeho,  tedy  na  některého  jiného  syna  jeho. 

y  listině  zástavní  jest  jedna  z  výminek,  pod  kterými  panství 
toto  Janovi  z  Lobkovic  odevzdáno  bylo,  velmi  zajímavá  pro  poznání 
poměrů  manských,  a  proto  ji  zde  doslovně  podáváme.  „Poněvadž 
od  starodávna  ten  obySej  zachován  jest  bej  val  a  jeítě  se  drŽí,  Že 
manové,  kteří  na  tom  panství  Tachovském  a  k  toma  zámku  nále- 
žící jsou . .  každého  Čtvrt  léta,  a  tak  v  roce  čtyřikrát  na  zámek  Ta- 
chovský se  k  soudu  o  potřeby  své  sjíždějí,  aby  on  Jan  z  Lobkovic 
i  syn  jeho,  dokndž  toho  zámku  a  panství  v  držení  budou,  to  tak 
nařídili,  aby  dotčení  manové  jídlem  a  pitím  a  těmi  potřebami,  jakž 
od  starodávna  bývalo,  opatrováni  byli.  VŠak  oni  manové  jsou  a  po- 
vinni budou  každého  času  se  k  soudu  sjížděti  a  pilně  souditi; 
a  pakli  by  se  toho,  jakž  posavad  se  stávalo,  nedalo,  a  oni  se  v  Čas 
nesjížděli  a  lidem  spravedlnosti  nečinili,  tak  jakž  pak  nemalá  stíž- 
nost . .  nad  tím  jest,  v  to  aby  týŽ  Jan  mladSí  z  Lobkovic  spravedlivě 
nahlídl,  jim  toho  netrpěl,  než  k  slušné  nápravě  přivedl.  A  jinač  tíž 
manové  vŠí  povinností  i  přísahou,  jako  pánu  svému  zástavnímu 
službou  i  poslušenstvím  (jakž  manfiin  náleží)  jemu  Janovi  mladšímu 
z  Lobkovic  zavázáni  býti  mají,  jakž  od  starodávna  bývalo.^ 
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Bříno  a  Leíovice  s  platem,  jenS  se  od  starodávna  z  klá- 
štera Plaského  do  sámku  dává,  koupil  Florian  Grjspek 
z  GrríeBpacliu  za  4000  k.  Č.  Stavové  Čeští  nechtěli  s  po- 
čátku k  tomuto  trhu  dáti  svého  svolení;  teprv  kdyS  sněm 
r.  1558  v  pondělí  po  Novém  létě  tak  učiniti  povolil,  byl 
zápis  o  koupi  NeČtin  do  desk  vloSen. 

R.  1557,  12.  dubna,  manství  někdy  Henricha  Šlika  (viz 
si.  459)  darováno  co  zpupné  panství  Joachymovi  Šlikovi. 

R.  1558,  24.  ledna,  manství  někdy  KaSpara  Pfluga, 
tvrz  Chodovou  Planou,  městečko  a  dvory  kmecí  s  pL,  ves 
Neudorf  a  dvory  kmecí  s  pl.,  v  obou  s  pod.  kost.,  koupil 
MiknláS  Miřkovský  ze  StropČic,  J.  K.  Mti  kráječ,  co  zpupné 
za  4500  k.  Č. 

R.  1558,  ?,  statek  někdy  Václava  z  Vartemberka, 
rybník  Kaprovský  na  zboží  Lipském,  darován  byl  Janovi 
starSímu  z  Lobkovic; 

28.  března,  statek  někdy  Bohuše  Kostky  z  Postupic, 
panství  Brandejs  nad  Orlicí  celé  (viz  si.  461)  co  zpupné 
koupila  Libuše  z  Lomnice,  vdova  po  Boh.  Kostkovi,  za 
7000  k.  Č. ; 

28.  března,  statek  někdy  Bohuše  Kostky  z  Postupic, 
vsi  Lhůtu  a  Střihanov  s  dvory  kmecími  s  pl.  a  pod.  kost. 
v  Kniřově,  koupila  obec  m.  Mýta  Vysokého  za  689  k. 
54  gr.  Č. ; 

15.  Června,  statek  někdy  Bohuše  Kostky  z  Postupic, 
vsi  SedliŠtky,  MoraŠice  s  pod.  kost.  a  Oujezdec,  koupil 
Hanuš  Haugvic  z  Biskupic  za  800  k.  Č. ; 

20.  prosince,  statek  někdy  Viléma  z  Valdštejna,  pan- 
ství Richmburské  celé  (viz  si.  461),  koupil  Zdeněk  Berka 
z  Dube  za  19.000  k.  Č. 

R.  1559,  7.  března,  statek  někdy  Diviše  Slavaty,  Ko- 
stelec zámek,  městečko  a  dvůr  poplužní,  vsi  Hostě,  Svra- 
bov,  Brníky,  Dobré  Pole,  VoleŠku,  Konojedy,  Střimelice, 
Černé  Voděrady,  Cukmantl,  Bohumily,  ÓadaŠín,  Jevany, 
Louňovice,  Čemovku,  Svojetice,  Srbín,  Tehovec,  Vojkov, 
VŠestary,  Tehov,  KlokoČnou,  MenČice,  Kozojedy,  Pře- 
hvozdy,  Bílany,  Vrbčany,  Lipany,  Vitice,  Močidlník  a  Mrz- 
kou (od  českého  Brodu),  v  NuČicích  a  Ivanovicích  dva 
dvory  kmecí  s  pl.,  vsi  Vyžlovku,  Světici  a  Mukařov ;  tvrz 
KluČov  a  ves  tudíž,  vsi  Poříčany  a  Lstiboř,  koupil  Jaro- 
slav ze  Smiřic  za  30.000  k.  Č. ; 

20.  května,  statek  někdy  Diviše  Slavaty,  v  Skramníku 
dva  dvory  popluŽní  a  dva  dvory  kmecí,  a  ve  Žheřích 
dva  dvory  kmecí,  darovány  byly  Bavorovi  Báderskému 
z  Oujezda; 

8.  Června,  statek  někdy  Adama  z  Vartemberka,  pan- 
ství Rohozecké  a  Skalské  celé  (viz  si.  460),  koupil  Adam 
z  Vartemberka  za  27.500  k.  Č. 

R.  1561,  31.  května,  statek  někdy  Adama  z  Vartem- 
berka, ves  Borovice  od  kláštera  HradiŠtského,  s  rybníkem, 
mlejnem  a  krčmou,  darována  byla  Jiříkovi  Laboaílskému 
z  Labouně. 

R.  1570,  10.  Června,  manství  někdy  Viléma  z  Vald- 
štejna, město  a  panství  Nový  Bydžov  (viz  si.  462)  kou- 
pila obec  města  Nového  Bydžova  co  panství  zpupné  za 
10.000  k.  Č. 

R.  1571,  ?,  manství  někdy  Vácslava  Žehulického 
z  Nestajova,  v  Zakách  4  dvory  purkrcchtní  a  zahrada,  da- 
rovány byly  Burianovi  TrČkovi  z  Lípy  co^  zpupné. 

R.  1574,  23.  listopadu,  Moricovi  Slikovi  manství 
Planá  (viz  si.  459)  propuštěno  co  zpupné  panství  za 
8000  k.  Č. ; 


33.  list,  manství  někdy  Kašpara  Štika,  zámek  Ho- 
henŠtein  oc  (vis  si.  459)  propuštěn  co  zpupné  panství  synAm 
jeho  Fridrichovi,  Hendrychovi  a  Prokopovi  za  1000  k.  Č. ; 

7.  prosince,  manství  někdy  Diviše  Slavaty,  panství 
Chlumské  a  KoŠmberské  (viz  si.  458)  propuštěno  co  zpupné 
panství  synu  jeho  Divišovi  za  3000  k.  Č. ; 

9.  prosince,  manství  někdy  Arnošta  Jilemnického 
z  Újezda,  panství  Jilemnické  (viz  si.  462)  propuštěno  co 
zpupné  synu  jeho  Závišovi  za  1000  k.  Č. 

R.  1575,  10.  března,  statek  někdy  Václava  ŽehuŠi- 
ckého  z  Nestajova,  manství  Tupadly  (viz  si.  462)  prodáno 
s  povolením  cis.  Maximiliana  II.  obci  m.  Čáslavě,  a  pro- 
měněno nyní  zase  v  zpupné  císařem  za  1050  k«  Č. ; 

16.  března,  statek  někdy  Diviše  Slavaty,  zápisné 
zboží  kláštera  Podlažiok^o  (viz  sL  458)  postoupeno  bylo 
synu  jeho  Diviši  za  1813  k.  287$  gi*-; 

4.  Čeryna,  manství  někdy  Václava  z  Vartemberka, 
panství  Lipské  (viz  si.  462)  propuštěno  co  zpupné  synu 
jeho  Janovi  za  11.500  k.  Č. ; 

27.  září,  manství  někdy  Zdislava  Vr&bského,  tvrz 
a  dvůr  v  Chrastu,  darováno  bylo  co  zpupné  ElSce  z  Land- 
Stejna,  vdově  po  Bořivoji  purkrabím  z  Donína. 

R.  1576,  28.  ledna,  manství  někdy  Arnošta  Krajíře 
z  Krajku,  panství  Mladoboleslavské  (viz  str.  457)  propu- 
štěno bylo  co  zpupné  synům  jeho  Karlovi  a  Adamovi  za 
10.000  k.  Č. 

R.  1577,  24.  dubna,  statek  někdy  Zigmunda  Anděla 
z  Ronovce,  zboží  Heřmanoměstecké  (viz  si.  462)  koupili 
Jan  Jiřík  a  Vilém  bratří  OprStorfové  z  Dubu  a  z  Fridšteina 
00  zpupné  za  15.000.  k-  Č. 

R.  1578,  17.  března,  panství  někdy  E^aSpara  Pfluga, 
zámek  Rabštein  se  vŠím  příslušenstvím,  koupili  Jaroslav 
LibŠteinský  z  Kolovrat  a  Jiřík  Kokořovec  z  Kokořova 
za  40.000  k.  Č. 

R.  1580,  18.  ledna,  statek  někdy  Václava  z  Vartem- 
berka, od  panství  Krupeekého  vsi  Nakléřov  s  pod.  kost., 
Petrovice  s  pod.  kost.,  Sch5nwald  s  pod.  kost.  a  dvoiy 
kmecí  8  pl.,  koupil  Tama  z  Sepotendorfu  na  J^ottendorfu, 
říše  Římské  pfennigmistr^  za  12.146  k.  29  gr.  míŠ. ; 

11.  března,  statek  někdy  Václava  z  Vartemberka,  od 
panství  Krupeekého,  vsi  Habří,  LochoČice,  Viklice  a  po- 
platní mlejn  v  Hotovících,  koupil  Jan  Hora  mladší  z  Oce- 
lovíc  za  8900  k.  míš.; 

2.  května,  statek  někd^  Václava  z  Vartemberka,  od 
panství  Krupeekého,  ves  Chvojno  (Klian)  s  robotou  po- 
vinnou ke  vsi  Knínicům,  koupil  Adam  Kelbl  z  Kejzinku 
za  800  k.  míš.  •, 

19.  května,  statek  někdy  Václava  z  Vartemberka,  od 
panství  Krupeekého,  vsi  Varvažov,  Hořejší  a  Dolejší  Santov, 
Libnov  a  Oužín,  koupil  Otto  Kelbl  z  Kejzinku  za  7785  k.  m.; 

19.  května,  statek  někdy  Václava  z  Vartemberka,  od 
panství  Krupeekého,  vsi  Knínice  se  clem,  SlavoŠov  a  mou- 
ční mlejn  v  Telnici,  les  Suchý  Vrch  a  Cukmantl,  koupil 
Volf  Žoldan  Šampach  ze  Šampachu  za  7000  k.  míš.; 

6.  srpna,  statek  někdy  Václava  z  Vartemberka,  od 
panství  Krupeekého  ves  PodleŠín  a  čásť  vsi  Zálezly  s  clem 
a  lovem  na  Labi  a  s  krčmou  vej sadní  v  Chválo vě,  koupila 
obec  m.  Oustí  nad  Labem  za  9000  k.  m. ; 

29.  listopadu,  statek  někdy  Václava  z  Vartemberka, 
od  panství  Krupeekého,  mlejn  koreČní  u  Mostu  s  loučkou 
a  polem  na  gruntech  Špitálních  komendatora  v  městě  Mostu, 
koupil  Jan  mladší  z  Lobkovic  za  1500  k.  m. 
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R.  1581,  20.  ledna,  statek  někdy  Václava  z  Yartem- 
berka,  od  panství  Kmpockého,  městeCko  Ckabařovice, 
koupila  obec  m.  Litoměřic  za  5200  k.  m. 

B.  1584,  28  února,  statek  někdy  Václava  Valkoana 
z  Adlaru  (?),  dvůif  v  TřebenicícL,  koupil  Karel  Služský 
z  Chlumu  za  300  k.  m..; 

13.  září,  statek  někdy  Václ.  z  Vart.  od  panství  Kru- 
peckého,  Jesy  Telnici  a  Smici  a  potok  Teluici,  koupila 
obec  m.  Litoměřic  za  2250  k.  míS.; 

13.  září,  statek  někdy  Václ.  z  Vart.  od  panství  Kru* 
peckého,  ves  DubiČe,  koupil  Henňch  Kauě  z  Kauěe  za 
400  k.  m. ; 

22.  září,  statek  někdy  Václ.  z  Vart.  od  p.  Krupeckého, 
vesnice  Foitsdorf,  Cinwald,  Krupky  HořejSí,  Vrchoslav 
a  Běhanky,  koupila  obec  m.  Krupky  za  270872  k.  ě. ; 

22.  září,  statek  někdy  Václ.  z  Vart.  od  p.  Krup.,  les 
Bemhaus,  koupila  obec  m.  Krupky  za  825  k.  č  ; 

15.  prosince,  statek  někdy  Václ.  z  Vart.  od  p.  Krup., 
vesnice  Habartice,  Štrekenwald  a  les  Brettwald,  koupil 
Melichar  z  Breitenpachu,  kuchmistr  J.  M.  Cské,  za  3500  k.  Č. 

R.  1587,  15.  dubna,  statek  někdy  Václ.  z  Vart.  od 
p.  Krup.,  441  provazec  lesův  řeě.  Kohlenberg  a  46  pro- 
vazcův  lesu  Mliglice  u  Habartic,  koupil  Daniel  stai^í  Pil- 
gram  z  Pilgramu  za  193.  k.  &; 

26.  srpna,  stát.  někdy  Václ.  z  Vart.  od  p.  Krup.,  les 
Maltz  s  vodou  Maltz  u  Běhánek,  koupil  Ladislav  stárSí 
z  Lobkovic  za  900  k.  Č. ; 

26.  srjpna,  stát.  někdy  Václ.  z  Vart.  od  p.  Krup.,  vsi 
MstiŠov  (té£  ZemŠtišov)  a  Dubí,  les  Eichwald,  koupil  La- 
dislav starší  z  Lobkovic  za  3000  k.  & 

R.  1592,  13.  října,  stát.  někdy  Václ.  z  Vart  od 
p.  Krup.,  les  na  vrchu  řeě.  MUhlberg  u  Eichwaldu,  a  mý- 
tiny posekaných  lesův  jdoucí  aS  ke  kverkům  hor  cínových 
u  Altenberku,  koupil  Ladislav  Vchynský  ze  Vchynic  za 
2500  k.  Č. 

R.  1598,  ?,  manství  někdy  Jeronýma  Slika,  tvrz 
Sch(5nbach  oc  (viz  si.  459),  koupil  Hanuě  Popp,  purkrabí 
v  Chebu  a  mejtní  v  Ipsu; 

?,  manství  někdy  Jeronýma  Slika,  panství  Herten- 
berské  oc  (viz  si.  459),  koupil  Jindřich  z  Pisnice,  proku- 
rátor  J.  M.  C,  v  král.  Č.'») 

Mnohých  prodejů  nedohledal  jsem  se,  buď  že  statky 
ony  vůbec  nebyly  prodány,  nýbrž  při  komoře  zůstaveny 


^')  Oba  tjt%  poslední  ])rodeje  snáme  jenom  z  juxt  yo  drorských 
deskách  v  Liber  her.  omag.  Nro.  62  p.  595,  596;  vlastních  smluv 
trhových  nenalezli  jsme. 


(ku  př.  Brandejs  nad  Labem,  Přerov  a  j.),  aneb  že 
mnohé  vsi,  dvory,  mlýny  a  p.,  ježto  již  při  konfiskací 
co  pusté  poznamenány  jsou,  vůbec  ani  prodány  nebyly, 
nýbrž  v  dobách  těchto  úplné  zašly.  Třetí  možnost,  že 
totiž  mnohé  prodeje  v  deskách  se  nalézají,  než  pro  ob- 
tížnost hledání  každému  známou  dosud  nalezeny  ne- 
byly, bude  mi  pobídkou,  abych  při  prácech  svých  stálý 
měl  k  nim  zřetel  a  mohl  podati  v  budoucím  bohdá  ro- 
cmkn-  Památek  doplňkem  to,  čeho  v  přítomném  sdělení 
postrádáme^  — 

Bude  ještě  potřebí  zmíniti  se  o  finančním  výsledku 
prodejů  těchto.  Celá  summa  stržených  peněz  obnáší  bez 
nepatrné  částky  500.000  k.  č.,'  t  j.  vzato  dle  našich  po- 
měrů a  při  nejnižším  počítání  jedné  české  kopy,  více 
než  10  millionů  zlatých. 

Než  přitom  uvážiti  sluší  následující  věd: 

a)  že  nejsou  dosud  vyšetřeny  prodeje  všechny; 

b)  že  nemožno  jest  vyšetřiti  množství  rozličných 
podřízených  obchodů,  jako  zástav  a  p.  dříve  ještě  než 
statky  některé  prodány  byly; 

c)  že  není  vyšetřen  užitek,  jaký  komoře  vycházel 
ze  statků  dříve  ještě  než  prodány  byly; 

d)  že  nejsou  vyšetřeny  peněžité  povinnosti  nových 
od  r.  1547  manu  koruny  české; 

e)  že  nejsou  a  nemohou  býti  k  hořejší  summě  za- 
počteny všechny  jiné  pokuty  šlechty  i  měst,  a  konečně 

f)  že  ovšem  není  také  vyšetřeno,  jak  mnoho  při  té 
celé  finanční  operací  byli  zúčastněni  věřitelé  krále  i  ko- 
mory české,  a  jak  mnoho  tedy  spotřebováno  bylo  k  za- 
pravení  těchto  dluhů  starých,  a  mn'oho-li  přijala  pak 
komora  ve  skutečností? 

Tyto  a  podobné  jim  otázky  a  patřičné  uvážení  jich 
povedou  teprve  k  úplnému  resultátu  o  velikosti  finanční 
stránky  konfiskace  r.  1547.  Nám  jenom  tolik  zdá  se 
nade  vší  pochybnost  jisto,  že  Ferdinand  upravil  sobě 
finanční  poměry  v  Čechách  tak,  jako  nikdy  předtím, 
a  že  pak  následkem  toho  mohlo  i  vystupování  jeho  ve 
věcech  politických  býti  mnohem  rozhodnější. 


Románský  portál  při  kostele  v  Novosedlích  v  Žateeku. 

Kreslil  a  popisuje  Jan  PudU, 


Na  severní  straně  vesnice  řečené  Novosedly  (Neun- 
dorf)  blíže  Bořku  (Gorkau)  stojí  na  malé  výšině  při 
samé  silnici,  vedoucí  z  Mostu  do  Bořku,  kostel  docela 
jednoduchý,  jakých  se  po  vesnicích  mnoho  nalézá.  Z  celku 
lze  souditi,  že  byl  kostel  tento  jak  za  dáMia  tak  v  pozdní 
době  značně  přestaven.  Pozůstalé  staré  částky  však  na 
původní  jeho  půdorys  nás  nikde  neuvádějí. 


Část  západní  kostela  tohoto  je  starší  než  východní ; 
jest  bez  všelikých  ozdob  a  bez  římsování;  čelo  však 
kostela  na  jižní  straně,  kde  hlavní  vchod  se  nalézá, 
jest  dle  špatného  vkusu  doby  copové  sestrojeno  i  vy- 
zdobeno. Zděné  věže  kostel  nemá.  Je  tu  věž  dřevěná, 
která  byla  dříve  cibulovou  bání  opatřená,  a  je  celá  na 
krov  kostelní  vystavena. 
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Vnitřek  kostela  jest  taktez  jednoduchý.  Strop  jest 
dřevěný,  rákosový  a  vápnem  omítnuty  Na  západní  strané 
se  nalézá  hlavní  oltář   nad  oittíem  pne  se  valené  kle- 


nalezá  se  však  prastará,  do  zdi  založená,  železnými 
gotickými  dvířksoni  uzavřená 'Schránka  na  oltářní  svá* 
tost,  dávno  již  néožívaná,  která  svédčf  o  starobylém  za- 


NArys  a  prfiřez  románského  port&lu  v  Novosedllch. 


nutí,  a  za  olt^em  nalézá  se  zděná  kruchta.  Bylo  mi 
praveno,  že  se  dříve  o\tíi  na  východní  straně  nalézal, 
kde  nyní  jest  též  kruchta  novější  upravena,  že  byl  vsak 
prý  pro  silný  průvan,  který  svíce  na  oltáři  zhasínal,  na 
západní  strano  přestaven.  Na  levé  straně  nynějšího  oltáře 


ložení  oltáře  na  místě  nynějším,  totiž  na  západní  straně 
kostela  se  naleziúícím. 

Z  jižni  strany  vedou  též  dvéře  do  kostela,  a  o  něco 
dále  v  levo  těchto  dveH  nalézá  se  prastarý  románsky 
portál,  který  j"e  nyní  zazděný  a  jako  nějaký  oltář  upra- 
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vený.  Materiál  jeho  jest  pískovec  tvrdý,  barvy  žluto- 
hnědé a  i  tmavohnědé,  a  svědčí  zvětralost  celku  o  velmi 
vysokém  stáří. 

S  nynějším  kostelem  ani  s  přilehajícím  novějším 
zdivem  nemá  portál  tento  žádné  organické  souvislosti, 
a  patřil  patrně  k  jiné  budově  chrámové,  než  jaká  se  tu 
nyní  nalézá.  Byla  jistě  stavba,  z  které  je  nám  pouze 
tento  portál  a  malá   část  zdi  po  obou  stranách  jeho 


sestrojení  románských  portálů,  jak  vědomo,  jest  takové, 
že  hlavní  zeď,  ve  které  nachází  se  vchod,  jest  šikmo 
seříznuta  čili  vyšpaletována,  tak  že  vchod  na  stranu 
zevnější  silně  se  rozšiřuje;  tyto  špalety  vykrájely  se 
pravoúhelně,  a  do  koutů  tak  vzniklých  postavily  se 
sloupky,  jichž  středy  tedy  stávají  v  dvou  přímkách  šik- 
mých. Docela  jinak  jest  sestrojen  portál  Novosedelský ; 
rozšiřujeť  se  toliko  nepatrně,  a  středy  prostředních  dvou 


zachována,  již  dávno  rozbourána  a  kostel  nově  pře- 
staven. 

Ve  zdi  kostelní,  z  ruly  sestavené,  taktéž  i  v  soklu 
kolem,  nalézají  se  kvádry  z  pískovce,  látkou  docela  por- 
tálu podobné,  které  však  původně  na  místo  toto  nebyly 
určeny ;  soudím,  že  kvádry  tyto  pocházejí  ze  staré  stavby, 
a  byly  při  přestavování  kostela  k  nové  stavbě  upo- 
třebeny. 

Místo,  odkud  by  pískovec  tento  pocházel,  jest  mi 
docela  neznámé,  neb  se  kolem  nyní  podobný  pískovec 
nenalézá.  Patirí  tvarem  době  křídové,  a  jest  silně  že- 
lezem proniknut,  odkudž  jeho  žlutá  i  tmavohnědá  barva 
pochází. 

Zvláštního  pozoru  hodný  jest  profil  tohoto  portálu, 
jenž  zúplna  se  liší  od  spůsobu  obvyklého  při  podobně 
nádherných  vchodech  do  kostelů  románských.  Obyčejné 


sloupků  na  každé  straně  nacházejí  se  v  přímce,  která 
stojí  kolmo  na  stěnu  hlavní. 

Kostel  Novosedelský  zasvěcen  jest  sv.  Petru  a  Pavlu"; 
v  době  předhusitské  byla  při  něm  fara,  a  jest  i  nyní. 
V  Registrech  desátků  papežských  z  let  1352 — 1405  uvádí 
se  v  děkanátě  Bílinském  pode  jménem  Nova  Villa ;  pla- 
tíval  tehdáž  9  grošů  desátku  půlletně,  náležel  tedy 
k  chudším  kostelům,  ač  ne  k  nejchudším.  V  letech  1561 
až  1574  byl  v  Novosedlích  pod  protestantským  patronem 
Janem  Horou  kazatel  lutheranský,  na  nějž  katolické 
kněžstvo  velkou  stížnost  sobě  vedlo;  ves  Novosedly 
nazývali  tehdáž  i  Čechové  Neudorf,  a  byla  tuším  ně- 
mecká. *) 


*)  Borového  Akta  konsist.  kat.  304,  316,  320,  335 ;  —  téhož 
Ant.  Brus  211,  216,  217.  —  Pam.  VIII.  68. 


Veleliby,  Vj^kleky  a  Havran. 

Archaeologická  procház k.a,   kterou   popsal  Dr.  Jos»  Kalousek, 


Véléliby  jsou  samota  a  Nymburka,  vzdálená  dobrou 
půl  hodiny  cesty  na  severozápad  od  města.  Stojí  tam  nyní 
tři  domky,  nový  Spýchar  a  fara,  a  starý  kostel  sv  Vác- 
slava.  První  dosud  nepovšimnuta  zmínka  o  této  starobylé 
osadě  nachází  se  r.  1224,  kdeS  mezi  jinými  svědky  z  této 
krajiny  jmenuje  se  Vad  de  Velelud,  což  beze  v5í  pochyby 
má  se  Čísti  Velelub,  t.  j.  Veleljuby,  a  s  přehláskou  Vele- 
liby.*)    Při  zdejSím  kostele  byla  v  době  předhusitské  fara, 


*)  Erb.  Reg.  312  Nr.  677.  List  ten  byl  od  Dobnem  velmi  Spatně 
Čten  a  vydán,  i  datam  jest  chybné  a  bylo  od  Palackého  opraveno. 
Jména  jspu   až  k  nepoznáni   spotvořena ;   Erben  domyslil  se  o  ně- 


ze které  v  letech  1352  až  1405  platívalo    se   půlletně  36 
groSů   desátku   papežského,    když  byl  uložen;    na   vesnici 


kterých,  jak  mají  zníti,  ale  vezmeme -li  mapu  do  niky,  vysvětlí  se 
nám  jiph  více.  Listina  týká  se  darování  od  pána  z  Kostomlat,  pro- 
čež svědkové  jsou  z  tohoto  okolí.  Máme  ta :  Rosceralowicz  RoŠékí' 
lovíce;  Giztbic  Ifizhice  severně  od  Nymburka  (Pal.  Pop.  597  nedo- 
patřením klade  Jistbici  mezi  neznámé  vsi);  Vezcie  Vesee  Či  Vestec 
u  KfÍDČe;  Braterceric  nepochybně  Bratronice  severovýchodně  od 
Jizbice  (Erben  chtěl  čísti  Bratrkovice,  které  jsou  v  Rakovnicku) ; 
Velelud  Vele^uby  (Erb.  nevysvětlil);  Wsehap  VŠeMapy  severně  od 
Nymburka  (Erben  navrhoval  VSechapy,  kterých  v  Čechách  nebylo) ; 
Lowinic  tuSím  Sovenice  u  Křínče  (Erben  mínil  nějakou  Lomnigi) ; 
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byla  to  fara  dost  slušně  nadaná.  JeStě  r.  1547  byla  zde 
fara  (vie  zde  si.  455),  ale  později  ves  i  fara  zmizely,  a  ko- 
stel přivtělen  byl  jakožto  filiálka  k  Nymburku.  Teprv  před 
několika  lety  byla  zde  fara  nově  zřízena  a  nadána  obě- 
tovností  Nymburěana  p.  Cedrycha. 

SlySel  jsem  od  svého  přítele  p.  Ant.  Bouchala,  faráře 
ve  Chleblch,  že  kostel  Velelibský  se  bourá.  Dychtiv  jsa 
uviděti,  jaké  jest  to,  co  z  něho  zbývá,  dokud  vŠe  ne- 
zmizí, vyjel  jsem  si  o  minulých  velkonoČních  prázdninách 
do  Nymburka  a  zamířil  z  nádraží  nejprve  k  Velelibftm. 
Našel  jsem  asi  polovici  kostela  ještě  stojící,  totiž  presby- 
terium s  přilehající  Částkou  lodě ;  předek  lodě  i  s  věží  byl 
již  rozbourán.  Okna  zbývající  všechna  byla  upravena  v  době 
nedávné,  ale  kostel  jest  starý;  kdož  by  také  byl  opuštěný 
kostel  v  samotě  přestavoval  1  Gotické  presbyterium  jest 
orientováno  k  východu  slunce,  půdorys  jeho  představuje 
obvyklou  Čásf  osmihranu,  ale  tak,  Že  rovnoběžné  dvě 
stěny  jsou  asi  dvakrát  delSí  než  ostatní  tři.  V  rozích  jsou 
podpěrací  pilíře  z  kvádrů  velikých,  ale  hořejšek  jich  byl 
opraven  cihlami..  Zdivo  v  nabourané  lodi  i  v  presbyteriu, 
pokud  bylo  viděti,  jest  opuka  dosti  drobná,  vodorovně  na 
vápno  nepříliš  dobré  kladená.  Presbyterium  jest  klenuté, 
s  gotickými  žebry,  kteráž  sbíhají  se  ve  dvou  svornících. 
Svorníky  jsou  okrouhlé,  na  dolní  ploŠe  hladké,  leČ  by  tam 
pod  vápnem  něco  se  uaŠlo.  Patky  žeber  jsou  malé  a  jedno- 
duché, vyjma  dva  protilehlé  nosiče,  které  nacházejí  se  pod 
páskem  rozdělujícím  pravoúhelný  díl  presbyteria  ve  dvě 
pole.  Tyto  dva  nosiče  jsou  dosti  veliké  a  ozdobné;  svršek 
•jest  Článkovaná  deska,  polovic  desítiúhelníka ;  od  té  spou- 
štějí se  prismové  stěny,  prolámané  nejjednodušším  spů- 
sobem  kružby,  doleji  pak  sbíhají  se  hrany  Jehlancovitě. 

V  jednoduché  neklenuté  lodi  nacházejí  se  v  dlažbě 
dva  setřené  náhrobníky,  a  jeden  dobře  zachovaný  jest 
zazděn  na  levé  straně.  Vytesán  jest  na  něm  Kristus  na 
kříži,  pod  nímž  kleČí  Žena  se  třemi  dětmi.  Znak  ukazuje 
ve  štítě  přední  polovici  jelena  nebo  nějakého  podobného 
zvířete  s  parohama  a  s  obojeČkem  na  krku ;  kdyby  nebylo 
těch  parohů,  mohl  by  to  býti  také  Pardubický  kůií ;  řezba 
vůbec  není  příliš  umělecká.  Nápis  zní:  „W  pondieli  prwnj 
postnj  umrzela  gest  manzielka  urozeného  pana  ga^a  cho- 
taunskeho  z  chotaunie  Geho  milosti  Cysarzske  heytmana  na 
lyse  pani  lidmila  chotaunska  a  tuto  s  mikula  synem  swym 
pochowana  gest  oc.  léta  panie  1564." 

Jiných  památností  jsem  tu  při  své  krátké  návštěvě 
neshledal.  Zvony  byly  nedávno  přelity.  První  farář  obno- 
vené fary  Velelibské,  p.  P.  Ant.  Vedral,  poskytl  mi  ochotně 
všech  vysvětlení.  Kostel  rozboří  se  celý,  a  vystaví  se 
znova  ve  slohu  románském,  podle  plánu  zdělaného  ve 
Vídni;  50.000  zl.  jest  ustanoveno  na  stavbu,  30.000  zl. 
na  vnitřní  úpravu.  Křesťanská  Akademie  v  Praze  poskytne 
bohdá  rady,  kde  potřebí,  k  této  kostelní  stavbě  nezrovna 
nepatrné.  Některé  ornamentálně  Částky  ze  starého  presbyteria 
měly  by  na  další  památku  zazditi  se  v  novém  kostele  na 
místě  nedocela  veřejném,  ale  přece  přístupném  a  světlém. 

Lid  nyní  nejmenuje  tuto  samotu  jinak  než  Velebka, 
ale  p.  farář  obnovil  ve  Bpisích  staré  jméno  Veleliby. 

Z  Velelib  Šel  jsem  přes  Bohnice  do  Chleb  ku  příteli 
svému.  Katolická  fara  Chlebská  povstala  nedávno  ze  za- 
niklého kostela  Vykleckého. 


VyJdéky  byly  někdy  ves  s  farou.  Po  smrti  urozeného 
Doroanka  z  Krněvic^)  spadly  Kměvice,  Vykleky  a  díl 
v  Rašovicích  v  oďúmrti  na  krále,  a  císař  Karel  IV.  r.  1361 
dal  to  zboží  s  podacím  kostelním  jakožto  výprosu  uroz. 
Janovi  Švábovi,  synu  Henningovu  z  Jíkve  a  jeho  dědi- 
cům; následkem  toho  náležely  Vykleky  r.  1454  sirotkům 
po  Mikulášovi  z  Nymburka.  ^  Ale  jiŽ  r.  1459  byly  Vy- 
kleky zase  provolány  jakožto  odúmrf  a  dány  od  kr^e 
Jiřího  novému  výprosníkovi ;  ve  skutečném  vŠak  držení 
toho  byl  v  těch  letech  Karel  z  Jíkve,  a  ten  háje  se  vy- 
držením let,  byl  nálezem  soudu  dvorského  r.  1464  při  tom 
zboží  zachován,  a  králi  vyhrazeno  toliko  právo  lenního 
pána,  dokáže-li  se,  že  jest  to  statek  manský.**)  Později 
nepochybně  král  Jiří  přece  přišel  v  držení  té  vsi,  a  dal 
ji  v  léno  svým  dědicům.  R.  1498  král  Vladislav  knížatům 
Minsterberským  propustil  z  manství  dvůr  Krněvice, "  ves 
Vykleky  s  podacím  kostelním,  a  něco  ve  Vrašovicích  (t.  j. 
Eašovicích),  Kratonozích  (sic),  Vesci  a  Jistbici.  *)  Co  stalo 
se  s  tím  zbožím  během  dalších  50  let,  o  tom  viz  níže  při 
Havrani. 

Fara  Vyklecká  platívala  v  době  předhusitské  půlletně 
21  gr.  desátku  papežského,  a  jak  vidíme  z  hořejších  zpráv,  ^ 
přetrvala  i  s  celou  vsí  válku  husitskou  ;  fara  byla  tu  jeŠtě 
r.  1547  (viz  zde  si.  455).  Kostel  sv.  Vavřince  stál  aŽ  do 
r.  1782,  náležeje  tehdáž  jakožto  filiální  do  Nymburka; 
ale  po  vsi  nebylo  jiŽ  památky.  Nyní  jest  již  Čisté  pólo 
tam,  kde  ještě  před  sto'  lety  stál  Vyklecký  kostel  a  hřbitov 
při  něm.  Nachází  se  to  místo  900  sáhů  od  kostela  Chleb- 
ského  na  východ;  na  mapě  generálního  Štábu  může  se 
dobře  naznačiti ;  připadá  tam  nad  písmeno  k  ve  •  slově  Ha- 
vransko,  70  kroků  v  právo  od  cesty,  po  které  se  chodí 
ze  vsi  Draha  do  mlýna  Rozpakova.  Kde  kostel  stál,  jest 
půda  něco  málo  vyŠŠí,  a  více  než  na  jiných  polích  pro- 
kmítají  tam  dosud  malé  kameny.  Říkají  tam  Na  Vykleku, 
a  severně  odtamtud,  kde  půda  směrem  k  Rozpakovu  trochu 
se  snižuje,  slově  Pod  Vyklekem.  Že  tam  kostel  stál,  vědí 
lidé  dobře,  a  zaznamenáno  jest  v  pamětní  knize  na  faře 
Chlebské. 

Nejstarší  kniha  na  kat.  faře  Chlebské  jest  od  r.  1747, 
a   má    nápis:     „Registra    zádušní    chrámu   "páně    filiálního 

I  v  Chlebích  jinak  Wiklekách"  ;  jsou  v  ní  jen  ouČty  zá- 
duŠní,  které   psaly  se  s  počátku  Česky,  ale  ku  konci  pře- 

,  došlého  století  začíná  němčina.  Pamětní  knihu  počali  psáti 
prvotně  r.  1837  německy,  později  okolo  r.  1850  Česky. 

Dle  těchto  knih  počítal  se  kostel  Vyklecký  ke  Chle- 
bům, poněvadž  vsi  Vyklek  nebylo,  a  ve  Chlebích  zase 
nebylo  kostela.  Třikrát  do  roka  chodil  kněz  z  Nymburka 
sloužit  mši  svatou  do  kostela  Vykleckého,  a  to  trvalo  do 
r.  1782.  Kostel  prý  byl  jednoduchý,  neozdobný;  o  zbo- 
ření jeho  nedočetl  jsem  se  ničeho. 

•    V  letech    1780—1782    vystavěli    nynější    kat.  kostel 

I  v  Chlebích    nákladem    záduSí   Vykleckého,    a   to    zase    na 

I  jméno  sv.  Vavřince.  Hlavní  oltář  přenesen  z  Vyklek  do 
nového  kostela,  taktéž  i  zvony.  Oltář  jest  copový,  obraz 
sv.  Vavřince  z  r.  1673,  portatile  bylo  svěceno  V.  1776. 
Nejstarší  zvon  jest  z  r.  1556,  jiného  jeho  nápis  neozna- 
muje   nic.    Roku  1783  zřízena   byla  lokalie   ve   Chlebích, 


tuším  také  že  Luceran  není  nic  jiného  neŽ  Havran  (Erben  nepo- 
kusil se  o  vysvětleni).  Domysly  ty,  jakkoli  pravděpodobné,  nemohou 
ovSem  nahraditi  ztraceného  originála  té  listiny. 


'^)  Dv&r  Krněvice  někde  na  Poděbradsku  zanijtl,  a  není  do- 
sud nalezen. 

'*)  Arch.  Č.  II.  458.  —  Jíkev  ves  leží  míli  cesty  na  sever  od 
Nymburka. 

*)  A.  Č.  I.  442.  —  «)  Tamže  V.  570;  VI.  571. 
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kteri^  r.  1854  povýšena  byla  sa  faru.  Pozemek,  na  kterém 
stoji  nynějM  kostel  a  fara,  DáleSel  dříve  sedlákovi,  který 
za  to  obdržel  půda  u  kostela  opuStěného,  a  Časem  vyčistil 
a  vzdělal  si  také  koeteliStě  na  Vy  kleku  v  pole.  Hřbitov 
byl  zároveň  s  kostelem  přeložen  do  Chleb. 

Od  zaniklých  Vyklek  400  sáhů  na  jihovýchod  stojí 
o  samotě  myslivna  Havran sko,  která  jménem  svým  za- 
chovává památku  Župního  hradu  i  pozdSjSí  zemanské  tvrze 
Havraně.  Jest  to  na  panství  Poděbradském;  asi  za  ěasu 
císaře  Josefa  II.  nebo  později  byl  zde  erární  hřeběinec. 
Na  mapě  gen.  fitábu  jesť  ta  samota  mylně  poznamenána 
jakožto  dvůr  poplužní.  Bydlí  zde  myslivec,  který  má  na 
péči  bažantnici,  řečenou  též  Havran  sko,  která  se  tu  táhne 
dosti  úzkým   pmhem  po  východním  břehu  potoka  Mrliny. 

O  župě,  jejímž  střediitěm  nějaký  Čas  byl  hrad  Ha- 
vran, psali  Palacký  v  Dějinách  I.  2.  407,  H.  JireČek  v  Pa- 
mátkách II.  268,  a  Tomek  v  ČČM.  1858,  328;  jmenovala 
se  ta  Župa  nejprve  Libická,  potom  Havraňská,  pak  Podě- 
bradská, posléze  kraj  Nymburský.  Nelze  však  ustanoviti, 
ve  kterých  právě  letech  byli  na  Havrani  úřadové  Župní, 
čili  kdy  se  tam  přistěhovali  z  Libice,  a  kdy  zase  se  od- 
stěhovali na  Poděbrady.  Libice  jiŽ  r.  1108  při  vraždění 
VrŠoviců  tam  jmenuje  se  ne  hrad  ale  ves  (villa  u  Kosmy), 
avšak  Župa  Libická  připomíná  se  ještě  r.  1130,  ovšem  při 
potvrzování  starších  platů  udělených  v  ní  někdy  dříve. 
Havraňsko  pak  Čili  Župa  Havraňská  jmenuje  se  při  po- 
dobném ujišťování  starších  obdarování  toliko  r.  1228  a  1232, 
kdy  skutečně  župan  již  aspoň  od  r.  1224  sídlil  na  Podě- 
bradech a  Poděbradským  se  jmenoval.  V  těch  asi  letech 
bjl  župní  hrad  Havran  od  úřadů  již  opuštěn,  a  je-li  Čtení 
navrhované  svrchu  (si.  487  nota  1)  správné,  byla  tehdáŽ 
Havran  již  v  rukon  soukromých. 

Okolo  r.  1400  shledáváme  zde  ves  a  tvrz  Havran, 
po  které  zemanŠtí  držitelé  její  psali  se  z  Havraně,  aČ  vý- 
slovnou zmínku  o  tvrzi  nacházím  teprv  později  r.  1543. 
R.  1411  připomíná  se  slovutný  (famosus)  Jan  Šváb  z  Ha- 
vraně jinak  z  Jékve  *),  což  jest  nepochybně  týž  urozený 
Jan  Šváb  syn  Henningův  z  Jíkve,  jenž  r.  1361  obdržel 
výprosou  Krněvice,  Vy  kleky  a  díl  v  EaŠovicích.  Brzo  po- 
tom zemřel  Jan  Šváb  z  Havraně  bez  synův,  a  ves  Ha- 
vraní (in  villa  Hawranye)  byla  7.  čna.  1412  v  Nymburce 
provolána  za  odúmi*f  na  krále  spadlou.  Zůstali  však  po 
něm  Čtyři  vlastní  bratři,  Markvart  z  Erněvic,  Jakub,  Petr 
a  Jindřich  Švábové,  a  sestra  Anna,  vdova  po  Janovi  z  Du- 
ban ;  ti  všichni  hlásili  se  u  soudu  dvorského  o  dědictví 
v  Havraní  .(in  Hawranye),  nabízejíce  se  deskami  zemský- 
mi a  nálezem  panským  provésti  odpor  svůj  proti  právu 
královu.  Čtyřikrát  museli  si  prodlužovati  lhůtu  k  stání 
vždy  k  novému  zasedání  soudu  dvorského,  až  v  říjnu  1413 
opomenuli  opraviti  sobě  zase  rok,  následkem  Čehož  při 
svou  ztratili,  a  ves  Havraní  dána  Alšovi  z  Býchor  a  Pro- 
kopovi ze  SoběŠína  pod  léno  se  službou  manskou  ke  hradu 
Vyšehradu.  '^) 

O  těchto  bratřích  Švábích  jsou  později  jeStě  Časté 
zmínky.  Jakub  z  Havraní  (de  Hawranye)  hájil  r.  1415 
jistého  dědictví  jménem  Vaně  manželky  Petra  Švába  z  Ha- 
vraně. «)  —  Ves  Chleby,  kterou  král  Karel  IV.  r.  1353 
byl  daroval  mansionářům  kostela  Svatovítského  na  hradě 
I^ažském,  ^  zapsal  král  Sigmund  r.  1420  Petrovi  Švábovi 


*)  L.  Erect.  IX.  —  ')  ad  omagium  Wyssegradense.  D.  D.  15. 
f.  49.  —  •)  D.  D.  15.  f.  57.  —  »)  Dobn.  Mon.  III.  351. 


z  Havraně  a  jeho  dědicům ;  syn  pak  Petrův  Jan  Šváb 
postoupil  jí  obci  Nymburské,  kteráž  ji  r.  1454  držela.  ^®j  — 
Petr  Šváb  z  Havraně  jmenuje  se  r.  1430  rukojmím.")  r— 
Jan  z  Havraně  stojí  v  zápise  na  mír  zemský  kraje  Bole- 
slavského, ujednaném  na  sjezde  krajském  v  Nymburce 
10.  bř.  1440.^^)  —  Jan  Šváb  z  Jiekve  a  z  Havraně  byl 
r.  1451  svědkem.'^) 

Vidíme,  Že  Švábové  psali  se  z  Havraně  i  po  r.  1413, 
kdy  ves  Havran  dostala  se  výprosou  jiným  držitelům. 
Dlouho-li  Aleš  z  Býchor  a  Prokop  ze  SoběŠína  jí  podrželi, 
nevíme.  Později  měl  ji  Čeněk  DaŠický,  který  ji  prodal 
knížeti  Hynkoyý,  synovi  krále  Jiřího;  po  Hynkovi  ob- 
držel ji  bratr  jeho  starší  kníže  Jindřich,  jenž  r.  1495  na- 
cházel se  v  držení  Havraně.'^)  Příslušenství  její  se  nevy- 
poČítává,  a  nejmenuje  se  tehdáž  ani  ves  ani  tvrz.  Ze  spů- 
sobu  psaní  v  deskách  dvorských :  Hawranye,  a  v  Archivu 
Českém  (pokud  původní  pravopis  jest  podržen) :  Hawranie, 
a  to  tak  v  nominative,  genitivě  i  lokále,  jest  patmo,  že  té 
tvrzi  v  15.  století  neříkali  Havran,  nýbrž  Havranie,  t.  j. 
novoČesky  Havraní. 

Synové  knížete  Jindřicha  Albrecht  a  Karel  prodali 
potom  brzo,  nejdéle  r.  1503  (dokud  Jan  ze  Šellenberka 
byl  nejv.  kancléřem)  Havran,  Vykleky  a  jiný  některý  ma- 
jetek obci  Nymburské,  při  Čemž  to  zboží  bylo  od  krále 
z  manství  propuštěno,  pokud  jiŽ  dříve  nebylo  zpupné. 
Dovídáme  se  o  tom  ze  vkladu,  kterým  sobě  Nymburští 
po  shoření  desk  zemských  ty  dědiny  znova  ve  dsky  vlo- 
žili ;  tam  také  jest  výslovná  zmínka,  Že  v  Havrani  někdy 
před  tím  stála  tvrz;  a  poněvadž  ten  vklad  r.  1543  uči- 
něný nejpodrobněji  vypisuje  toto  zboží,  položíme  jej  sem 
v  plném  znění. 

Jakub  Bíraczek  a  Petr  Trzebicky  z  vStSi  rady  a  Václav  Zebka 
(Žabka?)  a  Vit  Teplo  z  stariich  obecních,  miSfané  města  Nymburka 
nad  Labem,  majíce  list  mocný  od  purkmistra  a  rady  i  vši  obce 
nadepsaného  města  p(řiznali  jsou  se),  že  d(Sdictv{)  téhož  města: 
tvrz  někdy  řečenii  Hawran,  dvůr  poplužní  s  poplužim  tudíž,  Krno- 
wicsy  dvflr  popi.  s  popi.,  Wy kleky  ves  a  dvory  kmecí  s  platem, 
i  s  dědinu  zatopenou,  rybníkem  Semborem,  s  dě(dinou)  orni  i  neorní 
tudíž,  též  8  lúkou  řečenou  Okopaná,  lesy,  potoky,  rybníky,  s  tokem 
na  rybníky  Havranské,  luhy,  robotami,  pastvami,  pastvi Stémi,  s  řekii 
Mrlinií,  vrbinami,  s  podacím  kostelním  v  Wyklekách,  item  v  RaSo- 
vlcích  platu  ročního  8  kop  48  gr.,  v  Kratonosích  (sic)  6  kop  12  gr., 
v  Vesci  1  kopu  40  gr.,  a  to  vSndy  ve  viem  českých,  i  s  panstvun, 
s  puoltřetim  lanem  bije  v  Jistbid,  toho  všeho  což  tu  mají,  a  s  po- 
volením někdy  najjasnějSího  knížete  a  pána  pana  Vladislava  Uher- 
ského a  Českého  krále  oc,  od  někdy  osvícených  Albrechta  a  Karla 
knížat  Minsterberských  oc.,  skrze  relatora  JMKé.  pana  Jana  z  Šeln> 
berka  ty  časy  najvySfiiho  kancléře  království  Českého  z  manství 
v  dědictví  uvedeno,  a  ve  dsky  zemské  dědicky  s  dostatečnou  nade- 
psaných knížat  zprávou  zemskou  jim  Nymburským  vloženo  a  upe- 
vněno, tak  jakž  majestát  JMKé.  zase  téhoŽ  léta  a  dne  v  dsky  zem- 
ské vložený  s.  s.  (ftiře  svědčí),  že  až  posavad  před  každým  člověkem 
v  pokojném  drženi  a  užívání  byli  jsou  a  ještě  jsou ;  a  to  sobě, 
nadepsaným  purgmistru,  radě  i  vši  obci  téhož  města  Nymburka, 
nynějším  i  budoucím,  ve  dsky  zemské  zase  podle  nového  o  dskách 
nařízení  vložiti  a  vepsati  jsou  dali.  (D.  Z.  250.  C  21.) 

Po  tomto  obnoveném  vkladu  netěSili  se  NymburStí 
dlouho  z  majetku  svého  -,  pro  účastenství  v  odboji  r.  1547 
ztratila  obec  Nymburská  vSechny  statky  své,  kteréž  ětou 
se  zde  na  sloupci  455 ;  dvory  Krfíovický  a  Havraňský  se 
tam  sice  nejmenují,  ale  není  pochyby,  Že  připadly  také 
ku  komoře  královské.  Dvůr  Havran  a  vsi  Vykleky,  Kato- 
vice, Vestec  a  j.  nebyly  pak  již  od  komory  prodány,  ný- 
brž   byly   připojeny    ku    královskému    panství   Poděbrad - 


")  A.  Č.  II.  180.  —  '')  A.  Č.  VI.  423.  —  *0  A.  Č.  I.  250. 
")  A.  Č.  III.  549  Nro.  585.  —  **)  A.  Č.  V.  651-663, 
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skému,  při  kterém  zůstaly  aS  do  našeho  věku;  proČeS 
pozdSjSí  desky  zemské  o  Havrani  i  Vyklekách  mlČí,  a  mů- 
žeme se  toliko  domnívati,  £e  dvůr  Havran  a  ves  Vykleky 
zahynuly  ve  válce  třicitileté.  Dle  hořejšího  zápisu  nehylo 
jii  r.  1643  ani  vsi  ani  tvrze  v  Havrani,  než  toliko  dvůr. 
Více  světla  hohdá  nabude  ta  věc,  až  p.  Dr.  Emler  vydá 
historii  Nymburka,  kterouž  připravuje. 

Že  hrad  i  tvrz  Havran  stály  u  nynější  samoty  Ha- 
vranska,  píŠe  se  všude;  zbytky  však  jejich,  jsou4i  jaké, 
a  zevrubnější  poloha  jejich  nebyly  dosud  popsány.  Pročež 
nemeškal  jsem  vyplniti  sám  přání,  jež  jsem  vyslovil  zde 
si.  419,  a  ohledati  to  místo.  Když  od  bývalých  Vyklek 
přicházeli  jsme  k  myslivně  Havransku,  bylo  hned  z  daleka 
v  bažantnici  pozorovati  nějaké  kopečky,  a  myslivec  p.  ČeČek 
potvrdil  nám,  že  tam  stál  hrad,  a  ochotně  provedl  nás  po 
hradišti.  Na  mapě  gen.  štábu  dá  se  poloha  jeho  takto 
ustanoviti:  Od  myslivny  Havranské  jest  tam  naznačena 
cesta  přes  bažantnici  ke  vsi  Netřebicům;  ten  díl  bažant- 
nice, který  leží  od  té  cesty  na  jih,  jest  skoro  celý  zaujat 
hradiŠtěm.  Ze  župního  hradu  jsou  zde  valy  a  příkopy* 
ale  i  po  tvrzi  jsou  zde  pozůstatky.  Doufám,  že  následu- 
jící popis  hradiště  bude  i  bez  výkresu  pochopitelný. 

V  bažatitnici  při  jejím  východním  kra.ii  teČe  jedno 
rameno  potoka  Mrliny  od  severu  kjihu.  Široké  koryto 
jeho  u  hradiště,  tof  jest  východní  příkop  našeho  hradiStě. 
V  severovýchodním  koutě  hradiště  vybočuje  od  tohoto  po- 
toka k  západu  jiný  příkop,  který  brzo  rozštěpí  se  ve  dva 
příkopy,  a  ty  oba  vracejí  se  jižněji  zase  ku  potoku,  je- 
den oklikou  malou,  druhý  oklikou  větŠí;  těmito  příkopy 
teče  nyní  voda  jen  při  zvodnění,  v  letě  jsou  'suché.  Po- 
tokem a  oněmi  dvěma  příkopy  utvořeny  jsou  dva  ostrovy, 
jeden  malý  v  severovýchodním  konci  hradiště,  skoro  okrou- 
hlý, druhý  větší,  položený  od  malého  na  západ  a  na  jih. 
Kolkolem  hradiště,  na  zevnější  straně  příkopů  i  potoka 
jsou  valy,  které  jen  na  severní  straně  hradiště  Částečně 
zmizely,  ostatně  však  jsou  všude  dobře  znalé,  a  1  až  2 
metry  nad  okolní  rovinou  povýšené;  větším  dílem  jdou 
po  jejich  hřbetě  pěšiny.  Celé  hradiště,  vzato  i  s  příkopy 
a  valy  dohromady,  má  podobu  obdélnou,  nikoli.  vŠak  Čtyr- 
úhelnou,  a  dle  lesní  mapy  měří  v  největší  Šířce  od  vý- 
chodu k  západu  asi  160  metrů,  v  největší  délce  od  severu 
k  jihu  asi  320  metrĎ.  Přijmeme-li  tyto  rozměry  za  osy 
ellipsy,  vypočteme  plochu  celého  hradiště  asi  za  4  hektary 
nebo  14  korců;  z  Čehož  vŠak  po  odečtení  valů  a  příkopů 
zbylo  by  na  samé  dva  ostrovy  snad  asi  dvě  třetiny  nebo 
jen  jedna  polovice  té  výměry.  Každým  spůsobem  jest  hra- 
diště Havraiiské  u  porovnání  s  jinými  dosti  skrovné,  značně 
menší  než  Libické.  V  tom  vŠak  hrady  Libice  i  Havran 
byly  si  rovny,  že  oba  byly  opevněny  hlavně  vodou. 

Ještě  před  300  lety  bylo  u  Havraně  několik  rybníků, 
o  kterých  je  zmínka  v  deskách  zemských  r.  1543;  nyní 
ty  rybníky  jsou  sice  proměněny  v  luka  a  pole,  ale  sledy 
jejich  jest  dosud  viděti,  a  také  u  lidu  zachovala  se  pamět 
o  nich.  Krajina  zdejší  jest  ke  strojenému  zatopování  ve- 
lice příhodná ;  jsou  to  niiinj,  které  se  střídají  s  mírnými 
vypouklinami,  na  kterých  stojí  vsi.  U  samé  Havraně  jest 
kolkolem    rovina,  skrz   kterou  ubírá   se  potok  Mrlina  roz- 


dělený v  několikero  ramen,  tekoucích  líně  stružkami  při- 
rozenými i  strojenými,  starými  i  novými.  Valy  zevnější, 
které  obkličují  hradiště,  prodlouženy  jsou  na  jeho  jižném 
konci  ještě  kus  cesty  dále  po  obou  stranách  ramene  po- 
toka, které  tu  teČe  z  hradiště  k  Rašovicům ;  tyto  prodlou- 
žené valy  sloužily  nepochybně  k  tomu,  aby  voda  tekoucí 
v  korytě  mezi  nimi  mohla  se  dle  potřeby  zaraziti,  tak  aby 
dokonale  naplnila  příkopy  hradu  mezi  ostrovy  a  zevněj- 
ším valem.  Ale  tuŠím  že  také  prostranství  ven  okolo  ze- 
vnějších hradských  valů  stávalo  pod  vodou.  K  tomu  uka- 
zuje hráz,  která  se  táhne  od  jižného  konce  západního  pro- 
dlouženého valu  směrem  západním  až  ku  přirozené  vy- 
pouklině;  pomocí  této  hráze  mohla  tuším  se  zatopiti  celá 
západní  strana  hradu,  kdež  nyní  stojí  myslivna.  Bylo-li 
cos   podobného  na   straně  východní,  toho  jsem    neohledal. 

Dotčené  ostrovy  jsou  nad  okolní  rovinou  vyvýšeny 
asi  jako  valy,  místy  i  více.  Na  malém  ostrůvku,  na  kte 
rém  jest  místa  toliko  pro  jeden  slušný  venkovský  dům, 
jsou  při  krajích  základy  zdí;  na  jednom  místě,  kde  ne- 
dávno se  kopalo,  jest  viděti  zeď  opukovou,  nemnoho  váž- 
kou, přes  1  metr  tlustou;  tof  nepochybně  jsou  zbytky 
tvrze  Švábův  z  Havraně.  Dle  mého  mínění  byl  tento  ostrů- 
vek oddélen  příkopem  od  většího  ostrova  teprv  tehdáž, 
když  soukromý  majetník  stavěl  si  zde  zemanskou  tvrz. 
Dle  toho  bylo  by  župní  hradiště  skládalo  se  z  jediného 
ostrova,  obehnaného  kolkolem  příkopem  a  za  ním  valem, 
a  za  valem  rozkládaly  by  se  lybníky.  Na  nynějSím  vět- 
ším ostrově,  západně  od  malého  ostrova,  jsou  větší  pa- 
hrbky, jako  porostlé  zříceniny;  říkají,  že  tam  stály  domy 
služebnictva  hradského;  snad  to  jsou  zbytky  dvora  Ha- 
vraňského,  o  kterém  víme  z  r.  1543. 

Lokalisté  ve  Cblebích,  kteří  psali  pamětní  knihu, 
mnoho  sobě  nalámali  hlavy  s  temnými  pověstmi  o  minu- 
losti Havraně;  jeden  napsal,  že  dle  doslechu  stával  tam 
zámek  i  město,  a  že  lidé  tomu  místu  (kteréž  prý  v  minu- 
lém století  bylo  porostlé  jen  travou,  a  teprv  v  naSem  sto- 
letí obdrželo  lesní  stromy  a  keře),  říkají  na  Zámkách;  tak 
skutečně  jest  poznamenáno  hradiště  na  lesní  mapě.  Po- 
zději jiný  lokalista  k  veliké  radosti  své  naŠel  zprávy  o  Ha- 
vrani u  Balbina  (L.  Erect.),  ale  popletl  si  tuto  Havraii 
s  Havraní  jinou  v  Žatecku,  jeŽ  obě  bral  za  jedno.  Nejspíš 
takovouto  nějakou  cestou  vznikla  u  lidu  pověst,  Že  u  Ha- 
vraně stálo  děkanství.  To  jest  omyl.  Děkanát  Havraňský 
ovšem  byl  v  této  krajině  za  doby  předhusitské,  ale  dě- 
kanem (jako  nyní  vikářem)  býval  tehdáž  kterýkoli  farář 
téhož  děkanátu;  kostela  pak  a  fory  v  této  Havrani  nikdy 
nebylo  (ale  ovšem  byly  v  Havrani  v  Žatecku) ;  nejbližší 
kostel  a  fara  byly  ve  Vyklekách. 

Krom  myslivny  Havranské  šlovou  Havranskem  také 
chalupy,  které  se  nacházejí  u  severného  konce  bažantnice 
Havranské.  Dle  pamětní  knihy  Chlebské  vznikly  ty  cha- 
lupy teprv  asi  po  roce  1790,  a  šlovou  jinak  Malý  Vestec. 

Na  naší  Historické  Mapě  poznamenány  jsou  fary  Vele- 
liby,  Vykleky  i  tvrz  Havran;  ale  Vykleky  měly  by  býti 
položeny  severněji  a  blíž  Hayraně,  ve  Čtvrtině  cesty  z  Ha- 
vraně do  Jeseníka. 
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Výskům  v  archivech  země  České. 


Výbor  Musea  království  Českého  uváživ  nutnou  toho 
potřebu,  aby  v  sbírání  pamětí  dějepisných  pro  Museum  Če- 
ské opět  tak  horlivě  po  Cechách  pokračováno  bylo,  jak 
svého  Času  od  Palackého,  Erbena,  Tieftmnka,  Zoubka 
a  Emlera  počato  bylo,  a  jmenovitě  aby  sbírky  musejní, 
archiv  i  diplomatář  stále  novými  kusy,  přepisy  i  originály 
rozmnožovány  byly,  uzavřel  k  návrhu  p.  Františka  Pala- 
ckého,  aby  rokem  1875  počínaje  každého  roku  jistá  Částka 
peněz  z  pokladny  musejní  na  systematické  proskoumání  Cech 
v  ohledu  archiválním  věnována  byla.  Provedení  důležitého 
tohoto  úkolu  vloženo  na  Historický  Spolek  v  Praze,  kte- 
rýž ochotně  ve  vrchní  řízení  celé  záležitosti  se  uvázal, 
a  ku  provedení  díla  toho  též  spolupůsobení  a  pomocné 
ochoty  archivu  zemského  a  jeho  přednosty  p.  dra.  Anto- 
nína Gindelyho  sobě  byl  vyžádal. 

Vzájemnou  podporou  bylo  možno  již  r.  1875  s  vý- 
sknmem  počíti.  Obrán  jest  k  tomu  cíli  severovýchodní  cíp 
země  České,  kamž  v  měsících  Červnu  a  Červenci  vysláni 
byli  výborem  Historického  Spolku  p.  dr.  Jaromír  čela- 
kovský,  adjunkt  při  archivu  m.  Prahy,  a  p.  Antonín  Rezek, 
assistent  při  archivu  musejním.  Oba  pánové  po  navrácení  . 
svém  do  Prahy  podali  výboru  Historického  Spolku  zprávy 
o  svých  pracech.  Jsouce  ubezpečeni,  Že  Čtenářstvu  Časopisu 
naSeho  vhod  přijde,  když  uveřejňováním  zpráv  o  pokro- 
cích archiv ální ho  tohoto  badání  podán  bude  celistvý  obraz 
Českého  archivářství  a  přehled  toho,  co  se  na  naŠe  Časy 
z  dob  minulých  vůbec  ještě  bylo'  zachovalo,  přejeme  mile- 
rádi  místa  podaným  dvěma  zprávám  o  započatém  opět  ba- 
dání v  archivech  Českých  a  jsme  ochotni  i  v  budoucích 
letech  popřáti  místa  vŠem  podobným  zprávám. 


J.  Zpráva  dra.  J.  Čelakovského  o  archivech  v  Ná- 
chodě^ Polici  nad  Metuji,  Novém  Městě  nad  Metují^ 
Novém  Hrádku  u  Nového  Města  a  v  Slavoňově: 

Slavný  výbore!  Maje  podati  zprávu  o  archiválním 
badání,  s  nímž  tohoto  roku  za  podpory  sL  správy  Musea 
království  Českého  v  severo- východních  Čechách  počato 
bylo,  dovoluji  si  nejprve  pronésti  několik  povšechných 
slov  o  účelu,  jejž  systematicky  prováděné  proskoumání 
Čech  v  ohledu  archiválním  po  mém  skromném  náhledu 
míti  má.  Porovnání  toho,  co  účelem  prací  těch  býti  má 
a  Čeho  v  prvním  roce  skutečně  dosaženo  bylo,  usnadní 
poněkud  posouzení  vykonaného  díla  a  přispěje  snad  k  to- 
mu, že  i  v  ŠirŽích  kruzích  důležitosti  probádání  archivův 
Českých  jakási  pozornost  vjSnována  bude.  Jak  již  z  pů- 
vodního návrhu  p.  dra.  Františka  Palackého,  jemuž  děje- 
pisectví  České  i  za  tuto  Šťastnou  myšlenku  historického 
výsknmu  cech  díky  zavázáno  bude,  a  z  dalších  v  té  příčině 
si.  výborem  přijatých  návrhů  patrno,  má  badání  po  archi- 
vech Českých  míti  hlavně  ten  úČel,  aby  se  jím  o  stavu 
archivův  a  pamětí  dějepisných  v  nich  zachovaných  spole- 
hlivé zprávy  zaopatřily,  aby  archiválie,  kdekoliv  se  v  ta- 
kovém stavu  nalézají,  Že  jest  důvodná  obava  o  jich  ztrátě 
neb  záhubě,  na  místě  opisovány  byly,  a  při  tom  aby  se 
k  zachráněni  a  řádnému  konservování  jich  přímým  spů- 
sobem  působilo. 


Při  provádění  této  vodicí  myšlenky  bude  nutno: 

1.  projíti  okres  za  okresem,  město  za  městem,  vy- 
ptati se  na  archivy  panství,  měst  a  klášterů  v,  přesvědčiti 
se  o  jich  stavu  a  zachovalofiti,  a  po  prohlídnutí  jich  po- 
dati obšírnou  zprávu  o  tom,  kde  a  jak  jsou  uloženy,  jaké 
knihy  a  listiny  obsahují,  zdaž  byly  od  koho  již  srovnány 
Či  nic,  a  kdo  nyní  nad  nimi  dozor  má; 

2.  v  případě,  že  archiv  jest  dobře  uschován  a  spo- 
řádán a  že  není  potřebí  obávati  se.  Že  by  vzal  pohromu 
bud  neznalostí  neb  zlomyslností,  postačí  zajisté,  když 
v  něm  opíší  se  listiny  pouze  do  r.  1526  pro  museum,  se- 
píší se  rukopisy  a  poznamená  se  obsah  a  doba  listin  po 
roce  1526  za  tím  účelem,  aby  archivu  zemskému  o  tom 
zpráva   dána   býti   mohla  a  práce  jeho  se  tak   usnadnila; 

3.  v  případě,  že  jest  archiv  neuspořádán,  avšak  jinak 
dobře  uschován,  bude  nutno  aspoň  rukopisy  na  př.  knihy 
městské  dle  rokův  spořádati  a  dle  možnosti  i  ostatní  li- 
stiny do  jakéhos  pořádku  uvésti; 

4.  v  případě  konečně,  že  archiv  jest  neuspořádán 
a  rovněž  v  stavu  ohroženém,  což  je  bohužel  pravidlem  na 
mnoha  místech,  bude  nutno  učiniti  všechny  kroky,  aby 
zachráněno  bylo,  co  se  ještě  zachrániti  dá.  Bude  tudy  po- 
třebí déle  v  archivu  takovém  se  pozdržeti,  neŽ  ▼  archivu 
spořádaném,  a  nebude-li  možno  buď  archiválie  do  Prahy 
si  pro  archiv  zemský  vypůjčiti,  budf  majitele  archivu  k  da- 
rování jeho  do  Prahy  přiměti,  nezbude  než  všechny  důle- 
žitější listiny  jak  před  r.  1526,  tak  i  po  roce  tom  opsati 
aneb  aspoň  zregestovati. 

5.  Poněvadž  pak  dějepisné  paměti  mnohdy  velmi  za- 
jímavé i  mimo  archivy  se  chovají,  jmenovitě  v  úřadech 
knihovních',  na  farách,  u  cechův  a  v  rodinách,  je  nutno 
i  v  takových  kruzích  poohlédnouti  se  a  opisy  důležitějších 
zápisův  neb  listin  poříditi. 

Práce  výskumná  dle  těchto  úkolův  přirozeně  rozpadati 
se  bude  na  dvě  Části,  jednak  na  proskoumání  a  pořádání 
archivův,  jednak  na  opisování  důležitějších  pamětí,  a  bude 
se  odporuČovati,  aby  jakož  se  již  letos  dělo,  tak  i  nadále 
jeden  každý  úkol  zvláštní  osobou  prováděn  byl.  Při  tom 
rozumí  se  arci  samo  sebou,  že  ten,  jemuž  připadne  úkol, 
aby  od  místa  k  místu  chodil,  archivální  sbírky  prohlížel, 
po  případě  pořádal  a  tím  spůsobem  materiál  k  opisování 
připravoval,  v  místech,  kde  jenom  málo  listin  se  nalézá, 
sám  tyto  listiny  opíSe,  a  že  nebude  potfebí,  aby  někdo  jiný 
k  vůli  opisování  na  totéž  místo  jezdil,  aneb  dokonce  aby 
archiv  zemský  do  takových  míst  některého  zřízence  svého 
k  vůli  několika  listinám  vysílati  musil. 

Bude-li  takto  postupováno  a  provede-li  se  tímto  spů- 
sobem výskům  archivův  po  celých  Čechách  od  kraje  ke  kraji, 
nedá  se  pochybovati,  Že  jiŽ  za  krátký  čas  snesen  bude 
velmi  pěkný  a  nový  materiál  pro  dějepravu  Českou,  že  tím 
i  národní  náŠ  ústav  musejní  i  archiv  zemský  platně  oboha- 
ceni budou,  a  hlavně  že  ústavy,  jeŽ  na  výskům  ten  ná- 
klad vedou,  vděčných  zásluh  sobě  vydobudou  o  zachování 
dějepisných  pamětí  Českých. 

Shrnuv  úkol  arcbiválního  badání  v  těchto  několika 
slovech,  přikroČuji  ke  zprávě  o  letošním  výskumu  histori- 
ckém, jejž  jsme  s  panem  A.  Hezkém,  assistentem  archivu 
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musejního  vykonali.  KáČí-li  s].  výbor  schvalovati  svrchu  uve- 
dená pravidla  a  souhlasiti  s  tím,  Se  se  dle  nich  ji£  letos 
badání  v  archivech  provádělo,  pak  naději  se,  že  schválí 
snahu  naSi,  jeS  k  tomu  směřovala,  aby  výsledek  letošního 
výskumu  aspoň  zásadou:  non  multa,  sed  multum,  ospra- 
vedlněn býti  mohl. 

Rozdělivše  sobě  s  p.  assistentem  Rezkem  práce  tím 
spftsobem,  že  mně  připadl  úkol  nejprve  proskoumati  ar- 
chivy a  vyhledati  takové  paměti  archi valní,  jež  by  se  opsati 
měly,  poěali  jsme  v  měsíci  Červenci  s  pracemi  v  archivech 
panství  a  města  Náchoda. 

Pro  bohatost  pramenův,  jeŽ  se  v  obou  těchto  archivech 
nalézají,  nebylo  možno  letos  pomysliti  na  opisování  listin 
ve  větším  počtu  jiných  měst,  a  tím  i  rychlejší  proskoumání 
většího  kusu  země  stalo  se  nemožným.  NavŠtívili-li  jsme  přes 
to  některá  vftkolní  místa,  tedy  mělo  to  za  úČel  pouze,  aby 
tam  archivy  aspoň  prohlednuty  a  pro  budoucí  rok  přípravy 
k  dalšímu  badání  v  nich  učiněny  byly.  To  platí  jmenovitě 
o  Broumově,  Polici  nad  Metují,  Novém  Městě  nad  Metují, 
Hrádku,  Hronově  a  jiných  menších  místech,  v  nichž  jsme 
archiválie  prohlédli  a  o  nichž  zprávu  podati  můžeme. 

Archiv  města  Náchoda  jest  dobře  uschován  ve 

světlé  světnici  radnice  městské.  KlíČe  od  něho  má  purk- 
mistr, a  jest  si  vřele  přáti,  aby  důležitý  úřad  tento  povždy 
byl  v  rukou  muže  tak  osvíceného  a  vlasteneckého,  jakým 
jest  nynější  purkmistr  města  p.  RokoS,  pak  nebylo  by  třeba 
míti  tu  nejmenší  obavu  o  budoucnost  archivu  městského. 
Přístup  k  archivu  jest  snadný,  potřebí  hlásiti  se  na  obec- 
ním úřadě.  Velký  počet  listin,  nejvíce  ze  16.  a  17.  století, 
srovnán  a  rozdělen  jest  dle  obsahu  na  26  oddělení  a  ulo- 
žen ve  zvláštních  deskách.  Oddělení  ta  nesou  nápisy: 
1)  kšafty ;  2)  pře  o  čest;  3)  pře  o  statek;  4)  útrpné  a  hrdelně 
právo,  krádeže,  podvody;  5)  válka  SOtíletá;  6)  válka  Švéd- 
ská, turecká,  francouzská,  španělská;  7)  náboženství  (per- 
sekuce,  školy,  kostely);  8)  privilegia  a  dekreta;  9)  daně 
(vojenské  a  zemské);  10)  zhosty;  11)  kvitance;  12)  roz- 
ličné kontribuce;  13)  listiny  o  židech;  14)  roboty;  15)  po- 
sloupnost primátorů  náchodských;  16)  vysvědčení;  17)  pri- 
vátní dopisy;  18)  akta  pivováru;  19)  stavby  a  požáry; 
20)  registra  šosovní ;  21)  gruntovní  knihy,  dluhopisy ;  22) 
inventáře;  23)  konta,  úČty  (1—5);  24)  solní  akta;  25)  pa- 
tenty a  cirkuláře  (1 — 5);  26)  diversa. 

V  archivu  pracoval  r.  1826  kněz  Josef  Myslimír  Lud- 
vík, Čehož  dokladem  jest  r.  1857  uveřejněný  dějepis  Ná- 
choda ^),  jakož  i  přečetné  podpisy  jeho  na  velké  Části 
listin  a  kněh  archivních.  V  novějším  pak  Čase  pořádal 
archiv  pilný  badatel  historický  pan  inspektor  Jan  HraŠe, 
uveřejniv  zároveň  některé  paměti  archivní  tiskem. 

Velmi  zajímavé  jsou  krUhy  městské,  jichž  obsah  tuto 
podáváme,  jak  nám  právě,  abychom  tak  řekli,  pod  ruku 
přišel.  Zachovaly  se  posud: 

1.  Kniha  zápisúv  od  r.  1442  až  do  r.  1494.  Nápis  její  zni: 
„Anno  d.  1442  iste  liber  conipilatus  dominantě  generoso  domino  d. 
Johanne  Colda  de  Žumpách,  castro  nec  non  civitati  Nachodensi. 
Rectores  civitatis  eiusdem:  Eodem  tempore  Petras  purgrauius  erat 
de  Bnezan,  judex  Johannes  Pipon,  consules  uero:  Martinus  pistor 
magister  civium  ....  (následuje  11  jmen  konSelův).^  Připojen  je 
„register  gestorům**  před  radou  městskou.  Kniha  má  novější  signa- 
tura č.  I.  a  Ludvik  praví  o  ni  též,  že  je  nejstarSi.  Obsahujje  jednáni 
obecní  i  některé  zápisy  politické. 


*)  Památky    hradu,  města  a  panství   Náchoda  i  vlastníkův 
jeho.  Sepsal  J.  M.  Ludvík.  Díl  I.  V  Hradci  Králové  1857. 


2.  Kniha  zápisuv  od  r.  1494  až  do  r,  1537,  Vzadu  „zname- 
ná vá  86  registrum  na  tyto  knihy**.  Novějši  signatura  é.  II.  Zajímavé 
jest  v  této  i  předeSlé  knize,  že  často  Činí  se  zmínka  o  staré  a  nové 
radě.  Na  př.  na  str.  7  této  knihy  praví  se:  „Stará  rada,  tito  jsou 
zejména** :  (následují  jména  sedmi  konšel)  a  dále :  „nová  rada*^  (ná- 
sledují čtyH  konšelé).  Dle  všeho  obnovení  rady  v  Náchode  v  15. 
století  dělo  se  tím  spAsobem,  že  osm  konšelův  starých  vždy  ostalo 
a  k  nim  pjndali  se  čtyři  noví  konSelé. 

3.  Kniha  zápis&v  od  r,  1506  až  do  r.  1558.  Na  str.  1  nalézá 
se  „zápis  pana  purgmistra  a  pAnův  konšel  i  vií  obce  s  Prokopem 
starým  rychtářem  o  rychtu**.  Na  str.  3  jsou  zapsány  dva  velmi  za- 
jímavé nálezy  práva  vrchního  v  Hradci  nad  Labem  z  r.  1536.  Strana 
majíc  rozepři  „o  nějaké  rčení**  před  „Prokopem  rychtářem  města 
Náchoda**,  odvolala  se  z  nálezu  rychtářského  k  purkmistru  a  radě 
m.  Náchoda.  NepřestavSi  pak  ani  na  vejpovědi  rady  městské,  odvo- 
lala se  k  právu  vrchnímu  do  Hradce  niid  Labem,  jež  „z  vrchnosti 
práva  svého**  nález  původní  stvrdilo.  Pokud  nám  po  vědomo,  jest  to 
jediný  posud  známý  případ  appellace  do  Hradce.  —  Na  desce  této 
knihy  stojí:  „Anno  salntis  humane  1505  Petrus  de  Ratiboř  cogno- 
mine  Nevřelo,  alias  Klamperna  acceptus  est  pro  scríptore  a  dominis 
civitatis  Náchod**  a  na  str.  1  praví  se:  „VácKv  Pisecký  přijat  za 
písaře  městského  1.  p  1554  den  sv.  Jiří  a  toho  léta  kněz  Jan  Andě- 
líček farář  Náchodský  z  poručeni  J.  Msti.  královské  den  sv.  Michala 
vzat  jest  a  do  vězení  do  Poděbrad  a  potom  do  Plzně  a  tam  do 
vězení  dán  a  rok  seděl.**  Novéjfií  sign.  knihy  č.  IIÍ. 

4.  KnpM  zápisúv  od  r.  1536 — 1609.  Začíná  se  svědomími 
z  r.  1536,  v  nichž  se  praví  na  př.:  „B.  P.  svědčil  jest  před  právem, 
tak  jakž  právo  káže  pod  pnsahů  zdvihSe  dva  prsty  k  svatým, 
takto."  Slova  „zdvihse  dva  prsty  k  svatým"  jsou  v  jiných  svědomích 
vynechána.  Od  str.  9  jdou  větŽinou  zápisy  soukromoprávně  o  po- 
zemcích. Zápisy  takové  mají  tuto  formu,  na  př.  z  r.  1542  „Zápis 
uroz.  p.  p.  Hynka  Rychnovského  o  duom  s  Šalamounem  židem . . . 
Purkmistr  Jan  Časuov,  Jan  Řeháček,  hospodář  města . . .  (následuje 
10  jmen)...  rada  města  Náchoda  oznamujeme  tímto  zápisem  na 
budúcí  časy,  Že  předstúpili  sú  před  nás  do  plné  raddy  naii  urozený 
pan  H.  Rychnovský  z  Rychnova  a  Šalomoun  žid  a  oznámili  ^sú 
přid  námi.  Že  j.  m.  pan  Hynek  z  Rychnova  kupil  jest  duom  u  Sa- 
lamiina  žida  za  32  kop  miS.  za  hotové  peníze  a  nezuostává  pán  j. 
mst.  židovi  nic,  a  6  kop  miS.,  kteréž  zaostávají  na  tom  gruntu,  ty 
má  pán  j.  mst.  zaplatiti  a  doplatiti.  A  odevzdali  sobě  podle  řádu 
a  obyčeje  města  naSeho.  Actum  atd.*'  Za  každým  zápisem  násle- 
duje pak  stvrzení,  že  kupující  toho  a  toho  roku  na  právě  položil 
některou  lhůtu  kupné  dobírky.  Tak  za  tímto  zápisem  praví  se  : 
„L.  1543  položil  pan  Hynek  Hladíkovi  s  jtnejmi  rukojmími  o  sv. 
Filipu  a  Jakube  3  kopy,  tenetur  8  kopy.**  Forma  těchto  zápisův 
zdá  se  nasvědčovati  tomn,  že  byly  psány  co  Ustiny  právní  pro 
strany,  a  že  zároveň  do  kněh  zápisních  zapisovány  byly.  Po  roce 
1542  forma  zápisův  potud  je  změněna,  Že  počátek  „my  purkmistr** 
se  vynechává  a  počíná  se  hned  „Oznamuje  se  tímto  zápisem**. 
Formy  zápisu  takového  užívá  se  v  knize  té  k  přerůzným  smlouvám, 
ke  kšaftům,  k  narovnáním  o  mordy,  k  vysvědčeni  o  řádném  oddání 
a  dobrém  zachování,  k  propuštění  z  vězení  na  závazek  neb  na 
rukojmě  a  j.  v.  Zajímavé  jsou  vklady  práva  zástavního  do  knihy 
zápisné.  PHklad  uvedeme  ze  str.  34:  „V.  Charvát  zastavil  P.  ProkSovi 
louku  v  40  kopách  na  spůsob  takový :  do  roku  užívati  má  ji  ProkeS, 
a  jestliže  jemu  ProkSovi  Charvát  té  summy  40  kop  nepoloží,  on 
ProkeS  dálej  rok  užívati  má  té  louky,  a  takž  vždycky,  pokudž  jemu 
summa  od  Charváta  aneb  toho,  kdožby  koliv  ten  statek  držel,  dána 
a  naplněna  nebude,  a  on  ProkeS  má  sobě  srážeti  každého  roku 
20  gr.  miS.,  a  jestli  žeby  kdy  ta  louka  jemu  Charvátovi  prodejná 
byla,  mimo  ProkSe  nemá  žádnýmu  náležeti.  Stalo  se  s  povolením 
j.  msti.  pána.**  Bylo  tudy  potřebí  k  zastaveni  pozemku  vždy  svolení 
vrchnosti,  a  kdož  měl  zástavu,  mohl  ji  také  užívati.  Jiný  druh  zá- 
stavního práva  (mimo  snad  kupní  dobírky)  nepřichází  v  této  knize. 
Při  kupních  dobírkách  praví  se  „A.  položil  10  kop  podle  smlouvy** 
a  „ty  vzal  B.  podle  zavření".  —  Dále  přicházejí  v  knize  té  zápi8y, 
že  „K.  o  soudě  městským  položil  sirotkům  do  měSče  obecníh<»** 
jistý  peníz,  že  se  „stal  jistý  celý,  dokonalý  a  pořádný  účet**.  Velmi 
hojná  jsou  narovnání  ubrmanská,  v  nichž  jména  drobné  šlechty 
velmi  zhusta  přicházejí.  NovéjSí  sign.  č.  VII. 

5.  Knihy  zápisné  od  r.  1558  až  1611.  Nápis  zni:  „V  černé 
kůži  knihy  gruntovní  města  Náchoda  založené  létha  p.  1558  v  úttirý 
před  sv.  MatouSem  apoStolem.  Tyto  knihy  k  zapisování  gruntův  pro- 
dejných  zjednány  jsou  za  primátora  Matouše  Žlutého,  Jana  Papeže 

ty  časy  purgmistra,  jiných  spolurádních (následuje  deset  jmen), 

starších  obecních  (následuji  4  jména),  písaře  rádního  ty  časy  Vá- 
clava Píseckého,  konšelského  Petra  Papeže  a  rychtáře  Matěje  Verky.** 
Zápisy  trhův  znějí  stručně,  na  př.  „Jiřík  P.  koupil  sobě  dům  od 
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Prokopa  P.  ut  sammn  peněžitou  pod  závdavkem  oa  rokj  placeni 
sa  115  kop  mii.  Na  to  sápis  na  listu  55  uéinSn  1.  p.  158*2."  Zápis 
ten  skutečně  nalézá  se  v  následující  knize  Šesté  na  str.  55,  a  je 
tato  kniha  pátá  vůbec  výtAhem  a  stručným  sepsáním  prodejftv  po- 
zemkfty,  o  nichŽ  zápisy  nalézají  se  v  knize  první  a  Šesté.  Tomuto 
výtahu  náležitě  zrejstříkovanému  dává  se  výslovně  jméno:  „Kniha 
gruntovní.*'  Na  str.  55  a  57  zapsána  jsou  obnovení  rady  městské. 
Pravit  se:  „Pamět.  L.  1603  při  obnoveni  onřadu  města  Náchoda, 
kteréž  se  z  poručeni  j.  msti.  vys.  urozeného  pána  p.  Zygmunda  Smi- 
řického  ze  Smiřic  stalo,  tjto  osoby  do  raddy  se  voli  a  nafízují." 
Následuji  pak  jména  primátora  a  jedenácti  konSelftv,  dále  jména 
Čtyř  obecních  starSich  a  rychtáře  městského.  Novější  sign.  č.  IV. 

6.  Knihy  zápisné  od  r.  1577  clí  do  r,  1659,  Napřed  praví  se: 
„Knihy  zápisův  jsou  kupené  létha,  když  se  jest  psalo  1577  ve 
čtvrtek  před  sv.  TomáSem  u  Matěje  Sapákova  v  jeho  domě,  dáno 
za  ně  1  kopa."  Obsahuje  zápisy  koupí  a  prodejův,  též  Sacunkův 
a  kvitováni  kupních  dobírek.  Zápisy  se  poČíuají:  „Stal  se  jest  zápis 
v  knihy  tyto  purkrechtui."  Zápisy  jdou  pouze  do  r.  1659,  pozdějSí 
kladeni  peněz  až  do  r.  1679.  NovějSí  sign.  č.  V. 

7.  Knihy  zápisné  od  r.  15S7—1670.  Nápis  zní:  „Založeny 
jsou  tyto  knihy  1.  p.  1597."  Zápisy  jsou  téhož  obsahu,  jak  v  pře- 
deSlých  knihách.  Nové  kusy  pozorovali  jsme :  pojiStěni  věna  a  roz- 
díly o  dědictví.  Kniha  ta  zrejstříkována  je  v  pozdějSí  knize  č.  XII, 
kdež  se  na  str^  140  praví:  „Knihy  nové  gruntovní  neb  purkrechtní 
m.  N&choda  v  deSkách  v  bílé  kůži  vázané  a  založené  1.  p.  1597, 
obsahají  v  sobě  zápisy  tyto,  kteréž  v  tomto  rejstříku  po  pořádku  po- 
znamenány a  kutovány  jsou."  NovějSi  sign.  č.  1.  v  bílé  vázané  kfiži. 

8.  Knihy  kšaftovni  od  r.  1496—1601  Nápis  zní:  „Znamenají 
se  kSaftové  města  Náchoda  za  ouřadu  ty  časy  opatrných  osob  Jana 
Řeháčka  hospodáře  města,  MikuláSe  Hamptce,  Vondřeje  Holého, 
Říhy  krejčího,  Matěje  Kubova,  Jana  Časa,  Václava  HruSky,  Jana 
SapáČka,  Václava  DuSkova,  Matěje  Vodičkova,  MatouSe  Mazánkova 
a  Petra  H&lka.  —  Johannes  Jelínek,  písař  městský."  Kniha  tato  je 
pro  kulturní  poměry  dosti  zajímavá.  Odkazův  „na  záduSi  kostela" 
neb  „na,  Špitál  chudých"  hojně  v  ní  přichází.  Při  posledním  pořízeni 
obyčejně  byli  svědky  purkmistr  a  jeden  neb  i  více  radních.  V  zá- 
pisech praví  se  pak  ua  př. :  „L.  učinil  jest  kiaft  ze  statku  svého, 
jsúc  jeStě  při  dobré  paměti,  nejprve  k  záduSi  8  kop  a  t  d.  Při  tom 
byli  jsou  pan  purkmistr  Marek  a  (čtyři)  konSelé."  Aneb:  „M.  při- 
volavSi  k  sobě  pana  purkmistra  a  Jiříka  konSela  učinila  toto  rozká- 
záni, že  tu  luku  k  záduSí  dává  a  poroučí,  aby  ten  plat,  který  z  ní 
za  trávu  platí,  budoucně  na  vosk  obrácen  byl  a  kupován  ke  cti 
a  chvále  boŽí.*'  —  Ku  konci  nalézá  se  výslech  podaných  města  Ná- 
choda z  r.  1750  o  poměrech  poddanských.  Kniha  má  číslo  VIII. 

9.  Knihy  smluv  g  roku  1519 — 1569.  Nalézají  se  tu  zápisy 
smluv  přátebkých,  sirotčích,  záduSnich  a  dlužních.  Obsahuje  94  li- 
sty s  rejstříkem.  Na  str.  23  jest  „vejpis  práv  přináležejících  písaři 
méstskýmu  vod  jedné  každé  věci,  jak  se  bráti  má  na  groS  miS.", 
a  „u  rychtáře  co  jest  za  právo  bráti".  NovějSi  sign.  Yl. 

10.  Knihy  sirotci  od  r.  1537—1622.  „Zápisové  statku  vdovám 
a  sirotkftm  v  městě  Náchodě,  jakož  i  na  panství  téhož  města  se  na- 
lézajících. **  VSech  stránek  158.  První  zápis  zní."  „MikuláS  svou 
spravedlnost  dal  mateři  své  a  tu  jest  ona  vyzdvihla,  totiž  7  kop  18 
gr.,  a  takt  tu  MikuláS  nic  nemá."  Správa  peněz  sirotčích  a  vdov- 
ských vedla  se  velmi  správně  u  obce.  NovějSi  sign.  č.  XIV. 

11.  Knihy  smluv  svatebních  1575  až  do  r.  1679.  Nápis  zni^ 
„Knihy  tyto  městské  m.  Náchoda  založené  jsou  1.  p.  1572,  do  nichž 
se  kladou  a  vpisuji  smlouvy  svatební."  V  15.  století  smlouvy  sva- 
tební kladly  se  jeStě  do  knéh  zápisných,  jež  byly  společné  pro  vSe- 
chna  právní  jednáni.  V  16.  století  ale  možno  již  pozorovati,  jak 
rozčlánkování  správy  soudní  a  politické  i  v  knihách  se  jeví.  Číslo 
knihy  XI. 

12.  Výtahy  z  knih  smluv  scatebnich  z  r.  1555  až  do  r.  1600. 
Nápis  zní:  „Smluv  svatebních  zápisové  v  městě  Náchodě  v  knihách 
neb  v  r«-gístřícii  městských  obzvláštních  v  témž  městě  založených 
1.  p.  1555  za  spravováni  úřadu  hospodáře  města  Jana  Sapáčka  a  ji- 
ných pánův  (11  jmen),  starších  obecních  (8  jména)  a  písaře  měst- 
ského Václava  Piseckého."  Výtahy  tjto  z  kněh  smluv  svatebnich 
mají  tuto  formu:  „Smlouvy  svatební  Petra  L.  s  Annou  L..  létha  1555 
v  registřich  neb  knihách  smluv  svatebnich  v  černé  kůži  vázaných 
v  listu  3."  Výtahy  jdou  do  r.  1600. 

13.  jtKniha  zápisúo  smluv  ubrmanských  i  jiných  rozličných'* y 
tak  zni  nápis  knihy,  do  niž  zapisovala  se  zajímavá  dosti  narovnáni 
od  r.  1588  až  1676.  Sign.  nov.  č.  XVI. 

14.  Knihy  útrpné  od  r.  1539  oi  —  ?  Nápis:  „L.  P.  1639  ve 
středu  po  sv.  Longinu  znamenávaji  se  knihy  útrpné,  kdo  co  vyzná 
na  mučeni  v  městě  Náchodě."    Sem  náleží   asi  téŽ  zbytky  „kněh 


smolních"  z  roku  1597.  Obě  knihy  ty  nemSl  jsem  v  rukou,  poněvadž 
byly  vypůjčeny. 

15.  Kniha  rychtáře  méstského  od  r.  1603^1632.  Nápis  zají- 
mavé  této  knihy  zni:  „Manuál  rychtářský  za  Jana  SiSky  rychta 
ni.  Náchoda  jest  založen  po  sv.  Jeronýmu  1.  1603."  Na  str.  1.  polo- 
ženy jsou  tyto  verSe: 

Každá  liSka  svou  vlastní  kůži  chválí, 
A  vlk  praví,  že  mu  beran  vodu  kalí. 
Chudý  bývá  právy  vždycky  dáven, 
Bohatý  pro  dary  pomsty  zbaven. 

Zajisté  velmi  kompetentní  to  úsudek  o  povaze  tehdejSího  sou- 
dnictví! Na  str.  3  praví  se:  ;,Paměti  lidské,  kteréž  při  právě  rych- 
tářském se  zbíhaly,  pořádně  poznamenány  jsou."  Z  obsahu  sezná- 
váme  bližSi  kompetenci  soudu  městského  rychtáře.  Rychtář  městský 
soudil  společně  se  čtyřmi  obecními  starSími  menSi  rozepře  soukromo- 
právně, vSechny  policejní  a  menSí  trestní  přestupky,  před  volá  val 
strany  před  radu  městskou  a  připravoval  jednání  pro  ni;  před  nim 
zapisovali  se  svědkové  a  činila  se  též  narovnání.  Z  jeho  vejpovědi 
81a  odvolání  nejprve  krade  a  napotom  v  15.  a  16.  století  do  Hradce 
Králové,  v  17.  století  vSak  před  vrchnost  na  zámek.  Tak  přicházejí 
v  knize  případy:  „Strany  obviňují  se  z  nářku  poctivosti  a  den  k  prů- 
vod A  m  se  jim  terminuje."  —  „Srocují  se  ku  právu  pro  rvačku  a  činí 
se  jim  odklad,  aby  pH  právě  ve  Čtvrtek  stáli."  —  „Ve  čtvrtek  sro- 
ceni jsou  před  pana  purgmistra  a  pány,  aby  se,  když  nejprve  budou 
páni  seděni  míti,  v  rádním  domě  postavili.  J.  S.  slíbil  (že  tak  učiní) 
pod  tou  pří  ztracení  a  M.  K.  postavil  jest  rukojmě  Jiříka  B.  pod 
přepadením  pokuty  5  kop  do  komory  j.  msti.  páně."  —  Jinde  pů- 
vod obvinil  pohnaného  „ze  splundrováni  haltýře" ;  pohnaný  hijil 
se,  že  má  k  haltýři, právo,  a  soud  „terminoval  mu  den  k  průvodům, 
aby  ukázal,  jakou  k  němu  má  spravedlnost*.  —  „M.  obvinil  Lazara 
žida,  poznav  u  něho  půlku  cejnovou.  Lazar  hned  jest  jmenoval  sou- 
kupa." —  Svědectví  zapisují  se  takto:  „J.  M.  svědek  P.  KuSíka 
svědčil  k  té  při,  která  jest  vznikla  před  právem  rychtářským  a  t.  d. 
Vedle  téhož  průvodu  odklad  jest  učiněn.*  —  Šlo-li  o  náfek  pocti- 
vosti, tedy  nejprve  stranám  „nalezeno,  aby  to  jedna  každá  strana 
svědky  ukázala  v  času  právním".  —  Když  pak  několikráte  „k  prá- 
vnímu odkladu"  doSlo,  a  strana  měla  to  dostiučinění,  že  druhé  straně 
před  rychtářem  „pověděla",  doSlo  to  obyčejně  k  smíru.  Pohnaný- 
osvědčil,  že  má  odpůrce  „za  dobrého  a  poctivého  člověka,  jakož  jiní 
dobří  a  poctiví  lidé  ho  mají*,  a  obě  strany  vzájemně  slíbily,  „že  toho 
ničímž  zlým  na  budoucí  časy  připomínati  nebudou".  Tot  je  hlavni 
obsah  ubrmanských  narovnáni.  —  Případy  dalSí  jsou:  „K  žádosti  S. 
pemikáře  vejchod  jest  učiněn  od  práva  na  spatřeni  medu,  kterýž 
jest  on  koupil  od  kupce  B.  Jest  uznáno  od  práva,  že  takový  med 
za  hodný  býti  nemůže.  Báno  vejchodního  práva  15  gr.* — „A.  obeslal 
B.  ku  právu  z  pychu,  že  Jest  mu  v  jeho  tůni  chvory  potrhal." — „Pů- 
vod O.  K.  obvinil  Zuzanu  obeslanou  z  neplacené  služby  a  mzdy.  V  té 
při  svědčili  při  právu  rychtáře  svědkové  po  učiněném  závazku  ku 
potřebě  O.  K."  Když  svědectví  přečtena  byla,  tu  mluveno  od  stran, 
od  původu  i  pohnaného.  Strana  mohla  hájiti  se  sama  aneb  splno- 
mocniti  někoho  za  sebe.  Plnomocenství  zapsalo  se  takto:  „A.  S. 
splnomocnil  jest  při  právě  rychtářském  k  té  při,  kterouž  má  o  dluh 
obviněni  pana  V.  P.,  měStěnina  m.  Náchoda,  aby  s  tím  plnomocen- 
stvím  moc  a  právo  měl  učiniti,  jako  svým  vlastním  k  zisku  a  ztrátě.** 
Ve  větSině  pHpadův  doSlo  to  „k  smlouvě  a  porovnání  přátelskému". 
I  zranění,  krádeže,  ano  i  vraždy  tak  se  skoncovaly.  V  případu  je- 
dnom r.  1623  vražedník  smlouvou  zavázal  se  115  kop  platiti  pří- 
buzným zavražděného.  Strany  buď  osobně  vinily  před  piivem  aneb 
„položily  viněni  ku  právu  na  někoho".  Na  př. :  „A.  vinil  z  nedo- 
držení smlouvy  20  kop."  „B.  vinil  o  dluh  povinný."  „C.  vinil  z  vej- 
tržnosti,  kteréž  se  J.  V.  dopustil  v  krčmě*  a  t.  d.  Nedostavila-li  se 
strana,  jež  pohnala,  tu  zapsáno :  „Pohnaný  V.  M.  vedle  sroceni  svého 
při  právě  s  R.  židem  postavil  se,  ohlaSuje  se  jednou,  po  druhé  i  po 
třetí,  a  žádaje  za  upuStění  od  práva.  Což  jest  po  třikráte  na  téhož 
R.  žida  voláno  bylo,  on  ale  při  právě  jest  se  nepostavil,  ani  ne- 
spatřil. Poněvadž  pak  V.  M.  právně  jest  se  v  tom  zachoval,  cituje 
právo  městské  A.  48  a  49  od  práva  se  upouSti.  Dal  památné.  Osvo- 
bozuje se."  Stály-li  obě  strany  před  právem  a  svadily  se  na  příklad 
o  svědectví,  doSlo  to  k:  „Dictum.  Na  toto  sepření  pan  rychtář  spolu 
starSimi  obecními  m.  Náchoda  slySíce  od  stran  mluvení,  práva  měst- 
ská a  zřízení  zemská,  podle  práva  takto  o  tom  s  vejhradou  práva 
vrchního  vypovídají."  Spor  celý  zakončen  byl  výpovědi,  jež  zněla: 
„Nález.  Tu  já  Jan  ŠiSka  rychtář  přísežný  města  Náchoda  spolu  star- 
Simi obecními  a  sobě  k  radě  přidanými,  slySice  žalobu  a  t  d.  takto 
o  tom  z  práva  svého  nalézaje,  vypovídám."  Odvolala-li  se  strana 
krade,  doSlo  od  této:  „Konfirmaci  od  purgmistra  a  raddy  m.  Ná- 
choda ku  právu  rychtářskému  téhož  města  v  té  při,  kteráž  a  t.  d. 
My  purgmistr  a  radda  m.  Náchoda  oznamujem  tímto  listem,  jakož 
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jsou  nám  od  pr&ya  rychtářského  ni.  Náchoda  akta  sapečeiSna  po- 
dána a  odevzdána  v  té  při  mezi  K.  C.  pfivodem  z  jedné  a  A.  P. 
odporujícím  strany  druhé,  go  se  dluhu  4  kop  dotýče,  pováiivSe  toho 
bedlivě  podlo  práva,  poněvadž  v  té  při,  což  jest  spravedlivé,  za  právo 
vypovědino,  tehdy  takového  nálezu  na  témž  právě  rychtářském  uči- 
něného zanecháváme  ve  vSem  jeho  spůsobu  při  své  váze."  Takovýchto 
iiálezův  a  výpovědí  vrchnilo  práva  jest  v  knize  této  dosti  značný 
]*očet.  Někdy  strana  nepřestala  ani  na  vejpovédi  rady  a  učinila 
^ odvolání  před  vysoce  urozeného  pana  Zykmunda  Smiřického  ze 
Smiřic,  na  Dubu  a  Fridštejně'',  resp.  před  panského  úřadníka  neb 
regenta  panství.  Rychtář  se  prohlásil,  „že  mu  není  náležité  o  tom  ji 
odepříti**,  a  odeslal  akta  soudní  s  pHpisem  ,J.  m.  pánu  na  zámek*^. 
y  archivu  zámeckém  nalézá  se  skutečně  velký  počet  soudních  tako> 
vých  spisův,  jež  k  vrchnímu  právu  na  zámek  dodány  byly.  —  Rychtář 
konečně  měl  správu  vězeni  a  prováděl  exekuci.  Proto  v  knize  jeho 
přicházejí  Často  „obstavunky  na  dluhy  v  knihách  zapsané**  antb 
„paměti  pojištění  dluhů**,  dále  „vy ručení  věsňův**,  jeŽ  na  svobodu 
propuštěni  býti  měli.  Pro  přestupky  dostávali  se  lidé  do  vězení  buď 
z  nařízení  rady  neb  vrchnosti.  Na  př. :  „Manželka  J.  Š.  ze  vsi  Zbe- 
Čníka  dostala  se  do  Satlavního  vězení  pro  vejstupky  na  zprávu  Jana 
Kordiěka  z  té  vsi.**  Zpráva  ta  přiSla  před  vrchnost,  jakožto  pana 
úředníka,. a  odtamtud  nařízeno  opatřiti  ženitinu  tu  vězením.  Na  to 
při  právě  a  úřadě  města  Náchoda  na  rathouze  o  tu  Těc  slySána  jest, 
a  když  pan  pnrkmistr  a  páni  nemohli  uznati  ji  za  vinnou,  pan  úře- 
dník panství  Náchodského  to  též  nahlédnul  a  k  tomu  povolil,  aby 
prázdna  byla  vězeni.  Musila  ale  postaviti  rukojmě,  kteří  by  ji  před 
vrchuost  „na  zámek  ihned  postavili,  kdyby  se  Čeho  dopustila  aneb 
o  to  poručeno  bylo**.  Patrno  z  toho,  že  soud&v  městských  užívala 
vrchnost  též  v  trestních  věcech,  týkajících  se  poddaných  jejich.  Rych- 
tář též  i  dlužníky  ve  vězení  choval,  jimž  věřitel  musil  odesílati  „kus 
clileba  a  trunk  vody**,  více  nebyl  povinen  Činiti.  Zajímavý  tento 
manuál  má  oddíly  dle  rychtářův,  kteří  v  ten  ^as  byli.  Kniha  pouze 
do  r.  1620  správně  je  vedena,  z  let  1623 — 1625  málo  jest  zapisováno, 
pak  se  přestalo  psáti,  až  teprve  z  let  1630 — 1632  je  tu  asi  5  listin 
nedůležitých.  Novější  sign.  č.  XVII. 

16.  Kniha  rychtáře  mésUtkého  od  r.  1626^  J63o.  Zdá  se  býti  po- 
kračováním předešlé  a  má  nápis:  „Manuále  za  rychtářství  Jana  Václava 
Lauty  a  pánův  starSích  obecních  přísežních,  Ondřeje  Crhovského,  Jana 
Čapka,  Martina  Borovského  a  Jiříka  Pleskala  založené  14  Octobrís  1.  p. 
1626.**  Obsahuje  „zápisy  z  propuštění  z  vězení  Satlavního **  a  „zapsání 
rukojemství**.  Vejstupky,  pro  které  do  vězení  městského  k  nařízení 
vrchnosti  neb  úřadníka  panství  Náchodského  lidé  poddaní  z  panství  neb 
z  města  Náchoda  se  dostávali,  přicházejí,  že  vězeň  „v  lesích  i  jinde  my- 
slivost provozoval  a  na  zvěři  škodu  činil**,  že  „nějakou  pohrůžku 
učinil**,  pro  „obvinění  z  některých  podezř«losti  krádežních**,  „za 
příčinou  uhození  Ondřeje,  od  kteréhožto  uhození  týŽ  Ondřej  zemříti 
měl**,  že  Jan  Rožmberk  „slouha  při  městě  Náchodě  jest  se  nenále- 
žitých věcí  proti  pánu  bohu  a  proti  přikázáním  jeho  svatým  do- 
činil"  (1629),  —  „za  příčinou  ukradení  klisny  zvohnidy",  „že  Matěj 
na  tomto  světě  zle  živ  byl,  lidem  krádeži  škodil  a  jsa  pro  tu  krádež 
po  dvakráte  do  vězeni  dán,  po  dvakráte  se  z  něho  dobyl,  až  na- 
posledy toho  dovedl,  městskou  zeď  času  nočního  přelezl,  dolů  se 
spustil  a  pryč  utekl** ;  —  „že  se  zlodějství  dopouštěl**,  —  „že  škod  na 
louce  hovězím  dobytkem  spůsobil**,  —  „že  B.  zle  a  bezbožně  se  cho- 
vajíc, smilstva  se  dopouStéla**,  —  ^pro  různici  a  rvačku  na  silnici** 
atd.  Zápisy  ty  jdou  až  do  r.  1636.  Mimo  ně  nalesá  se  tu  hojně 
ubrmanských  narovnání  a  výpovědi.  Pokud  se  zápisův  propuštění 
z  vězení  týče,  mutiila  vždy  vrchnost  a  v  ten  čas  regent  panství  Ná- 
chodského Jakub  Špata  z  Frynburku  dáti  k  tomu  svého  svolení,  na- 
čež pak  vězeň  vzal  na  sebe  jisté  závazky,  jmenovitě  že  rukojmí 
postaví,  kteří  za  něho  ruky  podáním  p.  rychtáři  slíbí,  že  vězně  pod 
vyměřenou  pokutou  na  zámek  před  p.  regenta  postaví,  kdyby  za 
to  žádáno  bylo.  Dále  pak  v  zápisu  vyhrožováno  vězňovi,  že  hrdlem 
propadne,  neb  jiným  trestem  beze  vší  milosti  trestán  bude,  jakmile 
ještě  něčeho  podobného  se  dopustí.  Lidé,  kteří  se  do  vězení  dostali 
k  nezení  purkmistra  a  rady,  ti  pak  arci  též  z  povolení  těchto 
propouštěni  jsou  na  závazek,  když  si  byli  ve  vězení  delší  čas  již  po- 
seděli. Hlavní  rozhodování  ve  věcech  trestních  v  ten  čas  dle  všeho 
náleželo  vrchnosti,  jež  měla  již  i  svého  vlastního  rychtáře.  Kterak 
pak  řízení  mezi  regentem  panství  a  rychtářem  městským  se  dělo, 
o  tom  podává  svědectví  několik  v  knize  zachovaných  pronžkAv,  na 
nichž  se  na  př.  praví:  „Pane  rychtáři  Náchodský,  můj  milýl  Vin- 
Suji  vám  od  pána  Boha  dobrej  den.  Povoluji  k  tomu,  abyste  tu  Mandu 
dceru  Martina  z  Hurní  Radechové  z  vězení  Satlavního  propustili. 
Datum  v  neděli  po  sv.  Prokopu  1.  1630  Jakub  Špáta**  aneb  „Pane 
rychtář  Náchodský!  Poněvadž  Jakub  dne  zejtřejšího  k  zpovědi  svaté 
a  přijímání  velebné  svátosti  oltářní  pod  jednou  spůsobou  jíti  při- 
pověděl,   povoluji   k  tomu,   aby  z  vězení  Satlavního  propuštěn    byl. 


D.  na  Náchodě  29  Jáni  1680  Jakub  Špáta**.  Vytknouti  sluSí,  že 
ze  vSech  zápisův  jediná  věc  nade  vSechnu  pochybnost  vysvítá,  že 
soudnictví  tarestni  nad  poddanými,  jmenovitě  v  dobé  pobělohorské 
melo  ráz  úplné  UbovÚle.  I  na  nepatrné  přestupky  ustanovena  byla 
ztráta  hrdla,  a  o  tom,  měl-li  se  trest  exekvovati,  rozhodovala  v  té 
době  jediné  vrchnost  Zásady,  dle  kterých  pravidlem  vrchnost  se 
řídila  při  udělování  milosti,  byly  nejrozmanitější  ohledy  osobní,  po- 
litické a  hospodářské;  důvody  právní  málo  tu  platily.  Jak  známo 
i  rod  Smiřických  i  po  roce  1627  rod  TrČkův  náleželi  mezi  Šlechtické 
rodiny,  o  nichž  máme  určité  zprávy,  že  na  jich  panstvích  poměry 
poddanného  lidu  byly  mnohem  snesitedlnějSi,  než  na  panstvích  ji- 
ných, a  přece  z  manuálův  rychtářských  vysvítá,  že  lide  často  do- 
stávali se  do  vězení  na  pouhé  nařízení  ze  zámku,  aniž  by  rychtář 
byl  věděl,  proč  je  má  zavříti,  a  proto  o  nich  vždy  jenom  pozname- 
nal, že  se  dostali  do  vězení  „z  hodných  příčin**.  Neméně  zajímavo 
jest  pak  pozorovati,  kterak  i  v  těchto  krutých  dobách,  kdo  „kniliy 
práva  útrpného''  tak  velikou  úlohu  hrají,  vědomí  právA  v  lidech 
vždy  ještě  bylo  tak  živé,  že  jest  patrná  vždy  snaha,  aby  v  pamětech 
právních  aspoň  nějaká  omluva,  nějaký  aspoň  na  oko  právní  důvod 
trestu  byl  udán.  Proto  byMi  kdo  trestán  na  hrdle,  řečeno,  že  se  tak 
děje  „na  ostrach  jiným** ;  dána-li  poddanému  milost,  řečeno  „vrchnost 
není  lidské  krve  lačná**,  aneb  že  se  tak  děje  k  vůli  polepSení.  Skoro 
v  každém  konečně  „zápisu  o  propuštění  z  vězení**  jmenují  se  lidé 
šlechtičtí  neb  úřednici  panští  neb  kdo  jiný,  jež  se  za  vězně  přimlu- 
vili a  jimž  on  toho  má  „vším  dobrým  vzpomínati**.  Novější  číslo 
manuál  ten  nemá. 

17.  až  21.  Účty  obecni  od  r.  1605-^1660.  Pět  svazkův.  První 
díl  má  nápis:  „Registra  poČtův  za  primátora  p.  Jiříka  PrúSy  za- 
ložená 1.  1605  a  zavřína  1.  1606.**  Druliý  svazek  obsahuje  účty 
z  let  1608—1609,  třetí  1629—1641,  čtvrtý  1644—1646  a  pátý 
1649 — 1660.  Obecní  tyto  úČty  sestavené  dle  primátorův,  kteří  vedli 
hospodářství  města,  obsahují  mnohou  zajímavou  zprávu.  Jmenovité 
jsou  důležitá  vydání  na  vojsko  v  Čas  tficetileté  války. 

22.  „Gemein  Scheppenhuch  des  Dorfes  Breezotoi  angefangeu 
bey  Reg^erung  des  Edlen,  Ernuesten,  Wolbenambten  Herm  Oeorge 
vom  Huttbergk,  koniglichem  Craysvoydtn  vnnd  Statdtvoydten  zum 
Rejnertz  den  17  Novembris  1631.**  Obsahuje  kupní  smlouvy  od 
r.  1631  až  1714.  Ves  Březová  leží  v  Kladsku  a  náležela  se  vsí  Sla- 
ným, jež  obě  posud  jsou  české,  k  městu  Náchodu. 

23.  Registra  šosovni  fnesta  Náchoda^  též  obou  předměstí  za 
termín  sv.  Jiří  roku  nyní  jdoucího  1670".  Jsou  to  r(*zházené  listy 
účtův,  z  nichž  vysvítá,  co  kdo  k  městu  Sosovného  platil. 

24.  Manuál  radni  od  r.  1709—1716.  Obsahuje  zápisy  o  sezení 
rady  městské. 

25.  Manuál  radni  od  r.  1716—1724.  Nápis  zní:  „Tento  ma- 
nuál rádní  neb  repertorium  m.  Náchoda  jest  založen  dne  13  Julii 
1716  za  p.  purkmistra  Františka  MarinelÚ  p.  t.  zřízeného  a  stave- 
ného primátora  m.  Náchoda.  Jan  Vácslav  Mareš  p.  t.  syndicus.** 
Týž  obsab,  co  v  předešlé  knize. 

26.  Prothocollium  neb  manuál  radní  m.  Náchoda  od  r.  1728— 
1738.  Založen  byl  dne  14  Junii  a.  1728  skrze  Josefa  Norberta  Freiden- 
berka  písaře  radního.  Začíná  se:  „Sessio  curíalis  extraordinaria  za 
p.  purkmistra  Antonína  Hotmara.**  Asi  v  polovici  knihy  počíná  se : 
„Liber  condictionum  oder  Schuldregister,  worinnen  alle  diejenigen 
Schulden  ad  notám  genohmen  werden,  vrelche  bey  einem  lobl.  Ma- 
gistrath  der  Stadt  Nachodt  gerichtlich  zugesprochen  undt  angeklag^ 
werden.  Verlegt  iu  anno  1728  den  1  Monatstag  Junii  durch  Jose- 
phum  Norb.  Freydenberg  p.  t.  syndicum  loci." 

27.  „Kniha  druhá  vejchozůo  r.  1732  založená,'^  Jde  do  r.  1773 
a  má  41  stránek. 

28.  „Frotocollum  seu  manuále  consulum  civitatis  NachodensU 
pro  anno  1748.**  Jde  do  r.  1753. 

29.  j^Repertorium  obecni  zr.  1749 — 1753.^  Nápis  zní:  „Reper- 
torium všech  a  všelijakých  při  ouřadu  purkmistrským  knížecího 
města  Náchoda  nad  Mettavou  (sic!)  na  žádost  stran  zaznamenaných 
obsílek  a  ohlášení,  též  jiného  při  ouřadu  purkmistrským  zacháze- 
jícího vyřízení,  založené  za  ouřadu  purkmistrského  slovutného  muže 
p.  FrantLska  Zeidlera  spoluzřízeného  primasa  m.  Náchoda  nad  Met- 
tavou dne  16  Decembris  a  1748.** 

« 

30.  Repertorium  z  r.  1753 — 1762.  Nápis  zní :  „Repertorium 
consulare,  v  némžto  rozličné  vstupování  a  stran  do  plnosti  sessí  ob- 
síláni,  jakož  i  všeliké  při  ouřadu  purkmistrském  zašlých  expedicí 
pro  obzvláštní  pamět  zaznamenané  se  vynacházojí.** 

31.  Manuál  radni  zr.  1754—1758.  Nápis:  „Protocollum  sena- 
tus  civitatis  de  Náchod  de  a.  1754.** 

32.  Manuál  radni  z  r.  1758—1761.   Nápis  týž,  jak  předeSle. 

33.  Manuál  radni  z  r.  1761—1163.  Nápis  týž. 
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34.  ^Bepertorium  consulare  knizeteího  Piccolomského  města 
Náchod  de  o.  ir&jS.**  Jde  až  do  r*  1766. 

35.  Manuál  radní  er,  1763-^1768.  Nápis:  „ProthocoUum  se- 
natus  Nachodiensis  sub  cousulata  domini  Caroli  Weir  et  tone  tem- 
poris  administratione  syndícatus  Fran.  Pettera  a.  1768." 

36.  Eepertarium  zr.  1766^1771.  Nápis:  f^Repertonum  neb 
kniha,  v  kteréžto  viechno  při  buřada  parkmistrským  řizenif  jakož 
i  rozličné  do  sessí  se  ohláSeni  a  referati  řádné  vepsána  a  zaznamenána 
býti  mají.  Založena  za  purkmistrského  úřadu  slovutného  iňuže  p.  Mi- 
koláfie  Kodefie  v  knížecím  Pikolomským  městě  Náchodě  dne  10  No- 
vembris  a.  1766.^ 

87.  Manuál  radní  e.  r,  1769—1774:,  Nápis :  „ProthocoUum  con- 
sulare  civitatis  Nachodensis  a.  1769.  L.  P.  1769  dne  18  m.  máje 
za  porkmistrského  ouřada  p.  Kaipara  KchoUa  je  tento  protoeoll  za- 
ložený." 

38.  Manuál  radní  zr.  1774—1777.  Nápis:  ^Prothocbllum  se- 
natus  civitatiB  Nachodiensis  a.  d.  1774.  Za  ěasn  ředitel&v  kníž. 
Piccol.  m.  Ná^hoda,  slov.  opp.  pp.  knížecího  rjohtíUre  Karla  Jana 
Weyra,  purkmistra  Matěje  Djdáka,  radních  Václava  Sperlicha  spolu 
primasa,  Frantiika  Reimana,  Jana  Vácsl.  Hejna,  KaSpara  Kohla, 
Jiřího  Kohla,  Martina  Šrůtka,  Jana  Hubkj  a  Antonioa  Lamputy 
r.  1774  založeno  per  me  Wenceslaum  Antoniům  Weiner  h.  t.  syn- 
dicnm  lod.** 

89.  ri^oihocóllum  oeconomicum  (1776—1787),  města  Náchoda, 
▼  kterémžto  rozliěné  hospodářských  důležitostí  magistrátu  i  starfiích 
obecních  i  sousedfiv  stále  concludírované  jsou  a.  1776.** 

40.  „ProthocoUum  senatua  civitatis  Nachodiensis  a.  1  Septem- 
ber  a.  1777  pricdpis  actuario  d.  Norberte  Zeydler,  consule  d.  Jo- 
sepho  Fritz,  sjndico  boc.  tem  póre  Wenceslao  Weiner.**  Jde  do 
r.  1781. 

Bylo  by  zby tečno  důležitost  knih  městských  pro  dě- 
jiny práva  a  vzdělanosti  v  Cechách  vůbec  a  pro  dějiny 
jednoho  každého  města  zvláStě  dovozovati.  Jedním  z  dů- 
ležitějších úkolův  výskumn  historického  zajisté  bude  úplné 
sepsání  všech  zachovaných  kněh  městských  po  celých  Če- 
chách provésti  a  tak  velmi  zajímavý  pramen  pro  dějiny 
zřízení  obecního  v  Cechách  v  jedno  snésti.  Ze  stměného 
obsahu  kněh  v  Náchodském  archivu  městském  chovaných 
možno  poznati^  jak  pěkný  materiál  pro  vnitřní  dějiny 
města  Náchoda  a  i  pro  dějiny  lidu  poddaného  z  15.,  16. 
a  17.  století  se  v  nich  zachoval. 

Záslužný  spis  J.  M.  Ladvíka  o  Náchodě  nedospěl 
dále,  než  k  prvníma  dílu,  v  němž  vnější  politické  dějiny 
Náchoda  a  celého  okolí  vypsány  se  nalézají,  a  jest  si 
přáti,  aby  se  v  Náchodě  samém  brzo  povolaná  ruka  na- 
lezla, kteráž  by  nahromaděný  tu  materiál  topografický, 
kulturní  i  právní  náležitě  spracovala  a  zužitkovala.  Práce 
podobná  může  po  mém  zdání  jedině  na  místě  zdařile 
provedena  býti,  a  to  od  spisovatele  města  a  krajiny 
úplně  znalého.  Proto  nezdá  se  býti  radno  působiti  k  to- 
mu, jak  z  vážené  strany  navrhováno  bylo,  aby  takové 
dobře  zachovalé  a  před  pohromami  opatrované  archivy 
venkovské  do  Prahy  také  darovány  byly.  UtěSené  pěsto- 
vání nauk  historických  na  vysokém  uČení  Pražském  a  za- 
vedení výročních  zpráv  na  ústavech  středních  bude  míti 
ten  přirozený  následek,  že  poČet  pracovníkův  a  badatelův 
v  dějinách  místních  se  velmi  rozmnoží,  a  tu  by  soustře- 
ďování archivních  pamětí  v  Praze  bylo  zajisté  na  ujmu  ta- 
kovýmto monografickým  pracem,  jež  mohou  býti  důležitým 
příspěvkem  byť  třebas  ne  pro  politické,  tedy  předce  pro 
kulturní  a  právní  dějiny  České.  Z  té  příčiny  archivy 
podobné,  jak  na  př.  archiv  městský  v  Náchodě  mohou  ná- 
ležitě vyčerpány  býti  jen  na  místě  samém,  kdežto  arci 
plnou  měrou  sluší  uznati  důležitost  a  nutnost  toho,  by 
se  pracovalo  k  soustředění  v  Praze  takových  archivů, 
jichž  archiválie  jsou  rozházeny  a  v  nebezpečí  posta- 
veny. Pokud  se  archivu  Náchodského  týČe,  my  přestali 
na  tom,  že  pan  assistent  Rezek  opsal  listiny,  jeŽ  jdou  do 


r.  1526  pro  Museum  a  Se  ostatní  archiválie  vypůjčili  jsme 
si  a  přivezli  po  přání  pana  archiváře  zemského  dra.  Gin- 
dely-ho  do  Prahy,  aby  v  archivu  zemském  opsány  byly. 
Sluší  vzdáti  díky  za  nevšední  ochotu,  s  jakou  zastupitel- 
stvo m.  Náchoda  ve  všech  záležitostech  těchto  se  nám 
bylo  propůjčilo. 

Archiv  zámecký  v  Náchodě  je  v  prostranné,  světlé 
síni  v  černých  skříních  uschován,  do  kteréžto  síně  přijde 
se  z  kanceláře  řiditelské.  V  druhém  desítiletí  tohoto  sto- 
letí byl  archiv  pořádán  justiciárem  Janem  Roreitnerem, 
jenž  s  velkou  pílí  a  na  onen  Čas  s  nemalou  znalostí  věci 
tisíce  a  tisíce  listin  a  dopisův  srovnal.  Veškerou  korr(»- 
spondenci  hrabat  Piccolomini  sestavil  dle  adresátův  a  dle 
datum,  roztřídil  na  několik  set  balíČkův  a  opatřil  balíčky 
takto  srovnané  zvláštními  signaturami  a  dosti  případnými 
regesty.  Ke  všemu  tomu  sestavil  „Bepertorium  des  alten 
Octavio  Piccolominťschen  Nachoder  Schlossarchivs  nach 
dem  Alphabet  geordnet  und  registrirt  in  den  J.  1817  und 
1818**.  V  týchž  letech,  jak  mi  od  pamětníků  vypravo- 
váno bylo,  vyslán  byl  od  vídeňského  dvora  některý  archi- 
vální  úředník,  aby  v  archivu  zámeckém  vyhledal  všechny 
spisy,  jež  by  se  ke  katastrofě  Valdštýna  a  hraběte  TrČky, 
bývalého  majitele  panství  Náchodského,  vztahovati  mohly. 
Týž  úředník  delŠÍ  Čas  pobyl  na  zámku,  badaje  v  archivu, 
až  konečně  s  povolením  tehdejší  majitelky  panství  Ka- 
teřiny vévodkyně  Zaháňské  odvezl  celou  bednu  listin 
o  hraběti  TrČkovi  jednajících  do  Vídně,  kdež  prý  se 
v  archivu  bývalé  dvorní  kanceláře  České  a  rakouské  posud 
ahovají.  Možná,  že  pořádání  archivu  zámeckého  Roreitne- 
rem předsevzaté  s  událostí  touto  souvisí. 

Před  několika  lety  zaměstnal  nynější  majitel  panství. 
Náchodského,  kníže  Lippe-Schaumburg,  při  archivu  záme- 
ckém hanoveránského  vypovězence  pana  Arnolda  Weyhe- 
Eimke-ho,  kterýž  balíky  Roreitnerem  srovnané  rozdělal, 
a  vždy  na  několik  listin  zvláštní  své  nápisy  přivěsil.  Pan 
Weyhe-Eimke  uveřejnil  též  některé  listiny  z  doby  třiceti- 
leté války  ve  dvou  samostatných  spisech  '),  vzhledem  k  nimž 
jenom  podivení  vysloviti  možno,  že  někým,  komuž  jsou  zná- 
my dějiny  České  aneb  aspoň  jména  osobností  z  doby  bělo- 
horské, prohlédnuty  nebyly.  Působnost  jeho  v  archivu  zá- 
meckém v  tom  záležela.  Že  asi  pětinu  dosti  upraveného 
archivu  novým  podivným  spůsobem  uspořádati  hleděl,  při 
Čemž  České  listiny  netěšily  se  dle  všeho  zvláštní  jeho 
přízni.  Od  té  doby  pan  Weyhe-Eimke  opustil  již  zámek, 
a  archiv  nalézá  se  v  tomto  Částečně  spořádaném  i  v  ne- 
spořádaném stavu.  Přístup  k  němu  povoluje  sama  J.  Vý- 
sost kníže  Schaumburg-Lippe,  za  kterýmž  účelem  potřebí 
jest  u  pana  hospodářského  rady  v.  Kampe  hlásiti  se. 
K  našim  práčem  prokázali  se  J.  Výsost,  jako^  i  pan  ho- 
spodářský rada  velmi  laskavými,  a  plníme  jenom  svou 
povinnost,  vzdávajíce  za  prokázanou  nám  ve  všem  ochotu 
své  nejvřelejší  díky. 

Pokud  se  obsahu  archivu  dotýČe,  sluŠí  rozeznávati 
knihy  a  listiny.  Listiny  jsou  povýtečně  korrespondence 
hrabat  Piccolomini  s  Čelnějšími  osobnostmi  politickými, 
s  panovníky,  arcivévody,  diplomaty,  vojevůdci  i  Šlechtici 
17.  a  18.  století.  Jmenovitě  pro  dobu  od  r.  1634  aŽ  asi 
1660  jest  tu  nahromaděn  obrovský  miteriál.  Tisíce  a  ti- 
síce  listin   v  jazyku   francouzském,    španělském,    italském. 


')  A.  Fr.  v. Weyhe-Eimke:   Die  Familie  Tržka  von  Lipa  auf 
SchlosA  Náchod.  KSniggrats  1872.  —  Octano  PiccolominL  Pilsen  1871. 
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německém  a  hoUandském  obsahnjí  zajímavé  zprávy  o  vě- 
cech politických  a  válečných.  Procházel  jsem  po  deset  dni 
kns  po  knse,  vybíraje  akta,  jež  by  se  opsati  mohla,  a  za- 
znamenávaje si  piH  tom,  z  které  doby  a  ke  komu  psány 
jsou  listiny  pod  společnými  signaturami  chované.  Již 
z  pouhého  přehledného  obsahu  pozná  se  poněkud  boha- 
tost a  důležitost  pramenův  zde  nahromaděných,  arci  ne 
ponze  pro  dějiny  České,  nýbrž  pro  dějiny  evropské  vůbec. 

y  černé  skříni  na  levo  oddělení  se  znamením  F.  I.  obsahuje 
české  spisy  selských  poměrů  se  týkající  a  bcrničné  záležitosti  z  r. 
1653;  oddělení  F.  II.  a  III.  akta  soudní  z  Náchoda  po  r.  1620,  z  nichž 
patmo,  že  hejtman  zámecký  neb  některý  z  úředníkův  jeho  z  úřední 
povinnosti  vinil  zločince  z  trestného  skutku  před  radou  městskou 
neb  před  rychtářem  městským.  Do  té  doby  dle  vSeho  zakročoval 
pouze  v  některých  případech  městský  rychtář,  jinak  ale  musil  soud 
na  půhon  strany  čekati.  —  F.  IV.  obsahuje  privilegfia  městská  a  Žá- 
dosti za  ně.  —  F.  V.  Trčkiana  některá.  —  F.  VI-VIII.  Různá  sou- 
dní a  soukromá  akta,  jmenovitě  spory  obce  s  panstvím.  —  F.  IX. 
Válka  pruská  z  r.  1758.  Korrespondence  ital.  a  franc.  Piccolominiho, 
Valdfitýna  (1633)  a  Galasa  z  L  1633-1636  (sign.  39  a  40).  —  F.  X. 
Listy  italské  a  francouzské  z  1.  1643—1653.  —  F.  XI— XVII.  32  ba- 
líkův  korrespondence  Oktaviána  Piccolomini  z  1.  1635 — 1658.  Velmi 
mnoho  mezi  tím  vzájemných  dopisů  v  s  císařem  Ferdinandem  II. 

V  prostřední  přihrádce  skříně  možno  udati  obsah  pouze  dle 
fasciklův  a  některých  signatur,  a  sice :  č.  48  obsahuje  korrespondenci 
a  1.  1600—1636  a  opět  1631—1634;  č.  49  některá  bohemica,  jež 
opsány  byly;  č.  50  důležité  listiny  pro  dějiny  Francie  a  Polska 
ž  1.  1631 — 1656,  velké  množství  novin  francouzských,  německých 
a  vlašských  z  té  doby;  č.  51  válka  holandsko- francouzská  1630— 
1645;  č.  52  korrespondence  z  1.  1641—1650;  č.  53  z  1.  1645—1646; 
Č.  54  a  55  z  1.  1629—1655;  č.  56  z  L  1633—1656;  č.  57  a  58 
z  1.  1633-1653;  č.  59  z  1.  1631—1656.  Všechna  čí^Ui  ta  52—59 
jednají  o  třicetileté  válce  nejvíce.  —  Fascikul  107  obsahuje  varia 
a  korrespondence  z  1.  1622—1646;  f.  108  korresp.  z  1.  1650; 
f.  109  z  1.  1737—1750;  f.  110  z  1.  1647—1656;  f.  111  z  1. 
1705—1746;  f.  112  z  1.  1650-1696;  f.  113  z  1.  1639—1656;  f.  114 
z  1.  1633-1656;  f.  115  z  1.  1629—1656;  f.  116  z  1.  1628—1656; 
f.  117  zl.  1643—1653;  f.  118  z  1.  1651—1655  a  1629—1655;  f.  167 
španělská  a  francouská  korrespondence  z  1.  1645 — 1650.  Bitva  u  Jan- 
kova (č.  125);  f.  197  (č.-"-  a  -")  Šest  balíků  v  franc,  italské  a  Špa- 
nělské korrespondence  z  1.  1634—1656  a  1643—1649. 

No.  258.  Šest  balíkův  z  1. 1634—1655.    Korrespondence  něme- 
cká s  biskupy  wiirzburskými  a  řádem  německých  rytíř&v  —  No.  254. 
.  Německá  korrespondence  Piccolominiho  s  hrabětem^  Popelem  z  Lob- 
kovic zl.  1651—1656,  skurfirSty  kolínskými  z  1.  1641-1647,  s  bi- 
skupy pasovskými  a  s  kláfitery  některými  z  r.  1632  (f.  ,  ,    ,  )• 

No.  255.  Velké  množství  balíkův  korrespondence  (asi  60)  a  sice 
skurfirSty  bavorskými  1644 — 1647,  s arcivévody  rakouskými  1651 — 
1655,  8  kardinály  de  Medici  1647—1650,  s  králi  polskými  Jauem 
Kazimírem  a  Vladislavem  IV.  1649—1656,  s  císařem  Ferdinandem  III. 
1638,  1650—1656,  se  savojskými  a  toskánskými  knížaty  1623— 
1643;  8  knížaty  wiirtemberskýroi  a  neuburskými  o  válce  italské  z  r. 
1642;  s  kardinálem  Hanibalem  Gronzagou  1633—1650;  s  Janem  Gor- 
donem,  Buttlerem,  Gallasem,  Collalto,  Gortzem,  Isolanim  a  Marra- 
dasem,  Filrstenberkem  a  jinými  vojevůdci  císařskými  1643 — 1656; 
8  králem  španělským  Filipem  IV.  1634 — 1656;  s  jenerálem  Lamboy 
1634—1635,  s  vévody  koburg-gothaiskými  1635—1649,  s  kardinály 
Kichelieu  a  Mazarínem  1634 — 1654  a  jinými  politickými  osobnostmi.  — 
Materiál  pro  evropskou  historii  nesmírný.  Tak  měl  jsem  v  rukou 
korrespondence  se  hrabaty  Schlicky,  Aueršpergy,  Šternbergy,  Colalto, 
Sporky,  Walther  Leslie-em,  Harrachy,  Taxisy,  Bouquoiy,  Villani  a  j. 
šlechtici  a  důstojníky  vojenskými  zdoby  17.  století. 

V  No.  263—268  je  většinou  18.  století.  Velkou  část  tvoří  sta- 
ré noviny,  jmenovitě:  Frankfurter  Zeitung  a  Nurnberger  Zeitung, 
Konečně  v  čís.  241—252  nalézá  se  asi  -^00  balíků  válečné  korre- 
spondence z  druhé  polovice  17.  a  hlavně  18.  století.  Bohemica  skoro 
žádná. 

Mezi  písemnostmi  těmito  zajímaly  mne  zvláště  dva  nálezy 
soudu  purkrabského  kreuje  Hradeckého,  Albrecht  Smiřický  ze  Smi- 
řic vedl  rozepře  jednu  s  Janem  Strakou  starším  z  Nedabylic  a  na 
Studnicích  a  druhou  s  Janem  Bnkovským  starším  z  Hustiřan  a  na 
Dubenci,  že  oni  nespravedlivě  na  gruntech  svých  krčmy  vnově  za- 
ráželi a  v  nich  pivo  šenkovali  na  škodu  jeho  starožitných  krčem 
v  blízkých  vesnicích.  Spisy  obsahuji  celé  líčení  pře  a  konČí  ■  se  ná- 


lezem, jenž  v  prvním  případu  zní:  „Já  urozený  a  statečný  ryiif 
pan  Bemarth  ŽehuSický  z  Nestajova  a  na  Rysamburku,  pnrgkrabě 
kraje  Hradeckého,  slySíce  puohon,  puovoda  a  odpor  pohnaného, 
cedule  řezané,  svědomí,  cedule  dílčí,  vejpisy  z  desk  zemských  a  tp 
všecko,  nač  se  oboje  strany  potahovaly  i  té  sjich  oboji  strany  pře 
vedení,  vzavši  o  touž  při  naučení  sj.  mstmi  pány  a  vlády ky  z  plného 
soudu  zemského,  toho  vSeho  s  pilností  pováživSe,  takto  o  tom  se 
pány  soudci  nalézati  ráčí,  poněvadž  jest  pan  Albrechth  Smiřický 
z  Smiřic  puovod  toho,  aby  kdy  podle  zřízení  zemského  užívání  krčmy 
a  v  ní  Šenku  ve  vsi  Rybnících  bráněno  bylo,  ničímž  dostatečné  po- 
dle práva,  nepokázal,  nébrž  on  Jan  Straka  starší  z  Nedabylic,  po- 
hnaný to  jest,  že  více  než  od  třidceti  leth  v  krčmě  ve  vsi  Rybnících 
se  Senku  užívá,  svědky  pořádně  registry  vedenými  podle  práva  pro- 
vedl, z  té  příčiny  dávati  ráčí  jemu  Janu  Strakovi  pohnanému  za 
právo,  tak  že  on  jemu  panu  Albrechtovi  ze  Smiřic  puovodu  tuu 
pokuthou  v  puohonu  položenou,  aniŽ  zastavením  té  krčmy  a  v  ní 
Senku  ve  vsi  Rybnících  povinen  není.  Dal  památhné.  Stalo  se 
v  úterý  před  sv.  Bartolomějem  1.  1559.**  Výpis  tohoto  nálezu  dán 
byl  „z  knih  nálezuo  soudu  purkrabství  kraje  Hradeckého  s  po- 
volením a  pod  pečetí  téhož  pana  purgkrabě  kraje  Hradeckého 
r.  1560." 

Pochopitelno,  Že  z  tak  velikého  množství  listin  bjlo 
možno  opsati  při  nejvétSí  pilnosti  pouze  malou  část.  Opsány 
byly  kusy  nejvíce  České,  na  nichž  nám  arci  nejprve  zá- 
leženo bylo.  Opisovati  listiny  cizojazyčné,  pro  válečné  dě- 
jiny po  r.  1634  důležité,  bylo  mimo  náš  úČel  a  nad  naŠi 
možnost.  Musí  dějepisci,  jenž  bude  psáti  dějiny  třicetileté 
války,  a  archivu  zemskému  býti  ponecháno,  aby  vyčerpal 
bohaté  zdroje  tohoto  archivu,  bez  jehož  použití  těžce  bu- 
dou moci  napsány  býti  dějiny  po  katastrofě  Chebské. 

Mimo  listiny  nalézá  se  v  archivu  velký  poČet  knřh 
založených  a  vedených  k  užitku  hospodářství  panského, 
z  nichž  pouze  tři  zdály  se  mi  míti  větší  důležitost.  Jsou  to : 

1.  Kniha  gruntovní  zr.  1555—1584,  Nápis  zní:  „Registra 
pustin  rozprodaných  po  panství  Náchodském  a  Wysmburském  z  j)o- 
ručení  a  rozkazu  J.  Msti  pána  p.  Albrechta  Smiřického  ze  Smiřic 
a  na  Náchodě,  v5e  na  groš  miSenský."  Do  knihy  té  zapisovaly  se 
odprodané  pozemky  od  panství.  Zápisy  takové  znějí  na  př.:  „Matěj 
Kučera  koupil  jest  od  pana  MikuláSe  Stana  na  místě  j.  m.  papá 
Albrechta  ze  Smiřic  kopanici  nad  Zliči,  jakž  jemu  vymezeno, 
k  statku  svému  dědičně  za  50  kop.  miS.  Platiti  má  počíti  o  soudě 
nejprv  příStím  Skalickém  po  3  kop.  miS.  až  do  vyplnění  té  summy, 
a  ty  peníze  náležejí  k  ruce  j.  m.  pána  do  komory."  Za  zápisem 
takovým  následuje  kvitování.  L.  1556  položil  Kučera  3  kopy,  ty 
přijal  pan  Mikuláš  Stan  kruče  j.  msti  pána,  zůstává  47  kop."  Když 
pak  vSe  zaplatil,  praví  se:  „A  tak  pustinu  doplatil  a  za  ni  nic  ne- 
zůstává." Zápisy  takové  vztahují  se  k  mnoha  vsím  panství  Náchod- 
ského. 

2.  ^Stará  registra  purkrechtni  Šonovský  od  .pana  Petra 
Straky."  Kniha  tato  pro  spdsob  vedení  gruntovních  kněh  je  velmi 
zajímavá.  Během  roku  1618  až  1620  sepsáni  jsou  totiž  podle  ves- 
nic majitelé  statků  v  a  chalup  od  pana  Straky  z  Nedabylic,  každému 
z  nich  V}' hrazen  list  a  na  ten  vepsáno,  zač  statek  koupen  byl,  jaký 
úrok  se  z  něho  platí,  jaké  roboty  a  daně  z  každého  gruntu  se  podni- 
kají, a  za  to  zapisuji  se  též  smlouvy,  převody  práva  vlastnického, 
kladení  peněz,  porovnání  o  statky,  vzdání  statkův  i  kSafty.  Tím 
účel  urbáře  i  knihy  gruntovní  v  jedno  je  sloučen.  Pravidlem  začí- 
nají se  zápisy  rokem  1620,  a  tu  praví  se  na  př.:  „Ves  Doubravicje. 
Jana  í^emínka  statek  jest  za  summu  160  kop,  z  kteréhožto  gruntu 
platí  ouroku  sv.-havelakého  30  gr.  a  ev.-jirského  tolikéž,  berně  cí- 
sařské sám  za  sebe^  roboty  vSelijaké  po  dvou  posílajíce,  pokudž 
stává.  L.  1620  Jan  Remínek  vyplatil  i  s  zádavkem  za  statek  svůj 
126  kop  55  gr,  a  tak  ostává  dopláceti  33  kop  5  gr.,  kterýmžto) 
nápadníkům  náleží:  Martě  Zvadechové  8  kop.  51  gr.  3  den.,  sirot- 
kům nebožtíka  Matěje  a  Marvaně  manželce  nebožtíka  ostatek  28  kop. 
13  gr.  1  den.  L.  1621  Jan  Remínek  položil  o  soudě  4  kopy,  ostá- 
vají na  právě,  komu  náležeti  budou.  Jsou  vyzdviženy  od  Mandy 
a  Marty."  Takovým  spůsobem  čistil  se  statek  od  dluhův,  jež  nový 
majitel  předešlému  držiteli  neb  jeho  dědicům  dlužen  zůstal.  K  vše- 
likému převodu  práva  vlastnického  bylo  potřebí  svolení  vrchnosti. 
Tak  na  př.  týž  Jan  Remínek  o  několik  let  později  kSaft  učinil, 
a  na  konci  závětu  „prosí  pro  boha  vrchnosti  své  jmilé,  že  této  po- 
slední jeho  vůli  místo  a  své  povolení  milostivě  dáti  ráčí."  —  Zápisy 
jsou  vedeny  tu  až  do  r.  1638. 
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8.  „Vrbarbueh  der  Fúrsilich  Piccolominischen  Herrschaft 
Náchodt,  worínnen  alle  bestandtfae  Staug  undt  fallende  Ziinsen, 
mehriste  Unterthansschuldigkeiten,  allubríge  diese  Herrschaft  an- 
g  hende  Appertínentien,  Regalien  vndt  dergleichen  Gerechtsambkeiten 
in  vier  Bůchem  oder  Abtheilangen  gane  klar  zu  ersehen  seyn. 
Authore  Davide  Antonio  Nywelt  Burggraf  1737.**  Obeah  spisu  to- 
hoto velmi  objemného  jest  tento :  první  kniha  obsahuje  dějiny  domu 
Piccolomini;  druhá  kniha  jedná  o  kollaturách  a  kostellch;  třetí 
o  panství  Náchodském,  statcích  k  ndmu  náležejících,  o  mdstech 
a  jich  právech  i  privilegiích  a  vůbec  o  poddaných;  čtvrtá  kniha 
konečně  o  staveních  a  pozemcích  k  zámku  patřících.  V  knihách 
těch  veliké  množství  listin  je  opsáno.  První  dvě  knihy,  v  nichž 
pěkné  příspěvky  pro  osazení  země  a  poměry  poddanské  obsaženy 
jsmu,  rozepsal  pan  assist.  Rezek  pro  topografickou  sbírku  histori- 
ckého spolku. 

y  Polici  nad  Metují  není  žádného  archiva.  Obec 
o  vSechno,  o  knihj  i  listiny  v  r.  1848  přišla,  a  zbyla  jí 
pouze  privilegia,  jež  chová  v  obecné  truhlici.  Obsah  jich 
podává  pan  assistent  Rezek,  jeŽ  je  pro  Mnfaeum  opsal.  Pět 
gruntovních  kněh  městských  zachovalo  se  vSak  u  okresního 
soudu  v  knxhcvnim  úřadě,  jichž  obsah  je  tento : 

1.  Kniha  sirotci  8  r.  1538—1636.  Z  počátku  zapisují  se  si- 
rotci, ktdK  své  podíly  u  obce  sobě  vyzdvihli.  Pravit  se:  „A.  vyzdvihl 
jest  z  práva  podíl  svuoj.*^  Následiýí  pak  jiné  zápisy  sirotkův  se 
týkající  a  to  na  př.:  „Prodaj  statku  sirotkuov  nebožtíka  Urbana", 
,stal  se  účet  mezi  sirotky ''^  „prodán  jest  domek  pozuostalý  po  ne- 
božtíka N.  na  místě  jeho  sirotkuov  od  il^adu  Politského  a  přátel 
těch  sirotkuov  Václavu  Noskovi  z  vftle  j.  m.  pána,  pana  MatyáSe". 
Tím  spůJBobem  i  prodeje  domftv  na  př.  r.  1554  zapisovány.  Smlouvy 
svatební  sirotk&v  děly  a  zapisovaly  se  s  povolením  vrchnosti.  Hojně 
přichází  kladení  peněz  na  př.:  „A.  položil  jest  pastorkovi  svému 
pH  právě  7  kop.** 

2.  Kniha  gruntotni  z  r.  1556—1586.  S  rejstříkem  osob,  jenž 
má  nápis:  „Rejstírík  patřící  do  knih  Černých  starých.**  Nápisy  zá- 
pisův  znějí:  „Koupení  domu  neb  chalupy  Václavem  T.  od  Z.  P.**, 
aneb  „Freymark  Jana  Z.  n  Havlem  F.  na  domy,"  aneb  „Prodej 
domu  toho  a  toho."  Za  zápisy  poznamenává  se,  co  kdo  z  kupní 
ceny  „položil  na  právo  Folitský". 

3.  Kniha  aruntovni  z  I  1586—1596.  Nápis  zní:  „L.  1578 
v  pondělí  po  svatosti  tyto  knihy  koupeny  jsou  k  potřebě  obecní 
města  Police,  do  nichž  se  vSelijaci  trhové,  prodaje  lidští,  domovní 
i.  gruntovní  pro  paměth  zapisovati  mají.  Za  hospodářství  Jiříka 
Ny klova,  purkmistrství  Jana  Havelky,  osob  spolurádních:  (Šest  osob), 
za  rychtářství  Jana  Roušky,  a  za  písařství  Jiříka  Jevického.  Dáno 
zH  tyto  knihy  1  kopa  miS.**  Do  knihy  té  vepsány  jsou  později  ně- 
které zápisy  z  let  1570 — 1586.  Ku  konci  jest  „Rejstřík  na  zápisy 
v  registrách  v  bílé  kůži  zapsaných,  kde  kterého  hledati  máš.  Pře- 
psán 1.  P.  1603.  Čiň  co  čiň,  prohlídej  ke  konci." 

4.  Kniha  gruntovní  zl.  1612—1711.  Nápis  zní:  „L.  1613  kou- 
peny jsou  tyto  knihy  ku  potřebě  obecní  od  p.  Jana  mladšího  Kou- 
kala, a  to  za  primátorství  urozeného  pána  Matyáše  Šiffle  z  Kob- 
berku.  A  jest  dáno  za  ně  2^/^  kopy  miS.  a  pinta  vína."  Na  to  ná- 
sleduji verše: 

„Pamatuj  člověče  na  své  snížení 
Dnes  tvůj  začátek,  zejtra  skončení 
O  možnou  věc  se  pokoušej,  nebo  plavení 
Tak  snadné  na  moři,  jako  na  řece  není. 
Neb  co  se  ctností  od  koho  dobude. 
Mnoho  věkův  trvat  bude. 
Kdo  pak  chce  chválu  obdržeti, 
Festina  leňte  v  paměti 
Má  míti  a  zachovati, 
Ač  jest  povolné  chvátati, 
Mirným  ve  všech  činech  býti. 
Tak  věčnou  čest  bude  míti." 
Zápisy   nadepsány  jsou  pravidelně  slovem   kup,   n^  př.  „Kup 
Vácslava  N.  s  Kateřinou  P.  na  dům." 

5.  Kniha  purkrechtni  od  r.  1711 — 1756.  Zápisy  jsou  vesměs 
české  a  mají  stále  nápisy:  kup.  Napřed  je  list  Othmara  opata 
Břevňovského  ze  dne  5.  května  1713,  v  němž  opat  praví:  „Před- 
stoupili před  nás  purkmistr,  primas,  radní  osoby  a  starší  obecní 
z  našeho  městečka  Police,  a  přednesli  nám,  jakým  tak  spůsobem 
ta  jejich  purgkrechtní  kniha  s  signatury  a  zápisy  tak  naplněna  jest, 
že  se  budoucně  do  ni  nic  viceji  zaznamenati  mocti  nebude,  a  po- 
něvadž pro  obdržení  přináležející  pořádnosti  i  také  pro  uvarovaní 
Škod  a  protimyslností  oni  důležitě  jednu  novou  potřebujou  a  k  tomu, 


že  tuto  knihu  zhotoviti  dali,  tak  prosili,  abychom  my  z  moci  vrchnost- 
livé  jim  takovou  confírmirovati  ráčili  tím  spůsobem,  by  taková  od 
jednoho  každého  za  pořádnou^  pravou  a  purkrechtni  knihu  drŽána 
býti  mohla.  Kteroužto  jejich  prosbu  my  ratifikujeme  a  opodstatňu- 
jeme a  nařizujeme  a  chceme,  aby  taková  za  jednu  pořádnou  purk- 
rechtni knihu  užívána,  držána  a  uznána  byla,  i  také  všechny  je- 
jich kupy  a  prodaje  (které  nejprve  obě  strany  na  kancelář  náš 
písebně  přinésti,  před  ukázati  a  za  potvrzení  žádati  mají,  a  složíce 
tu  panské  povinnosti,  takové  jim  ratifikované  vydané  budou),  dále 
pak  kladení  peněz,  odevzdání,  urovnání,  a  co  sice  k  obdrženi  práva 
a  pořádnosti  k  vložení  a  vepsání  potřebné  býti  by  mohlo,  to  aby 
všechno  u  přítomnosti  celého  úřadu  a  obouch  stran,  kterým  se  zá- 
pisy činěji,  vepsáno  a  vloženo  bylo.  Co  tehdy  tak  pořádně  do  ni 
vepsáno  bude,  to  má  nezměnitedlně  drženo  a  v  tom  bez  protimluv- 
nosti  pokračováno  býti,  nebo  takový  všechny  dokonalé  důkazy,  kdo 
k  týž  purkrechtni  knize  přichází  a  přináleží,  míti  a  užiti  má." 

Mimo  tyto  knihy  města  Police  nalézají  se  v  gruntovním  úřadě 
dvé  gruntovní  knihy  r.  1675  založené  pro  obce  HořfjH  Teplice 
(Obertoeekelsdorf)  a  Hodkovice  (Hottendorf).  Obě  knihy  jsou  úplně 
německé  i  jména  osadníkův  dosvědčují,  že  obě  obce  v  ten  čas 
úplně  německými  byly.  Co  kuriosum  uvádím  nápis  Teplické  knihy, 
jenž  je  týž,  jako  na  Hodkovické.  Zní:  „Dorff  Oberweickelsdorf.  Im 
Jahr  1674  ist  dieses  Grandbuch  unter  Regierung  des  Hochwohledel- 
gebohrenen,  Gestrengen  Ritters  Herm  BauchWaldt  Jaroslaw  Dober- 
sinsky  von  Dobersentz,  Erbherm  auf  Oberweickelsdorf  und  Hotten- 
dorf von  neuen  aufgericht  worden."  Horní  Teplice  náležela  v  ten 
čas  Bohuchvalovi  Jaroslavu  Dobřenskému  z  Dobřenic,  později  do- 
stala se  do  držení  rodiny  Strakové  z  Nedabylic,  a  patří  nyní  8tra- 
kovskému  nadání. 

Obsah  knih  Poličky ch  bude  svého  &i8a  nejpovolaněj- 
ším pérem  vyčerpán  a  veřejnosti  podán.  ZamýSlíf  p.  prof. 
Tomek  sepsati  dějiny  tohoto  pohorského  města. 

V  Novém  Městě  nad  Metuji  problídl  jsem  archiv 

městský  i  klášterní  a  poptal  se  po  archivu  zámeckém. 

Archiv  městský  nloSen  jest  v  radnici  v  tmavé  jedné 
komoře  v  přízemí,  pouze  privilegia  městská  chovají  se 
v  obecní  úřadovně.  Poněvadž  archiválie  jsou  neuspořádány 
a  i  přístup  k  nim  obtížný,  nebylo  mi  možno  učiniti  o  nich 
seznam.  Při  povrchním  prohlížení  nalezl  jsem  několik 
kněh  městských  ze  16.  a  17.  století,  knihy  patentův,  ůČty 
obecní  a  jistý  poČet  listin  z  různých  dob.  Pro  případ,  Že 
bude  r.  1876  pokračováno  v  badání  archiválním,  slíbeno 
mi  od  p.  purkmistra,  Že  archiv  do  světlé  síně  v  prvním 
poschodí  přeneSen  bude,  a  tu  tedy  bude  se  moci  spořá- 
dati a  důležitější  kusy  z  něho  budou  moci  opsány  býti. 
Ostatně  bylo  Nové  Město  nad  M.  teprve  r.  1501  od  pana 
Jana  Cernického  z  Rácova  založeno,  a  nedá  se  očekávati, 
žeby  i  starěí  listiny  z  15.  století  se  v  archivu  městském 
byly  zachovaly. 

Archiv  zámecký  byl  roku  1864  v  osmi  bednách  od- 
vezen do  Mikulova  na  Moravě,  a  sice  za  správce  p.  Blo- 
dika,  jenž  posud  v  Moravské  Třebové  na  pensi  Žije.  Ten* 
krátě  náleželo  panství  jeStě  knížeti  DitríchSteinovi,  po 
němž  nyní  zdědil  panství  velký  poČet  dědicův  z  rodu 
Skotského  Leslie.  ^)  Archiv  obsahoval  prý  nejvíce  dobu 
třicetileté  války,  a  v  Novém  Městě  nezbyla  z  něho  ani 
listina. 

V  klášteře  milosrdných  bratři  ukázána  mi  ochotou 
důstojného  p.  převora  Rejthárka  dosti  zajímavá  kl^temí  pa- 
mětní kniha.  Nápis  její  zní:  „Protocollum  des  iQblichen  Con- 
vents  und  Hoszpitals  R.  Rdorum  fratrum  Misericordiae  zu 
Neustadt  an  der  Mettau  Anno  1696.  Georg  Seyfried  graf  von 
Dietríchstein. **  Na  1.  str.  praví  se:  Anno  1723  ist  erst 
diese  Specifíkation  aller   documenten   und  schriften  vnsers 


')  Sr.  Nováka  Pelhříma,  děkana  na  Novém  MěstS  nad  Met., 
spis:  Cesta  do  Anglie,  v  Praze  1874,  kdež  je  stračný  déjepis  No- 
vého Mésta  podán. 
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allhiesiegen  Convents  vndt  Hospitals  zn  vnser  lieber  Frauen 
Marie  geburth  geradt  in  dieses  ProtocoU  eingetragen  worden, 
wie  folgt."  —  Následují  listiny  k  založení  kláštera  a  k  rů- 
zným jeho  nadáním  se  vztahující,  tak  jmenovitě  základní 
listina  Jakoba  de  Leslie,  a  svolení  k  vystavění  kláštera, 
jež  r.  1693  udělil  biskup  Hradecký.  Na  str.  7  vypisují  se 
dále  paměti  kláStera  od  r.  1698,  a  to  vSe  německy;  za- 
znamenává se,  kdo  byl  převorem,  co  se  v  městě  přihodilo, 
jaká  nadání,  indulgence  a  práva  kláSter  obdržel,  konečně 
jaké  zázraky  se  kdy  udaly  v  něm.  Při  roce  1742  zapsal 
na  str.  32—39  tehdejší  převor  Amadeus  Fux,  co  krajina 
vůkolní  i  město  za  války  pruské  vytrpěly.  Na  str.  139  je 
zajímavá  vládní  zápověď  z  r.  1774,  aby  se  v  klášteře  více 
neužívalo  breyiáře  Éehoře  VII.,  poněvadž  se  v  něm  hlásá 
učení,  že  prý  papež  má  právo  panovníka  sesazovati.  Vůbec 
pro  dobu  císaře  Josefa  II.  leccos  zajímavého  tn  zapsáno 
se  nalézá. 

Y  městečku  Hrádku  u  Nového  Města  nad  Metuji  uká- 
zána Dli  na  úřadě  obecním:  „Kniha  obecni  městys  Novýho  Hrádku 
začatá  v  roce  1750  pro  rozličné  potřebné  a  k  paměti  hodné  zapiso- 
vání všech  věcí  náležejících  a  pořádných,  aby  skrze  to  dobré  v  obci 
pořádné  mezi  sousedstvem  a  poctivým  ouřadem  se  vždyckny  dobrý 
i^dravi  a  dobrý  řízeni  vyuacházelo,  by  skrze  to  byl  pochválen  Ježíš 
Kristus.  Jan  Petríl  písař."  V  knize  té  jsou  některé  zápisy  od  r.  1721 — 
1790,  pro  poměry  poddanské  dosti  zajímavé.  Ze  starších  listin  opsáno 
jedině  privilegium  Jana  TrČky  staršího  z  Lípy  městečku  Hrádku 
na  cestu  udělené  a  z  desk  zemských  (v  kvaternu  památném  Červe- 
ném po  shořeni  desk  z  r.  1544.  L  15)  vypsané.  Jinak  vpisovány  do 
knihy  té  smlouvy  mezi  občany  uzavřené.  Mimo  knihu  tu  zachovalo 
se  něco  listin  z  18.  století,  mezi  nimiž  privilegium  císaře  Karla  VI. 
ze  dne  10.  dubna  1736,  vněmŽ  dsař  „na  Žádost  urozeného  království 
Českého  dvorské  rady,  komorníka,  podle  sneseni  říšského  v  Regen- 
špurku  zřízeného  krÚo-churfirstsko-českého  vyslance  Rudolfa  Josefa 
hraběte  Coloredo,  svobodného  pána  z  Valsee,  na  Opočně,  Hoškově 
a  Staatzu,  nejvyššího  dědičného  truksesa  v  království  Českém,  udě- 
luje jeho  k  panství  Opočnu  patřícímu  městečku  Hrádku  tH  jarmarky 
mimo  jednoho  týhodného  trhu.**  — 

Na  faře  v  obci  Slavoňovč  ukázán  mi  ochotně  p.  farářem 
Effenbergerem  missal  z  r.  1507,  jenž  má  nápis:  „Missale  secuudum 
chorům  episcopatus  Pragensis  ecclesie",  a  na  němž  vzadu  připsáno: 
„Impressum  Venetiis  expensis  domini  Venceslai  Kaplitzer  Bohémi 
iu  aedibus  Petrí ....  anno  1507.**  Na  desce  nalézá  se  poznámka 
tato:  „Missale  antiquissimnm  ecclesiae  Slavonioviensis  stí.  Joannis 
Baptístae,  quod  ibidem  sub  tecto  reconditum,  plurímis  annis  delituit 
ac  tandem  anno  1722  die  20.  Aprílis  cum  aliis  autiquis  bohemicis 
duobus  librís  haeťesim  spirantibus  ab  aedituis  extortum  et  levatum 
est  per  me  Samuelem  Hein.  Schmidberský  p.  t.  prothoparochum 
Neo-Hradecensem."  Obec  Slavoňovská  musíla  dlouho  míti  evange- 
lické obyvatelstvo.  V  tamějSím  starém  kostelíku  dřevěném  posud  na- 
lézá se  na  dřevě  kalich  vymalován,  po  jehož  straně  rukou  ze  16. 
století  napsáno  jest:  „S  dovolením  světské  duchovní  vrchnosti  velebně 
důstojného,  vysoce  učenýbo,  dvojíctihodného  pána  děkana  p.  Kašpara 
JiHho  za  správy  hospodářův  Pavla  Kejvala,  Martina  Kováře,  Matěje 
Vávrova,  Daniele  Matějova.**  Později  r.  1705  kostel  byl  parukovým 
slohem  renovován,  a  tu  dle  vSeho  dokončení  věty  na  dřevě  napsané 
odstraněno.  Mimo  to  chová  se  v  archivu  farním :  „Liber  memorabi- 
lium  expositurae  Slavonioviensis  ab  anno  1787,  complectens  varia 
notátu  digna  circa  ecdesiam  Slavonioviensem.*'  Knihu  tu  počal  v  únoru 
1787  psáti  Jan  Marván,  kaplan  slavoňovský,  a  později  pokračoval 
ve  sbírání  pamětí  v  Slavoňově  pan  děkan  Rojek,  jenž  byl  druhdy 
děkanem  v  Novém  Městě  nad  Metují  a  v  krajině  vůkolní  zanechal 
hojně  stop  své  dějepisné  činnosti. 


IL  Zpráva  assistenta  musejního  Ant,  Rezka  o  pře- 
pisování archiválii  a  regestováni  v  archivech  městském 
a  zámeckém  v  Náchodě^  v  Polici  a  v  Broumove. 

Slavný  výbore  I  Poněvadž  předešlá  zpráva  o  výskumu 
po  archivech  českých  sestavená  panem  dr.  J.  Čelakovským 
do   podrobná    vylíčila    stav    oněch  archivů,    v  nichž  letos 


pracováno  bylo,  přestanu  já  na  podání  zprávy  o  zaopa- 
tření opisíi  aneb  regestováni  důležitějších  archiválií,  jež 
jsem  ve  výŠe  jmenovaných  archivech  nalezl.  Zevnější  po- 
řádek zachovám  týž,  jaký  nalézá  se  ve  zprávě  pana  dra. 
Celakovského. 

Archiv  městský  v  Náchodě.   V  tomto  archivu 

obrn e žilo  se  přepisování  i  regestováni  na  čas  do  r.  1526, 
8  vynecháním  ještě  všech  městských  do  těch  Časů  spada- 
jících privilegií,  poněvadž  tyto  většinou  otištěny  jsou  ve 
výše  uvedeném  spisu  p.  Ludvíkově.  Srovnal  jsem  pouze 
privilegia  v  knize-  p.  Ludvíkově  vytištěná  s  originály,  «by 
konstatovati  se  mohla  správnost  a  úplnosť  jich  v  ěaslo 
zmíněné  monografii  Náchoda.  Doplňkem  k  těmto  známým 
privilegiím  opsán  byl  zápis  Jetřicha  z  Janovic  z  r.  1402, 
jimž  ku  kaplanství  kostela  sv.  Vavřince  v  Náchodě,  k  oltáři 
Matky  boží  zapisuje  7  kop  grošův  ě.  platu  roČuíbo  ze 
svých  vsí  Dubna,  Trubějova  a  Radechova.  Z  dalších  opisů 
z  této  starší  doby  jasný  jest  styk  města  Náchoda  ve  vě- 
cech právních  a  soudných  se  Starým  a  Novým  městem 
Pražským,  Hradcem  Králové,  Čáslaví,  Mělníkem,  Jaroměří 
a  Nisou  Kladskou,  z  nichž  brána  porada  ve  zvláštnějších 
případech  soudnictví.  O  něco  později  přišli  mi  do  rukou 
laskavostí  zasloužilého  p.  inspektora  HraŠe  dva  zbytkové 
knih,  a  sice:  „Knihy  smolní  z  r.  1597,''  a  pak  kniha  nade- 
psaná: „Léta  Páně  1539  v  středu  po  sv.  Longinu  zuame- 
návají  se  knihy  útrpné  kdo  co  vyzná  na  mučení  v  měst^ 
Náchodě."  Oba  tyto  vzácní  zbytkové  přivezeny  byly  zá- 
roveň s  ostatním  archivem  do  Prahy ;  ale  již  v  Náchode, 
uěinil  jsem  některé  přepisy  z  nich  hledě  ovsem  k  tomu, 
Že  již  některé  zvláště  zajímavé  partie  ze  zbytků  knih  výše 
jmenovaných  byly  prostřednictvím  p.  inspektora  HraŠe  oti- 
štěny v  jednom  ze  starších  ročníků  Světozora.  —  Náhodou 
jakousi  zachován  také  v  Náchodě  zápis  Vladislava  krále 
z  r.  1492,  jimž  obci  Menšího  města  Pražského  všecka  clři 
ve  branách  městských  se  zapisují. 

Archiv  zámecký  v  Náchodě.  Jak  již  z  pře- 
dešlého sdělení  vysvítá,  poskytuje  archiv  zámku  Náchod- 
ského jak  v  celku  tak  v  jednotlivých  odděleních  svých 
obraz  přímo  kaleidoskopický ;  a  dle  toho  ovšem  vypadla 
zde  i  veškerá  práce.  Systém  v  opisování  sobě  zde  stano- 
viti bylo  absolutně  nemožno,  byla  by  zajisté  při  věcntm 
rovnání  sebe  povrcjinějším  uplynula  krátká  doba  prázdnin, 
aniž  by  se  bylo  psáti  začalo,  a  snad  ani  k  tomuto  nebyl 
by  Čas  postačil.  Avšak  každé  oddělení  Náchodského  zá- 
meckého archivu,  aČ  samo  v  sobě  skládá  se  z  Částek  nej- 
různějších, má  tolik  důležitosti  do  sebe,  že  neváhal  jsem 
pracovati  tak  jak  věci  ležely  a  stály;  abych  aspoň  po- 
někud rňznosť  práce  své  do  mezí  nějakých  přivedl  a  tím 
i  zprávu  svou  poněkud  jasnější  učinil,  rozdělil  jsem  vý- 
těžek v  archivu  tom  nabytý  v  následující  oddělení : 

a)  Privilegia  a  zápisy  pánův  Náchodských.  I  tyto  opět  roz- 
děliti sluSí  ve  dva  oddíly,  a  sice  předně  v  ty,  jež  Náchoda  aneb  pan- 
ství Náchodského  se  týkají  a  tak  zároveň  opět  doplňkem  jsoa  k  ifasto 
dotčené  monografii  Ludvíkově,  a  pak  za  drnhé  v  zápisy  a  privileg-io 
takové,  jež  snad  náhodou  octly  se  v  archivu  zámku  Náchodského, 
a  jiných  měst  neb  záležitostí  se  týkají. 

Do  pododděleni  prvního  spadajf :  privilegium  Bočka  a  Viktorina 
bratří  z  Kunštátu  z  r.  1469,  jímž  právo  svobodného  odkazu  a  vybí- 
rání cla  v  branách  o  jarmarku  sv.-Martinském  se  Náchodským  udě- 
luje; privilegium  Jindřicha  knížete  Minsterbcrského  z  r.  1492  cechu 
obuvnickému ;  téhož  priv.  Matějovi  Šubířovi  z  Choběně  sousedu  Ná- 
chodskému z  r.  1494;  Jana  Špetle  z  Janovic  propustní  listy  z  Člově- 
čenství z  r.  1517  a  1540;  císaře  Rudolfa  II.  povolení  Náchodským 
z  r.  1601  ku  koupi  statku  a  vsi  Slaného  v  hrabství  Kladském,  jež  až 
dosud  obci  Náchodské  náleží ;  hamfestní  list  Albrechta  Václava  Smi- 
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nckého  s  r.  1612  na  dv&r  v  Starém  MSstě  Náchodě,  Albrechtovi 
Kapříkovi  z  Leaenic;  korre^pondence  obce  Náchodské  z  r.  1634 — 
16:(r)  8  koižetem  Octav.  XHccolomioiem  o  obnovení  vSech  starých 
Itrivilegii;  téhož  priv.  z  r.  1652  na  vjbířáni  cla  v  branách  a  na  §enk 
vin.i  i  páleného;  konečné  priv.  z  r.  1708,  1776  a  1781,  jimiž  se  stvr- 
zuji výsady  svobodniků  v  Hronové  a  v  13  vsich  panství  Náchodského. 

K  pododděleui  druhému  náleží:  Jiříka  z  Poděbrad  potvrzeni 
a  obnovení  výsad  rychty  ve  Rtyni  na  panství  Wismburském  z  r.  1456  ; 
Jana  Špetle  z  Prudic  povolení  na  krčmu  v  Skalici  z  n  1504 ;  Jiřího 
Berky  z  Dube  z  r.  1511  list  na  Šestiletou  Ih&tu  sousedu  Lipskému, 
aby  na  poustce  dům  postaviti  mohl;  Vladislava  krále  list  z  r.  1513, 
jimž  Petrovi  PaSinkovi  z  Trojanovic  clo  v  Ouvale  uděluje;  císaře 
Ferdinanda  II.  z  r.  1623  potvrzeni  priv.  žid&  Pražských;  konečně 
zápis  z  r.  1648  Bernarda  Hertvíka  Čertorejského  Aleně  Čertorejské 
rozené  Šlibovské  z  Křivan  na  900  kop  mis. 

bj  Vnitřní  dějiny  města  i  panstvi  Náchodského,  V  toto  od- 
df'U*aí  shrnul  jsem  korrespondenci  města  i  -panství  Náchodského,  tý- 
kající se  hlavně  vždy  jen  vlastních  domácích  záležitostí,  jako  správy 
městské,  jurisdikce,  některé  zajímavé  rozepře  mezi  městem  a  pány 
Náchodskými,  zpráva  o  peněžných  poměrech  obce,  o  jich  příjmech 
a  vydáních,  o  obecním  hospodáí'stvi,  o  pořádcích  řemeslníků,  o  ob- 
chodu atd.  Jsou  v  tomto  oddělení  výtěžku  mého  listy  z  1.  1551 — 
1794.  Hlavně  k  povšimnutí  byly  by  z  tohoto  odděleni  stesky  purk- 
mistra a  rady  města  Náchoda  ke  knížeti  Karlu  Lichtenšteinovi  (dat 
schází),  že  někteří  obyvatelé  města  pořád  jeátě  k  víře  katolické  znáti 
se  nechtějí,  vzdorovitými  zůstávajíce,  jiní  že  domy  své  opouštějí, 
k  čemuž  i  ještě  to  se  přidružuje,  že  děkan  nově  dosazený  za  všecky 
fimkce  přes  příliš  sobe  platiti  dává,  a  mimo  to  úplné  jazyka  Če- 
ského neznalý  jest,  takže  jest  nemožno  zdárně  ve  prospěch  viry 
katolické  působitL  Zajímavá  jest  též  konskripce  „visitationis  komis- 
sařňv"  z  1.  1661 — 65,  mnoho-li  v  městě  i  na  celém  panství  Náchod- 
ském jest  usedlých  obyvatelův,  mnoho-li  hospodářův,  řemeslníkův, 
jaký  stav  roli  a  chov  dobytka,  z  kteréž  jakož  i  soudobné  o  té  věci 
korrespondence  jasně  vysvítá,  jakých  ztrát  celá  krajina  utrpěla  vál- 
kou třicetiletou. 

Sem  vkládám  také  výpisy  pro  topografický  materiál  Spolku 
Historického  v  Praze  učiněné  ze  dvQU  knih.  a  sice  z  „Registrum  pu> 
»tin  rozprodaných  po  panství  Náchodském  a  Wismburském  z  poru- 
čení a  rozkazu  j.  msti.  p.  Albrechta  Smiřického  z  Smiřic  a  na  Ná- 
chodě z  r.  1555**,  a  ze  „Starých  register  purkrechtnich  Šonovských 
od  p.  Petra  Straky  z  r.  1611." 

c)  Listiny  týkající  se  jiných  měst  a  panství.  Jsou  to  zejména 
tato  města  a  panství,  o  nichž  listy  neb  zprávy  nacházejí  se  ve  vý- 
těžku z  archivu  Z.  N. :  Broumov  z  r.  1625;  statek  Heřmanice  a  Vě- 
štec (o  praetensích,  jaké  patres  Soc.  Jesu  Jičínští  na  statek  tento, 
Headrychovi  Sti'akovi  z  Nedabylic  sequestrem  vzatý.  Činí,  bez  dat.); 
Cheb  (korrespondence  s  Piccolominicm  o  zadržalé  vojenské  věci,  pak 
v  záležitostech  nějakých  praedíkantů,  z  r.  1650-^1655);  Kladsko  (list 
rektora  škol  S.  J.  Georgia  Bohatého  p.  Lukášovi  Sadimskému  z  Šadimě 
o  podmínkách  pHjetí  žákův  na  školy  Kladské) ;  Lhota  Řešetová  (po- 
rovnání o  statek  tento  mezi  Annou  Prunerovou  a  Václavem  Strakou 
z  Nedabylic  i.  1642);  Litobor  z  r.  1662;  Opočno  z  r.  1517;  Par- 
dubice z  r.  1515;  Police  (spor  Adama  Abrahama  Bohdaneckého  z  Hod- 
kova  s  městem  Policí,  bez  dat.,  pak  list  purkmistra  i  rady  m.  P. 
z  r.  1635  p.  Lukášovi  Sadimskému  z  Šadimě  o  utrpeních  a  těžkostech 
působených  městu  posádkami  vojenskými  oc);  Praha  (o  cechu  ko- 
žišnickém  z  r.  1604);  Sonov  (prodej  statku  S— a  od  Lucie  Marie 
Haugvicové  roz.  Strakové  z  Nedabylic  Octav.  knížeti  Piccolominimu 
r.  1652),  a  konečně  něco  listů  Trutnova  se  týkajících  z  r.  1602. 

d)  Listiny  a  dopisy  rázu  všeobecného.  V  první  řadě  náleží 
sem  zbytek  formuláře  českého,  psaný  asi  snad  v  konci  první  polovice 
17.  století.  Obsahuje  formule  listíu  politických,  právních  i  konve- 
nienČních,  a  začíná  se  listem  d.  d.  19.  čce.  1812  „Wolframa  rychtáře 
a  společností  přísežních  Starého  m.  Praž.  k  římskému  králi  Jindfí- 
chovi,  aby  spoluměšfany  jich  listu  tohoto  ukazatele  milostivě  vysly- 
šeti a  žádosti  jich  v  skutek  přivésti  ráčil**.  Patrně  jest  to  překlad 
z  německého  neb  latinského  originálu  listu  toho.  Druhý  list  jest 
z  r.  1420,  daný  v  pondělí  dne  28.  Octobris:  Zápis  Jana  Šembery 
z  Boskovic  a  veškery  obce  na  ten  čas  na  Vyšehradě  obležené  s  Hyn- 
kem Krušinou  z  Lichtenburka  a  ostatními  obléhi^ícimi  o  podmínkách 
vzdání  Vyšehradu.  Odtud  až  do  r.  1644  jde  16  listů  formulí  právních 
a  konvenienčních.  Během  času  podařilo  se  mi  některé  ještě  listy 
shledati,  jež  formou  i  rukopisem  s^^ým  nejspíše  také  k  formuláři 
onomu  náležejí.  Z  těchto  vedle  některých  „formuli  listu  věncího 
a  obhigovacího**  nejzajímavější  jsou  2  listy  plně  popsané,  v  nichž 
vypisuji  se  události  válečné  z  r.  1639  od  20.  Července  až  do  31.  října, 
hlavně  okolí  Náchodského.  Pokračování  této  kroniky,  ač  bylo-li 
jakého,  najíti  se  mi  nepodařilo.   Mám  za  to,  že  některý  z  úředníků 


panBtví  Náchodského  staré  listiny  v  plném  snění  tímto  spůsohem 
v  jedno  snášel,  připojuje  k  tomu  v  jednu  a  tutéž  knihu  i  formy,  jichž 
při  líčení  pří  se  užívalo,  a  k  tomu  i  události  doby  své  sem  zazna- 
menával. Že  byl  pisatelem  těchto  zbytků  některý  z  panských  úře- 
dníků, soudím  z  toho,  že  na  mnohých  dopisech,  jichž  adressáti  na 
zámku  Náchodském  seděli  (hlavně  z  let  1630 — 1645)  poznámky  tou- 
též rukou,  kterou  i  formulář  psán  jest,  jsem  nalézal,  kdy  ku  př.  ten 
který  list  na  zámek  došel  a  t.  p.  Dále  náleží  sem  zachovaná  Čásf 
„výpisů  z  knihy  nálezův  purkrabství  kraje  Hradeckého"  z  L  1559 
a  1560 ;  akta  sněmů  Českých  z  let  1632,  1636,  1637  a  1638;  pak  „Ar- 
tykulové  nařízení,  jak  a  pokud  se  poddaní  v  městečkách  i  v  vesni- 
cích lidé  na  panství  chovati  a  zachovati  mají,  tak  a  tady,  aby  dohřej 
řád  a  pořádek  mezi  poddanými  zachován  byl.  L.  P.  1626*^;  konečně 
38  listů  V.  K.  PodlibŠteinského,  úředníka  u  České  komory  v  Praze, 
Matyášovi  Lohrencovi  panství  Piccolominských  nařízenému  hejtmanu, 
z  let  1661 — 1664.  Listy  tyto,  aČ  specielně  týkají  se  panství  Náchod- 
ského, přece  obsahují  hojně  zpráv  o  bernictvi  vůbec,  o  rozvrhování 
dani,  o  předlohách  sněmovních  a  o  mnohých  jiných  záležitostech 
veřejných  v  Čechách  i  mimo  Čechy  (tak  ku  př.  hojné  zprávy  o  vojně 
8  Turky)  a  t.  d.  ^ 

e)  Válka  třicetiletá.  Jak  již  byl  p.  dr.  Čelakovský  ve  zprávě 
své  ukázal,  jest  zámecký  archiv  Náchodský  v  této  době  časové  nej- 
bohatší, zvláště  pak  od  r.  1634,  t  j.  od  té  doby,  kdy  panství  Ná- 
chodské přešlo  v  majetek  Octavia  Piccolominiho.  Též  zde  sluší  k  vůli 
lehčímu  přehledu  rozděliti  výtěžek  ve  dvě  pododděleui,  a  sice  první 
ve  zprávy  o  třicetileté  válce  místní,  t.  j.  týkající  se  Náchoda  a  nej- 
bližšího okolí,  a  druhé  ve  zprávy  rázu  všeobecného. 

Pododděleui  první  od  r.  1621  —  1647  obsahuje  řadu  dopisů,  ja- 
kých skoro  v  každé  dědině  Čech  v  té  době  najíti  můžeme.  Jsou  to 
listy  psané  téměř  krví  zuboženého  obyvatelstva  doby  tehdejší  o  bez- 
čísla5'ch  útrapách,  jakých  zakusiti  mu  bylo  při  provádění  proti- 
reformace a  pHiběhem  válečných  události  vojenskými  pochody,  ubyto- 
váním atd.  atd.  V  Náchodě  po  roce  1643  stížnosti  a  nářky  tyto  valně 
umlkají,  bezpochyby  proto,  poněvadž  v  roce  tom  dne  10.  března  obrá- 
tila se  obec  německým  listem  k  vrchnosti  své  a  prosila  ji  za  pií- 
mluvu  u  panovníka  samého.  A  skutečně  již  v  dubnu  téhož  roku  vy- 
dán byl  císařem  Ferdinandem  IIL  patent,  jímž  všem  velitelům  vo- 
jenským poroučí  se,  aby  panatví  Náchodské  od  ubytování  vojenského 
a  všech  requisicí  ušetřeno  bylo. 

Pododděleui  druhé,  jež  počtem  zdělaných  opisů  rovná  se  u  vý- 
těžku všem  předešlým  oddělením  dohromady,  od  r.  1623  nepřetržitě 
rok  za  rokem  obsahuje  zprávy  veledůležité  až  do  r.  1648.  Jsou  zde 
listy  cis.  Ferdinanda  IL  i  III.  ke  GhiUasovi  i  Piccolominimu  o  nej- 
rozličnějších vojenských  událostech;  armádní  rozkazy  ValdStýnovy 
(o  obnovení  vojenské  kázně  z  r.  1628^  o  zřízení  nového  armádního 
sboru  s  Piccolominiem  v  čele  z  r.  1629) ;  dopis  Valdštýnův  k  pluko- 
vníku Aldringerovi  ze  dne  31.  ledna  1634,  aby  on  vůči  velmi  vážným 
okolnostem  hned  u  něho  najiti  se  dal ;  některé  dodatky  k  soukro- 
mému životu  Valdštýnovu,  jevící  se  z  účtů  za  livreje  pro  jeho  osobní 
stráž  a  v  popisech  o  zřízení  jeho  pluků ;  známý  tajný  patent  Ferdi- 
nanda IL  ze  dne  24.  ledna  1634,  jímž  veškerému  vojsku  se  nařizuje, 
aby  jedině  poslušné  bylo  rozkazů  generála  Gallasa;  korrespondence 
hraběte  z  Puch  helmu  „ustanoveného  zplnomocněného  kommissaře 
skonfis kovaných  statků  Valdštýnových  a  Trčkových**  z  r.  1634;  celá 
řada  rozličných  listů  a  konceptů  bez  podpisů  a  dat  o  vojenských  ope- 
racích a  plánech  vojsk  císařských  v  Německu,  a  konečně  množství 
armádních  rozkazů  o  vojenských  pohybech  v  Čechách,  o  dislokací 
vojska,  zprávy  o  stavu  zbrojnic  v  Praze,  Plzni,  Chebu  a  Budějovicích, 
a  více  ještě  drobných  zpráv  pro  dějiny  války  třicetileté  důležitých. 
Ze  všeho,  co  tuto  jsem  poznamenal  jako  opsané  ze  zámeckého 
archivu  Náchodského,  jest  patrno,  že  není  práce  tam  nikterak  ještě 
ukončena,  ba  naopak,  co  dosud  opsáno  i  prohlídnuto  bylo,  jest  jen 
nepatrnou  menšinou  pokladů  historických  v  archivu  onom  se  na- 
lézajících. — 

T  Polici  nad  Metuji  podporován  byv  ochotně  p.  purkmistrem 
J.  Kačerem  opsal  jsem  pro  diplomatář  musejní  latinská  privilegia 
Přemysla  II.  z  r.  1263  a  Václava  II.  z  r.  1295.  První  povoluje  pře- 
nesení trhu  z  Provodova  do  Police,  druhá  uděluje  městu  Polici  jus 
sauquinis.  Dále  zregestoval  jsem  privilegia  městská,  jež  ve  stálém 
obnovování  opatů  Broumovských  a  králů  Českých  jdou  až  do  r.  1794, 
21.  února.  Tohoto  dne  a  roku  vydal  totiž  císař  František  U.  města 
Polici  codex  všech  jejich  privilegií  v  novém  potvrzení.  Tento  obsa- 
huje: Stvrzení  privilegií  cis.  Josefem  II.  r.  1783,  28.  ledna,  cis.  Kar- 
lem VL  r.  1782,  9.  máje  a  cis.  Leopoldem  I.  r.  1682,  6.  máje.  Toto 
poslední  stvrzení  obsahuje  v  sobě  listinu  danou  m.  Polici  dne  29.  čer- 
vna 1661  opatem  Broumovským  Augustinem.  Tato  zavírá  v  sobe 
opět  zmíněná  již  nahoře  privilegia  Přemysla  II.  r.  1253,  6.  záři 
a  Václava II.  z  r.  1295,  7«  prosince;  dále  priv.  Vladislava  II.  z  r.  1502> 
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▼  krStna,  na  odbýváni  dvon  jarmarků  y  roce ;  priv.  cis.  Leopolda  I. 
z  r.  1681,  14.  listop.  na  tireti  jarmark  ▼  roce;  priv.  Řehoře,  opata 
Bronmovského,  z  r.  1506,  20.  dubna  na  prAvo  svobodného  kiafto- 
vÁni;  priv.  Jakaba,  opata  Břevnovského,  z  r.  1523,  9.  ledna  na  Senk 
piva  i  vina,  prodej  soli,  řemesla  a  trhy;  priv.  MatiáSe,  opata  Bře- 
vnovského, z  r.  1546,  1.  května  na  pastva  na  Zdeřině  a  mlejny; 
priv.  Jana  Chotovskéfao  z  Chotova,  opata  Břevnovského,  z  r.  1559, 
19.  července,  jimž  některé  platy  z  Police  a  některé  části  poli  klá- 
Steru  Broumovskému  náležte  na  vychováni  Polických  chudých  se 
odevzdávají ;  za  téhož  opata  r.  1565  listina  na  prodej  mlýna  obci  „po- 
dle volchovnj";  njni  jsou  jeStě  jednou  opakována  stvrzeni  priv. 
Martinem,  opatem  Břevno vským,  z  r.  1661,  29.  června,  cis.  Leopol- 
dem L  oc 

Vedle  toho  jsou  zachována  v  Polici  pouze  některá  jednáni 
o  nové  potvrzeni  privilegii  hlavně  ze  století  18tého. 

T  jBroiímově  nalézají  se  sbírky  paměti  starých  v  tamějSím 
klášteře  benediktinském  a  pak  na  radnici  městské. 

Archiv  klášterní  v  Broumově  jest  uložen  v  jednom  z  pokojů 
veledůstojného  p.  opata  ThDra.  Jana  N.  Rottera,  v  jedné  skříni, 
v  pořádku  vzorném  a  v  schránkách  elegantních.  Celý  bohatý  archiv 
řádu  benediktinského  nalézá  se  ovSem  hlavně  v  Břevnově;  v  Brou- 
mově jsou  pouze  urb^e  a  rozličné  knihy  pamětní,  obé  ceny  velmi 
vysoké.  Z  urbářů  pro  nesmírně  důležitý  materiál  topografický  a  krá- 
sné uspořádání  zasluhuji  zvláStní  zmínky: 

1.  Urbarium  Dionysii  abbatis  Brzetonotnenais  ab  a.  1502. 
Obsahuje  úplný  výčet  věech  statků  řádu  Benediktinského  se  vSemi 
vesnicemi,  dvory,  mlýny,  rybníky  oc.  a  platy  z  nich  na  zbožích  těch 
se  nalézajícími. 

2.  Urbář  kláštera  Broumovského  z  r  1654,  jehož  celý  titul 
zni:  „Urbarium  aller  und  jeder  desz  Stiffts  Jahrlicher  Einkommen 
von  Stadt  und  Braunischen  Dorffschaften,  im  Jahr  unscrs  Heils  1654. 
Reverendissimi  domini  Augustini  abbatis  Brzewnowiensis.** 

8.  Vrbář  kláštera  Broumovského  z  r.  1677;  celý  titul  zni: 
„Urbarium  neoscríptum  cum  explicatione  brevi  oder  Neubeschriebene 
OrdnuDg  aller'  bestandigen  Schuldigkeiten  und  Renten,  welche  das 
lobliche  Kloster  Stifts  Braunaw  Erbunterthancn  in  Stadt  und  Land- 
schaft  ihrer  genadigcn  Erbherrschafft  jabrlich  zu  gewissen  Terminen 
in  dero  Ampt  ablegen,  ausz  denen  alten  reformirten  Urbarien  Ihrer 
Substanz  nach  zngethan  oder  entzogen  in  diese  ordnung  nnd  ex- 
plication  sambt  deren  Tabellen  eingericht  und  gebracht  im  Jahr 
Christi,  als  Thomas  Abbt  Erbberr  auf  Braunau  in  Frieden  seine 
Stifiíts  Erbunterthanen  gUckhaftig  regierte,  durch  Johanu  Georg  Adal- 
bert Hesselium,  Ambtmann**.  Z  tohoto  titulu  jiŽ  viděti  jest,  že  jest 
to  zpracováni  nového  urbáře  na  základě  starých;  vedle  toho  jsou 
ještě  v  něm  na  počátku  krátké  dějiny  města  Broumova,  po  nich  při- 
chází vlastni  urbář,  pak  jde  vytčení  hranic  panství  Polického  a  Brou- 
movského; a  konečně  právní  pravidla  pro  obyvatelstvo  poddané  klá- 
iteru  Broumovskému,  formule  přísah  úředníků  a  cechmistrů  Brou- 
movských. 

4.  Urbář  pansttí  Polického  z r.  1727  s  titulem:  „Urbarium 
neo  scriptum  cum  brevi  explicatione,  oder  Nen  beschriebene  Ordnung 
aller  bestiindig  und  unbestandig-en  Zíinszung"n,  Schuldigkeiten  und 
Rendten,  welche  des  Loblichen  Kloster  Stieffts  Politz  Erbunterthaner 
in  dnm  Stadtl  und  daselbstigen  Dorfem  Ihrer  Gandigen  Erb-Obrig- 
keith  aljahrlich  zu  gewiessen  Terminen  zu  praestiren  und  in  dero 
Ambt  abzustatten  Schuldig  seind.  Ausz  denen  alt  reformirten  Urba- 
rien .  .  in  diese  neue  Ordnung  gebracht  iih  J.  1727."  Tento  urbář 
obsahuje:  a)  Statistické  zprávy  o  obyvatelstvu  v  Polici;  b)  všecka 
privilegia  jak  města  samého  tak  i  vSech  cechů  řemeslnických  tam- 
též; c)  vlastní  urbář,  a  d)  popis  hranic  panství  Polického. 

Dále  jsou  zde  některé  velmi  důležité  knihy  pamětní  a  zápisní 
psané  po  větíině  latinsky,  z  nichž  zejména  vyjímáme: 

1.  Kniha  pamětní  od  r.  1556—1613  s  nápisem:  „Joannes 
a  Chotov  monasterii  8.  Margaretě  extra  menia  urbis  Pragensis  in 
Brzewnow  divina  miseratione  immeritus  abbas  anno  nostre  salutis 
1556  hune  librum  parare  jussit,  cul  ut  inserantur  digna  memoratu 
ac  scitu  rerum  gestarum  circa  conditiones  monaMteriorum  et  fratrum 
ac  hominum  eius  abbatiae  subiectorum  decrevit."  Kniha  tato  obsa- 
huje v  úvodu  zprávy  mnohem  starSi,  již  od  r.  1043  o  řádu  benedik- 
tinském, dále  jdou  pak  za  sebou  po  různu  privilegie,  zápisky,  kor- 
respondence  a  zprávy  o  soudnictví  nad  poddanými  řádu  benediktin- 
ského. 

^  2.  Dějiny  kláštera  Kladrubského  (rukopis  latinský)  od  roku 
založeni  1115  až  do  r.  1777  »  nápisem  „Chronologia  sen  ortus  et 
progressus  monasterii  Ciadrubiensis  ordinis  ss.  Benedicti  in  regno 
Boemiae  districtu  Plsnensi  et  archidioecesi  Pragensi  situati,  colecta 
ex  variis  MSS.  in  eiusdem  monasterii  prioratu  repertis  per  venerab. 
et  exim.  P.  Methudium  Pfrogner  eiusdem  coenobii  professum  ibidem- 


qne  quondam  professorem  ac  priorem*'.  Později  připsáno  jest :  „Hoc 
Cladrubiense  monasteríum  a.  1111  a  Vladislao  I.  regre  Bohemiae  fan- 
datum,  jussu  imperatoris  et  Boemiae  regis  Josephi  II.  a.  1783  die 
7.  Novembris  fuit  cassatum,  postquam  stettit  annis  674.  In  omnibus 
glSificetur  deus.** 

3.  Historia  Emausino-Bezdézensis  in  compedio  oc.  ex  uni- 
versa historía  domestica  ab  anno  1685  redacta  usque  ad  annum 
1787  a  patře  Hieronymo  Cechner  einsdem  ordinis  professo.^  Obsa- 
huje  dějiny  a  Životopisy  vSech  knězi  kláfitera  Emauzského  a  Bezděz- 
ského. 

4.  Kopiář  listúo  Jana  Chotovského,  opata  Břevnovského  z  r. 
1556.  Jsou  to  hlavně  listy  týkající  se  založeni  Čtyř  vesnic  na  pan- 
ství Policko-Broumovském,  a  dále  privilegia  těmto  vesnicím  od  cí- 
sařů Maxmiliána  II.,  Rudolfa  II.  a  Ferdinanda  II.  udělená. 

5.  „Fáta  miaerrima  abbatiae  Breumotoiensis  et  monasterío- 
rum  eaedem  subjeetorum,  qnae  post  mortem  Caroli  VI.  imperatoris 
et  Bohemiae  regis  ab  an.  1740 — 1746,  contigerunt,  descrípta  ab 
Adm.  K.  P.  Frideríco  Grundtmann  tunc  temporis  actuali  priore 
ad  Set.  Margaritham  Brewnowii,  postea  a.  1752  in  abbatem  electo  ** 
A  hned  k  tomu 

6.  „Diarium  seu  annotationes  prívitae  et  domesticae  gestorům 
a  tempore,  que  ego  indignus  infra  snbscriptus  vir  canonicae  electio- 
nis  ad  clavum  abbatiae  Brzewnowiensis  vocatus  administrationem 
divinae  auxilianti  g^tiae  fiducialiter  innixus  agere  coepi.  Friderícus 
(Grundtmann)  electus  abbas  Brzewnowiensis.*'  Jde  od  r.  1752 — 1772 
ve  dvou  dílech. 

7.  ^Memoria  Subrupensis  seu  descriptio  rerum  memorabilium 
levati  monasterii  S.  Joannis  su^  Rupe  ordinis  S.  Benedikti,  partim 
ex  undequaque  conquisitis  manusriptis  et  traditione,  partim  ex  pro- 
pría  experientia  coUecta  a  Coelestino  Hostlovsky,  eiusdem  monasterii 
alumno,  ab  a.  1020—1785.'' 

8.  y,Proce88  des  theils  Burgerer  verubten  Aufstandts  a.  1680.*^ 
O  důležitosti  těchto  knih  jednotlivě  rozmlouvati   nezdá  se  mi 

býti  potf  ebné,  vysvitat  ona  jednak  již  z  nadpisů  knih  samých,  jednak 
i  z  poznámek  zde  i  tam  mnou  uvedených.  AvSak  pokládám  sobě 
za  povinnost  upozorniti  na  rukopisy  Grudtmannovy  (čísla  5  a  6), 
jež  dohromady  na  skoro  900  foliových  stránkách  jsou  plny  vzácných 
podrobných  zpráv  o  válce  o  nástupnictvi  Rakouské  a  o  válce  sedmi- 
leté, a  máji  pro  dějiny  mocnářství  Rakouského,  zvláětě  vzhledem 
k  událostem  té  doby  v  Čechách  důležitost  neocenitelnou.  Taktéž  dů- 
ležité jest  Číslo  8  zprávami  o  selském  povstání  r.  1680,  o  němž 
beztoho  až  dosud  známosti  naSe  dosti  sporé  jsou.  Již  Gel.  Dobner 
(viz  Monumenta  historica  tom.  I.)  užil  některých  rukopisů  Brou- 
movských. 

Nemohu  ukončiti  zprávu  svou  o  kláStemim  archivu  Broumov- 
ském  a  nezmíniti  o  vysocedůstojném  věd  milovníku  panu  praelatu 
J.  N.  Rotterovi,  jenž  se  zvláštní  liberálností  mne  při  pobytu  v  Brou- 
mově podporoval  vSim,  co  sloužilo  k  usnadněni  v  práci  mé. 

Archiv  mésta  Broumova  uložen  jest  na  radnici  městské 
v  úřadovně  p.  purkmistrově  v  jedné  skříni,  jež  nese  signaturu  Nro. 
I — XI.  Jak  dalece  mi  archiv  tento  přístupným  byl,  obsahuje  ne- 
mnoho Čísel,  a  to  hlavně  knih,  z  nichž  zvláštního  upozornění  za- 
sluhuji : 

1.  Kniha  rozsudkúv,  celá  na  pergamene  psaná,  dosti  zacho- 
valá až  na  prvni  list,  jež  schází,  takže  původní  titul  jest  neznámý; 
jde  od  r.  1403 — 1471  a  obsahuje  188  foliových  stránek.  Jest  ovSem 
pro  právní  poměry  České  vůbe^  a  města  Broumova  k  vrchnosti  své 
zvláSt  velice  důležitá.  Na  jednotlivých  stránkách  z  počátku  vloženy 
jsou  jiným  písmem  historické  poznámky.  Tak  hned  na  str.  1. :  „Be- 
lagerung  der  Stadt  Braunau  von  den  Hussiten  ao.  1421  mit  22000 
Mann,  ohne  die  welche  ihnen  nach  und  nach  zu  Hilfe  kommen.**  — 
Na  str.  3.:  „Wie  die  Hussiten  die  Stadt  Braunaw  iiberfallen  undt 
mit  grausamen  Morden  auszgepliindert  haben  ao.  1403  (sic),  Sindt 
bey  ober  Thor  durch  das  kleine  Tohrel  hereingebrochen  welches 
wan  man  hinauszgehet  zur  liincken  Hand  ist.**  —  Na  str.  48.:  „leh 
Pauel  Marquart,  ffoit  zu  Brawnaw,  Hannus  Keysser,  burgermeister,  oc. 
bekennen  oflTentlichen  allen  deun  dy  dys  buch  zeen  und  horn  lezn, 
das  wir  obingnantn  Schepphn  zu  ratte  worden  mit  allen  hantwerg- 
meistom,  das  wir  unser  monstrancze  der  pharkirche  verkauft  haben 
vmb  32  polnischer  miinzgr.  durch  gprosse  nottorf,  weyn  dy  wir  pe- 
habt  haben  von  denn  snodin  ungetrewn  Hussen,  wenn  wir  auch 
dasselbige  gelt  vorhawet  haben  mit  gutem  Ratte  au  der  Stadt  parchm 
(parkán)  oc.  Das  geschehen  ist  uach  Christi  geburth  XIV  hundert 
ior  donách  an  den  26  jaré  an  dem  nestem  ťreytage  noch  unsir 
frawen  tag  lichtewog  (sic).^  Z  dalfiich  záznamek  toho  druhu  viděti 
I  jest,  že  BroumovStí  v  roce  1426  vSechno  své  jmění  na  opravu  zdí 
t  městských  Husity  pobořených  obětovali.  —  Mimo  rozsudky,  jichž 
!   největší  část  jest  v  knize  této,  nalézají  se  tam  také  některé  zápisy 
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O  sezenich  konSelň,  sávSti  a  iprávy  o  odváděni  platft  kláStera  Broa- 
movskému. 

2.  Protocollum  respektive  Notaten  Memorábilien  huch  ciritatis 
Braunensis  de  anno  1681  die  decima  Februarii.  Od  r.  1681^1691 
do  stránky  57  json  obsaženy  .výnosy  úřadu  městského,  sentence  sou- 
dní a  výkony  rozsndkův.  Na  str.  68.  jest  sesnam  vSech  opatft  Bře- 
vnovských.  Od  str.  69 — 62.  jsou  ,»Begebenheiten  das  Brannauer  Land- 
chen  *betreffend  ans  Manuskript  v.  J.  1756-1827".  ^  Odtud  dále 
jde  kniha  s  nadpisem :  „Nothwendige  Notáta  in  perpepetuam  rei  me- 
moriam  von  a'o  1670—1675.*'  Hned  blízko  z  počátku  jest  nápis  „E, 
£.  W.  W.  Bath  und  Gerichten  zur  Nachricht.  Der  Rath  und  Ge- 
richte  sollen  in  einer  Jeden  sachen  nach  ihrem  daríiber  g^sproche- 
nen  Sentenz  die  Parteien  befragen,  ob  selbe  bey  solchen  acqnies- 
ciren  oder  zu  hohcren  lostanz  appelliren  woUen;  ffalls  sie  aber  appel- 
liren  woUten,  staňte  pede  solches  anmelden,  worauff  Ibnen  der  Sen- 
tenz schriftlicb  verfasster  eztradiret  und  ohne  mitgeld  auszer  dem 
Stadtschreiber  davon  ein  leidentliches  gegeben  werden  solL  Dasz 
Burgermeister  Ambt  sol  Jeder  Raths  Herr  67,  Wochen  lang  haben 
und  verrícbten.  Die  Zehener  oder  Dreissiger  sollen  Ihrer  verríchtun- 
gen  halber  mit  einem  Jurament  belegt  werden,  selbigen  trewiich 
nachzukommen.**  Nyní  ale  nenásleduji  akta  soudní,  než  zase  dále 
memoiry  města  Broumova  a  okolí  od  r.  1680  aŽ  do  konce  18.  sto- 
letí, jež  jsou  důležitým  doplňkem  rukopisů  Grundtmannových,  a  pak 


zpráv  o  selském  povstání  r.  1680  chovaných  v  kláSteře  Broumovském 
a  zároveň  i  pokračováním  jich,  ovfiem  ne  na  základě  tak  rozsáhlém, 
až  do  konce  18.  století. 

3.  rt Gredehkbuch  der  Stadt  Braunau  verlegt  im  J.  1792." 
Obsahuje  starSÍ  zprávy  o  zal(»žení  města  od  r.  1171  až  do  panování 
císaře  Josefa  II.,  jež  v  mnohém  ohledu  důležitý  jsou  zvláStě  pro 
monografii  Broumova.  Od  r.  1792  jdou  pak  zápisy  o  jednotlivých 
pamětihodných  událostech  města  až  do  r.  1851. 

Vedle  toho  jsou  zde  jeitě  některé  tištěné  věci,  jako  Constl- 
tutio  criminalis  Theresiana  z  r.  1769  a  jiné  menSi  důležitosti. 

Privilegií  městských  jakož  i  starých  výsad  cechu  soukenického 
v  Broumově,  na  něž  upozorněn  byl  jsem  p.  prof.  V.  V.  Tomkem,  ne- 
viděl jsem,  poněvadž  nemohl  jsem  sejíti  se  s  osobami,  u  nichž  ulo- 
ženy jsou. 

Bohužel  nebylo  mi  možno  pro  krátkost  času  v  archivech  Brou* 
movských  déle  se  zdržeti  a  dle  toho,  jak  výěe  zmíněné  rukopisy 
toho  zasluhuji,  zjednávati  sobě  opisy;  musel  jsem  obmeziti  se  pouze 
na  učinění  některých  výpisů  a  reg^st.  Vypočítal-li  jsem  přece  po- 
drobně nejdůležitější  rukopisy  obou  oněch  archivů,  stalo  se  tak 
proto,  poněvadž  potřebí  jest  aspoň  existenci  jich  v  Sirěi  známost 
přivésti,  aby  někdy  později  zvláštní  zřetel  mohl  být  obrácen  k  pře- 
důležitým  památkám  těmto. 


Stop5^  zaniklých  osad  v  okresu  Ůnhostském ') 

(Dřín,    Ujezdec  nad  Kladnem;   Břízka,    Bustívka,   IJjezd  Buckovský). 

Naznačaje  P.  Jos.  Motťl^  farář  na  Kladně. 


Dřín  ves  zaniklá.  Popatříme-li  na  Mapa  Okolí  Praž- 
ského, shledáme  tam  sice  východně  od  Kladna  ves  Dřín; 
avšak  ta  není  ona  odvěká,  nýbrž  nová,  roku  1681  teprv 
založená.  Ale  2e  tato  nynějSí  Dřín  nedaleko  zaniklé  Dřině 
povstala  a  jakoby  starou  Dřín  nahrazovala,  neuvádí  se 
v  Popisu  Dřín  co  zaniklá;  než  obyvatelé  DHnŠtí  Činí  dosud 
ten  rozdíl,  říkajíce:  Nová  a  Stará  Dřín.  O  poloze  bývalé 
Dřině  lid  dosud  ví.  Na  mapě  jest  nazna(^ena  cesta  neboli 
spíSe  pěšinka  vedoucí  z  nynější  Dřině  k  Buckovu;  asi 
u  piostřed  přeřízne  ji  vozová  cesta  polní,  která  jde  od  sv. 
Jana  ke  Hřebci:  tu  pod  tou  křižovatkou,  jen  několik 
kroků  jižněji  stojí  z  nejnovějšího  Času  bouda  prkená,  která 
kryje  studánku,  jíž  se  Limburna  říká^);  a  toto  zřídlo  na- 
plňovalo druhdy  rybník  na  tom  místě  založený,  okolo  ně- 
hož se  rozkládala  vesnice  Dřín,  kteroaŽ  my  na  rozdíl  od 
nynější,  severozápadu  ěji  ležící,  Starou  Dři  ní  nazýváme. 
Také  katastrální  mapa  polím  okolo  Limburny  se  rozkláda- 
jícím název  Staré  Dřině  přikládá;  lidé  dosud  žijící  na  po- 
lích těchto  nejednou  na  zdi  (základy)  přišli,  a  v  nedávno 
pominulých  letech  i  kamenná  veřeje  (futro)  se  zde  vyko- 
pala. A  jelikož  tu  i  mlaty  (hromové  klíny)  nalezeny,  ano 
i  hroby  pohanské,  nasvědčuje  obé,  Že  založení  osady  té 
do  Šedé  dávuověkosti  padá.  Postupem  Času  povstal  tu  na 
Dříni  hrazený  a  pevně  stavený  dvůr  neboli  tvrz  na  blízku 
dvoru  poplužního,  a  vlastníci  této  tvrze  psávali  se  z  Dřině. 

Zemane  z  Dřině  vyskytuji  se  na  obzoru  listinném  po- 
čátkem Čtrnáctého  století^)  a  to  najednou  dva:  Bohuslav 
(1318—28)  a  Pavlík  (1319),  a  jak  se  podobá  i  třetí  Byř- 
ven,  jenž  seděl  na  KroČihlavích.  Bohuslav  s  Pavlíkem 
drželi  Dřín,  Pavlík  samotný  Ujezdec  (u  sv.  Jana),  a  Bo- 
huslav s  Byřvenem  zase  KroČihlavy.    Poslednější  tato  ves 


*)  Počátek   pojednání   tohoto    vis   v  Pam.  X.  330;    dokončení 
podá  se  pHStě.  Jest  to  výňatek  z  větši  historicko-topografické  práce 
o  celém  okresu  Ůnhofitském,  kterou  spisovatel  k  vydání  připravuje. 
')  ViB  Pam.  III.  43.  —  »)  Reliq.  I.  U,  18,  61. 


zavdala  příčinu,  že  se  o  pánech  těch  skrovniČká  zpráva 
zachovala.  Byřven  měl  totiž  za  manželku  Zdenku,  dceru 
p.  Dcheře  ze  Mšec  (Kornouzu),  již  Částkou  peněz  obvěnil, 
a  jak  on  tak  i  Bohuslav  a  Zdislav  z  KroČihlav  za  ni  ru- 
čili. Po  smrti  ZdenČině  mělo  připadnouti  věno  to  otci 
Dcheřovi,  a  když  se  Byřven  zdráhal  je  vydati,  zakročil 
Dcheř  proti  vŠem  třem  záruČníkům  soudně;  rozepře  vlekla 
se  u  soudu  zemského  r.  1317  a  1318,  a  strany  podaly  se 
konečně  na  výrok  zvolených   rozsudí. 

R.  1319  měli  vladykové  z  Dřině  opět  dva  soudy: 
první  8  Během  ze  ZlýČiny  a  druhý  s  Oldřichem  ze  Slivna. 
Nelze  se  domysliti,  co  p.  Beh  s  Bohuslavem  a  Pavlíkem 
z  Dřině  měl,  a  co  si  za  nimi  počítal;  úředníci  vŠak  Praž- 
ští povolili  Behovi  komorníka  Vítka,  by  Pavlíkovi  za- 
jal krávu.  Bohuslav  i  Pavlík  se  zle  bránili,  a  tuŠím 
i  Jakuba  ze  ZlýČiny  (snad  bratra  poškozeného)  50  ranami 
skrváceli.  Událost  ta  zavdala  příčinu  k  soudu,  ant  Beh 
pány  z  Dřině  žaloval  ze  ztráty  dobytčete  a  z  10  hřiven  stříbra 
bez  lota;  Jakub  pak  jeŠtě  Pavlíka  z  poškození  na  těle, 
a  komorník  Vítek  taktéž.  —  Jindy  zase  spolčil  se  Bohu- 
slav s  Oldřichem  z  Bráškova,  s  Bohuslavem  z  Vlčího  a  s  Al- 
bertem z  Bráškova,  a  učinili  pych  Oldřichovi  ze  Slivna 
tak,  že  si  poškozený  počítal  velikou  ztrátu  na  koních,  do- 
bytku a  rozličných  věcech  tu  ve  Slivně.  Soud  z  toho  vze- 
šlý trval  od  r.  1318  — 1325,  jelikož  Oldřich  ze  Slivna  kaž- 
dého ze  100  hřiven  stříbra  Žaloval,  aŽ  konečně  žalobce 
obdržel  za  právo  proti  Oldřichovi  z  Bráškova,  a  r.  1323 
místosudím  Zdislavem  a  komorníkem  Smilem  byl  uveden 
v  dědiny  Oldřichovy  jak  v  Lukově  tak  v  Bráškově  ležící. 
Bohuslav  z  Dřině  se  vyrovnal  9.  ledna  1319  a  celá  pře 
ukončena  10.  února  1324,  a  Oldřich  ze  Slivna  obdržel 
náhrady  za  všecky  Škody  utrpěné. 

Ku  konci  14.  století  a  na  počátku  patnáctého  potká- 
váme se  s  třemi  pány  bratry  z  Dřině,  aniž  dovedeme  udat. 
Čí  synové   byli.    Jsouf   to    zejména:    Zdislav    (Drslav)    též 
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MikuIáS  zvaný,  pak  Petr  a  BeneS.  Poslední  seděl  na  Tach- 
lovicích  a  první  dva  na  Dříni.  Vedle  nich  Žili  též  dvě 
sestry  z  Dřině  Svata  a  Markéta;  a  s  těmi  právě  seznáváme 
se  r.  1395  v  Knovízi,  kde  jistý  JeSek  řečený  Kacot  ze- 
mřel, jehož  dvůr  poplužní  se  vSím  příslušenstvím  na  krále 
spadl.  Když  to  v  Slaném  18.  listopadu  1395  provoláno 
bylo,  přihlásily  se  řeěené  sestry  z  Dřině  kromě  jiných  tvr- 
díce, Že  mají  k  tomu  zboží  právo.*)  Zdislav  z  Dřině  za- 
ručil se  14.  Července  1395  s  MikuláSem  z  Vrapic  a  Mikou 
ze  Zap  Mikulášovi  z  Prahy,  že  mu  Mik.  z  Vrapic  řádně 
odvádět  bude  úrok,  který  byl  u  něho  na  dědinách  v  Ste- 
helčevsi  koupil.*)  Brao  na  to  zemřel  Petr  z  Dřině  i  se 
svou  chotí  Zofkon,  naČež  zboží  zůstalé  se  4  kopami  ro- 
čního platu  v  pátek  před  sv.  Duchem  (20.  května)  1401 
v  Slaném  provoláno.  Hlásil  se  k  němu  BeueŠ  z  Dřině  se- 
dáním na  Tuchlovicích  jakožto  vlastní  bratr,  než  král 
Vácslav  to  daroval  Herbortovi  z  Kolovrat  za  služby  mu 
prokazované.®) 

Poněvadž  Zdislav  Čili  MikuláS  k  odúmrti  se  nehlásil, 
pokládáme  za  jisté,  Že  toho  Času  byl  jiŽ  mrtev,  zanechav, 
po  sobě  dva  syny,  Petra  a  Havla  bratří  z  Dřině.  První 
z  nich  Petr  založil  18.  srpna  1418  fundaČni  mŠi  sv.  u  sv. 
Jana  na  Ůjezdci,  vykázav  faráři  Mikuláši  jeden  věrdunk 
ročně  na  Člověku  Stěchonovi  tu  v  Dříni ;  —  a  Havel  zase 
založil  podobnou  mŠi  sv.  2.  října  1418  v  tomtéž  chrámu 
Páně,  vykázav  faráři  30  gr.  ročních  na  Vachkovi  z  Lessky 
tutéž  v  Dříni.') 

A  to  jest  vše,  co  o  Dříni  a  jejich  držitelích  aŽ  dosud 
s  jistotou  říci  můžeme.  Zdát  se,  Že  mimo  tvrz  byly  jsou 
tu  i  jiné  dvory  značnější,  na  nichž  sedávali  páni  z  Dřině; 
neni-li  ^mu  tak,  měl  aspoň  Petr  s  manželkou  Žofíi  něco 
vlastního  tu,  což  spadlo  na  krále;  ostatui  grunty  byly 
dvory  kmeci.  Přifařena  byla  Stará  Dříií  ke  sv.  Janu  na 
Ůjezdci,  kdež  také  nejspíS  těla  pánů  z  Dřině  odpočívají. 

Podobně  nelze  zjistit,  zdali  bratři  z  Dřině  jeŠtě  r.  1450 
Žili,  Když  Dřin  v  niveČ  obrácena,  aneb  ji  pánům  z  Kolo- 
vrat na  Buštěvsi  prodali.  Pan  Herbort  měl  tu  odúmrt  po 
Petrovi,  mohlf  i  ostatní  skoupit;  než  kdo  to  rozhodne? 
Jisté  jest.  Že  Dřín  r.  1450  při  obleženi  BnŠtěhradu  zcela 
vyvrácena  byla,  tak  že  z  ní  ničehož  leda  místo  kde  stávala 
s  rybníkem  nezůstalo,  a  v  napotomnich  dobách  všecky 
dědiny  a  lesy  i  vody  z  ní  pozůstalé  Kolovratům  na  Buště- 
bradě  sidlivŠím  náležely.  Páni  z  Dřině  žili  i  na  dále  a  jak 
se  zdá  schudli  a  poznenáhla  vymřeli.  R.  1464  Žil  Vácslav 
z  Dřině  v  Praze,  maje  dům  v  Ostruhové  ulici  Čís.  214,  b;®) 
r.  1457  se^připoniiná Martin  z  Dřině  v  Lidicích^  ar.  1487 
Žil  okolo  Zitenic  v  Litoměřicku.  ^^) 

Dřín  zůstala  pustou  a  prázdnou  i  na  dále,  a  když 
si  6.  května  1545  Jetřich  z  Kolovrat  kladl  své  statky  do 
nových  desk,  pravil:  „v  Dříni  vsi  pusté  co  tu  mám";*') 
a  když  se  po  jeho  smrti  dne  11.  října  1548  dědicové  Jan, 
Vladislav  a  Ludvík,  bratři  BezdruŽiČtí  z  Kolovrat,  o  statky 
Buštěhradské  dělili,  připadla  Vladislavovi  v  druhém  dílu 
„Dřífí,  ves  pustá,  tvrz  pustá,  dvůr  pustý"  ;  a  pole  od  něho, 
která  přikázána  byla  i  s  lesy  k  novému  dvoru,  jenž  se 
měl  stavět,  držel  jistý  Vaněk  ze  vsi  HřebČe.*'-*)  AvSak  vý- 
slovně se  tu  uvádí  rybník  v  Dříni,  z  kteréhož  po  trubách 
voda  jde  do  zámku  Buštěhradského.  Ty  trouby  udržují  se 


*)  D.  D.  14,  Btr.  293.  —  *)  Reliq.  I.  659.  —  «)  D.  D.  14, 
str.  299.  —  ^)  Lib.  Erect  X.  K.  9,  11.  —  »)  Základy  III.  53.  - 
*)  D.  D.  Induct.  G.  16.  —  *•)  Eeliq.  I.  218.  —  ^')  l>.  Z.  250,  H. 
26.  —  *2)  D.  Z.  49,  A.  17. 


dosavad,  aČ  rybník  zmizel,  a  voda  z  Limbnmy  tlaČí  se  do- 
sud na  BuŠtéhrad;  jen  kdjž  jest  rok  suchý,  jako  leta 
minulá,  musí  Člověk  v  budově  nad  Limburnou  stále  vodu 
do  tří^  kádí  pumpovati,  naČeŽ    odtud  samo  tíží   dále    plyne. 

Újezdec  nad  Kladnem,  Újezdec  u  sv.  Jana, 

čili  jednoduše:  u  sv,  Jana,  Dáme-li  se  od  Staré  Dříne 
vozovou  cestou  k  severu,  octneme  se  v  lese,  jak  na  mapě 
naznačen  jest,  a  přijdeme  na  návrší  k  osamělému  kostelu, 
jenž  sv.  Janu  Křtiteli  zasvěcen  jest;  a  odtud  nejen  tomu 
místu,  nýbrž  i  celému  lesn  U  sv.  Jana,  horám  pak  uhel- 
ným jakož  i  jiným  domům,  jeŽ  tu  na  severu  v  oužlabí  se 
rozkládají,  Pod  sv.  Janem  říkají.  Název  tento  není  nový, 
nýbrž  odvěký ;  vzalt  zajisté  počátek  s  kostelem  samým: 
Ponechávajíce  k  jinému  místu  popis  této  starobylé  svatyfí- 
ky,  kteráž  dle  hranatého  presbyteria  a  podpěracich  pilířů 
v  rozích  pochází  z  doby  gotiky,  rozhlédneme  se  po  jejím 
okolí;  a  tu  vykopávané  zdi,  tu  a  tam  pohanské  hroby  nám 
svědčí,  že  tu  jeStě  dříve  lidé  bydlívali,  než  kostelík  tu 
vystaven  byl;  a  proto  jest  důvodná  pověst  tvrdící,  Že  tu 
druhdy  vesnice  stávala,*^)  aČ  se  její  pravé  jméno  jen 
v  listinách  najde.  Popis  král.  Cesk.  praví  sice:  „Aujezdec, 
ves  s  farním  kostelem  u  Dřina";  než  v  tomto  okolí  stojí 
tři  Oujezdce,  pročež  jsme  váhali  sv.  Janu  příznak  býva- 
lého Oujezdce  přisouditi,  až  nás  o  tom  arciděkanská  vi- 
sitace '*^)  z  r.  1379  nezvratně  přesvědčila,  poněvadž  se 
tu  výslovně  obé  udává:  „Ecclesia  s.  Johannis  in  Újezdec", 
a  hned  po  vykonané  visitaci  na  Kladně  se  klade  s  dolo- 
žením, že  tam  visitator  12.  pros.  1379  po  neSpořich  do- 
razil. Že  tu  mnoho  Oujezdců  jest,  vynechávali  staří  jméno, 
a  mluvívali  skráceně:  U  sv.  Jana,  vyrozumívajíce  tu  ves 
Oujezdec.  Desky  Dvorské  *^)  nazývají  ves  tu  také  „Aujezdec 
uad  Kladnem",  nejspíš  k  rozeznání  od  Oujezdce  pod  Kladnem. 
Nejstarší  nám  známý  zdejší  farář  sluje  Fridrich,  jenž 
zde  před  rokem  1356  zemřel.  Týž  to  bude,  jenž  r.  1354 
papežského  desátku  7  gr.  polouletně  ze  svých  požitku  od- 
váděl.*^) Po  jeho  smrti  byl  dne  20.  srpna  1356  kněz  Jan 
z  Libochovic  za  faráře  zvolen,  ale  nedosáhl  konsistořského 
potvrzení;  i  nastoupil  na  tu  faru  jakýsi  kněz  Tomáš.  R.  1357 
dne  22.  prosince  svolil  k  tomu  císař  Karel  IV.,  aby  týž 
kněz  Tomáš  směnil  faru  svou  s  farářem  Zdimírem ;  ^^)  než 
ani  ten  tu  nedlel  dlouho,  a  po  něm  přisel  v  neznámém 
Čase  kněz  Jan,  jenž  do  1364  na  faře  setrval,  a  dne  29. 
záři  s  přivolením  svých  patronů  Oldřicha  a  Diviše  z  Dubí 
faru  svou  za  Středokluckou  vyměnil,  ČimŽ  se  kněz  Ondřej 
farářem  u  sv.  Jana  stal.^^)  I  tento  směnil  faru  svou  s  po- 
volením týchže  patronů  dne  27.  května  1367  s  Petrem 
farářem  Podbořanským.'^)  Kam  týž  se  poděl,  není  známo; 
před  rokem  1374  však  tu  byl  farářem  kněz  Jiří,  který 
byl  veřejným  arcibiskupským  notářem  přísežným.  Po  nŽm 
přisel  kněz  Jakub,  Janem  BeneSovským  dosazený,  a  se- 
trval tu  přes  rok  1382.  Za  něho  držána  byla  kanonická 
visitace  dne  12.  prosince  1379,  a  vysoudil  pole  a  louku 
na  bývalém  patronu  p.  Oldřichovi  z  Dubí.'-'") 

V  pozdějším  čase  byl  tu  farářem  kněz  Mikuláš,  jenž 
11.  srpna  a  2.  října  1418  od  Zdislava  a  Havla  bratří 
z  Dřině  dvoje  mešní  nadání  přijímal.^^)  Zdali  ještě  někdo 
jej  u  farářování  následoval,  na  ten  Čas  pověděti  neumíme; 
ale  již  z  toho   patmo,  Že  v  půlstoletí  více  jak    10 — 12  fa- 


")  Pam,  III.  43.  —  '^)  Visit,  z  r.  1879,  str.  74.  -  ")  D.  D. 
21,  str.  77.  —  ")  Reg.  Dec,  str.  44.  —  ")  Lib.  conf.  60.  —  '•)  L. 
c.  53.  —  '»)  L.  c  86.  —  *•)  Lib.  Erect.  XII.  A.  3.  —  *»)  L.  c.  X. 
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riřů   zde   sloniilo.    Sem  přifařeny   byly  vsi:    Dřín,  Moí$i- 
dlany  a  Dabí. 

Z  toho,  co  dosud  řečeno,  patrno,  Se  Oujezdec  nad 
Kladnem  původně  niUeSíval  knížatům  a  králům  Českým, 
a  še  nejspíš  jeden  z  nich  kostel  n  sv.  Jana  založil  a  vy- 
stavěl. JeStě  r.  1357  dne  22.  prosince  povoloval  císař  Ka- 
rel IV.  směnu  farářů  na  fam  jinon.  AvSak  již  před  r.  1364 
byla  ves  v  rukou  Oldřicha  z  Dubí,  který  s  Divišem  z  Dubí 
dne  9.  září  faru  zdejSí  osazovali  a  27.  května  1367  titéž 
ke  směně  farářově  souhlas  svůj  projevili.  Oldřich  byl  tu- 
ším měSfanem  Malostranským  a  měl  4  bratry,  z  nichž 
Střízek  nejstarSí  byl  farářem  v  Lidicích,  a  Ěehník  bratr 
držel  zboží  v  týchž  Lidicích,  třetí  pak  JeŠek  seděl  na 
Tuchlovicích,  a  poslední  BuŽek  bydlel  nejspíš  v  Praze. 
Náš  Oldřich  převzal  později  od  bratra  Řehníka  ves  Li- 
(lice,  a  psával  se  z  Dubí  a  z  Lidic,  maje  spolu  přívla- 
stek Poledne.**)  PřiSel  do  sporu  s  farářem  svým  tu  v  Ou- 
jezdci,  který  se  teprv  po  jeho  smrti  vyrovnal.  Zesnulf 
okolo  1370 — 71,  zanechav  po  sobě  vdovu  Annu  a  nejspíš 
tři  syny.  O  JeŠkovi  a  Štěpánovi  jest  to  jisté,  a  ti  drželi 
8  matkou  Dubí  nedílně,  vyrovnavše  se  s  Jakobem  o  jakési 
pole  a  louku  na  ostrově  ležící*^)  dne  26.  května  1376. 
Třetí  Pavlík  psal  se  sice  z  Újezdce;  zdali  však  synem 
•  Oldřichovým  byl,  nemáme  jistoty  Žádné.  Týž  Pavlík  měl 
též  díl  v  MoČidlanech,  kterýž  Janu  z  Dubnian  prodal, 
a  ves  Ujezdec  Hanušovi  BeneŠovskému  přepustil,  kterýžto 
trh  musel  býti  před  r.  1374  uzavřen,  ant  toho  roku  faráře 
na  Ujezdec  dosazoval.  —  Tím  přišel  Ujezdec  o  svou  samo- 
statnost, byv  připojen  ke  zboží,  jímž  HanaŠ  vládnul  a  z  Vra- 
pic  se  psával.  Pomíjejíce  vŠe  o  Hanušovi  a  k  Yrapicům 
odkazujíce,  podotýkáme  zde,  že  Ujezdec  po  smrti  Hanušo- 
vě z  Vrapic  (1390?)  s  ostatním  zbožím  přešel  na  Mikuláše 
(syna  po  bratru  Hanušově;  též  Mikoláši)  z  Vrapic  a  jeho 
manželku  Magdalenu,  a  po  Mikulášově  smrti  (mezi  1400 — 3) 
nastoupila  ve  vŠe  vdova  Magdalena  se  synem  Vácslavem. 
Poslední  tito,  jak  se  zdá,  prodali  Ujezdec  s  podacím  ko- 
stelním okolo  r.  1403—1404  Vácslavovi  Štuko vi  z  Pit- 
kovic  a  Anně  manželce  jeho ;  a  když  Vácslav  zemřel,  pře- 
šlo zboží  na  pozůstalou  vdovu,  která  poslední  vůlí  svou 
dne  23.  března  1434  vzdělanou ^^)  zboží  své  okolo  Slaného 
ležící,  též  podací  kostelní  v  Újezdci  nad  Kladnem,  odká- 
zala synu  svému  Johánkovi  z  Pitkovic,  Nový  vlastník  ne- 
podržel  dědictví  dlouho,  prodav  je  nejspíš  Vácslavovi  z  Plo- 
tiŠf,  sedícímu  již  na  Moěidlanech.  Po  jeho  smrti  (před 
r.  1447)  přešel  Ujezdec  u  sv.  Jana  v  rozdílu  MoČidlan  na 
nejmladší  dceru  jeho  Kateřinu,  za  jejíhožto  panování  Uje- 
zdec u  8 v.  Jana  při  oblehání  BuŠtěhradu  r.  1450  zanikl. ^^) 
Panna  Kateřina  z  MoČidlan,  byť  i  všecko  otcovské 
dědictví  v  niveě  obráceno  bylo,  přec  se  k  němu  hlásila, 
a  prodala  dne  16.  Června  1453  celé  své  dědictví  Jindřichu 
Libšteinskému  z  Kolovrat  za  15  kop, 'a  tu  mezi  jinými 
jmenuje  „ves  řeěenou  u  sv.  Jana,  celou  pustou,  s  polmi, 
Inkami,    lesy,   potoky,   rybníky".**)    Jindřich    LibSteinský 


")  Tomk.  Zákhidy  III.  138.    —    «)  Lib.  Er.   XII.  A.   3.    — 
'*)  Arch.  čes.  HI.  509. 

^^)  Hanuš  ve  Vrapicich       a       bratr  Mikniáš  v  Brázdimi. 


Jakub  y  Brázdimi. 


Mikuláš. 
^  Magdalena  ve  Vrapicich. 


přivtělil  vee  tuto  ěi  spíše  eo  k  ni  dříve  přináleielo  ke 
svému  panství  Buštěhradskému,  při  něm2  dosud  vše  zů- 
stává, a  nikdy  více  se  nestavěla.  V  pozdějších  listinách  se 
sice  o  ní  ěiní  ještě  zminky,  vždy  ale  co  o  vsi  pusté,  tak 
r.  1545  když  si  p.  Jetřich  kladl  své  zboží  do  nových  desk,'^) 
a  r.  1548  dne  15.  října  se  podotýká,  Že  „u  svat.  Jana 
bývala  ves**,  od  níž  pole  a  luka,  lesy  atd.  přidány  jsou 
k  novému  dvoru  Vrapickému.*''®)  Jen  kostel  uŠel  záhubě 
a  trvá  dosavad. 

Co  se  dalších  dějin  kostela  samého  týká,  odkládáme 
vylíčení  jich  k  době  jinší;  přec  však  podotýkáme,  že  do 
toho  stavu  aby  se  potomkům  zachoval,  jej  uvedl  Jetřich 
Bezdružický  z  Kolovrat,  seděním  (mezi  r.  1526 — 48)  na 
Buštěhradě,  jenž  jej  před  svou  smrtí  bud  r.  1547  neb  1548 
zcela  a  důkladně  opraviti  dal.  Podobnou  zásluhu  měl  oň 
Jan  Novohradský  z  Kolovrat,  jenž  BuŠtěhrad  od  r.  1602 — 
1613  držel,  a  kostel  u  sv.  Jana  r.  1612  opravil.  Později, 
když  fara  tu  v  Újezdci,  ve  Vrapicich  i  v  BuŠtěvsi  zanikla, 
odevzdány  jsou  celé  ty  osady  pod  správu  farářů  Kladen- 
ských až  do  r.  1670,  naěeŽ  kostel  u  sv.  Jana  co  filiálka 
k  Lidické  a  r.  1859  k  Vrapické  faře  přivtělen  jest. 

Též  jeden  zvon  vŠí  pohromě  ušel,  a  dosavad  svým 
pěkným  zvukem  oveěky  ke  službám  Božím  zve,  když  se 
tu  ob  Čas  drží.  Zvon  ten  má  následující  nápis:  „Anno 
Domini  M.C.C.C.C.XIII.  Magister  Bartolomeus  me  fecit 
in  nova  civitate  pragensi."  VisívaU  dříve  na  věži  nízké 
mimo  kostel  stojící,  od  roku  1861  však  visí  ve  věži  nové 
s  kostelem  u  hlavního  vchodu  související.  Konečně  budiž 
i  to  zmíněno,  Že  týž  kostel,  maje  kolkolem  hřbitov  pro 
zemřelé  ze  vsí  Dubí,  z  Dřině  a  z  domů  k  uhelnám  patří- 
cích, leží  úplně  uprostřed  lesa,  a  ten  les  že  povstal  nej- 
spíš z  polí  k  bývalému  Újezdci  náležejících. 

Břízka  (BřeskoJ  a  BuŠtívka  (BúšUoek,  nyní  Vra- 
pický  di}ůr).  Od  nepamětných  dob  vedla  od  sv.  Jana  v  lese 
Čili  z  Újezdce  nad  Kladnem  přímá  cesta  na  BuŠtěhrad. 
Nyní,  jak  mapa  ukazuje,  té  cesty  více  nestává,  jen  cestou 
přes  Starou  Dřín  bychom  se  do  Buckova  dostali.  Kdo  ale 
r.  1548  ze  zámku  Buštěhradského  starou  tehdejší  cestou 
směrem  k  sv.  Janu  do  lesů  šel,  setkal  se  hned  „u  zámku 
s  Havraním  hájkem",  pak  se  přišlo  „k  dědinám  patřícím 
k  Břesku  a  k  BuŠtívka''.  Dle  tohoto  úředního  popisu^®) 
vedla  tedy  cesta  z  BuŠtěhradu  ne*li  skrz  aspoň  okolo  de> 
din  jmenovaných  dvou  vsi,  po  nichž  arci  nyni  ani  pověsti 
v  krajině  této  nestává.  Jejich  bývalá  poloha  musí  se  hle- 
dati v  tom  směru  k  sevem,  a  stopa  jich  středí  se  ve  dvoru 
poplužním,  jenž  má  na  mapě  chybné  jméno  „Hrabický 
dvůr*.*'*")  Lid  i  nynější  majetníci  říkají  mu  Rapický  dvůr, 
a  všeobecně  se  má  za  to,  aČ  mylně,  že  dvůr  ten  jest  zby- 
tek starodávní  tvrze  a  vsi,  jenž  pod  tím  jménem  Vrapice 
zde  stávala,  a  nyní  ovšem  zaniklá  jest.  My  vŠak  pouka- 
zujíce k  deskám  zemským ^^)  pravíme:  Kdjž  Jetřich  Bez- 
družický z  Kolovrat,  pán  na  Bezdružicích,  Buštěhradě  a  Kor- 
nouze,  1548  bezdětek  zemřel,  odkázal  statky  své  Janu, 
Vácslavovi  a  Ludvíkovi  vlastním  bratřím  a  synům  Vácsla- 
va  a  Doroty  z  Veitmile  Bezdružického  z  Kolovrat  a  na 
Kosátkách.  Tito  bratři  zdělali  o  dědictví  tom  dne  11.  října 
1548  dílčí   cedule,  a  dne  5.  listopadu    1550  je  vložili  do 


Vácslav.  Kateřina.  Dorotu. 

^  Vácslav  z  Dřině 
1464. 
«)  Reliq.  II.  228. 


«')  D.  Z.  250.  H.  26.  —  »»)  D.  Z.  49.  A.  17.  —  «•)  D.  Z.  49. 
A.  17.  —  *•)  Původci  tohoto  mylného  názvn  jsou  nepochybné  vo- 
jenští vymSřovači,  kteH  na  mapě  grenerálniho  Štábu  napsali:  Hra- 
pitz.   Eed,  —  '^)  D.  Z.  6.  B.  1 ;  49,  A.  17. 
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desk  zemských.  ^^)  V  druhém  diln  BaŠtShrada  jsou  polo- 
Seny  ^Břesko  a  BuStívek  pusté  vsi,  platu  peněžního  není 
tu  než  dědiny  po  gruntech  kmecích",  „a  ty  dědiny  k  Bří- 
šku i  8  kněžskými  dědinami,  dědiny  u  Havraního  hájku 
a  co  jich  k  Břízku  a  k  BuStívku  náleželo,  též  dědiny 
Dřínské,  MoČidlanské  a  něco  od  sv.  Jana,  ty  vSecky  se 
dávají  k  vystavení  dvoru  na  místě,  kde  studnice  stojí** ;  — 
a  poněvadž  první  díl  BaStěhradu  jen  jeden  dvůr  na  Buětě- 
hradě  má,  bude  nový  dvůr  k  prvnímu  dílu  náležeti  a  druhý 
díl  musí  na  vystavení  toho  dvora  100  kopami  pomoci. 
Tedy  „místo  kde  studnice  stojí"  určeno  k  vystavení  no- 
vého dvora,  aČ  se  nepraví,  zbyla-li  studnice  ta  z  některé 
řečené  vsi.  Břízku  neb  BuŠtívku;  avSak  pravdě  podobné 
jest,  jelikož  dvůr  ten  vrchní  studánky  nemá  a  slovo 
studnice  spíSe  uměle  udělanou  hlubSí  studni  naznačovat 
se  zdá.  Že  jest  zbytek  z  některé  té  vsi.  Připustíme-li,  že 
Břesko  leželo  blíže  BuStěhradu,  byla  by  studnice  ta  sto- 
pou zaniklé  vsi  řečené  Bříško ;  coŽ  stvrzuje  i  kupní  smlou- 
va z  dne  28.  března  1602,  dle  níž  Jan  Novohradský 
z  Kolovrat  a  na  BuStěhradě  koupil  od  paní  Lidmily  vdovy 
po  Vácslavu  Ludvíkovském  Bezdružickém  z  Kolovrat  dru- 
hou polovici   BuŠtěhradu  se  statky  k  ní  náležejícími,  a  tu 


>  se  praví  mezi  jinými  „dvůr  Vřísko'',  což  zajisté  není  nic 
jiného  než  dvůr  vystavený,  kde  stála  ves  Břízka.®^)  Kdy 
tyto  vsi  zaSly,  nelze  se  domysliti,  leda  r.  1450  při  oble- 
hání BuStěhradu.    Dvůr  nynějSí  Vrapický  stál  již  r.  1572 

'  a  nazývá  se  „novým  dvorem";  vystavělť  jej  tedy  Jan  Ko- 
ěatecký  na  BuStěhradě  s  pomocí  Vladislava  bratra  na  dru- 
hém díle  Buštěhradském  mezi  r.  1550—1572. 

Újezd  BllckOTSký  neboli  Kněžský.  O  této  za- 
niklé vsi  nečiní  Popis  král.  Českého  zmínky;  avšak  dílčí 
cedule  praví  výslovně;  „Lesy  jdouce  od  Anjezda  Kněž- 
ského tou  cestou  k  sv.  Janu  až  do  MoČidlanských  gruntů 
po  levé  straně  vSecky  až  ke  KroČehlavským  gruntům 
i  8  tím  Havraním  hájkem  při  zámku  .  .  .  patří  k  dílu  dru- 
hému." U  vyčtení  vsí  se  dále  Oujezd  nenacliází,  leda  jak 
u  BuStívku  podotČeno:  „že  pole  i  s  kněžskými"  t.  j.  i  s  těmi 
z  Kněžského  Oujezda  pozůstalými  dány  jsou  k  novému 
dvoru  Vrapickému.  Roku  vSak  1545  při  vkladu  do  desk 
se  Oujezd  Buckovský  zejména  klade,  bez  podotknutí,  zdali 
byl  pustý  Čili  nic.  Máme  za  to,  že  Oujezd  ten  ležel  u  lesů 
as  nedaleko  Vrapického  dvora  k  jihu  na  polích  k  tomu 
dvoru  přivtělených.  Kdy  ves  zanikla,  podobně  nelze  do- 
kázati, nejspíš  r.  1450  při  oblehání  BuStěhradu. 


SI 


)  D.  Z.  9.  H.  16. 
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)  D.  Z.  176.  O.  24. 


Osady    jezerní.') 

Sepsal  KL  Čermák. 


Teprve  dvacet  let  píŠe  se  o  starověkých  obydlích 
lidských,  jež  nad  hladinou  jezer,  někdy  i  řek  se  vypínala 
a  bezpečného  útulku  poskytovala  Člověku  pradávnému. 
Ona  jsou  bohatým  skladištěm  nástrojů  i  zbraní  věků  od 
sebe  velmi  vzdálených,  ale  v  tom  souhlasí.  Že  po  staviteli 
a  obyvateli  svém  takřka  ani  vlasu  nezanechala;  ftebof  na 
ten  Čas  známe  z  nich  toliko  několik  málo  kůstek  lidských. 
Příbytky  jezerní  jsou  jako  dílny  v  kvapu  opuStěné  a  proto 
neocenitelné  pro  vědu  předhistorickou.  Kdežto  nálezy  na 
souSi  a  v  jeskyních  podávají  obraz  hlavně  pohřebních  zvy- 
ků (ovfiem  ne  bez  výjimky),  uvádějí  nás  jezerní  stavby 
do  středu  Živoucích  a  pracujících,  do  všedního  Života  dá- 
vnověkých národů. 


')  Němečtí  skumatelé  těchto  dávnověkých  přihjtků  lidských 
u&svali  je  Pfahlbauten,  kteréž  jméno  dělalo  obtíže  Čechům,  kteří 
o  té  věci  piali;  jedni  pJreklAdali  stavby  na  kolích,  druzí  stavby  ua 
jehlách;  ale  názvy  tak  složené,  vlastně  nuzné  a  nad  to  jeStě  dvoj- 
smyslné opisy  věci,  nesnadno  se  ujímají  v  naší  mluvě,  a  stavby  ko- 
lové nebo  jehlové  říkati  nemůŽem,  bylo  by  to  ještě  více  dvoj- 
smyslné. Onen  německý  originál  otatně  ani  za  to  nestojí,  abychom 
se  jeho  překládáním  hmoždili;  můžet  Pfahlbau  býti  také  všelijaká 
jinaií  stavba,  nežli  jaká  tuto  označiti  se  chce.  —  P.  J.  Šafařík  vy- 
slovil pravidlo,  nem&žeroe-li  něco  z  němčiny  dobře  do  Češtiny  pře- 
ložiti, abychom  si  to  napřed  přeložili  do  některého  jazyka  román- 
ského, že  pak  Často  najdeme  k  tomu  dobrý  výraz  Český.  Nuže, 
francouzští  skumatelé  jmenují  tu  věc  habitations  lacustr^s,  con- 
structions  lacustres,  což  zcela  pohodlně  mftžeme  přeložiti  osady  je- 
zerní^ mluví- li  se  o  skupinách,  a  pHbytky  nebo  stavby  jezemij 
mluvi-li  se  o  jednotlivých.  Pročež  navrhujeme  krajanům  tyto  ná- 
zvy, které  při  stručnosti  své  označují  věc  mnohem  trefněji  než  ně- 
mecké jméno,  ano  nesou  v  sobě  samu  definici  předmětu  svého. 
Němcftm  se  to  nehodilo,  poněvadž  by  zase  jim  vypadl  z  toho  dvoj- 
smysl.  Angličané  říkají  též  lake  dwelling^s.  —  Bea. 


Co  do  rozšíření  zeměpisného  osad  jezemích  dosud 
objevených  jmenovati  dlužno  země  Alpské,  Irsko,  Anglii, 
Skotsko,  jezernaté  Meklembursko,  a  nejnověji  i  Moravu, 
Krajinu,  západní  Francii  a  úboČí  Pyrenejí. 

Již  Herodot  zná  taková  obydlí  v  dávné  Macedonii,  *) 
Hippokrates  li  Čí  je  při  ústí  nějaké  řeky  na  východním 
břehu  Černého  moře ;  avšak  k  Čemu  bychom  se  tak  dá- 
vných Časů  dovolávali,  jděme  k  Papuům  v  Nové  Guinei, 
aneb  pozorujme  obydlí  Indiánů  na  řece  Orinoko,  a  známe 
pak  účel  staveb  na  kolích  ve  vodách.^) 


^)  Herodot  V.  16  vypráví  o  jezeřanech  při  příležitosti  té,  když 
Megabazos,  vojevůdce  krále  Daria,  po  nepodařené  výpravě  perské 
proti  Skythftm,  dobýval  Thracie  okolo  r.  513  před  Kristem.  Praví, 
že  Megabazos  některých  thráckých  kmenů  v,  přebývajících  u  hranic 
Macedonie,  podmaniti  nemohl,  mezi  nimi  také  těch,  kteří  bydlili 
v  jezeře  Prasiadském,  ač  se  o  to  pokoušel.  Jezero  Prasias  slově 
nyní  Tachyno  a  protéká  jím  řeka  Struma.  „Uprostřed  (prý)  toho 
jezera  stojí  podlahy  {Ik^ío)  připevněné  na  vysokých  kolích,  ku  kte- 
rým se  suché  země  jest  úzký  příchod  po  jediném  mostě.  Koly  pod- 
stavené pod  ty  podlahy  byly  někdy  za  starodávna  postaveny  spo- 
lečně ode  všech  obyvatelů,  ostatně  pak  je  staví  tím  obyčejem,  že 
kdo  se  žení,  připraví  z  hor  Orbelských  a  zarazí  tři  koly  za  každou 
ženu,  a  každý  si  bére  několik  žen.  Bydlejí  tím  spůsobem,  že  každý 
na  podlaze  drží  chatrč,  ve  které  přebývá,  a  dveře  padací,  ktoré 
vedou  skrze  podlahu  do  jezera  dolů.  Malé  děti  uvazují  provazem 
za  nohu,  obávajíce  se,  aby  se  nesvalily.  Koňům  a  tažnému  dobytku 
dávají  ryby  za  píci.  Těch  pak  jest  takové  množství,  že  když  otevře 
padací  dveře  a  spustí  na  lýčeném  provaze  prázdný  koš  do  jezera, 
posečkav  chvilku,  vytáhne  jej  plný  ryb.**  Pak  jmenuje  Herodot  dva 
druhy  ryb  jazykem  jezeřanů.  —  Tot  popis  jezerní  osady  od  svědka, 
jenž  ji  před  2330  lety  nepochybně  sám  viděl.  —  Red. 

')  Ve  Světozoru  1876  str.  239  jest  popis  jezerní  osady,  která 
se  nachází  na  jezeře  Marakaibském  v  Jižní  Americe  ve  Venezuele. 
Indiáni  přebývají  tam   podle   starého   zvyku  v  chýších  na  kolích 
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Roka  1854  byl  dr.  Ferd.  Keller  z  Caríchu  učitelem 
Aepplim  upozorněn  na  starožitnosti  objevené  při  odváíeni 
bahna  z  vyschlého  břehu  jezera  CuríSského  u  vesnice 
Meilen;  Keller  proskoomav  ty  nálezy,  naSel  a  uveřejnil 
památky  spůsobn  posud  neznámého,  Čímž  povzbudilo  se 
pátrání  v  jezerech  tak,  Že  dnes  již  přes  200  jezemích 
osad  ve  Švýcařích  známe. 

Rybáři  při  jezerech  se  zrodivSí  vypravovali.  Že  za 
nízké  vody  lze  spatřiti  opálené  koly  ze  dna  trčeti.  Koly 
jsou  právě  nejzachovalejšími  památkami  jezemích  staveb, 
jež  ohněm  aneb  bouří  za  své  vzaly.  Bývaly  to  jehly  ne- 
dokonale přitesána  a  do  dna  zatlučené;  na  nich  pak  bý- 
vala podlaha  a  na  ní  stálo  obydlí  bud  na  spíisob  nyněj- 
ších chalup  anebo  tvaru  oblého.  Dřevo  stěn  zamazali  bli- 
nou, a  právě  zbytky  hliněných  pokrývek  vedly  ku  přibliž- 
nému vypočítání  rozměrů  jednotlivých  bud.  Také  bývaly 
stěny  pleteny  z  prutů,  a  střecha  nejspíSe  rákosová  aneb 
slaměná.  Ode  dveří  vedl  Často  i  100  kroků  dlouhý  most 
ke  břehu,  jindy  zase  lodice  (vyhloubený  kmen)  uvázaná 
lýčeným  provazem  na  kůlu  lépe  posloužila.  Zdá  se,  Že 
někdy  i  300  chalup  v  osadu  skupeno  bylo,  které  neméně 
neS  pro  1000  lidí  dostačovaly. 

Tak  asi  vypadaly  stavby  ony  před.  tisíci  léty ;  jejich 
pozůstatky  nyní  teprve  skoumavý  duch  lidský  vypátral 
a  srovnal,  i  podal  dosti  celkovitý  obraz  stavu  národů, 
o  nichž  dějepis  bud  nic  neví  anebo  jen  sporé  zprávy  po- 
dává. V  té  příčině  mnoho  jest  děkovati  té  okolnosti,  že 
ty  památky  uloženy  na  tichých  dnách  jezer,  kam  rušivá 
moc  vzduchu  nepronikla;  nebof  co  do  zachovalosti  i  bo- 
hatostí nepředčí  je  žádné  jiné  nálezy.  Dlužno  vSak  uvá- 
žiti, že  k  původním  spustlým  stavbám  mohly  po  dlouhé 
věky  přibývati  novější  věci;  neboť  předměty  na  suché 
zemi  bývaly  náhle  vrstvou  půdy  pokryty,  af  od  Člověka 
af  silami  přírody,  ale  na  dně  jezer  jen  zvolna  díti  se  to 
mohlo.  Celkem  bývá  archaeolog  skvěleji  odměněn  v  jezer- 
nich  stavbách,  než  při  stejné  píli  v  jeskyních  a  mohylách, 
proto  též  literatura  jinojazyČná  mnohými  důkladnými  spisy 
o  bydlištích  jezemích  chlubiti  se  může;  známať  jest  již 
květena  i  zvířena  Švýcarská  těch  dávných  dob  lépe  než 
nynější  bybnstvo  a  zvířectvo  na  Balkáně.  S  podivením  zí- 
ráme na  němé  svědky  dávných  Evropanů,  jeŽ  horliví  ba- 
datelé do  museí  byli  snesli,  ale  obyčejně  vídáme  neza- 
svěcence  obraceti  se  k  pestřejším  a  pochopitelnějším  staro- 
žitnostem ze  středověku.  Jak  ve  sbírkách  se  děje,  tak 
opakuje  se  při  skutečném  nalezení:  zajisté  spíše  nalezne 
penízek  svého  numismatika,  než  kamenný  nožík  znalce. 


uprostřed  jezera  jenom  proto,  aby  unikli  jedovatým  komárům ;  živí 
se  lovem  ryb,  kachen,  a  děláním  kaučuku  se  Štávy  rostlinné.  Jest 
▼  této  jezemi  osadě  i  katolický  kostel,  a  Venesnela  obdržela  prý 
toto  jméno  proto,  že  pohled  na  tu  nadvodní  osadu  pHpomíná  Ve- 
nesii,  vlaské  Benátky.  —  Dle  skizzy  slavného  cestovatele  po  Africe 
V.  L.  Camerona  přinesly  Blnstrated  London  News  22.  dob.  1876 
obraz  jezemiho  příbytka,  jakéž  nacházejí  se  na  jezeře  Moheya  (na 
mapách  posud  nevykxetleném),  mezi  jezerem  Tanganyika  a  řekou 
Congo.  Tato  chatrč  značně  se  různi  od  ideálných  obrazů,  jakými 
bývají  předhistorické  jezehií  příbytky  představovány.  Co  bychom 
nazvali  přízemkem,  to  tam  jest  prázdná  prostora  bez  podlahy  a  beze 
stěn,  obstavená  po  každé  podélné  straně  asi  osmi  koly.  Na  těchto 
kolíoh,  asi  v  té  výšce  jako  u  obyčejné  chalupy,  jest  střecha  sedlová, 
pokrytá  nějakými  doŠky ;  podlaha  jest  pod  samou  slřechoa,  v  lo- 
menici  jsou  dveře,  příbytek  jest  tedy,  jak  bychom  řekli,  na  pftdě 
ve  stireSe.  Lese  se  na  tu  podlahu  po  sukovatém  kole  neb  sloupě. 
K  chatrči  dostávají  se  liáé  dílem  plováním  ve  vodě,  dílem  po  loď- 
ce. —  Red. 


I  Poloshnilé,  kolmě  stojící  jehly  v  bahně  na  dně  jezer 

aneb  pod  vrstvou  raŠelinj  jsou  nejjistějšími  známkami 
jezemích  staveb.  V  jezerech  Švýcarských  obyčejně  nalézají 
se  koly  po  dvou  při  sobě,  a  základná  plocha,  kterou 
řady  jejich  objímají,  bývá  rovnoběžník;  krom  toho  na- 
cházejí se  tam  tarasy,  povstalé  vyplněním  celého  vnitřku 
ohrady  utvořené  ze  zaražených  kolu;  v  té  náplni  bývá 
hlína;  kamení,  klestí  i  klády,  a  tarasy  takové  připomínají 
na  irské  crannogy.  Podnes  nalézají  se  nárožní  a  postranní 
koly  přiměřeně  přispůsobené.  Na  kolích  zaklínily  se  trámy, 
Často  i  s  korou  zachovalé,  a  na  ně  položily  se  křížem 
opět  jiné  trámce  menšího  průměru,  jež  podlahu  k  budou- 
cím stavbám  tvořily.  Jehly  by]y  7  až  10  centímetrA  tlusté, 
ze  dřeva  smrkového,  olšového,  osykového,  řidčeji  z  jiných. 
Na  mnohých  kolích  jest  u  spodu  viděti  stopy  opálení 
i  hrubých  tesů.  Mnohem  méně  nalézá  se  z  budov  samých, 
takže  s  určitostí  ani  tvrditi  nelze,  'Že  by  bouda  taková  na 
komory  rozdělena  bývala.  Zajímavé  jest  stopovati  přiči- 
nění obyvatelů,  když  hladina  vody  ku  podlaze  se  přiblí- 
žila, aneb  když  zvláště  na  taraso vitých  stavbách  země  se 
sesazovala:  pak  urobena  bývala  nová  podlaha  výše,  a  to 
tolikrát  nad  sebou,  kolikrátkoli  nebezpečenství  hrozilo 
(ku  př.  u  Niederwylu  ve  Švýcařích).  Jako  rozličně  volena 
bývala  místa  dle  hloubky  vod  (2 — 7  metrů),  tak  i  vzdá- 
lenost ode  břehů  nestejná  bývá;  v  Murtenském  jezeře  jest 
osada  až  4000  kroků  od  břehu.  Málo  jest  oněch  bud, 
které  o  samotě  bývaly;  vŠe  nasvědčuje  tomu,  že  obyvatelé 
soustředili  se  v  osadách.  Méně  vŠak  jest  jisto,  kde  do- 
bytek chovali. 

Nástroje  a  zbraně  vězí  v  bahně  spolu  s  nádobami 
aneb  aspoň  se  střepy.  Znamenitým  Činitelem,  ba  takměř 
nezbytné  byly  parohy  jelení  a  sobí,  a  kosti  přeživavcův. 
Nejhojnější  bývají  kladiva  aneb  klíny,  od  nástrojů  kovo- 
vých podstatně  rozdílné  tvarem  i  upevněním.  Ve  kladivu 
bylo  topůrko  zasazené  do  díiy  pracně  vyvrtané;  klín  ka- 
menný upevněn  byl  v  kroužku  parohu,  a  oboje  v  sochůrek 
vklíněno.  Většina  nástrojů  z  kamene  jest  broušena.  Štípané 
jsou  vzácné;  zdá  se.  Že  hornina  byla  pilkou  z  pazourku 
tak  dlouho  formována,  aŽ  jen  broušením  hladkosti  dodati 
zbývalo.  Záhadou  posud  nedosti  objasněnou  jest  vrtání 
děr:  jedni  vidí  je  povstávati  po  spůsobu  indiánském  tře- 
ním písku  namočeného,  avšak  většina  skumatelů  doznává, 
že  nemožno  jinak  leČ  kovovým  soustruhem  v  tvrdé  hor- 
nině vyrobiti  tak  mistrovsky  a  hladce  vyvrtané  díry.  Ně- 
které osady  obsahují  vŠak  nálezy  jinaké;  tak  u  Wangenu 
na  Bodamském  jezeře  nenalezeno  parohových  násadců; 
podobný  příklad  podává  jezero  Atterské  v  Horních  Ra- 
kousích,  v  kterém  se  nacházejí  Šipky  bez  výběžku  pro 
upevnění,  aČ  taký  tvar  v  jezemích  stavbách  jest  výmin- 
kou. Nemožno  si  ani  jednodušších  nástrojů  mysliti  nad 
Části  kostry  zvíiFat:  dolní  Čelist  poskytne  tesák,  paroh  mo- 
tyku, lopatka  lopatu,  lybí  kost  jehlu. 

Z  kamene  Často  nacházejí  se  drtidla  na  obilí,  velké 
to  valouny;  pak  menší  kaménky,  kterých  rozpálených  po- 
třebovali k  ohřívání  vody.  Prvotní  nástroje  poskytla  vůbec 
příroda  sama,  a  Člověku  bylo  zdokonalovati.  Šipky  robeny 
bývaly  z  pazourku  aneb  z  křišťálu,^)  a  asfaltem  slepovali 
je  s  násadcem.  Hojné  přesleny  hliněné  a  obtěžkávadla  sítí 
jsou  z  kamene,  a  majíce  tvar  oblý  Často  i  dvakráte  jsou 
provrtány.  Veškeré  starožitnosti  jmenované  zhusta  přichá- 


ném. 


*)  Takové  nedávno  i  v  Čáslavi  byly  objeveny  v  písku  alluvial- 
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zejí  v  jezemích  stavbách  z  áohj  kamenné,  oySem  z  mladSí 
Sásti  jeji  čili  z  neolithické  periody. 

O  hojnosti  nástrojů  kamenných  přesvědčí  jediný  pří- 
klad, jeji  z  J.  Lnbbockora  výtečného  díla  (Prehistorie 
Times)  vyjímáme.  Ve  Wauwylu  (západně  od  jezera  Sem- 
paiského),  kde  byla  objevena  téměř  nejznamenitější  jezemí 
osada  ve  Švýcařích,  nallo  se :  43  kamenných  seker,  zvláStě 
z  hadce ;  86  hrotů  Šipek  z  pazonrkn ;  200*  třísek  pazour- 
kových; 16  drtidel  na  zrní;  20  nespraco váných  kamenů, 
za  kladiva  potřebovaných ;  26  bmsů  a  85  ráží  (kuliček)  — 
celkem  426  předmětů. 

Vedle  kamenných  předmětů  nejhojnější  a  jezemím 
stavbám  vlastní  json  věci  z  kosti  a  parohn,  ba  můžeme 
tvrditi,  že  starSím  stavbám  jsou  známkou  nejjistější.  Jehly, 
hroty,  dýky,  harpuny  z  kosti,  kladiva  a  násadce  z  parohu 
velikosti  a  tvaru  přerozmanitého  patří  k  nejobyčejnějším 
nálezům.  Přesvědčivše  se  o  hojnosti  jich  ve  Studenici 
u  Lublaně,  neváhali  bychom  onu  dobu  nazvati  kostěnou 
a  položiti  ji  mezi  palaeolithickon  a  neolithickou.  Patříce 
na  tyto  výrobky,  mimo  volně  porovnáváme  je  s  dnešními 
nástroji  Eskymákův  aneb  některých  ostrovanův  Polynesie. 

Nacházejí  se  též  výrobky  hliněné^  dosti  vkusné,  tvaru 
různého.  Nesmíme  ovšem  mysliti.  Že  v  takové  hojnosti  se 
jich  dopídíme  jako  kamenných  aneb  kostěných  věcí.  Mnohdy 
spokojíme  se  střepem  neb  úŠkem,  jež  neznalec  rád  od- 
kopne. Avšak  mezi  mnohými  roztlučenými  našly  se  i  ná- 
doby celé:  hrnce,  koflíky,  vásy,  džbánky,  slánky,  kotlíky, 
mísy  a  zvláště  osobitý  tvar  se  dnem  pupkovitým,  jenž  do 
hliněných  kruhů  (věnců)  se  vstavoval.  Některé  vynikají 
tečkovanými  aoeb  Čárkovanými  ozdobami,  které  se  sklá- 
dají z  přímek  neb  křivek;  prvé  jsou  starší,  druhé  svědčí 
občasí  broncovému.  Podoby  zvířat  nepřicházejí  tak,  jak 
jsme  na  broncových  předmětech  zvykli,  též  ozdoby  listové 
jediný  vzor  nalezen  ve  Wangenu.  Když  pozorujeme  tyto 
nádoby  jednoduché,  pomocí  nehtů  aneb  vlákna  důlkované 
neb  rýhované,  shledáme  u  pravěkých  původců  jejich  da- 
leký pokrok  proti  nynějším  sběravým  obyvatelům  vnitřní 
Afriky,  kteří  ořecbo vitých  skořápek  za  nádoby  užívají, 
aneb  proti  loveckým  Eskymákům,  jimž  ploský  kámen 
ovroubený  blinou  za  hrnec  slouží.  Nádoby  krajinské  sro- 
vnávají se  namnoze  se  Švýcarskými;  obojí  jsou  rukou  ro- 
beny, Čistě  a  řemeslně;  úŠka  při  obojích  někdy  pozoru- 
jeme ;  ale  vzorné  předměty  Studenické  postrádají  velikosti 
a  hrubosti  Švýcarských,  vyznamenávají  se  oramentikou 
rovnoČarnou,  kosočtverci  tečkovanými  ze  tří  rovnoběžek, 
jež  u  dna  a  u  krku  trojČáří  takovéž  uzavírá.  Divíme  se 
výtvorům  těm,  jeŽ  tak  bezúhonně  jsou  porýsovány,  že 
podnes  za  nesnadný  vzor  hrnčířům  sloužiti  mohou. 

Dřevěné  předměty  více  méně  vzaly  porušení,  a  jich 
vzácnost  přičísti  sluŠí  lehkosti  dříví,  jeŽ  snadno  z  původní 
osady  odplaveno  bylo. 

Vedle  hmČířství  objevují  se  nám  nejstarší  stopy  ko- 
Wcářstvi  a  tkalcovstvi:  zbytky  z  pletených  stěn,  proutěná 
dna  z  košíků  leŽí  vedle  tkanin  a  sítí  lněných  (Linum  an- 
gustifolium,  zvrhlé  ted  pěstováním  v  L.  usitatissimum),  jež 
nejen  mřížkovaně  jsou  setkány,  ale  rozličné  vzory  dosti 
kombinované  vykazují;  z  toho  soudí  archaeologové,  že  do 
světnic  nad  vodami  okny  neb  jinými  otvory  světlo  vni- 
kalo. Užívání  řeménkův  posud  nálezy  není  dokázáno,  což 
tím  jest  nápadnější,  uvážíme-li  hojnost  odpadkův  zvířecích. 

Jestli  dle  jmenovaných  posud  nálezů  Činnost  obyva- 
telů posuzovati  lze,    tím  více  zaj(pati  budou   nástroje  ko- 


vové, jež  k  vyšší  spůsobilosti  poukazují  a  o  touze  po  okrase 
dávného  lidstva  svědčí.  Měď,  bronc,  železo  zove  se  ona 
trojice.  Starší  rozdělení  staveb  a  nálezů  vůbec  dle  kovů 
těchto  jest  příliš  smělé.  Ryzí  měď  zřídka  se  objevuje,  Ča- 
stěji  bronc  s  různým  množstvím  cínu,  a  obon  vzácnější 
i  mladší  Železo.  Tvar  klínu  zde  opět  shledává  se  v  pálsta- 
vech  a  kel  těch;  rozdílnější  jest  upevnění  jich.  Zbraň  byla 
někdy  nastrčena  v  díře  neb  kroužku,  jindy  na  konci 
ohnuté  násady,  a  Často  vláknem  utažena.  Obojí  spůsob 
posud  nalézáme  u  národů  sudanských. 

Podivuhodná  shoda  jeví  se  srovnáním  meČů  pradá- 
vných z  Dánska  a  Švédska  s  nalezenými  v  jezerech  Švý- 
carských (Novohradském)  aneb  s  našimi  v  Čechách ;  neboť 
rukověf  jest  Členitá,  u  spodu  do  půlkruhu  vyříznutá,  na 
konci  někdy  ve  spirály  se  zatáčí;  břit  byl  po  obou  stra- 
nách; rovněž  i  v  krátkosti  souhlasí  oboje  meČe. 

Broncové  nože  mívají  ostří  prohnuté  a  mírně  jedno- 
hrbý  hřbet;  násady  se  nezachovaly.  Významný  jest  nůž 
Studenický,  jenž  tvarem  upominá  ještě  na  nože  kamenné ; 
Čepel  jest  10  centimetrů  dlouhá,  při  zaokrouhlené  špičce 
1  cm.  široká,  ke  střenku  rozšiřuje  se  na  obou  stranách 
až  do  3*5  cm. ;  na  tomto  Širokém  konci  má  výběžek  užŠÍ, 
3  cm.  dlouhý,  jenž  zabodl  se  do  stí^nkn  jako  u  našich 
nožů,  které  se  nezavírají.  Jest  ukován  z  mědi  a  nehonosí 
se  vrstvou  ušlechtilé  rzi.  Srpy  jsou  ohnuté,  a  jako  nože 
jednostranně  broušené,  Čímž  liší  se  od  starších  nálezů  ka- 
menných. Podobné  broncové  srpy,  jen  štíhlejší,  byly  na- 
lezeny v  prohbí  Domažlickém;  jeden  vyobrazen  jest  ve 
Vocelově  Pravěku  str.  43,  obr.  30.  Zub  řezák  přivedl  asi 
Člověka  na  myšlénku,  hotoviti  dláta,  jež  nemnoho  rozdílná 
od  nynějších  kořistíme  z  rašelinitého  dna  osad;  násada 
bývá  parohová. 

Pozorováním  zbraní  a  nástrojů  takových  docházíme 
k  úsudku,  že  pradávní  obyvatelé  jezemích  osad  pomýšleti 
směli  i  na  okrasy,  sic  k  potřebě  všední  nepodstatné,  kte- 
rýžto soud  utvrzen  jest  Častým  objevováním  kruhů,  obručí, 
jehlic  a  náušnic.  Všechny  ozdoby  i  nástroje  byly  ulity, 
a  našly  se  i  kadluby  a  krušce  broncu ;  jinde  vŠak  uhlí- 
dáme, že  jediný  spůsob  lití  v  kadlub  nebyl  obecným.  Uza- 
vřené i  otevřené  kruhy,  někdy  důmyslně  Čárkami  ozdo- 
bené, zřejmě  dokazují,  Že  dávní  lidé  většího  vzrůstu  ne- 
byli než  nynější  pokolení,  což  i  vŠemi  nálezy  na  souši  se 
potvrzuje.  Hlavice  jehlic  z  jezemích  osad  neliší  se  od  ná- 
lezů jiných,  a  při  mnohosti  vynikají  rozmanitostí  i  délkou. 
Nezřídka  bývají  i  25  centimetrů  dlouhé,  všelijak  zohy- 
bané;  jsou  to  němí  díikazové  vyššího  smyslu  po  okrase, 
které  pozorujíce  Žasneme  nad  hojností  tvarů  nikdy  se  ne- 
opakujících. *) 

Marnivost  lidská  jest  pradávná.  Jako  my  dnes  usmě- 
vavě patříme  na  okrasy  dávnověké  anebo  na  nedávné  pa- 
ruky a  jich  družinu,  tak  po  stoletích  leckterá  módní  tretka 
nynější  leda  pohrdavý  pohled  si  zaslouží.  Knoflíky,  jaké 
ke  spínání  límců  u  rukou  Evropanům  v  městech  slouží, 
zastrkuje  si  Eskymák  do  spodního  pysku,  ačkoli  bychom 
n  těchto  ubohých  lidí  sotva  očekávali  okras.  V  té  příčině 
zůstali  jsme  starými  lidmi,  nosíváme  v  prstenech  blýskavý 
kamének,  tak  jako  divoch  brasilský,  jenž  krystalky  kře- 
mene provrtává  pracně,  aby  se  okrášlil. 


^)  V  musea  Dublinském  se  688  předmětů  ani  dva  nejsou 
shodné.  Opak  vykaiají  kruhy  Jineoké:  Vocelův  Pkavěk  str.  37, 
obr.  28.  Ukas  pamětihodný! 
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Proto  nedivíme  se  nálesům  předhistorickým,  jež  ob- 
chodní spojení  8  dálnými  kraji  podmiňují :  v  Meilena  na 
Goríiském  jezeíe  objeven  bjl  jantar,  nepochybně  z  moře 
Baltického  pocházející,  a  v  jeseře  Novohradském  xx  Consice 
vyloveny  byly  korále  8třednímu  moři  vlastní,  obé  mezi 
kostěnými  a  kamennými  výrobky  vtronSené.  Ani  takých 
důkazů  nepotřebujeme,  vždyt  obyčejný  pazourek  vybízí 
k  přemýšlení,  jakou  asi  cestou  dostal  se  snad  z  nynějfií 
Francie  do  staveb  jezemích;  nebot  ve  Švýcařích  nejsou 
jeho  nnleziStě. 

Aby  úplný  byl  obraz  Života  pradávného  v  osadách 
jezemích,  dlužno  vzpomenouti  nejvzácnějšího  majetku  pra- 
věkých, totiž  dobytka.  Zde  možno  více  sděliti,  než  až 
přijde  na  odstavec  o  Člověku  1  Kdežto  n  obyvatelů  jeskyň 
posud  zvíře  domácí  neobjeveno,  a  v  kjQkkenmdddingách 
dánských  (haldách  pravěkých  odpadků  kuchyňských)  shle- 
dán pouze  pes,  přidruží  se  tuto  k  Člověku  Šest  druhů  do- 
mácích zvířat:  pes  opět,  vepř,  kůň,  koza,  ovce  a  skot 
v  několika  odrůdách.  Zvířena  té  doby  důkladně  probádána 
Basilejským  prof.  Rtttimeyerem.  ®)  Kosti  domácích  zvířat 
nejeví  na  povrchu  svém  onu  drsnost,  jakou  kosti  zvěře  se 
vyznamenávají;  násadce  totíŽ  k  upevnění  Šlach  jsou  ne- 
patrnější. Vedle  toho  i  výkal  dobytčí  na  dně  jezer  se  na- 
lezává,  patrná  stopa  pastýření. 

Hojněji  živil  se  ale  pradávný  Člověk  lovecMm, ,  Pa- 
rohy, rohy  a  kosti  zvěře  dostatečně  poučují,  jaké  'množ- 
ství  jelenů,  srnců,  divokých  vepřů,  tura  domácího  (nejČa- 
stěji  Bos  Taurns  brachyceros),  koz,  ovcí,  liSek,  bobrů 
a  medvědů  (brtníků)  pobito  bylo.  Dobrou  polovinu  vSeho 
zaujímají  zbytky  jelena  a  krávy,  coŽ  platí  zejména  o  stav- 
bách jezemích  z  doby  starSí;  k  těm  přidružují  se  co  do 
množství  ostatky  vepře  divokého,  jenž  ale  podstatně  od 
nynějSí  Černé  zvěře  se  liSí.  Kůň  a  zajíc,  zvláStě  poslední, 
jsou  velmi  vzácni.  Z  bible  a  cestopisů  po  Laponsku,  po 
Číně,  Gronii  a  j.  víme,  že  nechuť  k  masu  zaječímu  ve 
mnohých  zemích  byla  nebo  dosud  jest  obecná. 

Snadněji  přehlédneme  nálezy  co  do  množství  poměr- 
ného, když  přepíSeme  tabulku  EUtimeyerem  sestavenou. 
V  jezerní  osadě  v  malém  jezeře  Moosseedorfském  severně 
od  Bernu  shledána  byla  zvířata  v  tomto  množství :  pes  3, 
liSka  4,  bobr  6,  srnec  8,  koza  a  ovce  10,  vepř  20,  je- 
len 20.  Kosti  posledních  dvou  jsou  mohútnějSí  než  druhů 
ted  Žijících,  ale  při  kostech  liSek  shledán  byl  toho  opak. 
Pes  podobal  se  nynějSímu  stavěcímu  aneb  křepeláku. 

Charakteristické  pro  starSí  jezerní  stavby  bývají  zbytky 
divokého  tura,  bisona,  bobra,  medvěda;  jen  v  nejstarSích 
nalézáme  bisona  a  koČku  divokou,  'kdežto  domácí  její  pří- 
buzná vůbec  ani  v  novějSích  jezemích  osadách  nepřichází; 
totéž  platí  o  mySi.  Věru  zvířata  jsou  vedle  látky  nástrojů 
nejdůležitější  známkou  k  určování  stáří.  Obecný  za  doby 
starSích  náplavů  sob  zdá  se  Že  vymizel  zcela  ve  střední 
Evropě,  rovněž  v  Dánsku,  aspoň  ve  Švýcarských  jezerech 
ani  v  kji5kkenm'óddingách  sob  nebyl  objeven,  co  tím  dů- 
ležitější jest,  ježto  v  mohylách  Anglie,  Francie,  Německa 
i  v  jeskyních  moravských  sob  k  nejobecnějším  zvířatům 
náležel. 

K  vůli  úplnosti  vyjmenujeme  jeStě  řadu  opeřenců  s  při- 
pomenutím, že  drůbež,  aŽ  na  osamotnělý  nález  v  říČní 
osadě  Olomúcké,  za  dob  oněch  Člověkem  chována  nebyla. 


^)  Uiber  die  Fauna  der  Pfahlbauten  in  der  Schweís.  V  Basi- 
leji 1861. 


Z  26  druhů  ptáků  jsou  nejhojnějSí:  orel  skalní,  luňák 
Červený,  jestřáb,  krahujec,  káně  lesní,  sova,  kalous,  Spa* 
Ček,  vrána,  krkavec,  holub  řivnáČ,  jeřábek^  Čáp  bílý,  vo- 
layka,  racek,  labut  velká,  kachna  divoká,  Čirka  modrá,  po- 
tápka malá  a  morČák  veliký.  Když  přidáme  jeStě  asi  deset 
drahů  plazů,  vzroste  Číslo  druhů  obratlovců  na  70,  j^ 
v  osadách  jezerůích  jsou  zjiStěny. 

Chov  dobytka  za  časů  nynějSích  jest  rolníku  nezbytný 
pro  mrvu;  toho  asi  tehdy  nebylo;  dobytek  chován  pro 
mléko,  maso  a  kosti.  Při  tom  ovSem  nezanedbával  lovec 
pradávný  svých  polí;  obili  nalézané  i  v  nejstarSích  osadách 
jezemích  vzácným  jest  důkazem,  kterak  rostliny  chlebné 
dlouho  trvají  v  užitku.  Jediné  stavby  jezerní  dochovaly 
mnoho  z  flory  předvěké,  co  jinde  za  méně  příznivých  po* 
měrů  ztrouchnivělo.  V  osadách  jezemích  nachází  se  zuhel- 
natělá  utlučená  pSenice  malá,  pSenioe  egyptská,  proso 
obecné  i  vlaské,  ječmen  Sestiřadý  malý  a  ječmen  Šesti* 
řady  hustý. 

Dle  prof.  Heera  z  Curíchu  býval  Čas  setí  na  jaře,  coŽ 
přirozené,  ježto  mnohé  rostliny  pěstované  pocházejí  s  jihu 
od  moře  Středozemského ;  Čehož  na  oko  nepatrným,  ale 
důležitým  důkazem  jest  provázející  je  plevel,  jenž  nyní 
pouze  na  jihu  bují.  Silenka  Krétská  zhusta  vedle  obilí 
přichází.  Plenici  egyptskou  nalezli  ve  Wangenu  na  jezeře 
Bodamském;  vůbec  vSe  ukazuje  k  východiSti  lidstva, 
k  orientu.  / 

Z  kamenných  nástrojů  nejhojnějSí  jsou  roztěraČe  Čili 
drtídla,  jak  výSe  ukázáno;  ony  chléb  vezdejSí  na  hrubém 
kameni  upravovaly.  Placka  2 — 4  cm.  tlustá  z  tluČe  pSe- 
niČné  a  jáhel  prostě  upravená,  v  rozpálených,  popelem 
posypaných  kamenech  upečená,  tof  chléb  dávných  lidí. 
Velice  významné  jest,  že  obilí  ani  chléb  v  osadě  u  Lu- 
blaně nepřichází,  aČ  kamenů  k  roztěrání  naSlo  se  tam 
s  dostatek. 

Osvald  Heer  urČil  115  druhů  rostlinných,  nalezených 
ve  stavbách  jezemích,  z  nichž  nepěstované  druhy  namnoze 
s  dneSní  florou  souhlasí.  Pláňata  jablka  i  hraSky  k  potra- 
vinám jistě  přičísti  dlužno,  takž  i  jahody,  ostražiny  a  ma- 
liny, jež  zvláStě  v  starSích  jezemích  osadách  (Moosseedorf, 
Wangen)  se  objevují.  Rovněž  pojídány  bývaly  plody  ko- 
tvice (Trapa  natans),  která  až  na  nepatrnou  výjimku  vů- 
hec  ve  Švýcařích  neroste.  Překvapující  jest  i  tu  shoda 
s  nálezy  Studeneckými  v  příčině  kotvice.  Oves  jest  znám 
zé  vsi  Montelier  u  Freiburka  a  z  Petrova  ostrova  v  Biel- 
ském  jezeře  ve  bvýcařích,  tedy  z  osad  doby  spěžové;  žito 
vSak  nikde  se  nejeví,  zdá  se.  Že  z  východu  Slovany  do 
Evropy  se  dostalo;  rovněž  konopí  nenaSlo  se  v  osadách 
jezemích.  A  tak  docházíme  důležitého  soudu:  rostliny  jen 
potud  se  zdokonalily,  pokud  Člověk  ku  pěstování  při- 
hlédl, divoké  druhy  souhlasí  s  nynějSími:  v  tom  triumf 
rolnictva  I 

ZmínivSe  se  výSe  o  pletivu  a  tkanivu,  nemohli  jsme 
pomlčeti  o  lnu,  Len  nynějSí  jest  Evropanům  znám  od  ti- 
síciletí, vypěstován  byv  ze  lnu  úzkolistého  jako  i  len 
egyptský ;  předčil  v  mnohém  lýko  osykové  a  lipové.  O  zdě- 
lání jeho  pracovalo  množství  rukou,  a  tkaniva  vzorkovaná 
přisvědčují,  že  vedle  nutné  vSední  potřeby  i  jakési  ozdoby 
dbáno.  Jednoduchý  předvěký  stav  tkalcovský  sestaven  byl 
nově  na  základě  jezemích  nálezův  fabrikantem  Paurem 
z  Curíchu.  Jestli  uvážíme  dneSní  zraČnost  domorodcův  in- 
dických v  hotovení  pavuČinovitého  muSelínu  pomocí  ra- 
kou,  pak  neupřeme  přibližnou  zraČnost  dávnověkým  lidem 
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jeieřanúm.  I  připrayování  lna  roslidně  se  dalo;  kdeSto 
len  přeošitečný  Sat  býval,  nalesáme  trsj  lnu  krátkého 
i  8  kořeny. 

Dosti  úplný  obras  ]ze  sestaviti  z  nálezův  o  Sítí  a  po- 
kroku lidstva,  ale  o  &cvéku  té  doby  málo  dodati  zbývá. 
Mnozí  archaeologové  domnívají  se,  Se  Člověk  jezeřan  starSí 
kamenné  doby  různil  se  od  jezeřanů  pozdějSícb  známkami 
tělesnými,  jakž  z  vStSícb  rokojetí  železných  me^ů  a  obručí 
soudí  se  o  větSích  hnátech  obyvatelů  pozdějších.  Starší 
osady  ve  Švýcařích  rozkládají  se  na  severu  v  jezeře  Cu- 
riSském  a  Bodamském ;  z  broncové  doby  skoro  výhradně 
pocházejí  stavby  v  západní  a  střední  Části  země.  Taktéž 
pamětihodné,  kterak  zvyku  obývati  nad  vodami  Časem 
ubývalo;  osady  z  pozdějších  dob  jsou  totiž  řídŠí,  aČ-li 
dobře  soudíme,  přivlastňujíce  vzácnější  kovové  nástroje 
pokolení  pozdějšímu.  Starý  obyčej  upalování  mrtvol  byl 
jistě  znám  také  obyvatelům  jezemích  staveb,  a  co  z  kosti 
Člověka  nalezeno,  to  přičísti  dlužno  lidem  utopeným,  zvláště 
dětem  do  vody  spadlým.  Ačkoli  není  v  světě  archaeolo- 
gickém  odvětví,  v  němž  by  se  s  takou  pílí  a  důkladností 
bylo  pracovalo,  předce  výsledek  hledání  po  ostatcích  pra- 
věkého Člověka  zůstal  nedosti  odměněn.  U  Bobenhansenu 
nalezeny  jsou  dlouhé  okonČiny  ze  Ženštiny  prostřední  po- 
stavy, ale  silné  co  do  svalstva.  Ze  staré  doby  pochází 
lebka  Meilenská  z  jezera  CuriŠského,  jež  není  tak  po- 
dlouhlá jako  lebky  z  dánských  rašelišf,  nýbrž  upomíná  tva- 
rem na  Švýcaiy  posud  žijící  při  týchž  jezerech,  kteříž 
nejsou  výrazně  ani  krátkolebí  ani  dlouholebí.  Ostatně  jest 
jen  kost  Čelní,  temenní,  základná,  a  Část  spánkové  kosti 
zachována. 

Stáři  švýcarských  jezemích  staveb,  zejména  porovná- 
váme-li  je  s  dánskými  kjokkenmdddingy,  nesnadno  lze  sta- 
noviti. Učenec  Morlot  vypočítal  o  jezemí  osadě  z  doby  ka- 
menné, která  objevena  byla  u  východního  konce  jezera 
Ženevského  blíže  nádraží  Villeneuveského  pod  vrstvami 
z  doby  broncové  a  římské,  že  jest  5000 — 7000  let  stará; 
kdežto  Troyon  jezemí  osadu  Cbamblonskou  na  Novohrad- 
ském jezeře,  která  ne  z  kamenného,  ale  z  broncového  ob- 
časí pochází,  nejméně  na  3300  let  páČí.  Výpočet  Viktora 
Gilliérona  udává  stáří  jedné  osady  mezi  jezery  Bielským 
a  Novohradským,  která  prvotně  ve  vodě  stála,  na  6750 
roků.  V  jezemích  stavbách  našly  se  výrobky  různé,  su- 
rové až  i  velmi  dokonalé,  z  Čehož  soudí  se,  Že  pocházejí 
z  dob  od  sebe  vzdálených;  neboť  krok  za  krokem  zdoko- 
naloval se  Člověk,  a  již  v  jezemích  stavbách  nalezli  jsme 
jej  ne  v  prvotné  surovosti,  ale  co  pastýře  a  rolníka. 

Posud  popisovali  jsme  stavby  jezemí  ve  Švýcarech, 
dílem  prpto  že  tam  jsou  nejhojnější,  hlavně  vŠak  za  pří- 
činou vědeckého  proskoumání,  jďioŽ  se  jim  dostalo  více 
a  pečlivěji  než  v  zemích  jiných.  Nedávno  objeveny  byly 
nové  osady  v  jezeře  Atterském  a  Lunném  v  Horních  Ba- 
kousích,  právě  dobývá  se  bohatá  osada  Stndenická  v  Kra- 
jině, a  shledává  se  v  nich  podivuhodná  shoda  se  švýcar- 
skými ;  také  okrouhlé  stavby  ve  vyschlém  jezírku  meklen- 
burském  u  Wismara  dokoná  se  Švýcarskými  se  srovnávají. 
Rázu  staiSích  osad  jsou  irské  erannogy;  novější  nasypané 
ostrůvky  v  jezerech  homoitalských  až  do  obecnějšího  uží- 
vání žďeza  bývaly  obydleny. 

Český  Čtenář  očekává,  adaU  i  ve  vlasti  naší  Ud  v  bou- 
dách nad  vodami  se  usazoval;  jtítto  jezer  9i  na  jezírka 
v  Šumavě  v  zemích  sudetských  není,  a  lybníky  České  jsou 
pftvodu  pozdního,  zbývá  pátrati  v  raželiStích,  bývalých  mo- 


čálech a  v  nynějších  i  někdejších  korytech  řek.  Jméno 
Kolín  by  mohlo  nezkušeného  zmátnouti,  ono  vSak  pochází 
z  kořene  latinského,  Colonia,  C9ln ;  případněji  původ  Zá- 
kolan,  Kolybořic,  Kolovic  odvoditi  možno  od  kolův.') 

Nepopiratelnou  osadou  na  kolech  jest  stavba  r.  1864 
náhodou  objevená  pod  dlážděním  v  Olomúd.  Ještě  v  první 
polovině  11.  století  tvořila  Morava  u  samého  města  rameno 
Povelka  zvané,  na  jehož  místě  město  se  rozšířilo.  Jediným 
příkladem  řtíSnUh  obydlí  a  předíiležité  pro  domácí  archaeolo- 
gii  zůstává  nález  tento  z  doby  novější.  I  zde  nalezly  se 
kosti  tura  rašelinného,  vepře  rašelinného,  divokého  i  do- 
mácího, ovce,  kozy,  koně,  králíka,  psa  rašelinného  (Canis 
optimae  matris  od  liálezce  prof.  Jeittelesa  nazvaný),  a  zvlá- 
ště důležitá  lebka  kúra  domácího  (slepice).  Potom  spraeo- 
vané  kosti,  jako  kostěná  sekera,  brasle  z  koiiské  kosti, 
Šípy;  dále  kamenné  třísky,  drtídla,  brousky,  pískovcový 
klín,  nůž  z  opálu  dřevnatého,  konečně  i  střepy  z  nádob 
hliněných  na  hmČffském  kole  i  v  race  dělané  s  okrasami 
^  broncové  doby,  totiž  vlnovitými  rýhami  a  s  příměsí  tuhy. 
Ani  obilí  tu  nepostrádáme,  ani  přeslenů  a  kruhů  broneo- 
vých.  Korále  a  ůstřice  naplňují  zpytatele  obdivem,  když 
JQ  vedle  naší  škeble  (unio)  nachází!^ 


^)  Místili  jména  mohou  sice  často  vésti  na  stopu  důležitějlich 
Yéoí,  ale  bes  podrobných  historických  vědomosti  o  tom  kterém  místě 
a  bes  podrobné  známosti  polohy  jeho  neUe  s  pouhými  násvy  nic 
lačinati.  Jeden  doklad  toho  najde  se  v  Pam.  X.  SOS  nota.  Co  se 
týká  jmen  od  p.  Čermáka  uvedených,  v  tSch  hned  jest  toho  drahý 
doklad:  Kolowits  jmenuje  se  jen  jedno  místo,  a  to  slnlo  po  Česku 
Chvalovice,  PaL  Popis  361.  KoljboHc  nenachásim  v  žádném  slo- 
vniku  místopisném. 

Historicky  jest  jisto,  že  Kolin  nad  Rýnem,  Coln,  jest  řimská 
Colonia  Agríppina,  a  rovnSi  že  Kolín  nad  Labem,  město  prvotně 
némeckě,  slul  latině  Colonia  a  německy  Kofai,  se  kteréžto  shody 
sdá  se  býti  ťisndek  od&vodněný,  Že  Kolin  jest  jméno  aČefitělé  ale 
nikoli  českě.  Naproti  torna  dává  přemýšleti  Kolín  Stazý,  Colonia 
Antiqoa,  který  pak  nikterak  se  nepodřídi  H.  Jirečkově  nauce  o  p&- 
vodu  osad  řečených  Staré,  Pam.  VEL  438;  rovněž  sáhadný  jest  Ko- 
línec,  Colonia,  Colonici  Reg.  dedmarum  pap.  68.  Také  dínžno  uvá- 
žiti, že  to  jméno  vyškytá  se  mnohokrát  v  Němcích ;  krom  Kolína 
nad  Rýnem  a  Kolna  někdy  samostatné  osady  v  nynějiim  Berlině 
i  jest  ještě  7  míst,  která  se  jmenují  Koln,  CoUn,  vesměs  nepatrné 
vesničky;  a  sice  dvě  na  pAdě  někdy  římské  u  Saarbracka  a  v  ba- 
vorské Falci;  jedna  ¥  HoUtýně,  étyry  ostatní  v  krajinách  někdy 
slovanských,  v  Meklembarce,  v  západních  Pknsích,  v  Pomořanech 
a  jezírka  ToUensee,  a  ve  Sleších.  Ale  toto  jméno  mohlo  vzniknouti 
z  rozmanitých  prvotnějSfch  názvů;  tak  holStýnský  CoUn  jmenoval 
se  prý  prvotně  K9hlin^n ;  v  Tomkových  Základedi  piSe  se  Tilman 
de  Colonia,  de  Colmen,  de  Kolm,  odkndi  ke  Chlumn  není  daleko; 
z  moravské  Choliny  udělali  si  Němci  Kollein.  Jsou  také  Kolinoe 
v  HaliG  u  Dněstra,  Kolnice  a  Kolniczki  ďrě  vsi  v  Poznaňsku,  Koll- 
nits  panství  v  Korutanech  a  ves  v  Dolních  Rakonsich. 

Bezpečněji  neili  tato  jména  zdají  se  ukazovati  na  obyvatele 
jezer  takové  názvy,  jež  vzaty  jsou  právě  od  jezer.  Vyškytat  se  Je* 
zero  ves  v  Čechách  u  Beneěova,  v  Chorvatsku  dvakrát,  jednou 
u  Sávy;  Jezera  třikrát  v  Chorvatsku,  v  Uhřich  a  v  Moravě;  Jezer- 
nice  v  Chorvatsku  a  v  Uhřich  u  jezera;  Jezenko  vUhMch;  Jeze- 
rzanka  v  Hafifi;  Jeziema  tamie;  Jezierae  v  Poznaňská;  Jesior(?) 
dvakrát  tamie;  Jeziora  dvakrát  zase  tam;  Jeziorki  ětyHkrát  v  Po- 
znaňská; Jeziorko  dvakrát  v  Haliči;  Jezioro  v  Poznaňsku  a  na 
Litvě;  Jeziorowsken  (?)  ve  východních  Pťosích;  Jeziory  dvakrát 
v  Poznaňsku;  Jezeřany  zaniklé  v  Čechách  u  Yeltrub  blíie  KoUna; 
Jezeřana  v  Chorvatsku;  Jezerzany  nebo  Jesienany  čtyřikrát  v  Ha- 
liči; Jezieijany  v  Ruších  na  Volyni.  Ale  tu  zase  platí,  co  svrchu 
podotčeno.  Muselo  by  se  o  kař.dém  tom  místě  vyskoumati,  kdy  po- 
prvé se  vyškytá,  a  neni-Ii  cnad  založeno  teprv  v  době  historícké; 
též  by  se  musda  vyietíiti  poloha  každého  místa,  a  nenacliáaejí-li 
■6  tam  stopy  jezemích  staveb.  Z  takového  skouníáni  může  jednou 
věda  archaeologická  míti  prospěch,  ale  z  pouhého  jména  nelze  s  bez- 
pečností odvoditi  ničeho.  —  Éed» 

*)  Katalog  oddělení  aathropologického  na  Vídeňské  světové 
výstavě  1873. 
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Jako  na  MoravS,  takS  i  a  Wiinbarka  na  MohanS, 
a  Te  středa  mSsta  Opavy,  podařilo  se  úsilí  staroSitníkův 
odkryti  nové  osady  t  půdS  raSelinaté,  a  budoncnosf  mnoho 
jeStd  odhalí.  Posad  moSno  se  vysloviti  tak,  Se  kde  v  je- 
zerech a  raSeliStíck  důkladnS  pátráno,  vtdy  Ha  jezemí 
stavby  se  přiSlo,  coS  pobadkoa  badiS  snaze  badatelů. 

V  Cechách  jeví  se  podobné  známky  v  ra$elinné  půdě 
při  Ohři,  při  potoce  Chomutovském  a  při  potoce  tekoucím 
od  Března  pod  Zatec  do  Ohře  (Sanbach),  vSe  na  úpatí 
Radohoří ;  téS  i  v  raSeliStích  v  okolí  Veselí  a  jinde  v  již- 
ních Čechách.  Dosti  význaČnon  známkon  starých  zůstatků 
json  parohy  jelena  a  rohy  i  kosti  tara,  jakožto  nejhojnSjSÍ 
surovina  ze  pradávna.  Tučná  Čemavá  země  se  spodinoo 
raěelinnon  hodí  se  výborně  k  zlepšování  rolí,  coi  v  severo- 
západních Čechách  neznámo  není;  zaSasté  pH  tom  nachá- 
zejí se  parohy  a  nástroje  kamenné,  které  tak  jako  kosti 
roztříštěné  k  vůli  morku  přítomnost  málo  pokročilého  po- 
kolení prozrazují.  — 

V  přítomné  stati  naznačeno  stručně,  na  jakých  zákla- 
dech staroSitníci   staví;  z  Čehož  zároveň  patmo,  Se  kaSdý 


vlastenec  můSe  stavivem  k  velebné  budově  archaeologie 
přispěti.  K  tomu  nejvhodnějií  naskytuie  se  příleSitost 
rolníkům,  stavitelům  a  těm,  kteří  denně  při  pracích,  jimiS 
povrch  zemský  se  prohrabává,  dle  povolání  svého  pří- 
tomni jsou. ^ 

*)  Českj  o  téže  věci  psáno  prof.  Krejčím  v  Živě  r.  1863; 
Dr.  A.at.  Fricem  tamtéž  stračoé  v  či.  O  dějinách  práce,  pak  v  knížce 
O  vrstvách  kůry  semské;  důkladnou  a  jasnou  kapitola  obsahuje 
ČL  Dra.  H.  Konvalinky :  „Nejstarěí  stopy  člověka  evropského**  v  ča- 
sopise Osvěta  1875  str.  627 — 685;  pak  „Stavby  na  kolech  v  Kra- 
jíně**  z  péra  Jos.  Frice.  K.  Jireček  v  Čas.  Č.  Mnsea  1876,  437  o  je- 
semích  osadách  v  starém  Bulharsku  čini  pravděpodobným,  ie  bul- 
harská ves  řečená  Nakold  u  jezera  Prespanského  v  sápadni  Mace  - 
donii  stávala  prvotně  na  kolích.  —  Z  jiných  literatur  připomínáme  : 
Die  keltischen  Pfahlbauten  in  den  Schweizer  Seen  (ve  věstníku 
staroŽ.  spol.  v  Curichu) ;  uvedený  spis  Riitimeyrftv,  a  Heerovo :  Die 
Pflansen  der  Pfahlbauten.  —  Les  palafittes  on  constructions  lacustres 
du  lac  de  Neufchitel  od  Desora;  Troyonovo:  Habitations  lacustres 
de  temps  anciens  et  modemes.  —  Prehistorie  times  (I.  6  kap.)  od 
Sira  Johna  Lnbbocka.  —  Das  Alter  des  Menschengeschlechtes  Sira 
Ch.  Lyella  str.  13 — 21.  —  Der  vorgeschiohtliche  Mensch  str.  209 — 
260  od  V.  Biira.  —  Dr.  Ratsel:  Die  Vorgeschichte  des  europ.  Meu- 
schen,  5  oddíl. 


Přehled  historie  klášterů  v  Čechách. 

Pomůcka    k   domácí    topografii    a    statistice    církevní. 

Podává  Ant.  Rybička. 


Jak  mocným  faktorem  byli  mniŠstvo  a  kláŠterové  v  stře- 
dověkých dějinách  politických  a  kulturních,  a  jak  platně 
působili  na  materiální  a  duSevní  vzdělání  zemí  a  krajin, 
v  nichž  byli  zakládáni  a  uváděni,  toho  netřeba  Siřeji  do- 
liČovati,  poněvadž  to  jest  věc  nad  vSÍ  pochybnost  jiŽ  pro- 
kázaná. Hledíc  k  naSí  vlasti  České  a  Moravské,  sluSí 
zvláště  připomenouti,  2e  kapitoly  duchovní  a  řádové  ře- 
holní na  naSe  domácí  a  to  nejen  hmotné  a  kulturní,  ano- 
brS  znamenitě  také  na  naše  národní  poměry  a  spůsoby 
měli  zvláštní  vliv  a  účinek  Neboť,  jakož  známo  jest,  ústavů 
a  klášterů  těchto,  jenž  počínajíc  stoletím  desátým  n  nás, 
a  to  Širší  měrou  nežli  kdekoliv  jinde,  skrze  knížata  panu- 
jící, biskupy  a  velmože  zemské  byly  zřizovány,  užíváno 
zároveň  vedle  jich  původního  úČele  duchovního,  zvláště 
také  k  tomu,  aby  krajiny  tehdáž  ještě  pusté  a  neschůdné 
byly  vzdělávány  a  zalidnovány.  K  tomu  konci  json  také 
povoláváni  osadníci  ze  sousedních  krajin  německých  do  Čech 
a  na  Moravn;  Čímž  se  pak  stávalo.  Že  se  na  severu  i  jihu, 
na  západu  i  východu  země  Ueské  a  Moravské  množily 
osady  německé  a  šířily  Živly  cizí  na  újmu  původního 
obyvatelstva  slovanského.  Kapitolám  a  klášterům  těmto 
a  jich  poddaným  propůjčovány  jsou  zároveň  od  jich  zakla- 
datelů a  dobrodinců  rozličné  výsady  a  svobody  Čili  exempce 
před  ostatním  obyvatelstvem.  Čímž  polehčováno  jim  obvyk- 
lých břemen  obecných,  co  dávek,  prací  a  jiných  povinností 
zemských  se  týkalo,  kteréž  za  to  rozvrhována  zase  na 
ostatní  lid  sprostý  i  držitele  zboží  zemského.  Vše  to  ne- 
zůstalo bez  účinku  na  vyvinování  se  života  společenského 
právního,  kulturního  a  materiálního  v  Čechách  i  na  Moravě, 
anobrž  působilo  vedle  jiných  pří^n  platně  k  úplnému 
úpadku  dosavadního  zemského  zřízení  politického  a  soud- 
ního i  k  jiným  změnám  u  veškerém  Životě  veřejném  a  sou- 
kromém. —  Že  pak  i  v  pozdějších  stoletích,  zvláště  v  XYL 


a  XYII.  působení  řeholníků  a  mnichů  v  Čechách  nebylo 
bez  účinku  na  naše  domácí  poměry  kulturní  a  sociální, 
toho  netřeba  tuto  siřeji  vypisovati,  uki^eme-li  toliko  k  teh- 
dejší pověstné  Činnosti  synů  Lojolových  v  Čechách  a  na 
Moravě. 

Abychom  všeliké  tyto  důležité  a  mocné  momenty 
kulturní  a  sociální  důkladně  mohly  oceniti  a  náležitě  jim 
vyrozuměti,  k  tomu  jest  zapotřebí,  abychom  podrobně  se 
oznámili  nejen  s  politickou  anobrž  předkem  také  s  církevní 
historií  domácí,  poněvadž  jenom  pomocí  jich  obou  lze  sobě 
vylíčiti  Živý  a  pravdivý  obraz  našich  bývalých  spůsobů 
a  poměrů  kulturních  i  sociálních.  Bohužel  vŠak  postrádáme 
až  po  tu  chvíli  pragmatické  domácí  historie  církevní,  t.  j. 
takové,  která  by  se  zakládala  na  bedlivém  skoumání  a  se- 
psána byla  pérem  mužů  osvícených  a  nestranných,  vždy 
a  všude  pouze  k  věci  samé  a  nikoliv  toliko  k  osobám  pro- 
hlížejících. Že  takovéto  důkladné,  anobrž  ani  jenom  poně- 
kud obstojné  domácí  historie  církevní  nemáme  jeŠtě  před 
rukama,  ^)  na  to  touženo  již  několikráte  a  jmenovitě  také 
nedávno  v  Památkách  těchto  (X.  186),  ku  kterýmžto  tuž- 
bám a  přáním  i  my  se  přidáváme  a  přistupujeme. 

Chtějíce  pak  poněkud  zase  pozornost  obecenstva  na- 
šeho na  tuto  nemálo  důležitou  věc  a  jmenovitě  na  někdejší 
blahé  i  neblahé  působení  mnišstva  a  řeholí  klášterních 
v  Čechách  obrátiti,  sestavili  jsme  jakýs   takýs  obraz  nebo 

O  U  Těci  této  panuje  u  nás  opravdová  chudoba;  nebot  kromS 
několik  monografii  a  několika  v  Časopise  pro  kat.  duch.  a  v  Pamá- 
tkách těchto  obsažených,  k  v5cl  té  se  vstahujicfch  pojednáni  (s  nichž 
ovšem  některé  jako  platný  materiál  nemalého  povšimnutí  aasluhuji, 
jakož  to  předkem  pUtí  o  biograíii  arcibiskupa  Ant.  Brusa  p.  prof. 
dokt.  Borovým  sepsané), .  nemáme  až  po  tu  chvíli  žádného  &6kého 
díla  před  rukama,  s  něhož  bychom  mohli  nabyti  d&kladné  a  ne- 
stranné vědomosti  příběhů  církve  domád  a  to  jak  katolické  tak 
i  evangelické  a  bratrské. 
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přehled  kláSterů  a  řád&  řeholních  druhdy  v  Čechách  bý- 
valých a  aí  podnes  tam  pozůstá vnicích,  a  podáváme  jej 
co  skrovnou  poníůeku  k  domácí  topografii  a  statistice  cír- 
kevní tuto  u  veřejnost 


1.  Éehole  benediktinská  nejstarší  mezi  řády  mnilskými, 
jsouc  v  VI.  století  Bv.  Benediktem  (nar.  v  Nnrsii  r.  480, 
t  r.  542)  znovu  spořádána  a  opravena  —  přišla  jako2  vů- 
bec tak  i  do  Čech  nedlouho  po  uvedení  tam  víiy  křesfan- 
ské.  R.  973  zřízen  totiž  kněžnou  Mladou,  sestrou  Bolesla- 
va II.  Pobožného,  panenský  klášter  benediktinský  u  sv. 
Jiří  na  Hradčanech,  jebož  první  abatyší  byla  sama  právě 
jmenovaná  zakladatelka.')  —  Na  to  přivedl  sv.  Vojtěch, 
druhý  biskup  pražský,  kněží  řehole  této  z  Říma  na  Břevnov, 
kdež  jim  kníže  Boleslav  II.  r.  993  založil  první  klášter 
mužský.  Ihned  na  to,  r.  999  založen  druhý  mužský  klá- 
šter benediktinský  na  Ostrově  (tu  kde  vtéká  Sázava  do 
Vltavy),  načež  zřízen  okolo  r.  1037  skrze  knížete  Oldřicha 
a  Břetislava  I.  klášter  v  Sázavě  (jehož  prvním  opatem  byl  sv. 
Prokop),  v  němž  užíváno  liturgie  slovanské,^  okolo  r.  1050 
skrze  knížete  Břetislava  I.  klášter  u  sv.  Ivana  pod  Skálou. 
R  1086  založil  král  Vratislav  I.  klášter  v  Opatovicích  na 
Labi,  a  ku  konci  století  toho  (1093—1100)  kníže  Břeti- 
slav II.  klášter  v  Litomyšli.  V  letech  na  to  jdoucích  po- 
voláni jsou  Benediktini  do  Kladrub  v  Plzeňsku  (r.  1108 
knížetem  Svatoplukem),  do  Vilímova  .(1^20  hrabaty  Vilí- 
mem a  Jindřichem  z  Sulcbachu),  na  Postoloprty  (Porta 
apostolomm,  1121),  r.  1139  do  Želiva  (skrze  knížete  So- 
běslava a  Adletu  manželku  jeho,  odkudž  jsou  vŠak  r.  1148 
vytištěni),  do  Podlažic  (r.  1159  vladykou  Vrbatou)  a  do 
Teplice  (r.  1164);  r.  1213  vystaveny  jsou  kláštery  bened. 
v  Polici  (skrze  krále  Přemysla  Otakara  L),  r.  1306  na 
Přimdě  a  r.  1337  v  Broumově  (skrze  Pavla  z  Bavorova 
opata  Břevňovského).  —  R.  1347  založil  cís.  Karel  IV. 
benediktinský  klášter  v  Emauzích  na  Nov.  M.  Praž.  ke  cti  sv. 
Jeronýma  s  liturgii  slovanskou,  a  jiný  klášter  benedikt  u  sv. 
Ambrože  na  Nov.  M.  Pr.  s  liturgií  Mediolanskou. 

2.  V  XII.  století  přivedena  do  Čech  nová  řehole,  to- 
tiž řeholní  kanovníci  sv.  Norberta  Čili  Premonstrdři  (skrze 
sv.  Norberta,  později  arcib.  Děvínského,  r.  1124  založená), 
a  to  Jindřichem  Zdíkem  biskupem  Olomúckým,  který  se 
byl  s  nimi  oznámil  na  své  pouti  do  Jerusalema.  První 
klášter  řádu  toho  založen  na  Strahově  (r.  1138—1140) 
a  osazen  řeholníky  z  kláštera  Steinfeldského  přivedenými ; 
na  to  založeno  jeŠtě  několik  klášterů  premonstrátských 
v  Čechách,  a  to  r.  1148  v  Želivě  (v  Čáslavsku)  knížetem 
Vladislavem  H.  a  osazen  tolikéž  řeholníky  Steinfeldskými ; 
r.  1045  v  Litomyšli  při  chrámu  P.  Marie  na  hoře  Olivet- 
ské (od  krále  Vladislava  I.  k  radě  biskupa  Zdíka,  na  místě 
přeložených  odtud  mnichů  Benediktinů);  r.  1187  v  Milev- 
sku (skrze  Jiřího  z  Milevska  a  osazen  opatem  Gerlakem 
a  řeholníky  z  kl.  ŽeHvského),  a  r.  1192—1197  v  Teplé 
(skrze  pana  Hroznatu).  —  I  Ženské  kláštery  řehole  té  jsou 


zřízeny  v  Čechách  Času  toho,  a  to  r.  1149  GotŠalkem  opa- 
tem Želivským  -klášter  v  Lonno vících^  r.  1144  kr.  Vlaídi- 
slavem  I.  a  Grertmdou  manželkou  jeho  v  Doksanech  (do 
nichžto  obou  jsou  uvedeny  jeptišky  z  kláštera  Dunwald- 
ského  v  biskupství  Kolínském),  a  r.  1199  v  ChotěŠově  (nade- 
psaným panem  Hjoznaton)  s  proboštem  z  kláštera  Tepelského 
přidaným. 

'  3.  Téhož  Času  přišla  do  cech  jiná  ještě  tehdjtíí  se  roz- 
máhající řehole  —  CHsiereiácká  —  sv.  Bobertem  r.  1008  zalo- 
žená a  sv.  Bernardem  (r.  1113)  obnovená  a  zvelebená. 
První  klášter  řádu  toho  založen  jest  —  působením  biskupa 
Daniele  skrze  pana  Miroslava  —  r.  1143  v  Sedlci  ▼  Čáalav- 
sku,  do  něhož  uvedeni  jsou  bratři  z  kláštera  Waldsasského 
v  Bavorsku ;  na  to  zřízen  jest  obšírný  a  nádherný  kláSter 
cisterc.  r.  1142  v  Nepomuku^)  a  osazen  řeholníky  i  £bo- 
rachu  na  Rýně,  a  r.  1145  v  Plaších  skrze  Vladislava  II., 
do  něhož  povoláni  jsou  bratři  z  kláštera  Langenheimského; 
r.  1177  povstal  slavný  potom  klášter  v  Hradišti  Mnichovem 
v  Boleslavsku,  jejž  prý  založili  a  mnichy  z  kláštera  Pla- 
ského  osadili  páni  z  Ralska,  předkové  pánů  z  Vartember- 
ka;  r.  1196  založen  pánem  Milhostem  klášter  v  MaStově, 
odkudž  r.  1200  působením  pana  Slávka  z  Rožmberka  pře- 
ložen jest  do  Oseká  a  zalidněn  řeholníky  z  kláštera  Wald- 
sasského. V  XIII.  století  založeno  ještě  několik  klášterů 
cisterciáckých,  a  to  r.  1259  klášter  ve  VyŠŠím  Brodě  skrze 
Voka  z  Rožmberka  a  osazen  řeholníky  z  kláštera  rakou- 
ského ve  Wilherínku,  r..  1263  v  Zlaté  Koruně  (Spinea  co- 
rona)  v  Budějovicku  skrze  Otakara  II.  na  památku  vítěz- 
ství nad  Uhry  r.  1260  obdrženého,  do  něhož  povoláni  jsou 
bratři  z  kláštera  rakouského  u  sv.  Kříže,  r.  1292 ;  r.  1296 
kláSter  v  Zbraslavi  (skrze  kr.  Vácslava  II.  a  odevzdán  ře- 
holníkům  Sedleckým).  —  V  témže  století  založeno  tolikéž 
několik  klášterů  Ženských  řehole  této,  a  to :  v  Pohlede 
(Vallis  Mariae,  Frauenthal)  v  Čáslavsku  (asi  r.  1265—1277 
skrze  Kateřinu,  Jitku  a  Barboru,  dcery  Vítka  z  Hradce), 
a  koncem  století  toho  v  Sezemicích  n.  L.  —  Dětřich  z  Ku- 
gelweitu  založil  r.  1357  mužský  klášter  v  Skalici  u  Kou- 
řimě, do  něhož  uvedeni   mniŠi  ze  Sedlce. 

4.  V  století  XII.  vzali  svůj  počátek  tak  zvaní  řádové 
ryHřštíy  jichž  předním  účelem  bylo  v  tehdejších  válkách 
krizových  bojovati  s  nevěřícími  a  chrániti  a  ošetřovati  pout- 
níky do  Jerusalema  přicházející;  r.  1099  založen  jest  řád 
Johanita,  r.  1129  řád  Templářů  a  r.  1190  řád  rytířů  Ně- 
meckých,^) Oznámivše  se  Čechové  na  svých  poutích  vý- 
chodních s  řády  těmito,  uvedli  je  také  do  vlasti  nt^í 
a  založili  jim  tu  komendy  Čili  domy  řeholní  v  místech 
rozličných.  R.  1159  zřídil  král  Vladislav  I.  takovou  ko- 
mendu Johanitům  v  Praze  u  chrámu  P.  Marie  na  Malé 
Straně  blíž  mostu,  kteří  později  diieli  jiné  ještě  komendy, 
a  obdrževše  r.  1250  od  Bavora  II.  ze  Strakonic  Čásf  zboží 
jeho,  měli  napotom  své  hlavní  sídlo  na  Strakonicích,  odkudž 
se  také  nazývali  křižovníky  Strakonickými.  —  V  století 
Xni.  uvedeni  jsou  TempliÚi  do  Čech,  kdež  drželi  roz- 
ličné statky  pozemské  a  jmenovitě  r.  1240  převorství  u  sv. 


')  AhatjSe  kláštera  toho  užívaly  napotom  hodnosti  knížecí 
a  koninoTalj  královnu  českou,  kteráž  práva  po  sraSeni  kláStem  toho 
přenesena  jsou  na  abatySi  ústavu  Šlechtičen  u  Všech  Sv.  na  hradě 
Pr&žském. 

^    R.  1056  vypudil  kníže  Spytihněv  II.  odtamtud  řeholníky 
slovanské,  kteří  viak  r.  1064  knížetem  Vratislavem  11.  byli  spět  po 
voláni;    ale    r.  1096    snovn   vypovězeni    knížetem    Břetislavem   U. 
a  mnichové  lat  dosazeni,  při  ČemŽ  knihy  a  památky  liturgie   slo- 
vanské jsou  zničeny. 


*)  Dle  erh&,  jež  viděti  bylo  druhdy  v  klenbě  Utíteia  toho, 
má  B.  Balbín  la  to,  že  zakladatel  jeho  pocházel  %  rodu  proslulých 
později  pánů  z  Ětemberka  a  že  jím  byl  nepochybně  Bertold  biskap 
Wiirzburský ;  jiní  však  se  domníviýí,  že  to  byl  Bedřich,  mladSí  bratr 
VUdislava  II. 

^)  Znamením  řádů  těchto  byl  křiž  osmihranný,  a  to  u  Johá* 
nitů  bílý  na  Černém,  u  TempUUNl  bílý  na  červeném,  n  Německých 
rytířů  Černý  na  bDém  plášti. 
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Vavřince  na  Star.  M.  PndS.^  R.  1217  usadili  se  y  Prase 
na  Poříčí  n  sv.  Petra  a  Pavla  lytíři  řádu  Německého, 
odkuds  r.  1235  přeloSeni  jsou  k  sv.  Benedikta  na  Staré 
Město.  Éád  tento  nabyl  napotom  i  v  Čechách  mnoho  statků 
a  mSl  komendy  v  Chomutove,  v  Hradci  Kr.,  v  Drobovieích, 
Tupadlech,  ŘepínS,  Píckovicích,  i  byl  opravcem  Čili  patronem 
fát  rozličných:  v  Praze  n  sv.  ŠtSpána,  v  Bílinč,  v  N. 
Brode,  v  Miletíně,  v  Hradci  Jindř.  a  také  v  Plzni,  kterážto 
fara  viak  později  přeměněna  jest  v  komendu  duchovní 
a  trvala  tam  až  do  XVI.  století.*^ 

5.  Ve  válkách  křížových  povstal  tolikéž  řád  stráSted 
hrobu  Sfpasitdova  (custodes  sacri  sepalchri  ^),  řeholí  sv.  Au- 
gustina se  řídících,  kterýžto  řád  působením  několika  doma- 
cích  Šlechticů  do  Čech  jest  povolán;  jmenovitě  založen  již 
r.  1190—1200  rozličnými  dobrodinci  mužský  kláSter  řádu 
toho  v  Praze  n  sv.  Petra  a  Pavla  na  Zderaze,  a  r.  1287 
vyzdvižen  i  ženský  kláSter  řehole  této  v  Světci  (Schwatz) 
u  Teplice,  jejž  spravovala  mistryně  s  převorem  z  kláětera 
Zderazského  tam  dosazovaným. 

6.  B.  1234  založila  blahoslavená  Anežka,  dcera  kr. 
Otakara  I.,  Špitál  pro  chudé  a  nemocné  v  Praze  na  Poříčí, 
svěřivěi  správu  jeho  řeholníkům,  kteří  byli  nejprve  pod- 
řízeni provinciálu  Františkánskému  a  potom  Dominikán- 
skému, posléze  však  stali  se  zvIáStním  řádem  duchovním, 
nazývajíce  se  kř&ovrdky  s  červenou  hvětdou  a  kř&em  (dle 
znaku  od  biskupa  praž.  MíkuláSe  r.  1252  obdrženého), 
a  přesídlili  se  pak  (r.  1282)  z  PoříČe.do  nového  Špitálu 
u  sv.  Františka  vedle  mostu  na  Star.  M.  Pr.  ležícího, 
drževSe  Špitály  a  fary  jeStě  také  v  jiných  místech  (ku  př. 
v  Stříbře  r.  1244  kr.  Vácslavem  založený). ' 

Na  počátku  století  XIII.  povstali  noví,  tak  zvaní 
iřbravi  řádové,  totiž  i^d  Dominikánský  Čili  kazatelský  a  řád 
menSích  bratří  sv.  FrantiSka  (onen  ve  Francii  skrze  sv. 
Dominika  r.  1216,  tento  ve  VlaSích  skrze  sv.  FrantiSka 
z  Assisi  r.  1210  založený).  Mnichové  tito,  nemajíce  statků 
pozemských,  živiti  se  měli  toliko  almužnou  od  věřících 
jim  dávanou,  a  vedouce  tuhý  Život  kající,  měli  hlásati  horlivě  .' 
slovo  boží  a  tak  bojovati  zvláStě  proti  zmáhajícímu  se  tehdáž 
ve  Francii  a  Němcích  kacířství  a  nemravnosti.  Obě  tyto 
řehole  uvedeny  jsou  záhy  taktéž  do  Cech  a  vystavěno 
jim  tam  mnoho  kláSterů  a  hospicií  (menSích  sídel  řeholních). 

7.  Jmenovitě  ^povoláni  jsou  Dominikáni  do  Prahy 
(r.  1226)  k  sv.  Klimentu  na  Poříčí  a  na  Staré  M.  blíž  mo- 
stu (r.  1232),  pak  do  Plzně  (r.  1220  skrze  BorSe  z  Rizm- 
burka),  do  Litoměřic  (r.  1250  skrze  krále  Václava  I.  a  po- 
zději skrze  P^irkarta  z  Sulevic),  do  Turnova^  do  Jabloného 
(1260  skrze  Jaroslava  Berku  a  Zdislavn  manželku  jeho), 
do  Hradce  n.  L.  (okolo  r.  1250),  do  Loun  (r.  1253),  do 
Nymburka  (r.  1257  skrze  krále  Václava  I.  a  potom  pány 
z  Poděbrad),  do  Budějovic  (r.  1270),  do  Písku  (r.  1280  skrze 
některého  předka  rytířů  Údražských  z  Kestřan),  do  Klatov 
(r.  1300)  a  (asi  téhož  Času)  do  Chrudimě.  —  I  jeptiSkám  řádu 
toho  zřízeny  jsou  tehdáž  kláStery  v  Čechách  a  to  v  Praze 
na  Újezdě  (r.  1295)  a  v  Hradci  n.  L.  (okolo  r.  1300). 

8.  Druhá  řehple  žebravá  —  dělíc  se  na  dvě  větve :  pří- 
snějSí    (observantes)    Čili    vlastní    DrantWcány  a    mímějSí 


')  Po  sraiení  řádu  toho  r.  1811  připadlj  statky  jeho  ▼  Čechách 
tamním  Johanitům.  (Vis  Millaaerovo  pojednáni  v  Abh.  d.  k.  Qes,  d. 
Wifls.  III.  8.  B.  R.  1824.) 

^)  Yk:  MiUaaer:  Der  deatsche  Rttterorden  in  B5hmen.  1882. 

*)  Znamenim  řádu  toho  byl  dvojnásobný  červený  křiž  na 
lodičce  postavený  na  černém  rouSe  řeholním. 


(conventuales)  Minority  zvané — rozSíi^la  se  tolikéž  Času 
toho  nemálo  v  Čechách,  anobrž  téměř  u  větíí  míře  nežli 
dominikánská.  Do  Prahj  povolala  Frantiěkánj  nadepsaná 
kněžna  Anežka,  vystavivfii  jim  tam  kláSter  (později  u  sv. 
Anežky  na  Františku  zvaný),  odkudž  uvedeni  Jsou  do  ji- 
ných kláSterft  a  hospicií  Českých,  jakož  r.  1253  do  Stříbra, 
okolo  r.  1270  do  N.  Bydžova,  asi  r.  1300  do  Domažlic 
a  Čáslavě,  r.  1365  do  Žatce,  a  před  tím  již  také  na  Stra- 
dov  u  Chrudimě.  —  Minority  povolal  král  Václav  I.  k  pří- 
mluvě jmenované  sestry  své  Anežky  r.  1232  do  Prahy, 
kdež  jim  u  sv.  Jakuba  na  Star.  M.  vystavěl  kláSter  ob- 
šírný; taktéž  uvedeni  jsou  Minorité  do  Prahy  r.  1233  ksv. 
Ambroži  u  PraSné  brány;  mimo  Prahu  zřízeny  jsou  jim 
kláStery  v  Litoměřicích  (r.  1233,  skrze  Jana  II.,  biskupa 
praž.),  v  Kadani  (asi  r.  1240),  v  Hradci  n.  L.  u  sv.  Jana 
(r.  1245),  v  Stříbře  (r.  1253  od  pánů  z  Švamberka),  na 
Bechyni  (r.  1281),  v  Plzni  (r.  1296  od  krále  Václava  II.), 
a  již  před  tím  v  Jílovém,  pak  v  Mýtě  V.  (okolo  1290  Ha- 
bartem  z  Žerotína),  v  Ml.  Boleslavi  (r.  1378  BeneSem  a  Ja- 
nem z  Michalovic),  v  Mostě  (r.  1328),  vBeneěově  (r.  1320), 
v  Č.  Krumlově  (1350  skrze  bratří  Petra,  Joi^ta,  Oldřicha 
a  Voka  z  Rožmberka).  Tolikéž  jeptiSky  řádu  františkán- 
ského Čili  Klarisky  (sv.  Klárou  e  Assisi  r.  1224  založené) 
povolány  jsou  do  Čech,  kdež  jim  Často  již  připomenutá 
bl.  Anežka  vystavěla  první  kláSter  v  Praze  r.  1234  u  sv. 
FrantiSka  na  Star.  M.  a  sama  byla  první  jeho  převořiSí; 
načež  zřízen  také  kláSter  podobný  v  Panenském  Týnci 
(okolo  r.  1280  skrze  pány  z  Žerotína)  a  v  Č.  Krumlově 
(r.  1361  Anežkou  z  Lipy  roz.  z  Rožmberka). 

9.  V  druhé  polovici  století  XIII.  (r.  1286)  povoláni 
jsou  tolikéž  do  Čech  mniSi  Oyriáci^  také  bratří  kající  zvaní  ^), 
ktei^  se  usadili  v  Praze  u  sv.  Kříže  velkého  na  Vltavě, 
a  později  měli  také  kláSter  v  Pardubickách  (r.  1295),  na 
Orlíku  u  Brandýsa  n.  O.  (r.  1295)  a  v  Nov.  Benátkách 
(r.  1340). 

10.  V  prodleni  století  XIII.  a  XIV.  přibyla  do  Čech  tak- 
též řehole  Augustianská.  Augustini  dělili  se  v  tak  zvané 
poustevníky  (eremity)  obuté  a  bosé,  a  v  řeholní  kanovníky 
sv.  Augustina.  Do  Čech  přiSli  poustevnici  cmgusHanŠtí  již 
v  XIII.  století,  jak  se  podobá,  nejprve  z  bavorského  klá- 
štera sv.  Vilíma,  *®)  a  drželi  zde  tyto  kláStery :  v  Pivoňce 
(Stokau  r.  1256),  u  sv.  Dobrotivé  jinak  na  Ostrově  (r. 
1263  skrze  Oldřicha  z  Valdeku  a  z  Hazmburka  založený), 
na  Sopce  u  Mělníka  (r.  1268  skrze  Smila  z  Čilova  a  Pa- 
vla z  Landsteinu),  v  Praze  na  Malé  Straně  u  sv.  TomáSe 
(1285),  v  Domažlicích  (r.  1287  králem  Václavem  I.  a  Ju- 
tou manželkou  jeho),  v  Bělé  (r.  1340  skrze  Hynka  z  Dube 
a  Dětleba  z  Hazmburku),  v  Uterem  (Neumarkt,  r.  1342), 
v  SuSici  (r.  1345),  v  LitomySli  (r.  1356  od  biskupa  Jana) 
a  v  RoČově  (v.  1373  skrze  Vojtěcha  z  Kolovrat  založený). 
Tolikéž  ženský  kláSter  augustinský  založil  r.  1355  císař 
Karel  IV.  u  sv.  Kateřiny  na  Nov.  M.  Pr.— V  XIV.  století 
povoláni  jsou  do  Čech  také  řehólrd  kanovnici  sv,  Augustina 
a  to  r.  1333  do  Roudnice  n.  L.  od  biskupa  Jana  IV. 
z  Dražic,  pak  skrze  cis.  Karla  IV.  r.  1351  na  Karlov  na 
Nov.  M.  Pr.,  ^^)  a  arcibiskupem  AmoStem  I.   na   Kladsko 


*)  MniSi  tito  jmenovali  se  dle  sv.  Cyriáka,  mnČedlníka,  a  oži- 
váli  kříže  se  srdcem  barvy  červené  jako  xnamení  řeholního. 

^*)  Ang^stini  kláSter&  v  Pivoňce,  a  sv.  Dobrotivé  a  sv.  TomáSe 
naxývaU  se  tadiž  také  Vilemité. 

^')  Klášteru  Karlovskémn  podřízen  byl  i  kláSter  Ingelheimský 
na  Rýně,  tolikéž  Karlem  IV.  saložený  a  rozenými  Čechj  osazený.' 
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(r.  1349),  do  Jaromíře  a  do  Rokycan  a  na  Sadska  (r.  1362); 
skrze  pádiy  z  Rožmberka  do  Třeboně  (r.  1366)  a  Petra 
biskupa  litomjSlskébo  (r.  1371)  do  Luidskroana;  jakož 
i  r.  1400  zřízeno  jest  proboSstTÍ  augastinské  v  Kostomlatecb. 

11.  V  století  XIII.  rozbojněn  jest  počet  dosavádnícb 
řebolí  Ženských  v  Čechách  jeStě  řádem  Magdohninek  Čili 
kajicnic,  kteréž  dle  bílého  obleku  nazývaly  se  také  bUý- 
mi  panhniy  a  měly  oSetřovati  poutníky  a  nemocné.  Tytéž 
držely  kláštery  v  Dobřanech  (r.  1259),  v  Praze  na  St.  M. 
blíže  sv.  Havla  (r.  1282),  a  tamtéž  na  Újezdě  (r.  1329), 
v  ZahráŽanech  (Zaras)  u  Mostu  (1283),  v  Zelině  (Seelau) 
u  Kadaně  (r.  1283)  i^  v  Lounecb  (r.  1331).  —  Tuto  sluSí 
také  připomenouti  dům  Magdaleninek  Čili  kajicnic,  zvaný 
Jerusalem,  který  známý  kanovník  Miliě  s  kaplí  sv.  Máří 
Magd.  na  Starém  M.  Praž.  na  místě  pověstných  tehdáž 
Benátek  pomocí  několika  měšťanů  tamních  r.  1372  vysta- 
věl, v  němž  napotom  200 — 300  žen  kajících  své  vycho- 
vání mělo. 

12.  Za  panování  cis.  Karla  IV.  přišlo  do  Čech  ještě 
několik  tam  dosaváde  nebývalých  řeholí  mužských,  kterým 
se  však  nedostalo  Širšího  rozhojnění.  Jsontě  to:  a)  velmi 
tuhá  řehole  Kartuziánská  (r.  1084  skrze  sv.  Bruna  založená), 
jenž  byvši  králem  Janem  a  synem  jeho  Karlem  z  Fran- 
couz r.  1343  do  Cech  povolána,  v  Praze  na  Smíchově,  a  na- 
potom také  biskupem  Vojt.  z  Šternberka  (r.  1376)  na  Člup- 
ku  u  Litomyšle  jest  usazena;  li)  tolikéž  velmi  tuhá 
řehole  Karrfiditánů,  (r.  1209  Bertoldem  z  Elalabrie  zalo- 
žená a  dle  vrchu  Karmelu  v  Palestině  nazvaná) ;  c)  řád 
ServitAv  Čili  služebníků  P.  Marie,  skrze  bohaté  obchodníky 
Florentinské  r.  1233  k  rozjímání  bolestí  P.  Marie  založená, 
a  ď)  řád  Cdestinů  (papežem  Celestinem  V.  r.  1294  zřízený). 
Poslední  tři  řády  povolal  cis.  Karel  IV.  do  Čech  a  vy- 
stavěl jim  tam  kláštery  a  to  Karmelitánům  na  Nov.  M. 
Praž.  u  P.  Marie  Sněžné  (r.  1347)  a  v  Tachově  (1351), 
Servitům  v  Slnpech  pod  Vyšehradem  a  Celestinům  tolikéž 
pod  Vyšehradem  u  sv.  Michala  (r.  1386). 

VŠickni  právě  vyětení  kláŠterové  a  řeholníci  —  vyjí- 
majíce mnichy  Žebravé  —  drželi  v  druhé  polovici  XIV.  a  na 
začátku  XV.  století  mnoho  statků  pozemských,  aneb  poží- 
vali jinak  dostatečných  příjmů  na  penězích  a  v  naturáliích, 
tak  Že  nebylo  třeba  starati  se  jim  o  chleb  vezdejší,  anobrž 
Že  vésti  mohli  život  tichý  a  spokojený  anobrí^  pohodlný 
a  oddávati  se  docela  vyššímu  povolání  svému.  *^  —  I  ti^ 


")  Bylyť  příjmy  některých  kláiterů  íeských,  ku  př.  Plaského, 
ChotěSovského,  Kladnibského,  Nepoxnnckého,  Zbraslavského  a  j. 
tehdáž  tak  hojné,  že  v  nich  chováno  a  živeno  100  až  200  i  více 
řeholníků  a  řeholnic,  kromě  Četné  čeledi  klášterské.  Anobrž  povídá 
se,  že  okolo  r.  1277  v  Plaském  klášteře  žilo  500  řeholníků,  a  že 
někteří  větši  kláSterové  (ku  př.  Opatovický)  chovali  neocenitelné 
pokladj  od  zlata,  stříbra  a  skvostíl  jiných.  —  Jaké  však  statky 
a  příjmy  měl  času  toho  jedenkaždý  klášter  český,  to  nyní  sotva 
vice  Ise  podrobně  vyhledati  a  vyčisti ;  avšak  lachovala  se  nám  sou- 
věká  sápiska  bemiČná,  v  Památkách  IX.  667  vytištěná,  s  niž  ale- 
spoň vychází,  že  poměrně  nejbohatšími  mezi  kláštery  Českými  byly 
tehdáž  Pražský  konvent  Johanitů  u  P.  Marie  a  klášter  ChotěSov- 
ský,  pak  kláštery  Břevňovský  a  Kladrubský,  z  nichž  onino  platili 
ročně  po  330  kop  gr.,  tito  pak  po  300  kop  berně  zemské,  nej- 
chadSi  však  že  byli  klášterové  Louňovický,  pak  Podlažický  a  Že- 
livský,  z  nichž  onen  odváděl  toliko  80  kop  gr.,  tito  pak  pouze  po 
60  k.  gr.  každého  roku  do  komory  královské.  —  To  vSak  na  jisto 
jest  postaveno,  že  ku  kond  století  XIV.  dobrá  třetina  veškerého 
zboží  zemského  v  Čechách  byla  v  držení  kněží  světských  a  klášter- 
ních (z  nichž  jediný  arcibiskup  pražský  mimo  jiné  příjmy  držel 
tehdáž  výěe  600  vesnic,  12  měst  a  několik  hradů  a  tvrzí),  tak  že 
ne  nepravdivé  jest,  co  P.  ChelČický  u  věci  té  připomíná:   „že  páni 


zvaným  žebravým  řeholníkům,  třeba  že  neměli  statků  po- 
semských,  nescháselo  na  dobrodincích,  kteří  jim  udělovali 
hojných  almužen  a  darft,  pročež  i  oni  byli  prosti  starostí 
o  výživu  každodenní.  —  Tím  se  pak  přiháselo,  že  mnosí, 
nemajíce  aniž  vnitřního  povolání  aniž  potřebného  vjSSího 
vsdělání,  vstupovali  do  stavu  duchovního  a  řádů  řeholních 
pouze  proto,  abj  se  jim  tam  dostalo  Časného  a  to  skvě- 
lého zaopatření,  a — nejsouce  Často  ani  tuzemci  —  stávali  se 
obyčejně  prostředkem  hanebného  svatokupectví  kanovníky, 
probošty,  opaty,  převory,  abatyšemi  a  jinými  duchovními 
hodnostáři,  vedouce  pak  Život  pohodlný  a  rozmařilý  anobrž 
i  pohoršlivý  a  hříšný.  Pročež  stavěly  se  tehdáž  šlechta 
a  měšťanstvo  nemálo  na  odpor  kněžím  světským  i  řehol- 
ním a  chovaly  k  nim  nemalé  kyselosti,  z  Čehož  vycházely 
pak  rozličné  hádky  náboženské  a  třenice  sociální,  kteréž 
doutnajíce  již  po  drahně  let,  vypukly  po  smrti  krále  Vá- 
clava IV.  v  zjevný  oheň  záhubný  a  měly  za  účinek  dlou- 
holeté války  domácí,  jimiž  vlasf  naSe,  před  tím  tak  slavná 
a  kvetoucí,  téměř  na  rub  jest  obrácena. 

První  a  nejlítější  výbuch  bouří  těchto  namířen  jest 
také  proti  nenáviděným  kněžím  a  klášterům.  Husité,  Ta- 
borité,  Pražané,  Orebité,  Sirotci  a  jak  se  vůbec  viechny 
tyto  sekty  a  sbory  válečné  a  náboženské  tehditíč  nazývaly, 
neuěetřili  téměř  jediného  kláštera  mužského  ani  ženského 
v  Cechách,  zbořivše  stavení  klášterní  a  chrámová,  vnadili  jich 
obyvatele,  pálíce,  topíce  a  podavujíce  zastižené  tam  řehol- 
níky  a  jeptišky,  a  kazili  a  hanobili  nalezené  tam  neoce- 
nitelné památky  literární  a  umělecké.  —  PoČítalof  se  ku 
konci  století  XIV.  v  Čechách  192  míst,  v  nichž  byli  teh- 
dáž větší  a  menší  klášterové  mužští  a  ženští ;  z  nichž 
v  první  Čtvrti  století  XV.  (od  r.  1419—1430)  66  jest  tak 
zpustošeno,  že  nezůstalo  po  nich  téměř  ani  památky,  osta- 
tní pak  byly  více  méně  spustošeny,  a  klášterové  Tepelský 
a  VyŠebrodský  byli  takřka  jediní,  jenž  neokusili  v  p]né 
míře  zlosti  a  surovosti  husitské,  ačkoli  i  oni  za  příČhiou 
bouří  utrpěli  nemalých  ztrát  na  svých  statcích  a  příjmech. 

Z  bývalých  v  Čechách  klášterů  v  prodlení  století  XV. 
zotavila  se  ovšem  zase  nemalá  Čásf ;  avšak  poněvadž  jejich 
někdejší  příjmy  a  zboží  pozemská  mezi  tím  od  králů  če- 
ských jiným  osobám  za  jich  služby  válečné  nebo  půjče- 
né sumy  hotové  buďto  do  jistých  životů  byly  zapsány  nebo 
docela  dědičně  propůjčeny,  neměli  klášterové  tito  dosta- 
tečných prostředků,  aby  se  byli  zúplna  zotavili  a  budovy 
klášterní  a  chrámové  opět  vyzdvihnouti  a  zvelebiti  mohli, 
a  pročež  Žili  po  delší  Čas  velmi  skrovně  anobrž  chudobně. 
Nových  pak  klášterů  v  celé  druhé  polovici  století  XV.  bylo 
jenom  několik  založeno,  a  to  Čtvero  františkánských :  roku 
1466  v  Plzni  (na  místě  bývalých  tam  Minoritu)  a  v  Ta- 
chově, a  r.  1473  v  Kadani  (vše  od  sousedů  tamních); 
r.  1492  na  Bechyni  (od  Zdislava  z  Šternberka)  jeden  mi- 
noritský  v  Hradci  Jindř.  r.  1478  od  Jindřicha  z  Hradce 
a  jeden  řeholních  Augustinů  v  Borovanech  (Forbes)  v  Bu- 
dějovsku  r.  1454  (skrze  Petra  z  Lípy). 

V  XVI.  a  na  začátku  XVII.  století  připomínají  se 
z  bývalých  klášterů  Českých  zase  tito:  Klášter  křižovníků 
s  Červenou  hvězdou  —  jehož  velmistrem  a  správcem  v  dru- 
hé polovici    XVI.  a  po  celé  XVII.    století    (od  r.  1562— 


duchovni  a  světští  i  království  xemské  tak  mesi  sebe  rossápali,  že 
hlavní  pán,  král,  nemá  nad  kým  panovati,  aniž  iboži  může  dost 
míti,  aby  se  Živil  s  čeledí  svou.  Nebo  opatové  obsáhli  jsou  semi 
široce,  a  páni  korouhevní  a  panoše  na  druhé  straně,  že  sde  v  celém 
kraji  v  mnoho  mílích  jedné  vsi  nemá  král  k  svému  panování. '^ 
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1694)  bývali  arcibiskupové  PražStí —  s  komendou  v  Mostě; 
komenda  johanitská  v  Strakonicích ;  kláSterj  benediktinské 
mužské  v  Broumově,  Kladrubech,  n  sv.  Ivana,  a  ženský 
u  sv.  Jiří  na  Hradčanech ;  premonstrátské  mužské  na  Stra- 
hově, v  Milevsku  a  Teplé,  Ženské  v  Doksanech  a  Chotě- 
Sově;  cisterciácké  mužské  v  Oseku  (jehož  příjmy  vŠak 
vykázány  k  vychování  obnoveného  arcibiskupství  pražské- 
ho), v  Plaších,  ve  VySSím  Brodě,  v  Zbraslavi,  Sedlci,  a  Žen- 
ský v  Pohlede ;  mužský  klášter  řeholních  strážců  hrobu 
Spasitelova  na  Zderaze  a  ženský  téže  řehole  v  Světci ; 
kláštery  dominikánské  na  Star.  M.  Pr.  u  sv.  Anežky,  v  Li- 
toměřicích, v  Plzni,  Jabloné  a  Ústí  n.  L.  (r.  1617  tamním 
primátorem  Ar.  Schossrem  obnovený);  minoritské  u  sv. 
Jakuba  na  St.  M.  Pr.,  v  Horažďovicích  (asi  r.  1504  Pu- 
tou V.  Svihovským  založený)  a  v  Stříbře;  františkánský 
u  P.  Marie  Sněžné  na  N.  M.  Pr.,'^)  na  Bechyni,  v  Jindř. 
Hradci,  Plzni,  Kadani,  Krupce  a  Tachově,  kláStery  Klari- 
sek v  Týnci  Panenském  a  C.  Krumlově;  kláštery  augu- 
stinské  a  to  poustevníků:  u  sv.  Tomáše  v  Menším  M. 
Pražském,  na  Sopce,  v  Pivoňce,  Bělé  a  EoČově,  a  ženský 
u  sv.  Kateřiny  na  Novém  M.  Pr.  (který  však  zanikl  a  roku 
1565  odevzdán  jest  Augustinům  u  sv.  Tomáše  na  M.  Str.); 
řeholních  kanovníků :  na  Karlově,  v  Třeboni  a  Borovanech 
(tento  zanikl  r.  1567)  —  a  klášter  Magdaleninek  v  Záhra- 
žanech. 

Avšak  téměř  ve  vŠech  těchto  klášteřích  byl  Času  toho, 
za  příčinou  skrovných  příjmů  ^^)  a  nedostatku  duchoven- 
stva řeholního,  jenom  skrovný  poČet  řeholníků  a  jeptišek ; 
nad  to  byla  také  kázeň  klášterní  nemálo  v  nich  poklesla, 
tak  Že  svým  životem  nepořádným  více  byli  k  pohoršení 
nežli  k  vzdělávání  věřících ;  což  platilo  zvláště  o  klášte- 
řích dominikánských  a  augustinských,  do  nichž  při  nedo- 
statku domácích  kandidátů  povoláváni  jsou  řeholu íci  cizí, 
jmenovitě  vlaŠŠtí,  tak  Že  některé  (ku  př.  Světecký,  Tře- 
boňský a  Borovanský)  za  tou  příčinou  byly  rozpuštěny. 

Nicméně  doba  tato  (druhá  polovice  století  XVI.)  jest 
nemálo  pamětihodná  v  historii  kláŠternictva  Českého  tím, 
že  tehdaŽ  uvedeni  jsou  do  Cech  dva  noví  řádové.  Jezuité 
totiž  a  Kapucíni,  jenž  ovšem  na  oko  byli  jaksi  sobě  od- 
porní, -avšak  oba  k  tomu  ustanoveni,  aby  uhasínající  telidáž 
světlo  víry  katolické  v  Cechách  znovu  rozplameniti  a  roz- 
šířiti hleděli,  a  to  Kapucíni  —  řídíce  se  řeholí  sv.  Fran- 
tiška —  životem  přísným  a  kajícím,  Jezuité  pak  vyučo- 
váním mládeže  a  horlivým  hlásáním  slova  božího,  jímžto 
oběma  se  také  u  nás  dostalo  napotom  nemalého  vlivu 
a  rozšíření. 


^^)  Bývalý  tento  klášter  karmelitánský  odevzdán  jest  r.  1604 
působením  Vojt.  Popela  z  Lobkovic  a  Jana  z  Talmberka  řádu  fran- 
tiškánskému. 

^*)  Jakých  asi  měU  přijmu  klášterové  ČeStí  ▼  XVI.  a  na  za- 
čátku XVII.  století,  tomu  poněkud  vjrozaměti  jest  z  tehdejiich  při- 
znání bemičných  na  sněmu  podávaných;  dle  přiznání  těchto  měl 
tebdáž  opat  Broumovský  1265  poddaných,  5  far  a  45  kol  mlýnských ; 
opat  Sedlecký  63  p.,  1  f.,  5  k.;  opat  Strahovský  147  p.,  1  f.,  3  k.; 
opat  Tepelský  1005  p.,  9  f.,  82  k.;  opat  Kladrubský  193  p.,  6  f., 
17  k.;  opat  Plasský  72  p.,  1  f.,  12  k.;  opat  Zbraslavský  198  p.; 
opat  u  sv.  Jana  50  p.,  1  f.;  komendator  Strakonický  222  p. ;  pro- 
boit  Doksanský  211  p.,  2  f.,  6  k.;  proboSt  ChotěSovský  677  p., 
6  f.,  48  k.;  abatj&e  u  sv.  Jiří  251  p.,  3  f.,  64  k.;  abatySe  Týnecká 
60  p.,  2  f.,  1  k.;  převor  Pivonský  125  p.,  1  f.,  6  k.;  převor  Ro- 
čovský  57  p.;  převor  na  Sopce  42  p.;  vSickni  ostatní  kláfiterové 
opověděli  méně  poddaných  (20 — 8)  a  žádných  far  a  mlýnů  na  svých 
statcích. 


Éád  Jezuita  Čili  tovaryšstva  JeŽíSova  (založený  r.  1540 
Španielem  Ignácem  Lojolou)  přiěel  do  Prahy  r.  1555  k  Žá- 
dosti tamní  kapitoly  metropolitanské,  kdež  mu  postoupen 
klášter  dominikánský  u  sv.  Klimenta  na  St.  M.  Pr.  ^^),  do  ' 
něhož  dne  21.  dubna  r.  1556  uvedeno  12  Členů  řádu  toho, 
ktei^  tu  ihned  zřídili  kollej  svou  s  nižšími  a  vyššími  Ško- 
lami spojenou.  Později  založeny  jsou  kolleje  Jezuitské  jeŠtě 
v  jiných  městech  Českých  a  to:  v  C.  Krumlově  r.  1584 
skrze  p.  Vilíma  z  Rožmberka,  v  Chomutově  r.  1589  skrze 
p.  Jiřího  z  Lobkovic,  a  v  Hradci  Jindř.  r.  1594  skrze 
p.  Adama  z  Hradce  a  manželku  jeho  Kateřinu  z  Montfortu. 

Kapucini  usadili  se  r.  1599  na  Hradčanech,  kdež 
Arnošt  sv.  pán  z  Molartu  a  jiní  dobrodinci  jim  r.  1600 
vystavěli  klášter;  načež  povoláni  jsou  také  r.  1615  na 
Roudnici  (skrze  Zdenka  Popela  z  Lobkovic)  a  r.  1616  do 
Mostu  (skrze  Vilíma  Popela  z  Lobkovic). 

V  bouřích  stavovských  r.  1618 — 1620  nastala  však 
jakož  vůbec  náboženství  katolickému  tak  i  zvláště  klášte- 
rům Českým  doba  velmi  nepříznivá.  R.  1619  vypověděn 
z  království  Českého  řád  tovaryšstva  Ježíšova  docela  a  sta- 
tky jeho  jsou  vzaty  ku  komoře  královské,  a  taktéž  se 
mělo  naložiti  i  se  zbožím  a  příjmy  jiných  klášterů  Če- 
ských. —  Avšak  po  vítězství  katolíků  nad  evangelíky  na 
Bílé  Hoře  (8.  list.  1620)  nastala  v  celém  dosavadním  spů- 
sobu  a  zřízení  země  České  vůbec,  zvláště  pak  co  se  ná- 
boženství týče  úplná  reakcí.  Jezuité  a  jiní  vypuzení  nebo 
vystěhovalí  kláŠtemíci  jsou  zpět  do  země  povoláni,  a  kol- 
leje, kláštery  a  statky,  které  před  tím  drželi,  jsou  jim 
zase  odevzdány,  anobrž  navráceny  jsou  jim  namnoze  i  ta 
zboží,  z  jichžto  držení  byli  vytištěny  v  minulých  stoletích. 

Taktéž  povoláni  jsou  do  země  České  řeholní  řádové, 
před  tím  tu  nebývalí,  a  nadáni  hojnými  statky  nebo  pří- 
jmy. R.  1620  uveden  do  Čech  řád  bratří  milosrdných 
(sv.  Janem  z  Boha  t  1550  k  ošetřování  opuštěných  ne- 
mocných založený),  kdež  jim  císař  Ferdinand  II.  r.  1620 
odevzdal  špitál  u  sv.  Judy  a  TadyáSe  na  St.  M.  Pr.  zří- 
zený, načež  povoláni  jsou  bratří  tito  r.  1692  Jakubem 
hr.  z  Leslie  do  Špitálu  v  Nov.  Městě  n.  M.,  a  r.  1743  Fr. 
Ant.  hr.  Sporkem  do  Kukusu  v  Hradecku.  —  Roku  1626 
piiŠla  do  Čech  řehole  Pavlánská  Čili  bratří  nejmenších, 
minimorum  (sv.  Františkem  z  P^uly  roku  1474  založená), 
jížto  k  nařízení  císaře  Ferdinanda  II.  roku  1624  odevzdán 
klášter  u  sv.  Salvátora  na  Starém  Městě  Praž.;  téže  ře- 
holi vystavěli  roku  1626  Adam  hr.  Slavata  klášter  v  By- 
střici, a  roku  1639  Jan  Fil.  Hussmann  klášter  v  Ta- 
chově; roku  1654  založil  Rudolf  svob.  p.  z  Teifeubachu 
8  manželkou  svou  Marií  EliŽ.  ze  Šternberka  klášter  téhož 
řádu  v  N.  Páce,  a  r.  1675  světící  biskup  Tomáš  Pěšina 
z  Čechorodu  ve  VobořiSti,  —  R.  1627  přišli  do  Prahy 
k  faře  u  sv.  Beneše  na  Hradčanech  řeholníci  sv.  Pavla 
Čili  Bamahité  (r.  1530  v  Miláně  zřízeni),  kdež  sobě  r.  1650 
vystavěli  konvent  a  kostel  nový.  —  R.  1640  povolán  jest 
do  Čech  řád  Piarista  Čili  kněží  pobožných  škol  (r.  1600 
Spanielem  Josefem  Kalasanským  založený),  jemuž  £uze- 
bie  Frebonia  Šlechtična  z  PernŠteina  první  kollej  v  Lito- 
myšli založila,  načež  r.  1663  založena  druhá  kollej  v  Kos- 
monosích  skrze  Jakuba  hr.  Černína,  r.  1666  zřízena  kollej 
v  Ostrově  (Schlackenwerth)  skrze  Annu  Magd.,  vé  vodky  ni 


'&)  Dominikáni  tamni  přeloženi  jsou  do  opufitěného  kláštera 
u  sv.  Anežky  na  St.  M.  Praž.,  odkudž  se  však  r.  1616  přestěhovali 
na  Malou  Stranu  do  bývalého  kláStera  sv.  Majdalenj,  jejž  r.  1622 
Bohuchval  z  Adláru  obnovil  a  nadal. 
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Saso-LauenburBkou,  a  r.  1685  v  Slaném  skrze  Bernarta 
hr.  z  Martinic.  —  E.  1666  povolán  jest  do  Prahy  řád  Thea- 
tinů  Čili  Kajetánů,  (Kajetánem  z  Thieny  r.  1524  založený), 
*  kdež  se  usadil  na  Malé  Str.  Pr.  a  Čítal  napotom  mnoho 
dobrodinců  a  účastníků,  zvláště  v  Šlechtě  domácí.  —  Také 
nový  řád  Ženský  povolán  jest  Času  toho  do  Cech,  totiž 
jepUšky  9v,  Voršily,  r.  1537  Angelou  z  Brescie  založené 
a  vyučováním  mládeže  ženské  se  zanášející,  jimž  r.  1655 
Anna  Hraběnka  z  Lambois  na  N.  M.  Pr.  klášter  a  r.  1676 
Johanka  hraběnka  Cerníhka  tamtéž  kostel  vystavěla,  na- 
čež uvedeny  jsou  jeŠtě  také  na  Hradčany  a  to  r.  1691 
hr.  Kateřinou  z  Lamingn  k  sv.  Anně  (později  sv.  Janu  Nep.), 
a  r.  1712  skrze  M.  Eleonoru  hraběnku  z  Trautmansdorňi 
na  Hory  Kutné. 

Nad  to  obnoveny  a  stavěny  jsou  kláštery  a  kolleje 
již  tu  bývalým  řeholím  a  řádům.  Jmenovitě  povstaly 
tehdáž  nové  kolleje  Jezuitské:  v  Jičíně  (r.  1624  skrze 
Albrechta  z  Valdšteinu),  na  Horách  Kutnách  a  ve  Chbu 
(r.  1627),  v  Litoměřicích  (r.  1630  působením  císaře  Ferdi- 
nanda II.),  v  Hradci  Králové  (r.  1629  skrze  Fridricha  sv. 
p.  z  Opersdorfu),  v  Klatovech  (r.  1635  skrze  císaře  Ferdi- 
nanda II.  a  r.  1651  pomocí  Jiřího  hr.  z  Martinic),  v  Bře- 
znici  (r.  1640  skrze  Přibíka  sv.  p.  z  Újezdu),  kromě  ně- 
kolika menších  sídel  Čili  residencí. 

E.  1627  založen  jest  skrze  Albrechta  z  Valdšteina 
nový  klášter  pousteunUcá  sv.  Augustina  v  C.  Lípě,  a  roku 
1627—1633  obnoven  od  něho  bývalý  jich  klášter  v  Bělé, 
a  r.  1624  zřízen  nový  klášter  kartuzianský  ve  Valdicích 
u  Jičína ;  téhož  &su  obnoven  také  bývalý  klášter  na  Sop- 
ce; mimo  to  uvedeni  jsou  bosi  Augustiniáni  r.  1640  do 
kláštera  u  P.  Marie  v  Táboře,  r.  1674  do  kláštera  v  N. 
Brodě,  r.  1685  (skrze  Tomáše  hr.  Černína)  do  kláštera  ve 
Lnářích,  a  r.  1631  k  nařízení  cis.  Ferdinanda  II.  káno- 
vníci  sv.  Augustina  opět  do  Třeboně.  R.  1627  k  nařízení 
téhož  císaře  Ferdinanda  II.  povoláni  jsou  mniši  Karmdi- 
táni  k  sv.  Havlu  na  St.  M.  Pr.;  r.  1660  jest  obnoven  jich 
klášter  v  ChyŠi  skrze  Jiřího  hr.  Michnu,  a  r.  1668  zalo- 
žen jim  klášter  v  Pacově  Zikmundem  Myslíkem  sv.  p. 
z  HyrŠova;  jakož  i  r.  1662  povolány  jsou  jeptišky  řádu 
toho  skrze  císaře  Leopolda  I.  na  Malou  Str.  v  Praze. 

E.  1635  odevzdal  císař  Ferdinand  III.  benediktinský 
klášter  v  Emauzích  Benediktinům  Španělského  kláštera  Mont- 
seratského  do  Cech  povolaným  (kteří  drželi  napotom  od 
r.  1663  také  residenci  na  Bezdězi,  před  tím  Augustinům 
náležející) ;  naČeŽ  emauzŠtí  Benediktini  (slovanští)  přeloženi 
jsou  do  kláštera  k  sv.  Mikuláši  na  St.  M.  Pr.  —  V  druhé 
polovici  téhož  století  XVH.  obnoveni  jsou  také  kláSte- 
rové  v  Sázavě,  v  Milevsku,  v  Želivě  a  v  Oseku,  jakož 
i  z  Části  v  Skalici  (kterýž  vŠak  co  residence  připojen  jest 
k  mateřskému  klášteru  Sedleckému). 

Toho  Času  obnovena  také  v  Cechách  řehole  Servitá 
Čili  služebníků  P.  Marie.  E^1666  založen  jim  klášter  v  Rab- 
Šteině  (v  Plzeňsku)  skrze  Sebest.  hr.  z  Potingu  a  manželku 
jeho  Esteru  z  Oprsdorfu;  r.  1675  v  Nových  Hradech  (Gra- 
zen)  skrze  Ferd.  Leop.  hraběte  z  Bouquoy ;  taktéž  jsou 
Času  toho  obnoveni  jich  klášterové  v  Slupích  na  N.  M.  Pr. 
(někdy  cis.  Karlem  IV.  založený)  a  u  sv.  Michala  na  St. 
M.  Pr. ;  r.  1700  založen  skrze  Tobiáše  Beckra  biskupa 
Králové-Hradeckého  nový  klášter  servitský  na  sv.  Hoře 
u  Králík  (Grulich),  a  r.  1735  vKonojedech  (skrze  Fr.  hr. 
Swertsa). 


I  tak  zvaným   nižším,  Žebravým   řeholím,  Dominiká- 
nům,    Minoritům,    Františkánům   a    Kapucínům    dostalo  se 
Času  toho  nových  klášterů  a  hospicií.  —  K  nařízení  cUaíe 
Ferdinanda  II.    uvedeni    jsou    r.  1626    mniši    Dominikáni 
k  sv.  Jiljí   na   St.    M.  Pr.,    a  obnoven  jest  jejich    klášter 
v  Litoměřicích  jakož  i  v  Klatovech;  r.  1695  založen  nový 
klášter   dom.    v  Nových   Dvořích  v  Cáslavsku   skrze    Ber- 
narda  sv.  p.  Věžníka   a  manželku   jeho    Barboru    Švihov- 
skou,  a  r.  1712  ^T^stavěn  tolikéž  nový   ženský  klášter  do- 
minikánský   v  Plzni    Kateřinou    hraběnkou    Vratislavovou 
z  Mitrovic.  —  Minoritě  povoláni  jsou  opět  skrze   Ferdinan- 
da II.  do  Pardubic,  do  Hradce  Kr.,  kfaře  u  sv.  Anny  (1622), 
do  Litoměřic,  pak  do  Jílového  (r.  1626  skrze  Jiřího  a  Štěpá- 
na bratří  Beniky  z  Petrsdorfu)  a  do  Horažďovic  (r.  1622  skrze 
Ad.  ze  Šternberků).  Františkáni  nabyli  tehdáŽ  nových  klá- 
šterů:   ve  Voticích    (r.  1627    skrze    Sezimu   hr.    z  Vrtby), 
v  Turnově  (r.  1651  skrze    Maxm.  hr.  z  Valdšteina),  v  Sla- 
ném (r.  1662  skr^e  Bernarda  hr.  z  Martinic),  v  Hájku  (skrze 
Adama   Enzebia    hr.    ze    Žďáru    r.  1673),  v  Hostinném  (r. 
1677    skrze    Vilíma  hr.  z  Lambois),  v  Haindorfě  (r.  1691 
skrze  Frant.  Ferd.  hr.  z  Gallasu)  a  v  Zásmukách  (r.  1694 
skrze  Adolfa  hr.  Vratislava  z  Mitrovic) ;  pak  nových  hospi- 
cií: v  Hořovicích  (r.  1684  skrze   Bernarda   hr.  z  Martinic) 
a  na' Skalce  u  Mníšku  (r.  1694  skrze  Ignáce  sv.  p.  z  Engl- 
flussu).  —  Mimo    to    přišla    Času    toho    nová    větev    řehole 
této  do    Cech,  totiž   Hibernaci    Čili  Františkáni   irští,  kteří 
se  r.  1652  v  Praze  na  N.  M.  usadili.  —  Řeholi  Kapucínské 
dostalo  se  tolikéž  v  prodlení  století  toho  nových   klášterů: 
v  Litoměřicích  (r.  1638  rozličnými  dobrodinci),  v  HorSově 
Týně  (r.  1650   Maxmiliánem  hr.  z  Trautmansdoríii),  v  Su- 
šici (r.  1654  císařem  Ferdinandem  III.),  v  Chrudimi  (roku 
1656  Kutnohorským  primátorem  Jiřím  VykroČilem  z  Bilen- 
berka),    ve  Falkenově    (r.  1633  Hartvíkem  hr.  Nosticem), 
v  Kolíně  (r.  1666  Eleonorou  hraběnkou  Nosticovon),  v  Opo- 
čně   (r.  1673    skrze   Ludv.   hr.    Colloredo-Walsee),  v  Žatci 
(r.  1678  Ludmilou  Frant.  hraběnkou  z  Kolovrat),  v  Zásmu- 
kách (r.  1680  Juliusem  Frant.  vojvodou  Saso-Westfálským) 
a  v  Rumburce  (r.  1683  Antonínem  knížetem  z  Lichtenstei- 
nu)   a  téhož  Času    (Arnoštem  Jos.  hr.  z  Valdšteinu)  vMn. 
Hradišti,  pak  hospicium  v  Nov.  M.  Pr.  (r.  1633  sv.  p.  CJe- 
rardem  z  Kvestenburku). 

V  první  polovici  století  XVIII.  uvedeny  jsou  do  Cech 
dva  nové  řády  Ženské,  totiž  jeptišky  sv.  Alžběty  Čili  Alibé- 
tinky  (ošetřováním  nemocných  se  obírající),  jimž  hraběnka 
Markéta  z  Valdšteinu  r.  1722  vystavěla  klášter  v  Slupech 
pod  Vyšehradem,  a  r.  1746  Karolina  hraběnka  z  SchSn- 
kirchen  roz.  z  Ebenu  klášter  v  Kadani;  pak  řád  anglických 
panen  (zanášející  se  vychováním  mládeže  ženské),  jeŽ  uve- 
dla Marie  Teresie  hraběnka  z  Auersperku  do  Prahy  k  sv. 
Josefu  na  Malou  Stranu.  Taktéž  založen  tehdáž  nový 
klášter  Cdestýnek  v  Hradišti  Ant.  Fr.  hr.  Sporkem,  od- 
kudž r.  1736  přeložen  jest  do  Prahy  na  Nové  Město 
k  chrámu  bolestné  P.  Marie. 

R.  1705  uvedeni  jsou  do  Čech  také  Trinitári,  jichž 
účelem  bylo  vykupovati  zajaté  z  otroctví  Tureckého,  a  ode- 
vzdán jim  klášter  u  sv.  Trojice  na  N.  M.  Pr.  —  Zvláště 
pak  rozšířil  se  Času  toho  v  Čechách  řád  piaristský^  nabyv 
nových  koUejí:  v  Benešově  (r.  1704  Fr.  hrabětem  Přehořov- 
ským  z  Kvasejovic),  v  Rychnově  n.  Kn.  (r.  1704  Norber- 
tem hr.  Kolovratem  Libsteinským),  v  Praze  na  Nov.  J». 
(1752),  v  Č.  Budějovicích  (r.  1762  tamním  sousedstvem), 
v  Mostě   (r.  1768    Ant.    Eliášem    radním    tamtéž),  v  Haidě 


541 


I^ehled  historie  kUSterá  ▼  Čechách. 


542 


(r.  1763  Jos.  Mazm.  hr.  Kinským  a  obchodníky  tamními) 
a  v  Doupově  (r.  1774),  pak  dvou  residencí:  v  Benešově 
j(r.  1754)  a  v  Berouně  (r.  1773). 

Jakož  z  vypsání  tohoto  vyrozuměti  jest,  zmáhalo  se 
a  zkvétalo  řeholnictvo  v  Cechách  v  druhé  polovici  XVII. 
a  první  polovici  XVIII.  století  v  té  míře,  2e  za  panování 
císařové  Marie  Terezie  počítalo  se  tam  152  kláSterĎ,  kol- 
lejí  a  residencí  řeholních,  tak  že  doba  ta  dobře  může  se 
porovnati  s  druhou  polovicí  století  XIV.,  kteráž  prý  byla 
zlatým  věkem  duchovního  a  řeholního  Života  v  Cechách. 
I  Času  tohoto  zasazovali  se,  jako  tenkráte,  řeholníci  zvláště 
vySSích  řádů  téměř  jako  o  závod  o  zvelebování  svých  klá- 
šterů, kollejí  a  chrámů;  podnikány  a  prováděny  jsou  teh- 
dáž  obšírné,  důkladné  a  nádherné  stavby  klášterní  a  chrá- 
mové,**) shromažďovány  v  nich  neocenitelné  poklady  lite- 
rární a  umělecké,  jakož  i  zřizovány  tamtéž  ústavy  vzdě- 
lávací a  milosidné. 

Avšak  jakož  všeliké  věci  zde  pod  sluncem  vzrůstŠe 
a  dospěvše  k  jisté  míře,  zase  nazpět  se  kloní  a  k  úpadku 
svému  spějí;  tak  se  dalo  i  klášterům  Českým.  Po  Karlově 
zlaté  době  přišly  na  ně  bouřky  husitské,  a  po  jejich  ob- 
novení a  opětném  rozkvětu  v  XVUI.  století  dospěla  na  ně 
doba  tehdejších  tak  zvaných  illuminátů  a  reformátorů.  První 
katastrofa,  jenž  přišla  na  řeholnictvo  České,  zastihla  řád 
tovaryšstva  Jehova,  jenž  byl  právě  tehdáž  nejčetnějším 
a  nejbohatším  mezi  řády  řeholními,  Čítaje  v  13  kollejích 
a  7  residencích  603  Členů  duchovních.  Bullou  papeže  Kli- 
menta  XIV.  (Ganganelli-ho)  ^Dominus  ac  redemptor'',  dne 
21.  Června  r.  1773  vydanou,  zrušen  jest  totiž  řád  jezuitský 
ve  všech  zemích  křesfanských  a  tudyž  i  v  Cechách,  pro- 
čež nejv.  rozhodnutím  dne  5.  října  r.  1773  vyšlým  naří- 
zeno Jezuitům,  aby  kolleje  a  residence  své  ihned  opustili, 
roucho  řeholní  odložili  a  vŠech  stolic  učitelských  na  vyš- 
ších učeních  (theologických  a  filosofických)  prázdni  byli; 
nato  vzaty  jsou  veškeré  jich  statky  a  budovy  do  správy 
státní,  starší  Členové  dáni  na  pensi,  mladší  pak  posláni 
na  vinici  páně  nebo  co  učitelové  do  Škol  niŽŠÍch.  Drželitě 
Jezuité  tehdáž  v  Cechách  tyto  kolleje  a  residence:") 
a)  V  Březnici  (v  Práchensku  s  27  duchovními)  a  residenci 
na  8 v.  Hoře  u  Příbramě  (s  8  duch.);  bj  v  Chebu  (s  20 
duch.);  c)  v  Chomutově  (s  29  duch.)  s  residencemi  v  Bohu- 
soudově  (Mariaschein  s  20  duch.)  a  v  Doupově  (s  5  duch.) ; 

d)  v  Jičíně  (kdež    byl   tak    zvaný  terciorát,    s  45    duch.) ; 

e)  v  Jindř.  Hradci  (s  26  duch.);  f)  v  Klatovech  (s  38 
duch.);  gj  v  Králové  Hradci  (s  28  duch.)  a  residenci  na 
KoŠumberce  (s  7  duch.);  hj  v  Krumlově  C.  (s  25  duch.); 
ij  v  Kutné  Hoře  (s  33  duch.)  a  residenci  v  Jeníkově  (s  4 
duch.);  k)  v  Litoměřicích  (s  18 duch.);  v  Praze:  Z)  dům  pro- 
fesní na  Malé  Straně  (s  34  duch.),  mj  kollej  u  sv.  Ignatia  na 
Nov.  M.  Pr.  (s  25  duch.)  a  n)  kollej  velikou  sv.  Klimenta 
na  St.  M.  Pr.  (s  169  duch.),  s  konviktem  u  sv.  Bartoloměje 
tamtéž,  pak  s  4  residencemi :  v  Staré  Boleslavi  (s  3  duch.), 
v  LiběSicích  (s  20  duch.),  v  Tuchoměřicích  (s  4  duch.)  a  ve 
Vopořanech  (s  12  duch.). 


'*)  Ukazujeme  tuto  ke  kollejím  Jezoitským  zvláStŠ  v  Praze, 
v  Klatovech  a  Hoře  Kutné,  ku  klášterům  a  chrámům  na  Strahově, 
a  Křižovniků  u  mostu  Praž.,  v  Kladrubech,  Sedlci,  Plaších,  Doksa- 
nech,  Broumově,  Teplé,  Zbraslavi  a  p. 

")  Na  Moravě  měli  Jezuité  času  toho  7  kollejí:  v  Brně,  Olo- 
múd,  Opavě,  Uh  HradiSti,  Znojmě,  Telči  a  Jihlavě,  pak  3  resi- 
dence:  vTěSině,   Čejkově  a  Tnřanech,  v  nichž  bylo  416  řeholníků. 


Pohroma,  kteráž  takto  zastihla  řád  jezuitský,  nespů- 
sobila  viSak  dle  zpráv  souvěkých  v  Č^echách  zvláštního 
hnutí  a  účinku;  nebot  Členové  jeho  byli  svým  pověstným 
jednáním  a  chováním  pozbyli  téměř  docela  důvěry  a  lásky 
obecenstva  vyŠSího  i  nižSího,  a  tolikéž  duchovenstvo  svět- 
ské i  řeholnictvo  ostatní  nedávalo  u  věci  té  na  jevo  zvlášt- 
ního účastenství  se  syny  Lojolovými,  anobríS  za  příčinou 
trvajících  s  nimi  stálých  hádek  a  kyselostí  radovalo  se 
tytýž  po  tajmu  i  zjevně  příběhu  tomu,  který  je  najednou 
sprostil  nemilých  soupeřů  a  odporců. 

AvSak  netrvala  radost  tato  dlouho,  nebot  podobná 
rána  zastihla  v  několika  letech  tolikéž  téměř  veškeré  ostatní 
řeholnictvo  České.  Uvázav  se  totiž  císař  Josef  II.  po  smrti 
matky  své  císařové  M.  Terezie  r.  1780  v  samostatnou  vládu 
všech  dědičných  zemí  rakouských,  jal  se  v  skutek  uváděti 
rozličné  reformy  na  poli  administrativním  i  církevním. 
Jedna  z  předních  reform  těchto  záležela  v  tom,  že  zrušeny 
jsou  veškeré  řehole  mužské  a  ženské,  kteréž  trvajíce  je- 
nom na  modlitbách  vedly  život  pouze  kontemplativní,  ne- 
prospívajíce jinak  naprosto  člověčenstvu;  ostotní  řehole, 
kteréž  se  obíraly  vyučováním  mládeže  nebo  ošetřováním 
nemocných,  aneb  zároveň  pracovaly  na  vinici  Páně,  zů- 
staveny jsou  v  svém  spůsobu,  avšak  obmezeni  jsou  tytýž 
na  jistý  poČet  Členů,  a  tito,  co  kázně  a  dozorství  se  týČe, 
odloučeni  jsbu  naprosto  od  svých  řeholních  generálů  v  Ří- 
mě a  podřízeni  biskupům  zemským. 

Bylyť  Času  toho  (1780)  v  Čechách  tyto  řehole  a  řá- 
dové mniŠŠtí. 

A)  Mužské  řehole  a  kláštery, 

1.  Konvent  rytířského  řádu  maltezáckého  v  Praze  na 
M.  St.  u  Panny  Marie  pod  řetězem  (počítající  9  kněží). 

2.  Konvent  křižovniků  s  Četvenon  hvězdou,  v  Praze 
na  St.  M.  u  mostu  (s  26  kněžími),  s  komendou  ve  Chbu 
(s  2  kn.),  jichž  poČet  v  Praze  zmenšen  na  18  kněží. 

3.  Křížovníci  s  Červeným  křížem  (custodes  sacri  se- 
pulchri)  v  Praze  u  sv.  Petra  a  Pavla  na  Zderaze  (s  17 
duch.),  upadše  r.  1773  vkridu,  zrušeni  jsou  nyní  na  dobro. 

4.  Benediktini,  kteří  drželi  tehdáž  7  klášterů  s  2  filiál- 
ními a  1  residenci,  totiž:  v  Břevnově  (s  opatem  a  12  duch.), 
k  němuž  příslušeli  kláŠterové  fil.  v  Polici  (s  18  kn.)  a  v  Brou- 
mově (s  35  kn.),  u  sv.  Ivana  pod  Skálou  (s  op.  a  18  duch.), 
v  Kladrubech  (s  54  kn.)  a  proboŠstvím  v  Přešticích,  v  Praze 
u  sv.  Mikuláše  na  St.  M.  (s  opat.  a  12  kn.)  a  v  Emauzích 
(s  25  kn.)  s  residencí  na  Bezdězi  (s  7  kn.),  a  v  Sázavě 
(s  op.  a  13  duch.).  Z  klášterů  těchto  jsou  ;'ozpuštěny  kl. 
Poličky  a  residence  na  Bezdězi  dne  14.  února  r.  1786, 
a  knězi  jejich  rozděleni  do  jiných  klášterů;  tolikéž  zru- 
šeni jsou  kláŠterové  v  Sázavě  (dne  4.  list.  1786),  u  sv. 
Ivana   (dne  7.  list.  1785)    a   v  Kladrubech    (dne    7.   pros. 

1785)  —  tito  obadva  pro  dluhy  —  pak  u  sv.  Mikuláše  na 
St.  M.  Pr.  (dne  12.  list  1785);  v  klášteře  Broumovském 
a  Emauzském  zmenšen  poČet  řeholníků  na  18  osob. 

5.  Premonstráti  měli  Času  toho  tré  klášterů:  na  Stra- 
hově (s  op.  a  45  duch.),  s  filiálním  v  Milevsku  (s  13  duch.), 
v  Teplé  (s  op.  a  91  duch.)  a  v  Zelivě  (s  op.  a  42  duch.), 
z  nichž    filiální   klášter  v  Milevsku    zrušen   (dne  1.  února 

1786)  a  kněží  tamní  do  jiných  klášterů  přeloženi,  y  ostat- 
ních třech  pak  a  to  v  jednom  každém  počet  řeholníků 
zmenšen  na  18  osob. 

6.  Cisterciáci,  kteří  byli  v  6  klášteřích:  v  Oseku 
(s  opat.  a  50   duch.),  v  Plaších    (s  op.  a  61  duch.)  s  pro- 
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boStvím  v  Týnci  (s  4  kn.);  v  Sedlci  (s  op.  a  17  kn.)  s  re- 
sidencí v  Skalici;  ve  VySsím  Brodě  (s  op.  a  65  duch.), 
v  Zbraslavi  (s  op.  a  35  duch.)  a  v  Zlaté  Koruně  (s  op. 
a  38  duch.).  Z  klášterů  těchto  pozůstali  toliko  Osecký 
a  VySnobrodský,  jichž  Členové  vsak  zmenšeni  na  18  osob; 
vSechny  ostatní  pak  jsou  zruSeny  a  to  Sedlcký  dne  18. 
září  1783,  Zlatokorunský  dne  11.  list.  1785,  Zbraslavský 
dne  2.  pros.  1785  a  Plaský  dne  10.  dubna  1786. 

7.  Augustini  a  to :  a)  řeholní  kanovníci  sv.  Augustina 
ve  3  klášteřích:  v  Borovanech  (s  proboštem  a  14  duch.), 
v  Praze  na  Karlově  (s  prob.  a  11  duch.)  a  v  Třeboni  (s  pr. 
a  14  duch.),  kteřížto  všickni  tři  r.  1785  jsou  zrušeni  a  to: 
Karlovský  dne  11.  list.,  Borovanský  dne  14.  list.  a  Tře- 
boňský dne  16.  list.; 

b)  obutí  Augustini  v  10  klášteřích ;  totiž  v  B$lé  (s  pře- 
vorem  a  15  duch.),  u  sv.  Dobrotivé  (s  8  duch.),  v  Doma- 
žlicích (s  př.  a  14  duch.),  v  České  Lípě  (s  př.  a  17  duch.), 
v  Pivoňce  (s  18  duch.),  v  Praze  na  M.  Str  u  sv.  Tomáše 
(s  př.  a  35  duch.),  tamtéž  na  N.  M.  u  sv.  Kateřiny  (s  12 
duch.  a  1  br.  laikem),  v  KoČově  (s  16  duch.),  na  Sopce 
(s  13  duch.)  a  ve  Vrchlabí  (s  10  duch.);  z  klášterů  těchto 
zrušeny  jsou:  Pivoňský  r.  1785,  na  Sopce  r.  1786  a  u  sv. 
Kateřiny  na  N.  M.  Pr.  (dne  1^5.  bř.  1787);  v  klášteřích  pak 
u  8v.  Tomáše  na  M.  St.,  v  C.  Lípě  a  v  Domažlicích  zmen- 
šen jest  počet  řeholníků  na  18  a  14  osob; 

c)  bosí  Augustini :  v  Brodě  Něm.  (s  pr.  a  20  duch.), 
v  Lysé  (s  19  kn.),  ve  Lnářích  (s  18  duch.),  v  Praze  u  sv. 
Václava  na  N.  M.  (s  23  duch.,  5  klér.  a  1  laik.),  v  Tá- 
boře (s  14  duch.);  z  klášterů  těchto  zrušen  u  sv.  Václava 
docela  dne  12.  bř.  1785,  v  ostatních  zmenšen  poČet  ře- 
holníků, z  nichž  však  později  rozpuštěny  byly  ještě  klá- 
štery v  N.  Brodě  —  kamž  r.  1807  uvedeni  jsou  premon- 
stráti  želivští  —  v  Lysé  a  v  Táboře. 

8.  Piaristé  vyučovali  tehdáŽ  v  1 1  kollejích :  v  Bene- 
šově (8  duch.),  v  Budějovicích  (9  duch.),  v  Doupově  (9  duch.), 
v  Hajdě  (6  duch.),  v  Ml.  Boleslavi  —  kam  byli  přeloženi 
z  Kosmonos  (14  duch.),  v  Litomyšli  (16  duch.),  v  Mostě 
(7  duch.),  v  Ostrově  (13  duch.),  v  Praze  na  N.  M.  (15  duch.), 
v  Rychnově  (8  duch.)  a  v  2  residencích :  v  Berouně  (4  duch.) 
a  v  Brandýse  n.  L.  (3  duch.).  Všeckny  tyto  kolleje  a  resi- 
dence zůstaly  v  svém  spůsobu ;  jediná  koUej  Rychnovská 
m^la  býti  zrušena  z  nedostatku  fondu  náležitého,  k  čemuž 
však  nepřišlo. 

9.  Servité  drželi  Času  toho  6  klášterů:  v  Nových 
Hradech  (Grazen,  s  17  duch.),  v  Konojedech  (s  14  duch.), 
v  Králíkách  (s  .1 1  duch.),  v  Praze  u  sv.  Michala  na  St.  M. 
Pr.  (s  18  m.,  2  kl.  a  3  laik.),  v  Slupecb  pod  Vyšehradem 
(s  7  duch.)  a  v  RabŠteině  v  JPlzensku  (s  6  kn.  a  1  laik.) ; 
z  nichž  zůstaly  toliko  dva^  v  Nových  Hradech  a  Elrálíkách, 
ostatní  však  jsou  zrušeny,  a  to  v  Slupích  v  m.  listopadu 
r.  1783,  u  sv.  Michala  dne  23.  Čvna.  r.  1786,  v  Konoje- 
dech r.  1785  a  v  Rabšteině  dne  3  čvce.  r.  1787. 

10.  Pavláni  měli  tehdáž  kláštery:  v  Bystřici  (Feistritz) 
v  Táboráku  (s  12  duch.),  v  Nové  Páce  (s  17  duch.),  v  Praze 
na  St.  M.  u  sv.  Salvátora  (s  13  duch.),  v  Tachově  (s  6  kn., 
1  laik.)  a  ve  Vobořišti  (s  8  duch.),  kteréž  veskrz  r.  1784— 
1787  jsou  zrušeny. 

11.  Karmelitáni  a  to:  a)  Obutí  usazeni  byli  v  2  klá- 
šteřích v  Chýši  (s  12  kn.,  4  br.  1.)  a  v  Praze  na  St.  M. 
u  sv.  Havla  (s  16  kn.,  3  kl.  a  5  br.  1.),  z  nichž  onen  zru- 
šen jest  dne  2.  září  r.  1786,  tento  dne  2.  květ  1786.  — 
b)  Bosí  v  3  klášteřích:  v  Pacově  (s  18  duch),  v  Praze  na 


M.  Str.  (s  44  kn.)  a   v  Liběticích,    z  nichž    tento  r.  1786, 
Pražský  r.  1787,  Pacovský  pak  později  jsou  rozpuštěni. 

12.  Éád  milosrdných  bratří,  kteří  byli  a  zůstali  v  3 
klášteřích:  v  Kuknsu  (s  16  řeh.),  v  Novém  Městě  n.  M. 
(s  9  řeh.)  a  v  Praze  na  St.  M.  (s  46  řeh.). 

13.  Bamabité  (řeholníci  sv.  Pavla)  drželi  klášter  u  sv. 
Benedikta  na  Hradčanech  (s  5  kn.),  a  rozpilŠteni  jsou  dne 
7  kv.  r.  1786. 

14.  Kajetáni,  také  Theatini,  měli  klášter  v  Pr.  na  M. 
Str.  (s  prob.  a  8  kn.,  7  kl.,  5  br.  1 ),  jenž  zrušen  jest  dne 
20.  února  r.  1783. 

15.  Cyriaci,  také  bílí  křížovníci  s  Červeným  srdcem, 
byli  usazeni  v  klášteře  na  St.  M.  Pr.  u  Vltavy  na  sv.-Jan- 
ském  plácku  (s  17  duch.);  upadŠe  r.  1773  v  kridu  byli 
na  to  rozpuŠtěur. 

16.  Kartuziáni  drželi  toliko  klášter  ve  Valdicích  u  Ji- 
čína (s  př.,  16  kn.  a  2  br.  1.)  a  jsou  rozpuštěni  dne  30. 
ledna  1782. 

17.  Trinitáři  byli  tehdáž  v  držení  kláštera  u  sv.  Tro- 
jice na  N.  M.  Pr.,  s  residencí  v  Štěnovicích  (s  12  kn.,  1  kl. 
a  2  br.  1.),  kterýž  zrušen  jest  dne  5.  pr.  r.  1783. 

18.  Dominikánům  náleželo  tehdáž  13  klášterů:  v  Bu- 
dějovicích (s  15  řeh.),  ve  Chbu  (s  24  řeh.),  v  Chomutově 
(s  9  řeh.),  v  Jablonném  (s  12  řeh.),  v  Klatovech  (s  5  řeh.), 
v  Litoměřicích  (s  21  řeh.),  v  Nových  Dvořích  (s  17  řeh.), 
v  Nymburce  (s  10  řeh.),  v  Plzni  (s  16  kn.,  2  1.),  v  Písku 
(s  10  kn.)  3  br.  1.),  v  Praze  na  M.  Str.  u  sv.  Magdaleny, 
a  tamtéž  na  St.  M.  u  sv.  Jiljí  (s  20  řeh.)  a  v  Ústí  n.  L. 
(s  13  řeh.);  z  nichž  zůstaveny  jsou,  avšak  s  zmenšeným 
počtem  řeholníků,  toliko  kláštery  ve  Chbu,  Litoměřicích, 
u  sv.  Jiljí  v  Praze  a  v  Ústí,  všechny  ostatní  jsou  pak 
(r.  1783—1787  a  později  ještě)  rozpuštěny. 

1 9.  Minoritě  usazeni  byli  vil  klášteřích :  v  Horažďo- 
vicích (s  16  řeh.),  v  Jilovém  (s  2  kn.,  2  br.  1.),  v  Kadani 
(s  12  řeh.),  na  Kuklenách,  kamž  byli  r.  1776  z  Hradce  Kr. 
přeloženi  (sil  řeh.),  v  Krumlově  (s  19  řeh.),  v  Litoměři- 
cích (s  10  řeh.),  v  Ml.  Boleslavi  (s  11  duch.),  v  Mostě 
(s  22  řeh.),  v  Pardubicích  (s  15  řeh.),  v  Praze  u  sv.  Ja- 
kuba na  St.  M.  (s  43  řeh.),  ve  Stříbře  (s  5  kn.  a  2  br.  1.), 
z  nichž  zrušeni  jsou  tito:  v  Jilovém  (28.  čvna.  1787),  v  Ka- 
dani (11.  čvce.  1786),  v  Kuklenách  (r.  1784),  v  Litoměři- 
cích (r.  1784),  v  Boleslavi  (16.  pr.  1784),  v  Pardubicích 
(21.  září  1786)  a  ve  Stnbře  (8.  Čvce.  1787),  v  pozůstalých 
pak  klášteřích   zmenšen  jest  poČet  řeholníků  na  14  osob. 

20.  Františkáni  byli  tehdáž  v  držení  16  klášterů:  na 
Bechyni  (s  12  řeh.),  v  Tachově  (s  20  řeh.),  v  Hájku  (s  20 
řeh.),  v  Hagensdorfu  (s  13  ř.),  v  Hostiném  (s  17  ř.),  ve 
Chbu  (8  27  ř.),  v  Hradci  Jindř.  (s  13  ř.),  v  Kadani  (s  20  ř.), 
v  Plzni  (s  21  ř.),  v  Praze  na  N.  M.  u  P.  Marie  Sněžné 
(s  66  ř.)  a  tamtéž  u  Hiberňáků  (18  kn.,  6  kl.  a  13  br.  1.), 
v  Slaném  (s  16  ř.),  v  Turnově  (s  17  ř.),  ve  Voticích  (s  20  ř.), 
v  Zásmukách  (s  19  ř.),  a  3  hospicií:  v  Annaberkn  ku  klá- 
šteru chebskému  příslušející  (s  8  řeh.),  v  Hořovicích  (s  7  ř.) 
a  na  Skalce  u  Mníšku  (s  4  ř.).  Z  klášterů  těchto  zrušen 
jest  Hibernácký  (dne  12.  září  1786),  a  z  hospicií  Anna- 
berská  (1.  srp.  1787),  kteráž  vŠak  později  byla  zase  obno- 
vena ;  v  pozůstalých  pak  klášteřích  zmenšen  jest  poČet  ře- 
holníků, a  to  v  Praze  na  18,  v  jiných   na  12. 

21.  Kapucíni  drželi  času  toho  17  kláSterů:  v  Brodě  C. 
(s  6  řeh.),  v  Budějovicích  (sil  ř.),  ve  Falkenově  (s  21  ř.), 
v  Chrudimi  (s  16  ř.),  v  N.  Kolíně  (s  19  ř.),  v  Litoměřicích 
(s  19  ř.),  v  Mostě  (s  23  ř.),  v  M.  Hradišti  (s  17  ř.),  v  Opočně 
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(s  18  ř.),  v  Praze  na  Hradčanech  (s  70  ř.)  a  tamtéž  na 
Nov.  M.  u  8v.  Josefa  (s  48  ř.),  v  Roudnici  (s  21  ř.),  v  Rum- 
burce  (s  21  ř.),  v  SuSici  (a  17  ř.),  v  TýnS  HorS.  (s  21  ř.), 
v  Záknpích  (s  20  ř.)  a  v  Žatci  (s  22  ř.) ;  pak  2  hospice : 
v  Marie  Borgu  a  Chbu  (s  9  kn.)  a  na  Mělníce  (s  4  ř.). 
Z  klášterů  těchto  zrušeny  jsou  Brodský,  HradiŠtský  a  Praž- 
ský u  sv.  Josefa  (tento  vSak  později  r.  1833  obnoven  jako 
hospicium),  v  pozůstalých  pak  klášteřích  zmenšen  jest  po- 
čet řeholníků  na  14 — 12  osob, 

B)  Ženské  řehole  a  kláštery. 

1.  Benediktinky  u  sv.  Jiří  na  Hradčanech  (s  kněžnou 
abatyší,  25  pannami,  4  novickami  a  7  sestrami  laikami), 
rozpuštěny  dne  20.  br.  1782. 

2.  Premonstrátky  v  ChotěSově  (s  převoiyŠí  a  45  pan.) 
a  v  Doksanech  (s  přev.,  37  pan.,  6  šest.  laik.  a  5  nov.) ; 
oba  kláŠterové  zrušeni  jsou  v  březnu  r.  1782. 

3.  Cisterciátky  v  Pohledu  (Frauenthal,  s  přev.,  35 
pan.,   1  nov.),  rozpuštěny  20.  bř.  1782. 

4.  Earmelitánky  bosé  v  Praze  na  M.  Str.  (s  př.  a  18 
pan.),  přeloženy  jsou  do  Pohledského  kláštera,  odkudž 
se  r.  1792  přestěhovaly  na  Hradčany  do  bývalého  kláštera 
bamabitského  u  sv.  Beneše. 

5.  Celestinky  v  Praze  na  N.  M.  u  P.  Marie  bol.  (s  př., 
18  pan.,  5  šest.),  rozpuštěny  dne  25,  bř.  1782. 

6.  VorŠulinky,  na  Horách  Kutnách  (s  př.,  14  pan. 
a  2  šest.),  v  Praze  na  Hradčanech  u  sv.  Jana  Nep.  (s  34 
pan.)  a  tamtéž  na  Nov.  M.  (s  ab.,  31  pan.,  9  šest.),  z  kte- 
rýchžto klášterů  Hradčanský  dne  28.  září  r.  1784  jest 
zrušen  a  řeholní  panny  z  něho  jsou  přeloženy  do  kláštera 
téže  řehole  na  Novém  Městě. 

7.  Alžbětínky,  v  Kadani  (s  př.  a  18  pan.)  a  v  Praze 
v  Slupech  (s  př.  a  25  pan.). 

8.  Anglické  panny,  v  Praze  na  M.  Str.  u  sv.  Josefa 
(s  př.  a  16  pan,). 

9.  Dominikánky,  v  Plzni  (s  př.,  15  pan.  a  5  šest.) 
a  v  Praze  na  St.  M.  u  sv,  Anny  (s  př.,  10  pan,  a  3  šest.), 
kteréžto  kláštery  r.  1782  a  to  onen  dne  29.  čvce.  a  tento  — 
pro  dluhy  veliké  —  dne  21.  kv.  jsou  zrušeny. 

10.  Minoritky  nebo  obuté  Klarisky  v  Č.  Krumlově 
{s  př.,  15  pan.,  5  šest.  a  1  nov.)  a  v  Praze  na  St.  M. 
u  sv.  Anežky  (s  př.,  19  pan.);  oba  klášterové  jsou  zru- 
šeni r.  1782,  onen  dne  6.  ůn.,  tento  dne  26.  ledna. 

11.  l^VantiŠkánky  Čili  bosé  Bllarisky  ve  Chbu  (s  př., 
28  pan.  a  2  nov.),  jsou  rozpuštěny  dne  25.  led.  1782. 

12.  Magdaleninky  v  Mostu  (kam  přeneseny  byly  ze 
Záhražan,  s  20  šest.),  rozpuštěny  dne  5.  dubna  1782. 

Dle  vypsání  tohoto,  jež  jsme  zdělali  podle  souvěkých 
dát  úředních,  bylo  na  začátku  panování  císaře  Josefa  II. 
v  Čechách  26  řádů  a  řeholí  mužských  v  161  klášteřích 
a  kollejích,  a  12  řeholí  ženských  v  18  klášteřích;  z  nichž 
napotom  zrušeno  jest  na  dobro  46  klášterů  mužských 
8  1125  řeholníky  a  12  klášterů  ženských  s  339  jepti- 
škami; reformováno  a  obmezeno  52  kl.  mužských  s  809 
řeh.  a  1  Ženský  s  34  jep.,  a  v  svém  spůsobn  zůstaveno 
63  kl.  muž.  s  847  řeh.  a  5  kl.  Ženských  s  115  jeptiškami. 

Zemské  statky  kollejí  a  klášterů  takto  zrušených, 
jakož  i  veškeré  jejich  budovy  a  věci  mohovité  jsou  na  to 
od  státu  k  ruce  tak  zvaného  fondu  studijního  a  nábo- 
ženského (Studien-  u.  Eeligionsfond)  vzaty;  byvše  na 
to  všechny  takovéto  movité  i  nemovité  věci  odhadnuty, 
j)rodány    jsou    jednak    ihned,    jednak    později,    pozůstalé 


pak    statky    odevzdány  jsou  zvláštní  kommissí   k  spravo- 
vání. 1^ 

Podavše  přítomné  vypsání  Josefiufikých  reform  klášter- 
ních, připomínáme,  Že  nechceme  a  nemožeme  dávati  se 
zde  v  širší  rozbírání  a  kritizování  práva  státu  circa  sacra 
příslušejícího.  Avšak  nicméně  dátklivě  musíme  toužiti  na 
spůsob,  jakým  se  Času  onoho  práva  toho  při  zrušování 
klášterů,  chrámů  a  jiných  k  tomu  podobných  ústavů  před  se 
šlo.  Zachovánoť  se  totiž  tehda  k  osobám  i  věcem  círke- 
vním a  klášterním  jednak  s  takovou  trestuhodnou  nevšíma- 
vostí  a  neslýchanou  surovostí,  jednak  s  tak  podlou  lakot- 
ností  a  rafinovanou  zlomyslností.  Že  ani  sami  Braniboři 
a  Švédové,  pustošíce  a  plenivSe  Času  svého  zemi  Českou, 
surověji  a  neŠetrněji  nemohli  sobě  počínati.  Neboť  neuše- 
třeno tehda,  anobrŽ  zúmyslně  kaženo  a  rušeno  ústavů,  bu- 
dov a  věcí,  kteréž  měly  do  sebe  vysoké  ano  neocenitelné 
podstaty  historické,  umělecké  aneb  literární,  anobrŽ  z  nichŽ 
někteří  jakoby  srostly  byly  s  někdejším  politickým,  nábo- 
ženským a  historickým  životem  celého  národu  Českého,  ^^) 


'^)  Podáváme  tuto  seznam  cen,  jakéž  měly  statky,  stavení 
a  jiné  gprunty  kláiterů  zrnSených  dle  předsevzatého  odhadnutí,  roku 
1788  u  veřejnost  podaného. 

Statky  zrušených  kláštera  mužských  odhadnuty  jsou  a  to: 

1.  Klášterů  benediktinských:  a)  v  Kladrubech:  Přeštice  na 
6688  zl.,  Kladruby  na  10.247  zl.  a  Čemin  na  9332  zl.;  b)  u  sv. 
Ivana:  Davle  na  1608  zl.,  Sv.  Ivan  na  1869  zl.,  Zbenice  na  501  zl.; 
c)  u  sv.  Mikuláše  na  St.  M.  Pr. :  Dektary  na  1576  zl ,  Miškovice  na 
2618  zl.,  Popovice  na  480  zl.;  d)  v  Sázavě:  Sázava  na  2434  zl., 
Třebovle  na  2779  zl. 

2.  Klášterů  cisterdátských :  a)  v  Zlaté  Koruně :  Přehořov  a  Bra- 
dlin  na  4400  zl.;  b)  v  Zbraslavi:  Zbraslav  na  11.348  zl.;  c)  v  Pla- 
ších: Plasy  na  35.463  zl. 

3.  Řeholních  kanovníků  s v.  Augustina:  v  Borovanech  a  Tře- 
boni: Borovany,  Třeboň  a  Vlčice  na  1 1.632  zl. 

4.  Obutých  Augustinů  v  Pivuňce  na  2960  zl. 

5.  Kartuziánů  ve  Valdicícb :  Radim  na  4069  zl.,  SobSice  a  Vo- 
jice  na  3923  zl.  a  Pecka  na  7699  zl.  —  Řtíholnici  tito  měli  kromě 
toho  velikou  sumu  na  hotově  i  ve  věcích  od  zlata  a  stříbra  na-* 
hospodjdřenou,  z  níž  prý  vSak  pře  vor  tehdejSí  při  zrušení  kláštera 
nemalou  část  k  své  a  svých  spolubratři  ruce  ustřel  a  zamlčel.  Pro- 
čež vzat  jest  v  prosinci  r.  1784  na  závazek,  avšak  zemřel  nedlouho 
nato  v  jednom  klášteře  kapucínském. 

6.  Bosých  Karmelitů  na  M.  St.  v  Praze:  Solnice  na  6553  zl. 
a  Libětice  na  4737  zl. 

7.  Dominikánů  v  O.  Budějovicích :  Poříčí  na  1438  zl. 

8.  Paulánů:  a)  v  Tachově:  Hals  v  Plz.  na  978  zl.;  b)  ve  Vo- 
boHšti:  VoboHStě  na  1701  zl. 

9.  Servitů  u  sv.  Michala  na  St.  M.  Pr.:  Skalsko  na  3296  zl., 
LiSné  na  1900  zl. 

Statky  zrušených  klášterů  ženských  jsou  odhadnuty  takto: 

1.  Benediktinek  n  sv.  Jiří :  a)  Panenské  Břežany  na  8860  zL 
35  kr.;  b)  Statenice  na  3024  zl.  a  Čižkovice  na  9041  zl.  24  kr. 

2.  Premonstrátek:  a)  v  Chotěšově  na  33.547  zl.  24  kr.; 
b)  v  Doksanech  na  21.616  zl.  14  kr. 

3.  Cisterciátek  v  Pohledu  na  3794  zl.  19  kr. 

4.  Klarisek:  a)  u  sv.  Anežky  v  Praze:  Panenský  Týnec  na 
2519  zl.  23  kr.;  b)  ve  Chbu  Nonnenhof  na  5732  zl.  16  kr.  a  c) 
v  Krumlově  na  5046  zl.  13  kr. 

5.  Dominikánky  u  sv.  Anny  na  St.  M.  Pr. :  Radlice  a  Jímy 
na  160.500  zl. 

6.  Magdaleninky  v  Mostě:  Židovice  na  2691  zl.  10  kr. 

*')  Zrušenyt  a  zkaženy  jsou  tehdáž  a  to  s  vandálskou  suro- 
vostí a  bezpřikladnon  nevŠímavostí  i  ty  nejpamátuějSí  historické, 
budovy,  jako  ku  př.  kaple  Betlémská,  chrám  Božího  Těla  na  Do- 
bytčím trhu,  starožitné,  knížaty  a  králi  českými  založené  kláštery 
Svatojiřský,  Sázavský,  Zbraslavský,  Svatokorunský  a  j. ;  a  tou  mě- 
rou nakládána  i  s  jinými  vzácnými  a  neocenitelnými  památkami 
Uterámími  a  uměleckými,  s  drahocenými  knihami  a  rukopisy,  řemesl- 
nými sochami,  starožitnými  obrazy,  skvostnými  rouchy  a  nádobami 
církevními  r  t.  p. 
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tak  2e  bezděky  jest   nám   ta   zvolati:    Quod   non   fecere 
Gothi,  fecere  Šcoti! 

Kn  konci  přidáváme,  Se  v  první  Čtvrti  přítomného 
století  ještě  některé  z  pozůstalých  klášterů  českých  byly 
zroseny,  za  to  vSak  bylo  zase  několik  již  rozpuštěných 
klášterů  obnoveno  a  osazeno,  tak  že  na  začátku  panování 
císaře  a  krále.  Ferdinanda  V.  počítaly  se  v  Čechách :  1  kon- 
vent maltezácký,  1  konvent  křížovnický,  3  kláštery  pre- 
monstrátské, tolikéž  3  benediktinské  a  2  cisterciátské,  11 
kollejí  a  2  residence  piaristské,  3  kláŠteiy  bratří  milo- 
srdných, osm  klášterů  augustinských,  2  kláštery  servitské, 
3  kláštery  minoritské,  4  kláštery  dominikánské,  14  klá- 
šterů františkánských  a  tolikéž  14  klášterů  kapucínských 
kromě  tu  i  tam  dvou  hospicií,  2  kláštery  uršulinské,  2  klá- 
štery alžbětinské,  1  klášter  karmelitánek  a  1  ústav  panen 
anglických. 


Za  naší  paměti  povoláni  jsou  zase  do  Cech  kněží 
(r.  1814)  obnoveného  řádu  tovaryšstva  Ježíšova  (do  Bohu- 
soudová  a  k  sv.  Ignáci  na  N.  M,  Pr.),  jakož  i  kněží  ne- 
bývalého u  nás  dosaváde  řádu  sv.  Liguriáše  (f  1787)  Čili 
redemptorísté  (na  sv.  Horu  u  Příbrami  a  na  Karlov  v  Praze, 
odkudž  se  vŠak  přestěhovali  do  bývalého  kláštera  karme- 
litského na  Malou  Stranu)  \  taktéž  přišly  k  nám  nové  ře- 
holní řády  Ženské,  totiž:  Milosrdné  sestry  (r.  1830  do 
Prahy  k  sv.  Karlu  Borm.  na  M.  Str.),  pak  sestry  školní 
(r.  1850),  kteřížto  oba  řádové  mají  nyní  již  ve  více  mě- 
stech a  místech  na  venku  své  domy  Školní  a  hospicie, 
v  nichž  vyučují  mládež  ženskou  aneb  ošetřují  nemocné, 
chudé  a  vězně;  konečně  Šedé  sestry  3.  řádu  sv.  Františka 
(terciárky),  ježto  se  usadily  v  Praze  v  tak  zvaném  Jeru- 
zalémě na  St.  M.  a  slouží  nemocným  v  jich  soukromých 
příbytcích. 


v 

Velehrádek   v  Cechách. 

Píše  Fr.  Petera  RohozHický. 


Ves  nyní  vůbec  Velehrádek,  ale  v  starých  zápisech 
také  někdy  Velehrad  nazývaná,  nachází  se  na  panství  ně- 
kdy BělopoliČanském ;  jest  vzdálena  od  Králové  Dvora 
půldruhé  hodiny  cesty  na  jihozápad.  Hlavní  a  nejstarší 
budova,  kamenná  tvrz  někdejších  rytířův  Bukovských  z  Hu- 
stiřan,  vypíná  se  na  prostranném  obdélném  přívrŠí,  kteréž 
ze  tří  stran  ouvalem  4 — 6  sáhů  hlubokým  otočené,  ostro- 
hem  svým  k  západu  Čelí.  Dva  skromní  potůČkové,  jeden 
ňetický,  druhý  Doubravický,  u  lidu  vůbec,  jakož  i  to  údolí, 
kterým  teČe,  Kadrmanec  řečený,  ovlažují  úpatí  jeho,  spo- 
jujíce se  pod  živou  studánkou  vůbec  Lázně  řečenou.  Pří- 
stup do  tvrze  snadný  jest  toliko  od  strany  východní,  od- 
kudž hradiště  to  75  sáhů  prostranné.  Čím  více  k  západu, 
tím  více  se  onží,  až  konečný  výběžek  jeho  jen  2  sáhy 
Šířky  má.  Celé  náhradí  jest  250®  dlouhé  a  středem  55® 
široké,  na  němž  nyní  mimo  tvrz  a  stodoly  i  ovČín  stojí, 
vše  od  kamene.  Poloha  jeho  jest  malebná  a  okolí  divo- 
krásné.  V  popředí  k  západu  spatřujeme  z  něho  Čtvrt  ho- 
diny vzdálí  BělopoliČanský  zámek  v  dolině  u  prostřed 
ovocných  zahrad  Čarovně  vynikající,  a  výŠe  kjihu  padá 
do  oka  krasozorný  pavlán  vinice,  v  hustém  lese  Písku 
r.  1842  od  Františka  Gecinkara  rytíře  z  Birnic  velikým 
nákladem  zřízené,  ba  jako  vykouzlené.  Výše,  více  vlevo 
nad  lesinami  tmavozelenými,  rozprostírá  se  na  ouboČí  po- 
hoří Chlumského  ves  Boháňka,  a  níže  odsud  přes  kotlinu 
poli,  lukami  a  rybníky  protkanou  zraČí  se  bílý  kostelíček 
Vřešfovský  se  svým  v  pozadí  hradovým  velikánem,  v  je- 
hož nyní  uŽ  naprosto  rozmetaném  zámku  před  věky  seděl 
a  okolí  velel  slovutný  v  našich  dějinách  AleŠ  Vřešfovský 
z  Ryzenburku.  Y  popředí  obrazu  toho  utkví  oko  na  vysoké 
chrámu  Lanžovského  báni.  I^ad  tímto  bohostanem  dovijí  se 
ten  lesnatý  věnec  severovýchodně,  jehož  závěreční  výšina 
jest  hora  Nebesa  zvaná,  a  této  hory  prodloužené  úpatí 
severozápadní  tvoří  návrší  Čili  hradiště  Velehradské. 

Před  věky  objímaly  polovici  západní  toho  tvrziŠtě 
kamenné  hradby,  jichžto  stopy  dosud  se  spatřují.  V  těchto 
hradbách  stávala  stará  tvrz,  beze  vší  pochyby  na  místě 
tom,  co  nyní  stoji  tvrzka  přízemní,  sloužíc  za  obydlí  ra- 
tajovi, dvůr  ten  opatřujícímu.  Její  silné  zdi  jakož  i  sklepy 


I  pod  ní  prostranné  a  úpravně  vystavěné,  dávají  svědectví 
o  skvělé  minulosti  dávných  jejích  pánův.^ 

Pravdě  se  podobá,  že  vládykové  Cerveno-PoliČanStí 
byli  též  spoludržitelové  našeho  Velehradu;  nebof  pozemky 
Červených  PoliČan  a  Velehradské  sebe  se  dotýkají.  Na 
tvrzi  CervenopoliČanské,  od  Velehradské  jen  15  minut  jižně 
vzdálené,  seděl  r.  1333  Jesso  de  PoliČan,  kterýž  toho  roku 
v  bitvě  u  Lávy  spolu  s  p.  Benešem  z  Vartemberka  a  Mar- 
Šíkem  z  Vlašimě  od  Němců  byl  zabit.*) 

L.  1397  6.  pros.  vyšlo  provolání  o  dvoru  v  PoliČa- 
nech,  aby  jej  držitel  Fridrich  Čili  Fricek  přepustil  kapitule 
Pražské^),  a  to  stalo  se  r.  1398  28.  února,  když  děkan 
a  kapitula  Pražská  koupila  6  lánů  polí  s  mlýnem  ve  vsi 
PoliČan  ech  od  Zbinky,  manželky  Fridrichovy  jinak  Fric- 
kovy  z  PoliČan  •**).  Pozdřji  roku  1418  seděl  na  tom  dvoře 
Červeném  jistý  Vít  řečený  Beránek,  od  něhož  tehdejší 
farář  PoliČanský  Oldřich  vyměnil  za  desátek  záduŠí  a  faíe 
povinovaný  louku  pod  kostelem  ležící*). 

Během  15.  věku  objevují  se  rodové  Bořkův  na  Poli- 
Čanech,  v  tom  celém  okolí  velmi  rozvětvení.  Jednoho  toho 
Bořka  z  PoliČan  synové  byli  Jan,  Jeník  a  HaŠek,  kteří 
po  smrti  otce  svého  ze  spolka  děditví  své:  tvrz,  na  kte- 
réž jest  někdy  Bořek  z  PoliČan  otec  jejich  seděl,  s  dvorem 
poplužním  8  poplužím,  dvůr  kmecí  s  platem  a  mlýn  pod 
Velehradem  a  t.  d.,  to  vŠe  prodali  MaynuŠovi  Bukovskému 
z  Husiiřan  a  jeho  dědicům  za  pět  set  kop  groŠů.  Stalo 
se  v  outerý,  den  sv.  Františka  léta  1513^).  Tento  urozený 
pán  MaynuŠ  Bukovský  starší  z  Hustiřan  a  na  Červených 
PoliČanech  byl  spolupodacím  záduŠí  kostelního  v  LsmŽově, 
v  století  14.  zadusím  PoliČanským  zvaného,  a  dal  r.  1533 
do  toho  chrámu  udělati  novou  cínovou  křtitelnici,  kteráž 
se  tam  posoudobu  nachází.  Tento  pán  sáhl  nepravě  na 
luka  záduŠí  Lanžovského  libovolně,  pravě  je  za  své  míti. 
Proto  upadl  do  sporu  s  p.  Jiřím  z  ValdŠtejna,  kterýž  léta 
1561  byl  pánem  na  Miletíně,  Hostinném,  a  na  Bílých  Poli- 


')  Neplach  in  Dobneri.  Mon.  IV.  p.  120.  —  *)  Lib.  Erect.  XIII. 
H.  10,  3.  -   »)  Ibid.  Vol.  Xn.  K.  2.  —  ')  Ibid.  X.  M.  I.  die  6.  Septb. 
^)  D.  Z.  Tom.  Inst.  3.  anno  1542.  Lit.  C.  29. 
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čanech,  a  tudy  spolnkoUátorem  zádaSí  LanSorského.  I  nči- 
něna  smlouva  mezi  oběma  pány  podacími  stran  luk  v  této 
rozepři,  a  to  taková :  aby  pan  MaynuŠ  vSechny  ty  louky 
držel  a  jich  jen  užíval,  a  z  nich  platil  každý  rok  při  sv. 
Havle  2  kopy  gr.  kostelníkům  k  záduSí  LanŽovskému;  při 
kterémžto  umluvení  zůstává  to  tak  podnes,  a  platí  nyní 
z  téch  luk,  as  20  strychů  výměry  majících,  pán  podací 
BělopoliČanský  30  zl.  r.  měny,  užívaje  jich  při  dvoře  čeř- 
venopoliČanškém.  Také  uŽ  dříve  a  sice  r.  1540  před  Ji 
řím  ValdStejnem,  když  na  Bílých  PoliČanech  seděl  Jan 
Hodovský  z  Hustiřan,  spolupodací  záduŠí  LanŽovského,  po- 
vstala rozepře  mezi  ním  a  MaynuŠem  o  meze  a  lesy  zá- 
duSní  téhož  kostela,  kteréž  si  MaynuS  též  přisvojoval  a  nic 
z  nich  platiti  nechtěl,  tak  že  ho  pan  Rodovský  k  soudu 
do  Hradce  Králové  obeslal,  jak  svědčí  výpis  nálezu  z  Ke- 
gister  purkrabství  kraje  Hradeckého  vydán  pod  pečetí 
pana  Litoborského,  purkrabí  kraje  Hradeckého  1.  1540^). 
Ty  lesy  užívá  nyní  záduSí  Lanžovské. 

Po  smrti  MaynuSově  seděli  na  Velehradě  tito  páni: 
Jan  starší  Bukovský  z  Hustiřan  a  na  Velehrádku  léta 
lóG?"^),  jenž  odtud  1.  1569  ceduli  řezanou,  v  sobotu  po  pa- 
mátce vtělení  Krista  Pána  danou,  poslal  purkmistru  a  raddě 
i  všecké  obci  Starého  města  Pražského,  žádaje,  aby  An- 
nou, dcerou  SerafinČinou  ze  vsi  Lanžova,  poddanou  jeho, 
kteráž  n  Volfa  Khuna  v  Celetné  ulici  se  zdržuje,  se  ujistili 
a  jemu  den  k  vydání  jí  jmenovali  ®).  V  této  ceduli  jmenuje 
se  urozený  vladyka,  a  v  tituláři   Jana  Jičínského  rytířem. 

Titulář  Jiřího  Černého  r.  1572  jmenuje  též  rytíře 
KriStofa  Bukpvského  z  Hustiřan  a  na  Velehrádku,  kterýžto 
KriŠtof,  jak  se  podobá,  byl  syn  Janův,  a  už  r.  1589  sku- 
tečným pánem  na  Velehradě.  Jeho  bratr,  Karel  Bukovský 
z  Hustiřan,  seděl  na  sousedním  statku  Červených  Poliča- 
nech  1.  1575,  a  toho  roku  obdržel  od  císaře  zmocnění  ku 
kšaftování  Čili  k  poslední  vůle  pořizování.  I  udělav  po- 
slední vůli  na  den  památky  sv.  Václava  1589,  ustanovil 
v  ní  manželku  svou,  Magdalenu  Bnkovskou  ze  Sloupna,  za 
poruČnici  nad  dětmi  svými,  kdyby  ho  některé  nezletilé 
z  nich  přečkati  měly.  Za  spoluporuČníky  jmenuje  pány 
KriŠtofa  Bukovského  z  Hustiřan  a  na  Velehradě  a  Václava 
Bukovského  z  Hustiřan.  v  Starém  Bydžově,  ^emřely-li  by 
jeho  děti  nezletilé,  poroučí  svůj  statek  červené  PoliČany 
KriŠtofu  Bukovskému  z  Hustiřan  a  na  Velehradě ;  z  toho 
však  aby  povinen  byl  paní  Jitce  Bukovské  ze  Sloupna 
a  v  Starém  Bydžově  500  kop  gr.  dáti»).  L.  1590  pohání 
se  k  soudu  do  Hradce  Králové,  v  úterý  po  Hromnicích, 
týž  KriStof  Buk^z^ustiřan  ^®),  a  klade  se  1605  v  sobotu 
po  památce  ss.  Fab.  á  Sebest.  při  prodeji  Mokrovons  mezi 
radami  J.  M.  C.  Hendrichem  Kapounem  ze  S  voj  ková  a  na 
BeroniČkách,  Janem  nejstarším  Lukavským  z  Lukavice  a  na 
Zámrsku,  i  KriŠtof  Bukovský  z  Hustiřan  a  na  hradě  Ve- 
lehradě **).  Týž  rytíř  KriStof  Bukovský  z  Hustiřan  a  na 
Velehradě  byl  r.  1606  hejtmanem  kraje  Hradeckého  \^). 

Léta  1616  v  pátek  y  ochtgba  sv.  Martina  byl  Melchi- 
fledech  Bukovský  z  Hustiřan  a  na  hradě  Velehradě  přítelem. 


^)  Pamět.  z  reglster  starých  arbamich  panství  Miletin.,  založe- 
ných léta  1661. 

7)  Titolář  1567  od  J.  Jičínského. 

*)  Knihy  městské  v  Praze  £.  C.  L.  X. 

•)  D.  Z.  Tom.  129,  Nro.  4.  Vtěleno  1600. 
*^)  Registra  nález&v  purkrabství  kraje  Hradeckého ;  manuscrípt 
na  Strahově  II.  díl,  H.  3. 

")  D.  Z.  Tom.  179,  A.  1.  —   »»)  Pam.  X.  122. 


smlouvcím,  rozsudím  y  rozepři  o  dědiny  mezi  Věnkem  Kor- 
dnlí  ze  Sloupna  a  na  VřeŠťově  a  mezi  Jiřím  Sádovským 
ze  Sloupna  na  ŽiŽelevsi  vzeSlé  *'), 

Než  doba  osudná  se  přiblížila,  rytíři  BnkovŠtí,  jsouce 
vyznání  pod  obojí,  súČastnili  se  vzpoury  proti  Ferdinan- 
du II.,  a  po  bitvě  na  Bílé  Hoře  byly  jejich  statky,  mezi 
těmi  i  blízké  Sedlice  a  Mířejov,  skonfiskovány.  Tu  propadl 
Karel  Bukovský  třetinou  statek  a  hrad  Velehrad,  jenž 
r.  1623  16.  října  od  c.  kommisarů,  Adama  z  ValdStejna 
a  Humprechta  Černína  z  Chudenic,  J.  M.  C.  raddy  a  kraje 
Hradeckého  purkrabího,  prodán  jest  Albrechtovi  z  Valď 
štejna^  za  15.264  zl.  40  kr.,  a  témuž  Červené  Pelichaný 
za  6452  zl.  52  kr.,  rytířské  sídlo  Sedlice  a  Mířejov  za 
14.219  zl.  20  kr.,  náležité  tehdáž  Vieníku  Bukovskému, 
k  ztrátě  celého  odsouzenému.  ^*) 

Albrecht^z  ValdŠtejna  prodal  r.  1624  27.  února  léno 
Velehrad  s  Červenými  PoliČany  Jiřímu  Sádovskému  ze 
Sloupna.  AvSak  když  statky  tohoto  Jiřího,  mezi  těmi  také 
Sadová  a  Žiželeves,  téhož  roku  z  téže  příčiny.  Že  bojoval 
proti  králi,  spadly  na  komoru  královskou,  dostaly  se  opět 
Albrechtovi  voj  vodo  vi  Fridlandskému,  kterýž  Velehrad 
a  Červené  PoliČany  propustil  roku  1629 — 1630  jakožto 
podléno  Vlachovi  Janu  Pieronimu  de  GaglianOy  c.  k.  ingenir- 
hejtmanu  a  polnímu  strojiteli  (Feldbaumeister),  majiteli 
domu  ve  Florenci.  Po  smrti  ValdStejnově  r.  1634  zůstal 
Pieroni  nejen  v  držení  statků  těchto,  ale  vymohl  také  na 
králi  Ferdinandu  III.,  že  mu  a  po  něm  jeho  synovi,  Fran- 
tišku Pieronimu,  majestátem  ve  Vídni  26.  dubna  1656 
daným,  povolil,  aby  ty  jemu  od  ValdŠtejna  za  léno  dané 
a  darované  statky,  totiž:  statek  a  sídlo  rytířské  Velehrad 
a  tolikéž  Červené  PoliČany  s  dvěma  dvory,  polmi,  lukami, 
pastvinami  pro  klisny,  zahrady,  vesnice:  LanŽQv,  Dehtov 
Hoření,  Zábřez,  Zalezla,  Červené  Poličany,  Trotina,  a  co 
k  těm  svrchupsaným  oběma  statkům  v  Dúbravici  a  v  Bí- 
lých PoliČanech  náleželo,  to  vŠe  aby  z  léna  na  zpupné 
zboží  bylo  přeneěeno  a  co  majetnost  dědičná  do  kněh 
vloženo.  ^^) 

Po  smrti  Jana  Pieroniho  prodány  tyto  statky**) 
r.  1657  25.  dubna  pro  znamenité  dluhy  na  nich  závadné 
k  ruce  a  na  přísporu  jeho  dvou  synů  dědiců,  FrantiSka 
a  Jana  Pieroni,  svobodnému  pánu  Kristo fu  Ferdinandu 
KotuUnskému  z  Kotidína  z  EríŽkovic  za  13.000  zl.  Že  toto 
tak  rozsáhlé  zboží  tak  lacino  se  prodalo,  byla  příčinou 
jeho  pohuba  a  zkáza,  kterou  vzalo  válkou  301etou,  ježto 
podle  znění  poslední  trhové  smlouvy  svrchu  dotčené  na 
tom  místě,  kdež  stála  tvrz  CervenopoliČanská,  nezůstalo 
ani    stopy    ze   zdi,  *^)   a   tvrz    Čili    hrad  Velehradský,    bez 


'')  Bienenberg  Alterthiimer  2te8  Stuck.  220—222. 

")  Rieger'8  Materiál.  IX.  He£L  S.  67—89.  D.  Z.  Tom.  Instr. 
292.  Lit  M.  27,  kdež  se  dokládá,  že  tvrz,  hrad  Velehrad  řečená, 
8  dvorem  popluž.  s  poplužím  a  se  vSím  panstvím  a  přísluSenstvim 
byla  prodána  za  sumu  trhovou  13.084  kop  miS.  Vesnice  při  tom 
nejsou  jmenovány. 

»*)  D.  Z.  Inst  627,  sub.  Lit.  G.  19. 

'•)  D.  Z.  Inst.  311,  G.  24. 

")  Ostatky  tvrze  VervenopoliÓanské  posud  se  zachovaly;  totiž 
valy  z  hliny  nasypané,  které  v  objemu  svém  r  přizemí  30  kroků 
mají,  z  věnči  ly^"  vysoké,  a  vnitř  1"  hluboké;  valy  obkličovaly 
nad  ně  vynikající  okrouhel,  asi  na  ly,®  vysokou,  a  3*  pr&měrnoo, 
na  niž  beze  vfii  pochyby  tvrzka  kamenná  neveliká  stála.  Okrouhel 
ta  též  z  hliny  byla  nasypaná,  a  r.  1874  stromky  vysázená  se  spa- 
třovala. Nachází  se  30  kroků  jižně  pod  nynějSí  dvorskou  kamennou 
ratejnou.  —  Na  konci  r.  1874  dal  nájemce  dvora  Červeného  Čili 
Červenopoličanského  onu   prostředni  okrouhel  rozkopati  a  hlínu  na 


.^ 
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oken,  dveří,  kameD,  každého  okamSení  pádem  hrozil,  a  že 
nebylo  tu  ani  dobytka  ani  nářadí  hospodářského.  Lesy 
byly  naprosto  zhubeny,  a  kde  sic  lesy  bývaly,  tu  že  nyní 
(dí  trh  dotčený)  jen  onde  i  onde  nachází  se  nízké  křoví. 
KriStof  Ferd.  Kotulínský,  spoludrižitel  Bílých  PoliČan,  ze- 
mřel v  Praze  v  Červnu  r.  1680,  dle  svědectví  úmrtní  ma- 
triky sv. -Jindřišské,  a  zůstavil  panství  Poličanské  spolu 
s  hradem  Velehradem  svým  dvěma  synům,  Janu  KriŠtofu 
staršímu,  kanovníku  Olomúckému,  a  Františka  Karlu  mlad- 
šímu, jemuž  starší  Jan  svůj  podíl  dědičný  na  tom  panství 
dne  11.  máje  1682  byl  postoupil.^®) 

Při  rodu  tomto  Kotulínském  zůstalo  panství  PoliČan- 
ské  až  do  r.  1804,  kdež  15.  Června  prodáno  jest  Fran- 
tišku Xaveriu  Cecingaru  rytiri  z  Bimic  za  225.000  zl.^^) 
Tento  postoupil  je  r.  1811  svému  synu  Fr.  de  Paula  Ce- 
cinkam,  výbornému  později  hospodáři,  který  panství  to 
znamenitě  zvelebil,  ovšem  někdy  na  újmu  svých  podda- 
ných, dokud  trvala  robota;  zemřel  u  vysokém  stáří  70  let 
dne  25.  list.  1855  v  Praze,  a  pochován  v  kryptě  rodinné 
v  chrámu  Lanžovském  dne  1.  pros.  téhož  roku.  V  poslední 
své  vůli  odkázal  to  panství  do  spolku  svým  dvěma  dědi- 
cům, Eduardu  synu  a  Virginii  dceři,  provdané  hraběnce 
z  Aichelburgu,  pod  tou  výminkou,  aby  je  spravovali  a  uží- 
vali až  do  vzrůstu  svých  vlastních  dítek.  Tito  dva  dědi- 
cové nedovedli  se  bratrsky  a  sestersky  snášeti,  a  protož 
prodali  panství  PoliČanské  i  s  Velehradem  r.  1873  hraběti 
Šternberkovi  Zásmuckému,  k  ruce  jeho  dcery,  provdané 
kněžny  z  Hohenlohe-Bartensteinu.  — 

Na  tomto  Velehradě  zavítal  jsem  dne  10.  května  1861,  a  při- 
Sed  na  vrchol  hradiště  na  straně  západní,  spozornji  tam  v  ruma 
některé  siaré  střepinkj;   začnu  na  severním   sklonu  v  hlíně  naČer- 


pole  rozvážeti,  tak  že  v  září  1875  našel  jsem  již  jen  nepatrný  zby- 
tek z  této  okrouhle;  místy  byla  též  cihlami  a  drobným  kamením 
upevněna. 

^*)  D.  Z.  Tom.  467,  B.  23. 

'9)  D.  Z.  Bílé  Poličany  lit.  W.  Tom,  IV.  fol.  I.;  Velehrad 
a  Červ.  Polic.  lit.  W.  Tom.  IV.  fol.  101;  a  Rohoznice  lit.  E.  Tom. 

vn,  fol.  81. 


nalé  nožem  kntati  —  a  hle !  jednu  stopu  zhloubí  pod  di-nem  vysky- 
tují se  známky  jam  obětních,  totiž:  oblázky  hranaté,  třírohé,  uhlí, 
kusy  vypálené  hlíny,  trojhřanné  menSí  cihly  (sic),  a  pod  těmi  želka 
rozvalená  barvy  plavé  druhu  pravěkého,  v  ní  sem  tam  kfistky  zví- 
řecí, dole  stranou  miska  obětní  světloSedá,  podle  ni  čelist  vepři  se 
zuby  a  kanci  tesák  polokruhový  neobyčejné  holemosti. 

Netrvá  dlouho,  a  vSeteční  diváci  se  sbíhají  a  poptávají,  co  by 
to  bylo?  Že  prý  tu  jest  poklad  na  penězích  někde  skrytý,  to  že  od- 
jakživa slýchávali,  ale  o  hrobech  a  mohylách  předkův  našich  po- 
hanských, o  tom  že  nikdy  nic  neslySeU.  Pomáhají  mně  pilně,  a  za 
nedlouho  čím  hloub  tím  více  Želek  rozmačkaných  vynáSeji  na  světlo. 
Popelnice  ty,  větěím  dílem  plavé,  Sedovaté,  naČervenalé,  cihlové 
barvy,  jsou  vSe  z  hlíny  Šedé  a  pHžloutlé,  s  pískem  míchané,  dobře, 
pevně  vypáleny,  tvaru  podlouhlo-  i  vypouklo-baňatého,  s  okrajem 
ven  přehýbaným  i  přímokulatým,  s  ouškem  i  bezuché. 

Tu  vyskytly  se  též  želky  na  dně  čtyrrohé  s  polovypuklými 
podobiznami,  na  dně  zespod  vytvořenými,  na  př.  slepice,  kohouta, 
člověka  a  j.,  a  horem  v  ústí  kulaté.  Tu  mohl  by  někdo  arciť  na- 
mítati, že  to  jsou  kachle  z  kamen  z  doby  pozdnějěí  a  nikoliv  po- 
pelnice starověké.  Naproti  tomu  podotýkám,  že  tu  mezi  želkami  Čer- 
nými, horem  i  spodem  kulatými,  za  pravěké  vůbec  uznanými,  na-^ 
cház^í  se  tyto  na  dně  čtyrrohé  želky  s  rytinami  v  jednom  a  témž 
loži  a  hnízdě. 

Na  tomtéž  místě  dobyta  želka  baňatá  z  bronzového  plechu, 
porouchaná  a  rzí  téměř  sežraná,  první  druhu  toho  a  látky,  kterou 
se  mi  dosud  vypátrati  udalo. 

Na  každé  vetší  želce  ležela  třirohá  dhla,  pevně  vypálená, 
aneb  podobný  kámen  pískový. 

Odsud  vystoupiv  se  svými  pomocníky  několik  kroků  kjihu 
na  nejvyšší  vrchol  toho  ostrohu,  požádal  jsem  jich,  aby  tu  kopali. 
A  aj,  asi  stopu  z  hloubí  přicházíme  na  hrob  cihlami  trojrohými  kle- 
nutý (sic),  hlínou  červenou  obmazaný,  křehce  vypálenou,  a  když 
několik  cihel  svrchu  bylo  vyndáno,  objeví  se  ve  vnitřní  druhé  pro- 
stoře toho  sklípku  veliká,  šedočemá  želka  díla  hrubého,  baňatá, 
jednoduchá,  ovšem  na  větší  kusy  rozvalená.  Byla  popelem  a  malými, 
nedopálenými  kůstkami  naplněna  a  na  vrchu  cihlou  10"  dlouhou, 
5"  širokou  a  3"  tlustou  přikryta.  Podle  ní  kolem  našli  jsme  větší 
menší  zlomky  z  popelnice,  na  dně  čtyrrohé,  barvy  temnorudé,  ci- 
hlové, a  tu  na  jednom  z  těch  trosek  spatřím  k  svému  nemalému 
překvapení  podobiznu  polovypuklou  jakéhosi  báječného  tvora  .  . . 

{Poznámka  redakce.  Pan  farář  Fr.  Petera  vidí  v  této  figuře 
VelcBa,  boha  dobytka,  a  domnění  své  odůvodnil  široce  [také  z  názvu 
Velehrádku],  coŽ  tuto  jsme  vypustili.  Sbor  Archaeologický,  ohledav 
střepinu,  na  které  ta  figura  se  nachází,  usoudil,  že  nepochází  z  po- 
pelnice, nýbrž  z  kachle,  jemuž  podobných  má  Museum  několik; 
srovnávají  se  s  hořejším  popisem  Velehrádeckých  „želek  na  dně 
čtyrrohých  a  horem  v  ústí  kulatých**.) 


O  šlechtě,  která  do  r-  1620  v  Kolíně  se  usazoA^ala. 

S  dodatkem  městských  rodin  erbovních. 
Podává  J,  Vávra, 


Z  různých  příčin  vyhledávaly  v  dobách  před  bitvou 
Bělohorskou  osoby  panské  i  rytffské  bydlo  své  při  král. 
městě  Kolíně.  Nejobyčejnější  příčinou  bylo  schudnutí, 
takže  šlechtic,  nemoha  se  udržeti  ve  statku,  spravujícím 
se  dskami  zemskými,  musel  přestati  na  statku  šosovním, 
bud  dvorci  na  předměstí  s  několika  kopami  záhonů  rolí 
a  kusem  louky,  buď  na  domě  v  městě  samém,  kdež  žil 
z  úroků  nevelkého  kapitálu.  Jiný  zas  na  krátko  v  městě 
se  usadil,  vyčkávaje  příležitosti  k  zakoupení  velkostatku, 
opět  jiný  na  stará  kolena  tu  pohodlí  městského  života 
vyhledával.  Zvláště  zhusta  se  tu  usazovali  úředníci  krá- 
lovského  panství  Kolínského.   Mnohý  z  těch  šlechticů 


požívaje  důvěry  měšťan  aneb  vysoké  přímlu^7,  přijat 
byl  do  sousedství  a  připuštěn  jest  k  várkám  piva  a  ji- 
ným živnostem  městským,  zvláště  v  I.  polovici  XVI. 
století,  a  účastnil  se  i  městské  správy.  Později  ale  ob- 
mezovali konšelé  usazování  se  pánů  i  zemanů  v  šosu 
města  všemi  možnými  prostředlr^,  a  když  i  povolili, 
musel  každý  šlechtic,  než  byl  připuštěn  k  zápisu  do 
knih  městských,  podepsati  revers,  že  nebude  vtírati  se 
do  živností  městských,  všecky  povinnosti  sousedské 
podnikne,  a  konečně  bez  dovolení  městské  rady  svftj 
šosovní  grunt  žádnému  ze  šlechty  neprodá.  Taková  opa- 
trnost vyplývala  z  vážných  příčin.   Právo  města,  bráti 
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odúmrti  po  sousedech,  nevztahovalo  se  na  odumřelý 
statek  po  šlechticích,  který  náležel  královské  komoře. 
Nadutost,  hrubství,  nezdrželivost  a  práčství  tehdejší 
nižší  šlechty  bývaly  otcům  města  pravým  trnem  v  oku. 
Urození  provinilci  v  městě  protivovali  se  kázni  měst- 
ského rychtáře,  nestáli  k  městskému  soudu,  a  právní 
cesta  proti  nim  u  zemského  soudu  nastoupená  vždy 
byla  dlouhá  a  s  útratami  spojená.  Od  r.  1540 — 1590  bylo 
usazování  se  šlechty  v  Kolíně  velmi  řídké.  Od  r.  1590 
však,  kde  peněžitá  tíseň  obce  stala  se  chronickou  bo- 
lestí, byli  otcové  města  k  pánům  povolnější  a  neproti- 
vovali  se  již  tak  příkře  jejich  usazování  se  v  městě. 
Z  různých  knih  městských,  v  nichž  želíme  mezer  v  lé- 
tech 1500^1510  a  1528—1541,  dali  se  následující  ro- 
dové vypátrati,  kteří  při  městě  od  r.  1494 — 1620  se 
usazovali. 

Anděl  zEonovce.  R.  1519  koupil  Št$pán  A.  z  R.  dům 
v  rynku  (Č.  76)  od  Matěje  Pařízka  sonkenníka  za  100  kop 
gr.  č.  a  držel  ho  jefitě  r.  1528 

Baderští  z  Újezda.  R  1495  zanjal  na  krátko  panoSe 
Hynek  B.  z  Ú.,  Říhův  syn,  dvůr  na  Zálabském  předměstí 
8  rolemi,  Inkami  a  lesem,  zděděný  po  Alši  z  Horky,  a  v  lé- 
tech 1507 — 1510  byl  král.  hejtmanem  na  Poděbradech 
i  Kolíně.  —  Jiřík  B.  z  Ú.  a  na  Libodřicích,  od  r.  1547— 
1552  král.  hejtman  zámku  Kolínského,  koupil  r.  1548  od 
Martina  VitúŠka  za  160  kop  gr.  dvůr  na  Zálabí  s  dědi- 
nami a  Inkami,  a  přikupoval  k  němu  mnoho  rolí  orných 
i  dílce  lesů.  Pro  nesousedské  zachování  nepřipustili  ho 
ZálabŠtí  k  užívání  obecných  pastvin,  ba  i  vrata  mu  zako- 
pali. R.  1560  odevzdal  Šosovní  ten  statek  své  manželce 
Anně  ze  Smojna;  po  ní  ho  držela  r.  1585  její  dcera  Do- 
rota Baderská,  r.  1589  vdaná  za  Václava  Plakvice  z  Pla- 
kvic,  úředníka  na  Kopidlně.  Ovdověvši,  zakoupila  Dorota 
r.  1607  dům  v  rynku  (n  kříže),  dvůr  ale  postoupila  své 
neteři  Kateřině,  dceři  Václava  B.  z  Ú.  na  Libodřicích. 
Tato  vdala  se  za  Henricha  Kutovce  z  Úrazu  (f  1611), 
pak  za  Zigmunda  Naxeru  z  Rovného.  V  únoru  1614  umřela 
v  městě  Kouřimi,  odkázavSi  statek  manželi.  Současně  ze- 
mřela v  Kolíně  paní  Dorota  Plakvicová  z  Újezda.  O  po- 
zůstalost její  při  městě  hlásili  se  Karel  Hlaváč  z  Vojenic, 
pak  dva  vnukové  pana  Václava  Baderského,  DiviS  Hosta- 
ěovský  z  Petro  víc  a  Václav  Ladislav  Mírek  z  Solopisk. 
Městská  rada  také  pátrala,  aČ  mamě,  po  jiném  dědici, 
panu  Bavoru  Baderském  z  Újezda,  který  vzav  ze  dvorce 
svého  ve  vsi  Nebovidech  nejlepSího  koně,  r.  1603  do  světa 
se  pustil.  Teprv  v  květnu  1620  vydán  nález,  jímž  dům  po 
paní  Dorotě  přiřknut  panu  Bohuslavovi  HostaČovskému 
z  Petro  víc,  synu  pana  DiviSe,  od  Kbelských  sedláků  r.  1617 
zabitého,  některá  role  a  louky  pak  panu  Mírkovi  na  Ne- 
směřicích.  VSak  oba  dědici,  zdi^ujíce  se  v  době  válečné 
v  městě  Kolíně,  podlehli  moru  r.  1633  bez  potomků. 

BejchoríH  z  Raškovic,  R.  1510  měl  Jan  Bejchorský 
z  R.  domek  na  Zálabí  a  mnoho  peněz  sousedům  půjčoval. 
Zemřel  r.  1520,  načež  syn  jeho  Jan,  seděním  na  Tlusto- 
vousích,  domek'  po  otci  za  40  k.  gr.  Č.  prodal. 

Bukovslý  z  Htistiřan.  Beneš  B.  z  H.,  královský  hejt- 
man na  zámku  Kolínském,  pojal  k  manželství  r.  1543  paní 
Kateřinu  z  Kocléřova,  vdovu  po  měěfanu  Jiříku  Hefcýtovi 
z  Buchírýdu,  a  koupil  1547  dvorec  na  Pražském  předměstí 


za  115  k.  gr.  Č.,  vSak  téhož  roku  zemřel.  Od  jeho  syna 
Jana  MajnuSe  koupil  ten  dvorec  1548  Jan  Matema  z  Květ- 
nice,  který  té  doby  ovdovělou  paní  Kateřinu  za  man- 
želku vzal. 

BydUn  z  Naákomc.  Jindřich  Bydlín  z  Noskovic  s  man- 
želkou Marianou  z  Perknýřova  Ostrova  r.  1591  koupil  si- 
rotčí dvůr  KřeČovských  na  Pražském  předměstí  za  1135 
k.  gr.  Č.;  než  brzy  ho  zas  prodal,  a  r.  1595  koupil  dům 
v  Zámecké  ulici  (Č.  -80)  za  150  k.  g.  č.  a  tu  chlebil  do 
r.  1611,  kdež  dům  za  195  k.  gr.  Č.  Janu  Velimskému  prodal. 

Gecingarové  z  Bimic,  Michal  C.  z  B.,  rodem  z  Berouna 
na  Moravě,  měl  k  manželství  Markétu  z  JelČan,  dceru  Ji- 
říka Krčina  v  Polepích ;  dítky  jejich  byli  Jindřich,  Václav 
a  Kateřina,  jimž  teta  jejich  Markéta  z  JelČan  odkázala 
na  dvoře  Polepském  po  500  k.  gr.  míg.  (1605).  Z  nich 
Kateřina  provdala  se  1606  za  Václava  Chrta  ze  Rtína, 
B  nímž  r.  1612  Žila  ve  vsi  PuČeřích.  Václav  C.  z  B.,  ože- 
niv  se  r.  1607  s  pannou  Alžbětou  z  Semechova,  obdržel 
od  tchána  svého  Ambrože  Semechovského  dům  v  Labské 
ulici  (Č.  52)  a  od  obce  přijat  za  souseda.  Odtud  stále 
zasedal  v  městské  radě,  již  Často  na  sněmích  zastupoval ; 
při  tom  spravoval  obecní  Senk  vína,  pro  nějž  po  morav- 
ských městech  víno  skupovával;  r.  1616  byl  výběrČím 
JMC.  ungeltu,  a  f  1620.  Vdova  jeho  zemřela  r.  1625,  na- 
čež sirotci  CecingarovStí  dáni  stoýcům  Václavu  a  Ondřeji 
z  Semechova  k  opatrování,  aniž  dále  o  nich  se  dočísti  lze. 

CerkensJý  z  Dráíomc.  Po  r.  1500  nabyl  pan  MikuláS 
C.  z  Dr.  od  příbuzného  Bohuslava  Žleba  ze  Střížkova  dům 
v  rynku  (Č.  76),  jejž  ale  r.  1514  za  75  k.  gr.  Č.  Martinu 
postřihaČi  prodal;  za  to  koupil  od  Václava  HáSe  z  Újezda 
za  100  k.  gr.  Č.  dvůr  na  Kouřimském  předměstí;  vSak 
i  ten  r.  1517  prodal  panu  Bohuslavovi  Žlebovi. 

DóbeSovSti  z  Mcdenovic,  Jiřík  Marván  z  Uherska,  pro- 
dav dvůr  svůj  ve  Pňově,  r.  1571  koupil  za  105  k.  dům 
Peklovský  v  rynku  (Č.  75) ;  r.  1581  dědil  ho  po  něm  Jan 
DobeSovský  z  Malenovic  a  tu  přebýval  s  kuběnou,  z  ní 
pankharty  maje.  R.  1593  jsa  jménem  rady  městské  od 
JMC.  rychtáře  Pachaea  napomínán,  aby  přetrhna  takové 
pohoriSení,  raději  pořádnou  manželku  sobě  choval,  oznámil, 
že  kuběnu  propustiti  nemůže,  a  kdyby  ji  vybyl,  jinou  by 
sobě  chovati  musel.  VŠak  potom  přec  v  řádné  manželství 
veSel,  a  když  v  moru  r.  1614  umíral,  zanechal  nehojný 
stateček  ženě  své  Kateřině  a  dětem  Karlu,  Jindřichovi 
a  Anně.  Z  těch  vynikal  Jindra  DobeSovský  skutky  lotrov- 
skými; r.  1618  uloupil  násilně  Janu  Šilhánkovi  velkou 
Část  peněz,  za  to  Jest  vržen  do  Šatlavy  a  chován  tu  přes 
dvě  léta.  Matka,  aby  od  něho  odvrátila  trest  horSí,  nahra- 
dila Šilhánkovi  vSechen  vzatek,  pročež  musila  důra  svůj 
prodati.  Když  v  listopadu  1620  vítězné  vojsko  císařské 
vtrhlo  do  Kolína  a  nepřátelsky  tu  řádilo,  násilně  dobylo 
Šatlavy  a  DobeSovského  osvobodilo.  VSak  jeStě  r.  1627 
musel  naň  vydán  býti  zatykač  co  na  Škůdce  zemského, 
kdežto  matka  jeho  té  doby  nuzně  se  Živila  kramářstvím 
a  hokynářstvím. 

Fink  z  JFHnkeníteina.  R.  1596  koupila  paní  Markéta 
Finková  z  Štampachu  od  pana  Jindřicha  Matemy  z  Květ- 
nice  za  1200  k.  gr.  Č.  dvůr  někdy  E^řeČovských  na  Praž. 
předměstí,  proti  židovskému  krchovu.  R.  1598  ujal  se  toho 
statku  syn  její,  pan  Jindřich  Fink  z  FinkenSteina  s  man- 
želkou Sabinou  z  Pantinova,  který  již  r.  1596  od  jmeno- 
vaného pana  Materny  dům  v  Zámecké  ulici  vedle  pana 
Bydlína  koupil.   V  Čas  moru  r.  1599,  když  vSeobecná  po- 
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boSnoBt  naříeena  byla,  pan  Fink  jednoho  dne,  podronSiv 
se  vínem,  po  nlid  velkoa  výtržnost  spůsobil.  Maje  proto 
velkou  mrzutost  s  městskou  radou,  z  hněvu  do  r.  1601  se 
z  města  vyprodal. 

HáSa  z  Ójezda.  Za  praotce  toho  rodu  pokládáme  HáSu 
forvereČníka  (předměstského  souseda),  který  r.  1461  od  Li- 
tolta  z  Krupó  koupil  některé  louky  u  vsi  HradiStka.  V  lé- 
tech 1494 — 1500  přichází  v  knihách  městských  „pan  HáSa 
staiý**  se  syny  Václavem  a  Jiříkem,  majitel  velkého  dvora 
proti  Kouřimské  bráně  a  znamenitých  gruntů.  Syn  jeho 
Václav  nedlouho  po  roce  1502  od  Saků  z  Bohúňovic  zí- 
skal tvrz  a  ves  Kovářovice,  a  r.  1511  jmenuje  se  plným 
titulem  HáŠa  z  Újezda,  kdežto  té  doby  Jiřík  Háša  z  Újez- 
da,  snad  výSe  jmenovaný  Václavův  bratr,  držel  statek 
Úmonín.  Pan  Václav  Hása  z  Ú.  prodal  r.  1514  svůj  dvůr 
v  Kolíně  Janu  Cerhenskému  z  Drážovic.  K  tomu  rodu 
náležela  nepochybně  Salomena  z  Újezda,  r.  1540  v  Ko- 
línském Šosu  usadila,  která  provdavSi  se  1545  za  Petra 
Bzenského  z  Prorubě,  koupila  dům  na  náměstí  (&  76)  za 
210  k.  gr.  6,  R  1551  provdala  se  podruhé  za  Martina 
Záleského  z  Zálesí,  a  r.  1567  prodavSi  dům  svůj  z  města 
se  vyhostila. 

Haugmc  z  Biskupic.  R  1560  koupil  Hynek  st.  Haug- 
vic  z  B.  sobě  a  manželce  Justine  z  Valdova  dům  nárožní 
proti  radnici  od  paní  Lidy  Humpolecké  za  400  k.  gr.  £. 
hotových  peněz.  Tu  přebývaje  skupoval  z  celého  okolí  oves 
na  drahochování,  ČímŽ  se  v  Kolíně  a  v  Hoře  obrok  velice 
zdražil.  V  tom  svém  obchodu  si  od  městské  rady  brániti 
nedal,  všecky  dopisy  její  si  hrubě  zakazoval,  posla  měst- 
ského ze  dveří  vystrčil,  řka,  Že  tím  víc  kupovati  bude. 
Teprv  žaloby  naň  v  Praze  u  samého  císaře  podané  měly 
následek,  že  pan  Haugvic  r.  1599  dům  svůj  v  Kolíně  panu 
Hertvíkovi  Zejdlicovi  za  400  k.  gr.  Č.  prodal  a  na  Malo- 
bratíficích  se  usadil. 

Hlaváč  z  Vojenic.  Karel  Hlaváč  z  V.  na  Cerhénkách 
a  Chválovicích  nabyl  v  r.  1600  mlýna  Kravarského  v  šosu 
Kolínském,  bera  z  něho  ročního  nájmu  285  k.  gr.  míš.,  a  r. 
1607  koupil  dům  na  rohu  vedle  zámku  za  210  k.  gr.  Č. 
Po  prodeji  Gerhének  a  Chválo  vic  koupi  v  r.  1617  statek 
Kbelský,  bydlil  v  Kolíně  al  do  Bělohorské  bitvy;  potom 
nechtě  's  městem  snášeti  těžkých  břemen,  dal  domu  úplně 
spustnouti. 

Holárkové  z  Třidvorú.  Rodina  tato  žila  ku  konci  15. 
století  v  stavu  měŠfanském,  živic  se  řemesly.  V  létech 
1494 — 1500  jmenuje  se  Často  Holárek  koželuh.  Od  r.  1511 
zasedal  mezi  konšely  Kolínskými  pan  Jiří  Holárek,  který 
r.  1518  dům  svůj  proti  Labské  bráně  za  110  k.  gr.  Č.  pro- 
dal, za  to  r.  1520  koupil  dům  v  rynku  i  s  pivovarem  (Č.  47) 
za  245  k.  g.  Č.  Mimo  to  měl  i  velký  dvůr  blíž  mlýna 
Hrobského,  a  po  roce  1518  tituloval  se  ze  Třídvorů.  Pa- 
procký  připomíná  ho  ještě  k  roku  1534.  Vdova  jeho  Ka- 
teřina žUa  ještě  r.  1550,  kdtóto  syn  jeho  Jan  zemřel  již 
1546  bezdětek* 

GiH  ze  RUna.  E.  1602  pojal  pan  Václav  Chrt  ze  R. 
za  manželku  paní  Markétu  z  JelČan,  dědičku  dvora  KrČí- 
novského  v  Polepích,  a  ten  po  její  smrtí  r.  1605  zdělil. 
Ale  pro  Četné  legaty  a  dluhy,  jež  spláceti  měl,  nemohl  ho 
udržeti,  a  proto  r.  1606  postoupil  dvůr  s  dobytky,  5  lány 
rolí,  lukami  a  mlýnem  obci  města  Kolína,  a  za  to  obdržel 
Klnsákovský  dvůr  na  předměstí  Kouřimském  s  dobytky 
a  24  k.  rolí  orných.  Však  do  r.  1610  rozprodal  po  kuších 
i  tento  Šosovní  svůj    statek,  a  se  svou  manželkou  Kateři- 


nou z  Bimic  odstěhoval  se  na  svůj  dvůr  v  PuČeřích  u  Zá- 
smuk,  nechav  1000  k.  gr.  Č.  uložených  pod  úrok  u  obce 
Kolínské. 

Z  KařiSava.  B.  1541  jeví  se  Matěj  Škopek  z  Kaříšova 
co  di^itel  domu  Č.  6  v  Pražské  ulici  a  zahrady  na  před- 
městí; obé  r.  1546  prodal  Vítu  Fukpetrovi  za  200  k.  g.  č. 
R.  1567  koupila  panna  Lucie  Bílská  z  Kaříšova  chalupu 
na  předměstí  Pražském  a  zahradu,  i  chlebila  tu  do  své 
smrti  1581.  O  statek  její  rozdělila  se  sestra  její  Johanka 
BejČková  z  Kaříšova  s  Kateřinou  Nyrtovou  z  LibŠteina, 
vdanou  za  Jindřicha  Halamu  z  JitČína  ve  Lhotě  pod  Lib- 
Čany. 

Kasaličtí  z  KaStic,  Koncem  15.  století  žila  tato  rodina 
v  Kolíně  po  měŠfansku,  neužívajíc  titule,  s  kterýmž  se  ob- 
jevuje teprv  r.  1541.  R.  1494  koupil  Václav  Kasalický  za 
74  k.  míš.  dům  v  ulici  Hradní;  současně  držel  Blažek  Kar 
salický  dvorec  na  Klášterském  předměstí.  R.  1500  koupil 
Zigmund  Kasalický,  svobodník  v  Zibohlavech,  od  Vavřince 
forvereČníka  dvůr  na  Kouřimském  předměstí  s  náčiním^ 
dobytky,  Sy,  lánů  rolí  orných  i  lukami  za  600  k,  gr.  míš., 
a  jsa  dobrý  hospodář,  stále  grunty  jiné  přikupoval.  Ze- 
jména koupil  r.  1518  dolejší  Šosovní  dvůr  v  Polepích  spěti 
lány  za  500  k.  gr.  Č.  Mezi  staršími  z  obce  jmenuje  se  po- 
sléze r.  1527.  R.  1541  byl  již  mrtev;  z  synův  jeho  držel 
Jan  Kasalický  z  Kaštic  dvůr  při  městě  Kolíně,  Jiřík  dvfkr 
v  Polepích,  Matouš  dvůr  v  Zibohlavech.  Jan  K.  již  t.  1518 
byl  ve  věku  mužném,  an  co  zef  Matěje  kováře  grunty 
kupoval.  Frejmarkem,  jehož  smluvci  byli  Václav  Hrabáně 
z  Přerubenic  a  na  Peckách,  Hynek  Martínický  z  Chřeno- 
vic  na  N.  Dveřích,  a  Václav  Nyklásek  z  Žitenic  na  Gho- 
touchově,  nabyl  od  pana  Václava  Popele  z  Vesce  statku 
PaŠiněvsi  (nyní  Pasinka),  za  který  postoupil  mu  svého 
Šosovního  statku  v  Kolíně  a  přidal  750  k.  gr.  Č.  Z  druhé 
manželky,  Žofie  z  Tnlechova,  měl  syny  Václava,  který 
ujal  se  po  strýci  Matoušovi  dvora  v  Zibohlavech,  pak  Jin- 
dřicha, Jiříka  a  Jana,  již  od  r.  1556  nedílně  statek  Paši- 
něveský  spravovali.  ^Nejdéle  z  nich  trval  Jiřík,  an  f  1590, 
a  poněvadž  téhož  syn  Jan  již  r.  1599  v  mladistvém  věku 
podlehl  moru,  dědila  statek  Jiříkova  jediná  dcera  Žofie, 
vdaná  r.  1606  za  Jana  Sigmunda  Mírka  z  Solopisk  a  na 
SinČi.  Jindřicha  Kasalického  vdova  Kateřina,  rozená  Mě- 
cholupská,  usadila  se  v  KoHně  pod  Šos,  a  1584  vdala  se^ 
za  M.  Jana  Pachaea.  Dcera  její  Lidmila  z  KaStic  vdala 
se  nedlouho  po  tom  za  Jana  Hrádeckého  z  Bukovna,  po- 
zději za  Zigmunda  Naxeru  z  Rovného ;  posléze  žila  na  ma- 
lém dvorci  v  Kolíně  a  f  1626,  odkázavši  kostelům  Ko- 
línským 1000  k.  míš.  — Jiřík  Kasalický  z  K.  a  v  Polepích 
umřel  již  1542,  zanechal  statek  vdově  Regině,  synům  Pa- 
vlovi a  Matíáši.  Tito  bratři  se  r.  1553  hádali  o  dědictví 
otcovské,  tó  volení  prostředníci  Jan  Čejka  z  Olbramovic 
na  Soutících^  Burian  Čejka  z  Olbramovic  na  JelČanech,  Jan 
z  Údimě  na  ŽíŠově  a  Štěpán  Bechyňský  z  Opřetíc  zjednali 
smír  mezi  nima  takový.  Že  starší  bratr  Pavel  podržel  dvůr 
Polepský,  a  měl  bratra  svého  odbytí  výplatou  750  k.  gr.  Č. 
Matěj  pak  koupil  dvůr  ve  vsi  Ellích  (nyní  Siegfeld  u  Ve- 
limě),  1582  koupil  za  1125  k.  gr.  Č.  dvůr  KrČínovský 
v  Kolíně;  zde  f  1585,  přečkav  jediného  syna  Václava. — 
Pavel  Elasalický  z  K.  hospodařil  na  Polepském  dvoře  do 
r.  1568,  kdež  umřel,  naČeŽ  vdova  jeho  Markéta  z  Obra- 
movic  vdala  se  za  Václava  Hrabáně  z  Přerubenic.  Teprv 
po  její  smrtí  r.  1580  ujali  se  synové  Pavlovi,  Jiřík  a  Bu- 
rian,  otcovského    statku,  který  po   Časné    smrtí    Jiříkově 
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zbjl  samojedinému  Burianovi.  Tento  r.  1593  prodal  za 
3100  k.  gr.  Č.  Šosovni  stůj  dvůr  v  Polepích  obci  měeta 
Kolína,  a  usadil  se  při  městě  na  dvoře  EjrČínovském,  který 
po  strýci  svém  Matěji  zdědil.  KdyS  v  prosinci  r.  1598  vy- 
pukl v  Kolíně  veliký  mor,  o  vánocích  podlehl  mu  pan 
Burian,  manželka  jeho  Johanna  z  Wilden$teina,  a  vfiecky 
dítky  jejich,  kromě  jediné  dceruSky  Doroty.  Ta  dospěvši 
r.  1613,  přijala  na  spolek  ke  jmění  svému  manSela  svého 
Jana  Václava  Straku  z  Nedabylic ;  po  jeho  brzké  smrti  pro- 
vdala se  r.  1617  za  Karla  Zigmunda  Sudkovského  z  Hendr- 
Storfu,  zemana  divokých,  drsných  mravů,  a  Člověka  mar- 
notratného. 8  ním  věecken  hojný  statek  promarnila,  a  po- 
sléze oba  dva  žili  v  spáleném  domě  HlaváČovském  o  veliké 
nouzi  a  bídě,  o  chlebě  na  obci  vyproěeném,  až  zemřeli 
r.  1646  brzy  po  sobě. 

Kluaák  ss  Kostelce.  S.  1595  koupil  pan  Mikuláfi  Kl. 
z  K.  na  Domanovicích  od  pana  Zykoty  dvůr  nárožní  na 
Kouřimském  předměstí  za  1100  k.  gr.  Č.,  pak  dvě  role 
za  800  k.  gr.,  ale  r.  1601  ten  statek  obci  městské  za  2000 
k.  gr.  č.  prodal. 

Korček  z  Božec,  R.  1495  zavadil  Filip  Žďárský  řezník 
svůj  dům  i  8  pivovarem  v  dluhu  100  k.  míS.  vlády kovi 
Jiříku  KoreČkovi  z  Božec.  R.  1519  koupil  Zigmund  K. 
z  B.  dům  v  Hradní  ulici  od  Matouěe  nožíře  za  35  k.  gr.  Č. 
hotově  složených,  a  chlebil  tu  jeětě  r.  1553.  Po  něm  dě- 
dila dcera  Anna  provdaná  za  Jana  Dibla  pekaře,  a  f  1582. 

Kostka  z  Poshipic,  Pan  Vilém  Kostka  z  P.,  nejv.  minc- 
mistr, zamýšlel  r.  1518  pro  své  pohodlí  na  cestách  z  Lito- 
myšle do  Prahy  koupiti  dům  v  Kolíně.  Snad  že  co  nepří- 
tel stavu  městského  neměl  naděje,  užiti  zápisu  do  knih 
městských,  navedl  jakous  paní  Dorotu  Helferkn,  aby  na 
své  jméno  pro  něho  dům  koupila;  ta  pak  získala  trhem 
r.  1518  dům  někdy  Bohuslava  z  Střížkova  za  50  k.  gr.  Č. 
hotových  peněz.  Když  pak  pan  Kostka  r.  1521  zemřel, 
vyzntJa  Helferka,  kterak  jí  nebožtík  pán  za  zdravého  roz- 
umu rozkázal,  aby  ten  dům  jeho  paní  manželce  AiíeŽce 
z  Tismice  přivlastnila  plným  právem.  Potom  nějaký  Čas 
táhl  se  k  tomu  domu  Jan  Vrbík  z  Tismice,  paní  Anežky 
bratr.  Konečně  r.  1523  Jan  Vchynský  ze  Vchynic  a  Vá- 
clav Konárovský  z  Libanic  jménem  pána  svého  Zdeňka 
Kostky  ten  dům  za  45  k.  gr.  Janu  Zásvětlovi  prodali. 

KrečovSti  z  Křečovic,  B.  1581  koupil  Adam  KřeČovský 
z  Kř.  sobě  a  manželce  Zuzaně  z  HolČic  od  Kašpara  Smídle 
z  Eberka  dvůr  na  Pražském  předměstí  za  1075  k.  gr.  Č.  Ne- 
dlouho potom  Adam  i  Zuzana  zemřeli,  zůstavivše  synka 
Jana  Kašpara.  Téhož  poruěník  a  strýc,  Ondřej  SoboŠický 
z  Drhonic,  prodal  ten  statek  1591  za  1135  k.  gr.  Č.  panu 
Bydlínovi  z  Noskovic.  Jan  Kašpar  KřeČovský  pak  bydlil 
na  Kutné  Hoře,  a  r.  1616  měl  za  obcí  Kolínskou  značný 
kapitál. 

Liška  z  Duchcova.  Vládyka  Jan  LiŠka  z  D.  koupil 
r.  1550  dům  blíže  zámku  za  82  k.  gr.  & ;  mimo  to  měl 
již  r.  1541  dvůr  vedle  Židovské  zahrady,  který  vŠak  1564 
za  100  k.  prodal.  H.  1565  zemřel,  zůstaviv  dům  s  zahra- 
dou a  kravami  své  děvečce  Kateřině,  s  níž  v  létech  1571 — 
1574  pan  Bavor  Bukovský  z  Hustiřan,  nejbližší  příbuzný 
pana  Lišky,  o  dědictví  s  nezdarem  se  soudil. 

LukaoecJý  z  Lukavec,  R.  1544  zemřel  v  Kolíně  pan 
Oldřich  Lukavecký  z  L.  a  zanechal  dům  v  rynku  někdy 
Mackovský  (u  lva)  a  haltýř  rybní,  kterýž  statek  jeho  vě- 
řitelově Prokop  Lukavecký  z  L.,  Jindřich  Lukavecký,  úřed- 


ník na  černém  Kostelci,  a  Jan  Človíček  z  Popovic  zabrali 
a  za  210  k.  gr,  Č.  prodali. 

Macek  ze  Lhoty,  R.  1550  koupil  urozený  vládyka 
Matěj  Macek  ze  Lhoty  od  Jiříka  Vavřincova  velký  4ům 
s  pivovarem  (u  zl.  lva)  za  220  k.  gr.  Č.  a  přijat  jest  v  sou- 
sedství, po  řadu  let  zasedal  mezi  konšely,  1504  byl  i  pri- 
mátorem, 1512  zas  městským  rychtářem.  R.  1514  účastnil 
s&  vedle  Jiříka  Pei^ny  z  MaÚČÍna,  Michala  z  Rozhovic 
a  Matěje  Pařízka  a  jiných  Kolíiianů  válečného  tažení  do 
Uher  pod  knížetem  Bartolomějem  Minstrberským,  od  kte- 
réž doby  jeho  stopa  mizí.  R.  1515  držela  dům  jeho  paní 
Macková,  a  r.  1522  prodal  starý  Jan  Vaydělek  dům  někdy 
Mackovský  za  250  k.  g.  Č.  panu  Adamovi  z  Semechova. 

Matemo^é  z  Květnice.  Již  r.  1494  shledáváme  v  Kolíně 
osedlého  pana  Jana  Matemu  z  Květnice,  an  měl  dům  ná- 
rožní proti  kostelu,  jejž  před  tím  za  40  k.  gr.  Č.  od  Vá- 
clava krejčího  byl  koupil.  Zemřel  r.  1495,  a  dům  jeho  pak 
držela  vdova  jeho  paní  Tabitha;  po  roce  1510  byla  usedlá 
za  Labem,  zemřela  v  Čas  moru  1520,  a  stateček  svůj  zů- 
stavila služebníku  svému  Jiříkovi.  —  R.  1494  koupili  Vá- 
clav Matema  z  Květnice  a  Jan  SendraŽský  z  MaliČína  po- 
spolu dům  v  rynku  vedle  radnice  od  pana  Smíška  za  90 
k.  gr.  míš.  V  domě  tom  se  pan  Matema  držel  do  r.  1497, 
kdež  koupil  od  Vávry  Rorýce  dvůr  na  Kouřimském  před- 
městí s  5  lány  rolí  orných  za  620  k.  g.  míŠ  ;  však  i  tento 
statek  po  dílcích  rozprodával.  —  R.  1548  setkáváme  se 
s  p.  Janem  Matemou  z  Květnice,  který  s  manželkou  svou 
Kateřinou  z  Kocléřova  měl  velký  dvůr  na  Kouřimském 
předměstí  vedle  pana  Popela  z  Vesce;  dvíir  ten  r.  1557 
prodal  městské  obci,  a  vyhostiv  se  takto  ze  Šosu  města 
Kolína,  koupil  tvrz  a  dvůr  Hranici  nad  PeČkami.  —  Roku 
1575  koupil  pan  Jindřich  st.  Matema  z  Kv.,  maje  dvůr 
v  Nové  Vsi,  dům  v  Zámecké  ulici  (Č.  81)  za  162  k.  gr*  Č., 
a  k  tomu  něco  grantů  lučních  a  zahradních,  tu  i  zemřel 
v  Červnu  r.  1587.  Statek  jeho  zdědil  bratr  jeho  Adam 
Matema  na  Přítoce,  který  ho  1591  synu  svému  Jindři- 
chovi pustil.  Tento  pán  koupil  1591  velký  dvůr  Šmidlov- 
ský  za  1200  k. ;  ale  těžký  soud,  který  naň  město  uvalilo 
v  Praze  proto,  Že  o  jarmárce  v  stavu  opilém  s  koněm  v  hro- 
madu lidí  zajel,  a  jednoho  JMC.  sirotka  rapírem  probodl, 
byl  příčinou,  že  pan  Jindřich  do  r,  1596  své  grunty  šo- 
sovní  všecky  prodal. 

Mateřovský  z  Mateřova.  Jan  Jiří  Mateřovský  z  M. 
a  manželka  jeho  Mariana  z  VelemyŠlovsi  koupili  r.  1612 
od  pana  Naxery  dvůr  Baderských  na  Zálabí  za  1250  k., 
ale  r.  1614,  nemohouce  stačiti  ke  splátkám  purkrechtním, 
zas  ho  panu  Naxerovy  vrátili. 

Mldaovský  z  TéSnice.  Pan  Jan  Mlázovský  z  TěŠnice 
a  na  Syrovátce,  byv  dříve  úředníkem  na  Fridlandě  a  Sey- 
denberce,  stal  se  r.  1595  hejtmanem  císařského  zámku 
a  panství  Kolínského,  a  dovedl  úřad  ten  v  té  míře  pro 
sebe  výhodným  Činiti,  že  sám  na  statku  velice  se  zmáhal. 
R.  1596  koupil  od  paní  Libenické  ze  Lstíboře  dvůr  v  Do- 
lanech,  a  1597  od  Melichara  Štorka  z  Štarkenfelsu  za  750 
k.  gr.  Č.  dům  v  rynku,  dvorec  na  předměstí  s  kovárnou 
a  velké  granty  orné  i  luční.  Při  tom  stále  se  hašteřil 
s  městskou  obcí,  všemožně  na  Škodu  její  jednal,  ba  ani 
taksy  od  pohřbu  svých  mrtvých  platiti  nechtěl.  Z  jara  roku 
1599  podlehl  ráně  morové,  a  statku  jeho  ujala  se  vdova 
jeho  Anna  Mlázovská  z  Dohalic,  která  se  r.  1601  provdala 
za  Jana  ml.  z  Bubna  a  na  Libchavě.  R.  1637  prodida  dcera 
její  Anna  z  Bubna,  vdaná  za  Mikuláše  Talacko  z  JeStětic 
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na  Ůřinovicích,  vŠecken  statek  Bubnovský  yKolínS,  h^hy 
válečnými  spustoŠený  a  pro  zadržalé  berné  zadlužený  za 
750  k.  Č.  gr.  obci  města  Kolína.  Viak  jeSté  r.  1664  museli 
KolínStí  vykupovati  nějaké  nároky  paní  Johanny  Sádovskó 
z  Dohalic,  chudičké  vdovy,  Činěné  na  statek  Bubnovský. 
Naxera  z  Rovného.  Pan  Zikmund  Nazera  z  Rovného, 
v  Kouřimi  usadily,  oSenil  se  s  paní  Kateřinou  z  Újezda, 
vdovou  po  Henrichu  Kutovci  z  Úrazu,  a  získav  s  ní  dvůr 
Baderských  na  Kolínském  Zálabí,  ten  dvůr  prodal  panu 
Mateřovskému.  Po  úmrtí  jejím  oženil  se  podruhé  s  paní 
Lidndlou  z  KaStic  (r.  1616)  a  žil  s  ní  pří  městé  Kolíně, 
v  letech  1618 — 1620  sloužil  ve  vojStě  stavů  Českých,  po- 
sléze usadil  se  v  Kolíně  na  dvoře  Baderských  za  Labem, 
do  něhož  se  pro  nedodržení  purkrechtních  splátek  svésti 
dal.  Zde  vedl  život  plný  nepořádu  a  výtržností,  s  vojáky, 
jež  mu  vychovávati  bylo,  se  rval,  až  tím  jedné  ruky  po- 
zbyl. Zemřel  bez  dědiců  r.  1654. 

Nikoi&i  z  Popovie.  R.  1521  koupil  Václav  Nikvický 
z  Popovie  za  108  k.  gr.  Č.  dům  v  rynku  a  provozoval  tu 
řemeslo  soukennické,  jehož  cechu  byl  roku  1526  starSím. 
R.  1548  jmenují  se  SvatoŠ  a  Marek  NikviČtí  co  sousedé 
v  Kolíně,  snad  synové  Václavovi.  Dcera  Václavova  Vor- 
Šila  dědila  r.  1552  dům  jeho;  po  svém  prvním  muži  Blaž- 
kovi zdědila  1535  velký  mlýn  !^obský  při  samém  Kolíně, 
a  vdavSi  se  podruhé  za  Jiříka  MokrejŠe,  umřela  r.  1554. 
Její  dědic  byl  syn  Pavel,  který  se  psal  MokrejŠ  z  Popo- 
vie ;  v  nedospělosti  své  stál  pod  poruČnictvím  svého  strýce 
Jana  Človíčka  z  Popovie,  královského  urburce  na  Kutné 
Hoře.  R.  1568  oženil  se  s  Kateřinou  Rozhovskou  z  Roz- 
hovíc;  prodav  ml/n  svůj  pánům  Libenickým  z  VrchoviŠt, 
zemřel  o  moru  r.  1582.  Jediná  dcera  jeho  Anna  vdaná 
byla  r.  1599  za  Ěehoře  Plachtu  v  6.  Brodě. 

Nosalovský  z  PHvor,  DolejSí  dvůr  v  sousední  vsi  Po- 
lepích  měl  r.  1500  Machek  Nosalovský.  Dědic  jeho  Václav 
Nosalovský  z  Přívor  měl  dům  v  městě  nárožní  proti  radnici ; 
však  domu  i  dvoru  se  do  r.  1512  prodejem  vzdal  a  usadil 
se  na  dvoře  ve  Vysočanech.  R.  1524  opět  vyhledával  bydlo 
v  Kolíně,  an  r.  1524  od  Mikše  kožiSníka  koupil  dům  na 
předměstí  za  40  k.  gr.  Č.  Po  roce  1530  prodal  ten  grunt 
Jiříku  Holáskovi  z  Třídvorů,  o  kterémž  prodeji  r.  1542 
Mandalena  Nosalovská  z  NeČtin  a  syn  její  Václav  Nosa- 
lovský svědčili. 

Peřina  z  Malič(na.  R.  1494  byl  v  Kolíně  na  krátko 
usadily  pan  Jan  Sendražický  z  MaliČína,  soukup  pana 
Václava  Materuy.  R.  1499  koupil  vládyka  Jiřík  Peřina 
z  MaliČína  od  Šrámka  kožiSníka  dům  Mutinovský  v  rynku 
(nyní  u  koníčka)  s  pivovárem  a  svrSky  za  142  k.  gr.  Č., 
a  na  piFímluvu  pana  kancléře  Albrechta  z  Kolovrat  přijat 
jest  v  sousedství  a  směl  várek  užiti.  Potom  koupil  za  220 
k.  gr.  míŠ.  dvůr  na  předměstí  s  rolemi,  sladovnu  velikou, 
vSak  do  r.  1521  vSe  to  zboží  rozprodal.  R.  1520  koupil 
Baltazar  Peřiua  z  MaliČína  od  pana  Popela  dům  za  Labem 
za  40  k.  gr.  Č.,  ale  již  1522  prodal  ho  Jindřichu  Mlékov- 
skému  z  Hrušová. 

Popelové  z  Vesce.  Václav  Popel  z  V.  a  na  Sukdole  od 
roku  1519  držel  některé  grunty  na  Zálabském  předměstí, 
r.  1525  koupil  i  velký  mlýn  Podskalský  za  525  k.  gr.  Č., 
ale  r.  1528,  kupuje  statek  PaŠiněveský,  vše  ono  zboží  pro- 
dal. R.  1547  postoupil  Paěiněves  Janu  Kasalickému  z  Ka- 
ětic,  začež  obdržel  velký  dvůr  Sosovní  na  Kouřimském 
předměstí  a  nadávek  750  k.  gr.  Č.  Zde  zemřel  1548,  naČež 
syn  jeho  Jan  jménem  nezletilých  bratří  svých  do  r.  1551 


Sosovní  statek  v  Kolíaě  rozprodal.  Václavova  vdova  Jo- 
hanna,  rozená  Lickovna  z  Riesenbnrka,  zůstala  v  Kolíně, 
ještě  roku  1548  koupila  velký  dvůr  Holárkovský  na  před- 
městí Horském  s  hojnými  grunty,  a  tu  hospodařila  do  své 
smrti  1562.  O  pozůstalost  její  nastal  spor  mezi  paní  Lid- 
milou  Wildenšteinskou  z  Vesce,  dcerou,  a  Jindřichem  Po- 
pelem z  V.  synem  paní  Johanny,  až  musela  paní  Lidmila 
svého  bratra  uspokojiti  penězi  a  některými  grunty  lučními. 
Jiná  dcera  paní  Johanny  byla  Anýžka,  která  ovdověvši 
po  Václavovi  Nykláskovi  z  Žitenic,  r.  1564  provdala  se  za 
Otíka  Hokovského  z  Hokova  a  s  ním  usadila  se  v  Kolíně, 
a  koupila  dvůr  na  Pražském  předměstí  s  5  kopami  záhonů 
rolí.  Již  ale  r.  1565  umřela,  načež  pan  Hokovský  stateček 
její  Šosovní  r.  1572  prodal,  a  podíly  svých  nevlastních 
synů  Jana  a  Fridricha  Nyklásků  z  Žitenic  vyplatil. 

Přébozský  z  Zásfnuk,  Karel  Mikuláš  Přebozský  z  Z. 
s  manželkou  Alžbětou  rozenou  Horňateckou  z  DobroČovic, 
drželi  r.  1616—1618  dvůr  Baderských  na  Zálabí,  ale  ne- 
mohli z  nedostatku  peněz  v  něm  se  udržeti.  Pak  žili  v  nájmu 
u  sousedů,  1623 — 1626  živili  se  prodejem  vína  a  omastků ; 
r.  1632  byl  pan  Přebozský  úřadníkem  zámeckým,  ale  roku 
1638  z  neznámých  příčin  byl  zatknut  a  dopraven  do  Prahy. 

Eorejcek  z  Břištan.  Pan  Ctibor  Rorýcek  z  Bř.  v  létech 
1530 — 1540  přiženil  se  do  bohatého  statku  Kartákovského 
při  městě  Kolíně,  ku  kterému  obzvláště  veliký  dům  hostin- 
ský s  pivovarem  (nyní  u  modré  hvězdy)  náležel;  od  r.  1541 
shledáváme  pana  Ctibora  mezi  konšely,  aŽ  r.  1546  bezdé- 
tek  zemřel. 

Rozhovský  z  Rozkovic,  Michael  Rozhovský  z  R.  byl 
již  r.  1511  v  Kolíně  sousedem  usadilým,  maje  za  manželku 
Kateřinu,  dceru  bohatého  primátora  Petra  FiŠmeistra.  Pod 
jmény:  pan  Michal,  Michal  sladovník,  Michal  Petrův  zet, 
vidíme  ho  stále  mezi  konšely,  a  žil  ve  velké  zámožnosti, 
maje  v  rynku  velký  dům  s  pivovarem  (u  Č.  orla),  slado- 
vnu a  velké  gruaty  orné.  U  vysokém  stáří  zemřel  r.  1556, 
vdova  jeho  brzy  po  něm.  Synové  jeho  Jan  a  Jiřík,  byli 
v  přespolních  službách ;  dcera  Anna  vdána  byla  za  boha- 
tého soukenníka  Jakuba  Pařízka,  Dorota  za  Ďibla  pekaře, 
Regina  za  Jakuba  Smolíka  ze  Stítar,  později  za  Jakuba 
st.  Krčina  z  JelČan.  Hlavním  dědicem  otcovým  byl  syn 
Valentin  Rozh.  z  R.,  ale  zemřel  jiŽ  1560,  zanechav  statek 
svůj  synu  Janovi,  kdežto  dcera  jeho  Kateřina  vdala  se 
r.  1568  za  Pavla  Mokrejše  z  Popovie,  mlynáře  Hrobského. 
Jan  Rozhovský  z  R.  nemaje  z  manželky  Anny  Strakové 
žádných  dítek,  r.  1609  odešel  k  neteři  své  Anně  Plachtové 
do  C.  Brodu,  a  všecko  své  zboží  v  Kolíně  rozprodal. 

Sakové  z  Bohúňovic.  R.  1495  prodal  kancléř  Jan  z  Sel- 
lenberka  dům  svůj  v  Kolíně  vedle  radnice,  tak  jak  ho  od 
pana  Nebovidského  trhem  byl  získal,  panoši  Petru  Sakoví 
z  Bohúňovic  na  Konárovících  a  Evě  manželce  jeho  za 
90  k.  miš.  Že  ale  pan  Sak  dům  ten  pustý  a  neopraveny 
nechával,  konšelé  bráníce  hanbě  města,  toho  domu  sami 
se  ujali  a  na  obecné  kotce  ho  upravili.  R.  1508  vidíme 
mezi  konšely  Kolínskými  Václava  Saka  z  B.,  an  koupil 
dům  v  rynku  (Č.  7)  s  pivovarem  za  105  k.  gr.  Č.,  a  po- 
tom i  něco  jiných  gruntů  nabyl.  Zemřel  r.  1548,  zanechav 
Četné  rodině  stateček  zadlužilý.  Nejstarší  syn  jeho  Jan 
obdržel  chalupu  s  zahradou  na  Zálabí,  Petr  stal  se  úřední- 
kem na  Novém  Jičíně.  Mikuláš  fiŠmistrem  na  PotenSteině. 
Jiřík  Sak  z  B.,  nejmladší  z  bratří,  jemuž  matka  Mandalena 
podíl  svůj  postoupila,  ujal  se  domu  otcovského.  Oženiv  se 
s  Reginou,  dcerou  mlynáře   Hrázského  u  Kouřimě,  koupil 
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o  šlechtě  v  Kolíně  do  r.  1620. 
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od  pana  LiŠkj  z  Dnchcova  r.  1564  dvůr  vedle  Židovské 
zahradj  a  8  kop  záhonů  rolí.  VŠak  pro  dlahy  u  křesfanů 
i  Sidů  měl  mnohá  zaměstnáni,  a  tak  dluh  dliďiem  spláceje 
nevycházel  ze  starostí,  aS  r.  1582  zemřel.  Jediný  jeho 
syn  Jan  zemřel  r.  1587  svoboden.  Jan  Sak  z  Bohuňovic 
Sil  v  chalupě  své  na  Zálabí  jeStě  r.  1584.  Dcera  jeho  Anna 
vdala  se  za  tkadlce  Jiříka  I^esrovnala,  který  ve  velkém 
kostele  Slapával  měchy.  Chalupa  za  Labem  zdědil  Janův 
syn  Václav  Sak;  mezi  konšely  Zálabskými  byl  jeStě  1602, 
r.  1612  věak  byl  na  dvoře  v  Kosořicích  osedlý,  maje  spor 
s  sestrou  svou  Annou  Nesrovnalkou  o  dědictví  po  zemře- 
lém Janu  Albrechta  Sakovi  z  B.  a  v  Bemarticích,  synu 
někdy  Petrovu.  Sám  zemřel  1624,  a  role  jeho  Zálabské 
dědila  jmenovaná  jeho  sestra,  podruhé  provdaná  Zajíčková. 
SemecTiovšti  z  Semechova,  Adam  Semechovský  z  S.  slou- 
živ  za  písaře  na  královských  statcích  Poděbradech  a  Ko- 
líně, usadil  se  r.  1522  v  městě  Kolíně  co  sousedj  an  kou- 
pil za  135  k.  gr.  Č.  veliký  dům  Macko vský  s  pivovarem., 
V  máji  1526  propůjčil  mu  král  Ludvik  za  věrné  jeho 
služby  některé  grunty  zámecké  pod  urburní  plat,  zejména 
dvořiště  Krakolec  (nyní  les  Krakorec  n  Kravař),  lán  rolí 
při  tom  a  porostlinu  lesní.  Od  toho  zboží  zápisného  psal 
se  Krakolecký  z  Semechova.  Později  měl  v  Labské  ulici 
dva  domy  vedle  sebe  (Či  51  a  52),  v  nichž  sladoval  a  pivo 
vařil.  Týž  Adam  aneb  syn  jeho  stejného  jména  zemřel 
r.  1565,  a  zanechal  svůj  stateček  nezletilému  synu  svému 
Ambroži,  jemuž  byli  vedle  matky  Mandaleny  poruČníky 
MatouS,  Matěj  a  Václav  z  Semechova,  otcovi  bratři.  Starší 
sestra  jeho  Salomena  byla  vdána  za  Pavla  Lísku  pekaře. 
Ambrož  Semechovský  oženil  se  s  Kateřinou  z  Drhonic; 
zdědiv  po  sestře  své  odumřelý  statek  Liskovský,  jiné  domy 
své  prodal,  a  žil  v  neskvělých  okolnostech  do  r.  1619, 
kdež  umřel,  a  zůstavil  statek  svým  synům  Václavu  a  On- 
dřeji, kteří  r.  1626  odstěhovali  se  do  Pardubic.  R.  1653 
prodal  Daniel  Semechovský  z  S.,  registrátor  císařské  kan- 
celáře České,  nejspíše  syn  jednoho  z  oněch  bratíří,  dům 
SeQiechovských  v  městě  za  230  zl.,  naČež  rod  ten  z  Ko- 
línského Šosu  vymizel. 

SoboSický  z  Drhanic,  Ondřej  SoboSický  z  D.,  tchán 
Ambrože  z  Semechova,  r.  1577  koupil  sobě  a  manželce 
Martě  z  KřeČovic  dvůr  proti  Kouřimské  bráně  za  550  k.  gr. 
H.  1586  koupil  za  350  k.  gr.  Č.  dům  Šmidlovský  v  rynku, 
a  tu  i  umi^l  r.  1603,  nezůstaviv  mužských  dědiců. 

Smikové  ze  Třidvorů.  Hořejší  dvůr  v  Polepích,  Šosovní 
vsi  u  Kolína,  náležel  r.  1494  paní  Mandaleně,  vdově  po 
Vítu  Smíkovi.  E.  1495  odevzdala  ten  statek  synu  svému 
Janu  Smíkovi  s  povinností  výplaty  podílů  bratřím  a  se- 
strám. Závazek  tento  uvrhl  jej  ve  veliké  nesnáze,  takže 
mnoho  peněz  u  Kolínských  židů  na  lichvy  si  vydlužiti 
musel.  Vyvadiv  se  z  dluhů  těch,  prodal  Jan  Smík  ze  Tří- 
dvor  r.  1524  šosovní  svůj  dvůr  v  Polepích  s  mlýnem,  ryb- 
níkem, dědinami  i  porostlinami  za  600  k.  gr.  Č.  Horníku  Janu 
Nebozízkovi  z  Hradiště,  a  koupil  pak  statek  Hranický  (nad 
Peckami).  V  létech  1541 — 44  vyskytuje  se  zhusta  Šimon 
Smík  ze  Třidvorů  co  vlastník  některých  gruntů  při  městě. 

Šmidl  z  Eberka,  Kašpar  Šmidl  z  Eberka,  jinak  Hen- 
nigar  zvaný,  nedlouho  před  rokem  1550  přiženil  se.  k  Man- 
daleně, bohaté  vdově  po  Marku  Kubíku  v  Kolíně,  a  vy- 
plativ sirotčí  podíly  ve  lhůtách,  strhl  na  se  veškerý  statek 
Ženy  své,  dům  v  rynku  (u  ki^že)  a  dvůr  na  Pražském  před- 
městí u  zahrady  Kvintina  a  velké  pozemky.  Od  r.  1550 
zasedal  v  radě   městské,   1563  byl   primátorem,  a   r.  1563 


jmenován  J.  M.  C.  rychtářem  v  městě.  Že  byl  muž  činný 
a  obci  .prospěšný,  postoupila  mu  městská  rada  a  starší  kus 
lesa  na  ostrově  pod  mlýnem  Podskalským,  a  r.  1571  do- 
voleno mu  páliti  při  městě  sanytr.  Čehož  ale  brzy  se  Ško- 
dou zanechal.  V  podešlém  věku  prodal  r.  1581  dvůr  svůj 
s  rolemi  za  1075  k.  gr.  Č.  panu  KřeČovskému,  a  4.  listop. 
1582  zemřel.  Téhož  Času  zemřel  bratr  jeho  Jiřík  z  Eberka, 
zůstaviv  dvory  v  LovČicích  a  Tuklatech.  Syn  Kašparův 
Zigmund  po  delším  sporu  se  sestrou  Martou,  vdanou  za 
KryŠpína  Ebenštreita  Homík%  ujal  se  obou  dvorů  po  strýci, 
peněz  a  svršků  po  otci;  Martě  ,pak  zůstal  dům  po  otci 
a  250  k.  gr.  hotových  peněz.  R.  1586  pak  prodala  Marta 
Ebenštreitová  dům  zděděný  za  700  tolsurů  Tomáši  Vrabci. 

VdUcoun  z  ÁcUaru.  R.  1512  zdědil  Václav  Valkoun 
z  Adlaru  po  panu  Petru  PaŠiněveském  dům  v  rynku  vedle 
radnice  (nynější  kasárny);  od  r.  1514  byl  královským 
hejtmanem  na  zámku  Kolínském  a  umřel  o  velikonocích 
1517.  Vdova  jeho  Johanka  ze  Sloupna  vdavši  se  r.  1521 
za  Jiříka  Želenského  z  Sebuzína,  hejtmana  na  Poděbra- 
dech, dům  v  Kolíně  prodala  Jindřichu  z  Košíně ;  ten  ho 
pustil  po  roce  1530  panu  Ladslavu  Ostrovci  z  Královic, 
od  něhož  r.  1542  přešel  v  ruce  měšťanské. 

VdtnibsJíý  z  Vdtrub.  Pan  Petr  Veltrubský  z  Veltrab 
a  na  Veltrabích  v  létech  1521 — 1554  půjčoval  hojně  pe- 
něz potřebným  sousedům  v  Kolíně,  nepořádným  dlužníkům 
zabavoval  domy,  jež  na  jméno  své  vlastní  neb  manželky 
své  Johanky  do  knih  městských  dal  psáti,  vyčkav  potom 
Času,  zas  s  prospěchem  je  prodal,  a  tudy  nikdy  dlouho 
nedržel.  Po  jeho  smrti  zdědila  statky  jeho  Veltraby  a  Bě- 
runice  i  kapitály  jeho  manželka  Johanka  Veltrubská  z  Tam* 
feldu  a  zdržovala  se  v  Kolíně  do  r.  1572,  nechavŠi  zem- 
ské statky  synům  z  prvního  manželství,  pánům  DaŠickým 
z  Barchova;  pan  Čeněk  DaŠický  z  Barchova  koupil  sobě 
r.  1561  za  185  k.  gr.  Č.  dům  vedle  radnice,  a  když  umřel 
r.  1567,  prodala  sestra  jeho  Marky  ta,  vdaná  za  Bořka 
Hamzu  z  Zábědovic,  dům  onen  v  ceně  kupní.  Ještě  r.  1577 
prodávali  poraČníci  panny  Johanky  z  Barchova,  jíž  všecky 
kapitály  paní  Johanky  Veltrubské  dědictvím  připadly,  ně- 
které domy  v  Kolíně,  které  co  základ  dluhů  propadly. 

z  WildenSteina.  R.  1552  byl  pan  Filip  z  WildenŠteina 
hejtmanem  na  Kolínském  zámku.  Maje  za  manželku  Lid- 
milu,  dceru  Václava  Popela  z  Vesce,  získal  s  ní  velký  dvůr 
Popelovský  na  Horském  předměstí  r.  1567 ;  mimo  to  měl 
statek  Přistoupím,  kdež  r.  1582  umřel.  Z  dítek  jeho  držel 
Fridrich  Přistoupím,  Jan  měl  s  manželkou  Man  dálenou  Šat- 
nou z  Olivetu  dvůr  někdy  Kasalických  v  Zibohlavech,  Lu- 
cie byla  vdaná  za  jednoho  Sobka  z  Komic  v  Kostelci  nad 
lesy,  Johanka  za  Buriana  Kasalického  v  Kolíně ;  Mikuláš 
usadil  se  na  dvoře  Popelovském  v  Kolíně ;  po  něm  dědil 
syn  Filip,  jenž  ale  dvůr  r.  1598  pustil  strýci  svému  Fridri- 
chovi, hejtmanu  na  Pardubicích,  za  700  k.  gr.  Č.  R.  1607 
spravovala  ten  statek  Fridrichova  vdova,  paní  Hedvika 
z  Habartíc,  té  doby  již  vdaná  za  Adama  Linharta  z  Neuen- 
perka  na  Vlkavě,  jménem  jediné  dcery  své  Kateřiny 
z  WildenŠteina.  Ta  se  r.  1616  provdala  za  jednoho  z  pánů 
Lukaveckých  zLukavce,  a  r.  1620  s  mužem  uŠla  ze  země, 
zůstavivši  jmění  po  otci  zděděné,  dvory  v  Přistoupimi, 
Chrasti  a  Popelovský  v  Kolíně  královskému  fisku. 

Vranovský  z  Vranova,  R.  1522  koupil  pan  Beneš  Vra- 
novský z  Vranova  od  Tůmy  z  OpoČnice  dům  nárožní  proti 
Labské  bráně  za  115  k.  gr.  Č.,  ale  po  r.  1527  ho  zas  v  jiné 
ruce  pustil. 
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Vpskytenští  z  Vyskytne.  Martin  bakalář  z  Vyskytne  byl 
jiS  r.  1502  radním  písařem  v  Kolíně ;  zmohl  se  na  statku 
r.  1515  odkazem  starého  radního  písaře  Jakuba  z  Vrbice; 
1525  zdědiv  po  svém  tcháDu  Tomáši  pekaři  dům  v  rynku 
(Č.  46),  dvůr  a  role,  vzdal  se  úřadu,  r.  1526  byl  konšelem, 
1527  primátorem  města.  R.  1541  shledáváme  jeho  vdovu 
Markétu  vdanou  za  MatouSe  bakaláře  Volynského,  vlád- 
noucího veškerým  statkem  Vyskytenských.  Z  pozůstalých 
dítek  Martinových  zemřel  Jeroným  Vyskytenský  r.  1546; 
Mandalena  vdala  se  1555  za  Jiříka  Pachtu,  prv  kantora 
školního;  Tomáš  Vyskytenstý  z  Vyskytne,  vyuí^ený  ře- 
meslu postřihaČskému,  r.  1549  pojal  k  manželství  pannu 
Anýžku  z  Lomné^  jejíž  matka  Anna  ze  Sloupna  a  na  Ov^- 
řích  dala  jí  výpravy  za  30  k.,  k  výživě  20  k.  gr.  Č.  Po 
smrti  matky  své  dostal  se  TomáS  v  těžký  spor  s  panem 
Matoušem  otčimem  svým,  který  samojediným  dědicem  je- 
jím se  uěinil,  a  doŠlo  až  na  pohorŠlivé  výstupy;  neb  To- 
máš Vyskytenský,  jsa  vášnivý,  v  stavu  opilém  napadal 
nenáviděného  otčima  brannou  rukou,  zaČež  zakoušel  po- 
koření před  soudem  i  vězení  v  Šatlavě.  Konečně  pominul 
se  na  rozumu,  a  tak  zběsnil,  Že  od  roku  1559  aŽ  do  smrti 
r.  1570  v  domě  svém  (Č.  30)  ukován  býti  musel,  aby  sobě 
neb  jiným  neublížil.  Ubohá  manželka  jeho,  nemajíc  ži- 
vnosti žádné,  musela  rodinu  Živiti  z  toho,  co  na  svých 
příbuzných  vyprosila.  Matouš  Volynský,  oplývaje  statkem, 
zůstal  nad  neštastnon  rodinou  zatvrzelým,  až  po  zakročení 
samého  zeměsprávce  arciknížete  Ferdinanda  r.  1565  za- 
vázal se,  paní  Anýžce  dávati  roČně  1  k.  30  gr.  Č.  a  vůz 
sena,  a  doplatiti  její  domek  v  městě.  Potom  ztrativší  muže 
a  všecky  dítky  své,  trávila  tiŠe  život  svůj  do  r.  1591. 
Konšelé  znamenajíce.  Že  nebude  déle  na  živě,  vyslali  k  ní 
dva  ze  sebe  s  otázkou,  míní-li  poslední  vůli  poříditi.  Jímž 
odpověděla:  „Ano,  jest  tak,  vŠak  nemám  tak  mnoho;  dům 
poroučím  paní  Mandaleně,  manželce  Jetřicha  Dubanského 
z  Karlova,  o  svršky  ať  se  paní  Mandalena  rozdělí  s  paní 
Annou  Vodňanskou  ze  Zhoře.*' 

Zápský  ze  Záp,  V  létech  1499—1504  byl  Jan  Zápský 
ze  Záp  hejtmanem  hradu  Kolínského.  Později  dríSel  velký 
dům  u  Nové  brány,  který  zabavil  Jakubu  židu  pro  nějaký 
dluh.  K.  1514,  vida  sirotky  Židovy  v  chudobě,  vyslal  syna 
svého  Bavora  do  Kolína,  aby  onen  dům  řečeným  sirotkům 
zas  právně'  přivlastnil. 

Zásvéthvé  z  Vinore,  Ku  konci  15.  století  přicházel  pan 
Jan  Zásvědo  z  Vinoře,  zvaný  vůbec  pan  Johannes,  v  přá- 
telské styky  s  Kolínskými,  až  se  r.  1505  mezi  nimi  sou- 
sedsky usadil,  koupiv  od  Jakuba  ElrČína  dům  v  městě  za 
141  k.  gr.  č.  Odtud  stále  se  vidí  mezi  konšely  do  r.  1522. 
Syn  jeho  Jan  byl  do  r.  1525  radním  písařem,  pak  ale 
koupil  dvůr  proti  židovské  zahradě,  trval  při  velké  zá- 
možností, konaje  v  obci  platné  služby  co  konšel,  r.  1541 
co  primátor,  a  zemřel  r.  1546.  Mateři  své  Martě  a  sestře 
Anně  odkázal  12  a  půl  kopy  záhonů  rolí  a  po  50  k.  gr.  Č. ; 
dům  v  městě,  dvůr  a  něco  rolí  zůstavil  vdově  své  Anně. 
Tato  Anna  Zásvětlová  vdala  se  pak  r.  1549  za  vládyku 
Jiříka  Rysmana  ze  Střebska  a  vzala  ho  na  spolek  ke  sta- 
tku, ale  již  po  roce  svadili  se  oba,  až  Anna  nechtíc  s  mu- 
žem bytí,  od  něho  se  odloučila,  a  nálezem  konšelským 
rozděleni  jsou  statkem  v  ten  spůsob,  že  dům  s  loukou  zů- 
stal Rysmanovi,  dvůr  a  role  Anně  Zásvětíové.  •  Za  to  pan 
Rysman,  když  r.  1560  umíral,  nic  jí  neodkázal,  a  poručil 
statek  svůj  i  peníze  sousedům  půjčené  svému  strýci  Pavlu 
Grymillerovi    ze    Střebska,    který    r.   1566    vše   zpeněžil. 


Anna   Zásvětlová   pak   žila  v  domku  v  ulici   Židovské   do 
r.  1571. 

Z^dlic  z  Šenfddu.  R.  1599  pan  Hertvík  Zejdlic  z  Šen- 
feldu  na  Polné,  Chocni  a  Zvoleňovsi,  chtě  míti  v  Kolíně 
pohodlnou  stávku  na  svých  cestách  z  Polné  ku  Praze, 
koapil  od  pana  Hynka  Haugvice  dům  nárožní  protí  ra- 
dnici za  400  k.  gr.  č.  Dědic  jeho,  Rudolf  Zejdlic  ten  dům 
zanedbával,  zvláště  když  vojsko  německé,  táhnouc  na 
.  Tarky  do  Uher,  ten  dům  velice  znesvářilo  (1599);  když 
pak  to  stavení  z  nedostatku  opravy  hrozilo  sesutím,  vyslal 
pan  Zejdlic  r.  1614  svého  hofmistra,  Petra  ml.  Straku 
z  Nedabylie,  do  Kolína,  který  je  za  250  k.  gr.  Č.  v  ruce 
měšťanské  prodal. 

Zigota  (Zykota)  z  Perknýřava  Ostrova,  Uroz.  p.  Burian 
Zykota  z  P.  O.  koupil  r.  1589  od  Jakuba  Krčina  z  JelČan 
a  SelČan  požadavek  jeho  na  dvoře  KrČínovském  v  Pole- 
pich  za  400  k.  gr.  Č.  R.  1593  koupil  od  pana  Bydlína 
nárožní  dvůr  protí  Kouřimské  bráně,  jejž  ale  zas  r.  1597 
panu  Klusákovi  pustil.  R.  1599  pojal  k  manželství  paní 
Evu,  vdovu  po  měšťanu  Kašparu  Táborském,  s  níž  držel 
dům  váreČní  v  městě,  ale  o  vánocích  r.  1602  tu  zemřel. 
Požadavek  275  k.  gr.  Č.  dědil  po  něm  bratr  jeho,  pan  Ma- 
těj Zykota  v  Klučově. 

Zub  z  LandSteina,  Když  r.  1561  po  vypnzení  Židů 
bylo  v  Kolíně  mnoho  židovských  domů  na  prodej,  koupil 
pan  Ondřej  Jaroslav  Zub  z  LandŠteina,  prodav  statek  svůj 
Zápský,  dva  domy  takové,  jeden  za  135  k.  gr.  Č.  po  La-  ^ 
zaru  židu,  druhý  vedlejší  za  20  k.  po  Izákovi  Vlachu; 
k  tomu  najal  si  dvorec  na  předměstí  s  rolemi,  ale  tu  již 
r.  1564  bezdětek  zemřel.  Vdova  jeho,  Alžběta  Zubová 
z^  Holohlav,  nechavši  domů  židovských  svému  věřiteli. 
Čeňku  DaŠickému  z  Barchova,  odešla  ke  své  Švekruši 
Markytě  Otmarové  z  LandŠteina  a  na  Kamenici,  sestí^e 
pana  Zuba. 

z  ŽeroUna.  Paní  Alena  z  Žerotína,  vdova  po  panu 
Karlu  z  Říčan,  r.  1587  prostřednictvím  právníka  Jeronýma 
z  Florencie  koupila  od  Jana  z  Vladoře  dům  v  rynku  (Č.  76) 
za  240  k.  gr.  Č. ;  poněvadž  ale  páni  Žerotínové,  kteří  od 
r.  1554 — 1591  panství  Kolínské  zápisně  drželi,  město  ve 
velké  škody  a  útraty  vrhli,  zdráhali  se  páni  Kolínští  po- 
voliti zápis  onoho  trhu  do  knih  městských,  coŽ  teprv  1588 
učinili.  R.  1594  paní  Alena  zemřela,  a  dům  pro  dobro 
jejich  sirotků  Adama  i  Viléma  z  Říčan  prodán  jest  za 
180  k.  gr.  hotově  vyplacených. 

Ždárský  ze  Žcíáru.  Pan  Jan  Ždárský  ze  Žd.,  byv 
1494 — 1497  královským  hejtmanem  na  hradě  Kolínském, 
obdržel  od  krále  Vladislava  co  výsluhu  dům  královský 
v  Hradní  ulici  (nyní  Č.  82  a  83);  kdy  se  ho  vzdal,  nelze 
se  dočísti. 

Žléb  ze  Strýcova.  Pan  Bohuslav  Žleb  ze  Stř.,  obroČní 
písař  na  hradě  Kolínském,  držel  r.  1494  s  manželkou  svou 
Kateřinou  z  Pacova  dům  v  Hradní  ulici  vedle  královského 
domu.  R.  1517  nabyl  od  svého  strýce,  pana  Cerhenského 
z  Drážovic,  za  100  k.  gr.  Č.  dvůr  HáSovský,  r.  1523  ale 
zboží  své  v  Kolíně  prodal,  a  v  krátce  po  tom  zemřel ;  neb 
r.  1524  přijímali  purkrechtní  splátky  synové  jeho  Adam, 
Václav  a  Zigmund. 


K  tomuto  seznamu  rodin  a  osob  šlechtických  při- 
pojujeme následující  řadu  osob  mesiánských  erbovních, 
v  níž  shledáme,  že  s  malými  výminkami  erby  a  titule 
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měšfanské  nezapouštěly  hlubokých  kořenů  v  půdu  mě- 
sta Kolína. 

Brodští  z  Vétrina.  Adam  Brodský  z  VStřína,  důchodní 
písajf  na  zámku  Kolínském,  koapil  r.  1596  za  130  k.  gr. 
dům  Mulá^ovský  v  Labské  ulici.  Když  r.  1620  zemřel, 
synové  jeho  Václav,  Adam,  Martin,  Albrecht  a  Petr  pro- 
dali ten  dům  opět  a  více  v  knihách  městských  nepřichá- 
zejí. VýSe  jmenovaného  Adama  Brodského  bratr  Jakub 
Br.  z  V.,  rovně?4  zámeckým  jsa  úředníkem,  byl  již  r.  1602 
předměstským  sousedem;  r.  1619  byl  císařským  úředníkem 
na  MaleŠovsku,  ale  nedlouho  tam  vytrval  a  usadil  se  zas 
na  svém  dvorci  v  Kolíně,  a  posléze  se  jmenuje  r.  1626, 
kdyS  z  přinucení  katolickým  se  stal.  Mluvilo  se  o  něm, 
n^e  jsa  střízlivý,  ke  každému  Šetrně  a  vážně  se  chová, 
leč  když  svou  hlavu  vínem  podřepí,  žádného  rozumu  a  pa- 
měti na  sebe  nedává,  se  nadýmá,  úřadem  se  vychlubuje, 
jiné  v  úřadě  jejich  zlehčuje,  an  by  lépe  stáři  svého  lito- 
vati mohl".  Jeho  nejspíš  synové  byli  Samuel  Kolínský 
z  Větřína,  který  r.  1626  svěděil,  a  Matěj  Brodský  z  Vě- 
třína,  který  r.  1633  dům  po  panu  HostaČovském  od  záduŠí 
za  400  k.  míS.  koupil,  ale  v  málo  létech  se  ho  zase  pro- 
dejem vzdal. 

Stejného  titule  užívala  i  bohatá  rodina  Róbinků,  ro- 
vněž z  Českého  Brodu  pocházející.  Jan  Eobínek  z  Větřína, 
zef  bohaté  Mandaleny  Sokolové,  r.  1593  zdědil  vSecken 
její  statek  při  městě  Kolíně,  leČ  již  r.  1608  byl  opět  v  Č. 
Brodě  usadily,  a  r.  1609  prodal  veliký  svůj  dům  v  rynku 
(Č.  72)  s  pivovarem  za  600  k.  gr.  ě.  Petru  Eonovskému 
z  Krásné  Hoiy. 

Herólt  z  Úpy.  TomáS  Herolt  z  Úpy,  úředník  při  ur- 
buře  královské  v  Kutné  Hoře,  pojal  k  manželství  Evu, 
dceru  bohatého  souseda  Jana  Mikysky,  jinak  Návary, 
v  Xolíně,  a  r.  1588  přijat  jest  za  souseda  v  Kolíně,  aŠ 
stále  při  úřadu  svém  v  Kutné  Hoře  trval.  Zdá  se,  že  man- 
želství jeho  nebylo  na  vSem  Šťastné,  neb  r.  1593  na  pros- 
ba stafíČkého  Mikysky  žádala  rada  Kolínská  Šepmistry 
Horské,  by  zjednali  smír  mezi  panem  Heroltem  a  Evou. 
R.  1594  sdědili  oba  veŠkeren  statek  Mikyskovský  v  Ko- 
líně, dům,  Čtyři  dvorce  a  hojné  pozemky ;  ale  pan  Herolt 
jím  dlouho  nevládnul,  neb  již  r.  1599  zemřel;  synáčkové 
jeho  Václav  a  Zigmund  předešli  ho  v  smrti,  a  zůstaly  po 
něm  vdova  paní  Eva,  která  se  v  brzku  vdala  za  horníka 
Jana  Spise  z  Hartenfelsu,  pak  dcery  Anna  a  Kozina, 
z  nichž  ona  vdala  se  do  roku  1604  za  Jana  Labušku, 
tato  za  Jana  Šreitera  z  Šreitenthaln,  oba  horníky.  R.  1604 
vSecky  tři  o  statek  Mikyskovský  se  rozdělily ;  Jan  Šreiter 
prodal  svůj  díl  ihned;  pan  Špís,  ujav  se  po  smrti  paní 
Evy  r.  1616  jejího  statku,  držel  ho  do  r.  1630,  kdež  ho, 
sp^ený  a  spnstlý,  za  240  k.  míS.  prodal.  Paní  Anna  La- 
bnšková,  jsouc  ve  zlé  pověsti,  že  s  Čeledínem  svým  na 
slámě  obcuje,  jeětě  před  r.  1620  z  Kolína  se  vystěhovala. 

Kobylka  z  Fdcava,  R.  1560  jmenuje  se  mezi  konšely 
Kolínskými  Jan  Kobylka  z  Felcova,  jinak  Hnát  nazvaný, 
a  poněvadž  před  tím  nelze  najíti  zápisu  v  knihách  měst- 
ských tržních  (knihy  smluvní  začínají  se  teprv  r.  1570), 
domníváme  se.  Že  nedlouho  před  rokem  1560  k  statku 
Hnátovskému  se  přiženil.  Hnátové,  rodilí  z  Kaňku,  byli 
aspoíi  již  r.  1520  v  Kolíně  osedlí,  a  paní  Kobylkové  jinak 
neříkali  než  Marta  Hnátka.  Rozličnými  obchody,  zvláStě 
spekulacemi  peněžními,  an  kupuje  váznoucí  peníze  na  do- 
mech, tyto  zabavoval,  opět  zas  prodával,  nahromadil  ve- 
liké jmění.    V  rynku   tři   sefilé   domy  lacino   koapil,   opět 


vystavěl  a  k  rozličným  živnostem  upravil.  R.  1571  koupil 
se^lý  dvůr  KrČínovský  na  rohu  proti  Pražské  bráně,  pak 
ho  velice  zvelebil  a  r.  1581  za  1125  k.  gr.  Č.  prodal. 
V  radě  městské  trval  nepřetržitě  do  r.  1583  a  Šestkrát  byl 
primátorem,  posléze  1583,  naČeŽ  v  knihách  víc  se  nevy- 
skytuje. R.  1585  byla  paní  Marta  Hnátka  již  vdovou, 
a  t  1591,  pamatovavši  v  posledm'  vůli  na  kostely  Kolín- 
ské a  na  bratrstvo  literátů  latinských.  Jediná  její  dcera 
byla  Lidmila,  vdaná  zprvu  za  Horníka  Jiřího  Šisátkn 
(t  1588),  r.  1589  za  Jkna  Albrechta  Humpoleckého  z  Ry- 
benska.  Tento  zmrhav  dceru  podruhyně  své,  měl  pro  to 
soudní  stíhání^  proČeŽ  r.  1605,  maje  hanbu  v  městě,  s  man- 
želkou svou  vSecken  statek  svůj  v  Kolíně  rozprodal  a  z  mě- 
sta se  výhostu. 

Pachta  z  Rájová.  První  z  rodu  Pachtů,  který  se  v  Ko- 
líně usadil,  ač  titule  neužíval,  byl  Jiřík  Pachta,  syn  Jana 
Pachty  poddaného  v  HorŠově  Týně.  ÚČinkovav  v  Kolíně 
nějaký  Čas  co  kantor  a  pomocník  Školní,  dosáhl  r.  1555 
propuštění  z  poddanství,  naČež  oženil  se  s  Mandalenou 
z  Vyskytne,  nevlastní  dcerou  MatouSe  z  Vladoře,  král.  rych- 
táře v  Kolíně,  a  sousedsky  se  tu  usadil.  Obchodem  v  že- 
leze iplice  zbohatnul,  vynikal  při  tom  věhlasem  v  radě, 
zvláště  k  zvelebení  kostela  a  školy  přihlížeje.  Zemřel 
r.  1582,  zanechav  dům  s  zásobami  železa  a  ocele,  v  hoto- 
vosti 788  k.  gr.  Č.  a  129  zlatých  uherských  vdově  své 
Evě  a  dceři  Anně,  která  se  vdala  za  M.  Jana  Rosacia 
SuSického.  Nepochybně  protekcí  pana  Jiříka  přiSel  k  úřadu 
radního  písaře  v  Kolíně  as  r.  1580  jeho  strýc,  M.  Jan  Pa- 
chaeus  Budínský,  který  r.  1584  oženil  se  s  vdovou  Kate- 
řinou Kasalickou  z  Ki^tic,  a  s  ní  značné  jmění  získav, 
stal  se  r.  1587  JMC.  lychtářem  v  Kolíně,  kterýžto  úřad 
zastával  až  do  své  smrti  r.  1621,*)  vynikaje  nábožností 
a  rozSafností.  Titule  z  Rájová  užíval  od  r.  1593.  Jmění 
jeho  zdědila  vdova  jeho  po  třetím  loži,  paní  Anička  z  Lam- 
pachu;  jediný  jeho  potomek  byla  vnučka  Kačenka,  vdaná 
po  létech  za  jednoho  pána  z  Kleblsberka.  Titul  jeho  z  Rá- ' 
jova  přeSel  pak  na  příbuzné  jeho  v  HorSovsku,  z  nichž 
pozdějSí  hrabata  Pachtové  pocházeli.  —  Neumíme  pověditi, 
v  jakém  styku  s  tímto  M.  Janem  Pachaeem  byl  jeho  sou- 
časník PeiŤ  Podmanický  z  města  Jaroměře,  který  rovněž 
titule  z  Rájová  požíval.  R.  1604  byl  obroČním  písařem  na 
Kolínském  zámku,  1607  učinil  sobě  a  Marianě  manželce 
znamenité  zakoupení  v  městě,  dům,  dvíir  a  role,  již  r.  1608 
byl  mezi  konSely,  spravoval,  aČ  s  nevelikou  chválou,  obecní 
dvory,  do  r.  1616  vybíral  zeměpanský  ungelt  a  zemřel 
bezdětek  r.  1619.  Vdova  jeho  Mariana  r.  1626  zkusivSi 
v  starobě  své  pro  náboženství  nemalého  nátisku,  zapoví- 
dání živnosti  kapmické,  zádavné  ubytování  surových  vo- 
jáků a  žalářování,  raději  z  města  odeSla. 

Pencerýn  ze  Mstétic.  Pan  MikuláS  Pencerýn  ze  Mstě- 
tic,  jinak  Mladějovský,  měl  v  r.  1600  dvůr  v  LoSánkách; 
1605  oženil  se  s  paní  Marianou,  vdovou  po  knězi  Matěji 
Jahodkovi,  děkanu  Kolínském,  s  níŽ  pak  držel  dům  bl^ 
Kouřimské  brány;  prodav  pak  zboží  své  v  LoSánkách, 
koupil  velký  dům  pánů  Rozhovských  v  rynku  a  jiné  grunty, 
za  které  do  1100  k.  gr.  hotových  vydal,  mimo  to  obec 
Kolínskou  Často  penězi  zakládal,  svým  věhlasem  městu 
platné  služby  konal,  až  r.  1617  zemřel. 

Ronovský  z  Krásné  Hory,  Petr  Ronovský  z  Kr.  H.  do 
roku  1610  důchodní  písař  panství  Kolínského,   koupil  od 

*)  Šsller,  který  jeho  náhrobek  v  děkanském  kostele  viděl, 
mylně  četl  rok  jeho  úmrti,  an  ho  klade  k  r.  1608. 
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Jana  Robínka  z  Větřína  velký  dům  váreČní  v  rynku; 
kdyS  se  úřadn  zámeckého  vzdával,  pro  nepořádky  v  účtech 
padl  do  velikých  útrat,  ze  kterých  vytrhlo  ho  hojné  věno 
jeho  manželky  Kateřiny,  dceři  Samuele  Píseckého  z  Nys- 
doriu,  radního  písaře  v  Nymburce.  Potom  pan  Eonovský 
byl  stále  v  mSstské  radě,  jiŽ  i  na  sněmích  zástupová^. 
Posléze  se  jmenuje  mezi  konSely  r.  1621,  načež  Čtyři  léta 
potom  se  vdova  jeho  opět  vdávala. 

Skála  ze  Zhoře.  Dne  18.  listopadu  1587  žádal  Adam 
Skála  ze  Zhoře,  primátor  Vodňanský,  u  městské  rady  v  Ko- 
líně, aby  jeho  synu  Janovi  dána  byla  k  manželství  Anna, 
vdova  po  dvou  slovutných  mužích,  M.  Janu  Rosaciovi 
(t  1548)  a  M.  MikoláSi  Alethinovi  (f  1586),  k  Čemuž  měst- 
ská rada  svolila,  jestli  paní  Rosaciuská  neodpírá.  Svatba 
děla  se  v  masopostě  r.  1588.  Pan  Skála  pak  usadil  se  v  domě 
u  Kouřimské  brány  a  skupoval  množství  gruntů,  aČ  nevždy 
chvalným  spůsobem ;  tak  prý  od  svého  dvojako  nevlastního 
syna,  marnotratného  Adama  Alethina,  kupoval  některé  role 
tou  měrou,  že  kupní  cenu  mu  po  groSích  vystrkal,  a  pak 
teprv  k  zápisu  Šli,  aČ  dříve  již  osení  užil.  Při  tom  byl  po- 
vahy nevlídné ;  zvláště  jeho  druhá  manželka  Alžběta,  kte- 
rou po  brzké  smrti  paní  Anny  pojal,  litována  od  lidí,  nUe- 
bof  smutná  žena  hodinky  potěšené  s  ním  neměla  **.  YŠak 
byl  i  v  obci  nemálo  Činný,  a  r.  1595  byl  primátorem  a  před- 
ním hospodářem  města.  R.  1598  upadl  v  těžkou  nemoc, 
takže  dobrého  a  zdravého  rozumu  pozbyl;  tedy  poslali 
páni  pro  jednu  poddanou  pana  Václava  Vlka  z  Kvítková 
na  Sedlově,  která  ve  věcech  lékařských  se  obírala  a  lidem 
v  nemoci  postaveným  s  pomocí  boží  pomáhala.  Potom  se 
poněkud  polepšil,  takže  mohl  pečeti,  jeŽ  městská  rada 
k  zabezpečení  jeho  statku  na  skříně  jeho  přiložila,  vlastní 
rukou  strhati  a  věci  své  prohlížeti.  LeČ  v  krátce  se  mu 
nemoc  zhoršila,  až  pak  v  stavu  bídném  ručnicí  se  střelil 
k  smrtí.  Otec  jeho  starý  pak  poslal  do  Kolína  plnomocníky 
své  z  Vodňan,  Ondřeje  KropáČe,  Mandalenu  Skálovou  a  Apo- 
lenu Cazarovou  z  Robozic;  ú  odprodali  všecken  nábytek 
Skálovský  do  nejmenšího  hrníčka,  do  poslední  trochy  mouky 
i  posledního  stébla  slámy,  chudým  nic  nenechavše.  Dům, 
dvůr,  14  kop  záhonů  rolí  a  tři  louky  prodali  obci  Kolín- 
ské za  825  k.  gr.  Č.  hotových  peněz,  z  toho  ovdovělé  paní 
Alžbětě  vyplaceno  věno,  naČež  sirotci  SkálovŠtí  Adam,  Ji- 
řík a  Jan  odvezeni  k  dědovi  do  Vodňan,  odkudž  r.  1612 
žádali  na  Kolínských  vysvědčení  řádného  na  svět  zplození. 

Silhánkové  z  ChoustnOca.  Nejstarší  předek  té  rodiny 
jest  Matouš  Šilhán,  pekař,  který  r.  1527  od  Václava  Po- 
pele z  Vesce  koupil  dům  v  Horské  ulici  za  50  k.  gr.  Č. 
Syn  jeho  Jan  Silhánek  po  létech  pekařil  v  domě  v  ulici 
Pýažské,  býval  konšelem  i  starším  v  obci,  a  zemřel  r.  1582. 
Nejstarší  syn  jeho  Šimon  byl  té  doby  již  zletilý;  o  nezle- 
tilé syny  Matouše  a  Jana  staral  se  od  r.  1584  dobrosrdeČný 
řezník  Havel  Rorýc,  za  něhož  se  ovdovělá  Kateřina  Šil- 
hánková  vdala.  Šimon  Silhánek  byl  již  r.  1568  od  svého 
strýce  Jana  Valše  obdařen  masným  krámem,  aby  z  jeho 
užitku  mohl  veden  býti  náklad  na  vyŠŠí  vzdělání  pacholete. 
Neumíme  povědíti,  jak  daleko  Šimon  v  studiích  pokročil, 
však  jisto  jest  tolik,  že  vždy  byl  jmín  za  muže  učeného, 
přítele  literního  umění,  zvláště  ale  zpěvu,  a  měl  drahně 
knih,  jako  herbář  Matthiolův,  Politícon  historicum.  Práva 
městská  velká.  Bratrskou  bibli  a  j.  R.  1584  usadil  se  v  Ko- 
líně, kdež  se  oženil  s  bohatou  dědičkou  Annou  Strakovou. 
Potom  se  ještě  dvakráte  oženil  výhodně:  r.  1600  s  bohatou 
vdovou  Kateřinou  Robínkovou,  později  s  mladicí  AnýŽkou 


Heroltovon  z  Úpy,  která  ho  přečkala.  Těmi  sňatky  a  roz- 
umným hospodářstvím  nahromadil  znamenité  jmění,  maje 
posléze  velký  dům  hostinský  v  rynku  s  pivovarem  (u  lva), 
jiný  velký  u  Horské  brány,  velký  dvůr  na  Kouřimském 
předměstí,  největší  v  městě  sladovnu,  přes  30  kop  záhonů 
rolí,  k  tomu  rozsáhlé  louky  i  zahrady.  Erbu  a  titule  z  Choust- 
níka,  k  němuž  byl  přijat  od  přítele  svého  Jana  Šnobla 
z  Choustníka,  měštěnína  v  Táboře,  užíval  již  r.  1595,  aČ 
ono  přijetí  od  císaře  Rudolfa  teprv  1610  stvrzeno  bylo. 
Vedle  péče  o  rozmnožení  statku  byl  pan  Šimon  i  v  obci 
veKce  Činný  co  konšel,  primátor  i  vyslanec  na  sněmích. 
Byl  i  muž  mysli  nábožné;  od  r.  1590  byl  vedle  M.Jana 
Pachaea  starším  kůru  literátů  latinských,  nakládal  mnoho 
na  zvelebování  chrámů  a  Školy,  a  v  obci  naléhal  na  to,  aby 
pobožnost  nejen  zvoncem  na  věži,  ale  i  srdcem  lidským  se 
konala.  Od  r.  1617  churavěl  a  běhů  veřejných  na  mále 
úČasten  byl,  a  dočkav  se  Žalostných  dob  po  bitvě  Bělo- 
horské, zemřel  10.  listopadu  1624.  Dítek  nezanechal  žá- 
dných mimo  nemanželskou  dceru  Kateřinu  Erhartovou,  ro- 
zenou r.  1596  ze  zmrhané  Anny  Pardubské,  a  r.  1614  za 
200  k.  gr.  Č.  z  poddanství  Václava  Vchynského  vykoupe- 
nou; v  kšaftu  pamatoval  na  manželku  svou  Anýžku,  jHč 
skoro  všecken  statek  odkázal.  Znamenité  byly  i  odkazy 
jeho  kostelům,  škole.  Špitálu  i  kůru  literatskému.  Bratru 
svému  Janu,  s  nímž  nemíval  dobrou  vůli  pro  divokou  jeho 
povahu,  zanechal  něco  rolí,  a  ze  svršků  dal  mu  vybrati 
pět  pozlacených  koflíků  stříbrných,  takových  Ižic  a  stůl, 
zlatý  sekrýt,  dva  prsteny  s  tyrkysy,  ozdobu  (medii)  za 
klobouk  8  Čtyřmi  diamanty,  Šaty  aksamitové,  kožich  kunami 
podšitý,  dvě  ručnice  dlouhé,  dva  velké  meČe,  kyrysy  celé 
na  dva  pacholky  a  pár  dobrých  koní;  z  Čehož  vidno, 
v  jaké  nádheře  si  pan  Šimon  liboval.  Když  pak  ovdovělá 
paní  Šilkánková  deset  měsíců  po  smrti  mužově  mrtvé  dítě 
porodila,  nastalo  v  městě  nemalé  pobouření.  Čemuž  Jakub 
Jaklýn  z  Plzně,  od  podkomořího  oktroj ováný  primátor  mě- 
sta, brzkou  přítrž  učinil  a  paní  Šilhánkovou  za  manželku 
vzal.  —  Z  bratří  pana  Šimona  umřel  Matouš  již  r.  1600 
bezdětek;  Jan  pak,  Člověk  prchlivý  a  divokých  mravů, 
trval  dlouho  při  zámožnosti,  až  v  osudné  protireformaci 
v  létech  1625  a  1626  pro  smutné  běhy  Časové  seŠel  na 
statku  i  na  zdraví,  a  brzy  potom  zemřel.  Potomstvo  jeho 
nevyniklo  v  pozdějších  Časích  zámožností.  Syn  jeho  Jan, 
v  kolébce  osiřev,  provozoval  mydlářství  do  r.  1680,  po  něm 
synové  Samuel  (f  1708)  a  Václav,  pak  Samuelův  syn  Fran- 
tišek. Zdá  se,  že  původní  majestát  z  r.  1610  se  jim  ztratil, 
poněvadž  titule  svého  náležitě  neznali,  píšíce  se  z  Chusníka, 
Husníka,  někdy  i  Hasníka.  Poslední  Silhánkové  vymizeli 
z  Kolína  teprv  za  paměti  nynějšího  pokolení. 

štdtys  z  Felsdorfu.  Jediná  dědička  bohatého  Adama 
Matrasa  v  Kolině,  Salomona,  r.  1595  co  nemluvně  osiřevši, 
r.  1615  provdala  se  za  Mikuláše  Šultysa  z  Felsdorfu,  syna 
pana  Šultysa,  tehdy  úřadníka  mince  a  později  nešťastného 
primátora  v  Kutné  Hoře.  Mladý  Šnltys  nevynikal  ani  je- 
mnou myslí  ani  sti^dmostí  nad  tehdejší  měšťany,  tím  více 
však  vroucí  oddaností  k  zděděné  po  otcích  víře,  an  r.  1626, 
maje  z  přinucení  jití  na  kázání  patera  Chanovského,  opu- 
stil dům  8  pivovarem,  dvůr,  19  k.  záhonů  rolí,  dvě  louky 
a  dva  lesy,  a  s  Ženou  i  dítkami  ujel  do  Uherské  Skalice, 
očekávaje  tam  lepších  Časů;  naČeŽ  statek  jeho,  odhadnutý 
za  4000  k.  gr.  míŠ.,  spravován  k  rukoum  zeměpanského 
íisku.  R.  1646  vyslali  .Kolínští  z  vyššího  nařízení  do  Uh. 
Skalice  na  vypátrání,  zdali  by  někdo  z  rodiny  Šultysovské 
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přijma  vírn  katolickou,  spustlý  onen  statek  zas  spravovati 
chtěl.  Posel  vrátil  se  se  zprávou,  Že  pan  Šultys  mrtev,  i  man- 
želka a  ditky  jeho,  vyjma  jedinou  dceru,  a  ta  byla  prý 
ve  službě  u  Sedmihradské  kněžny  Eákocy.  Tedy  císařský 
rychtář  JeremiáS  Spíra  r.  1647  statek  Sultysovský  rozprodal. 
VladoršH  z  Vladore.  Jiřík  Ursin  z  Vladoře,  maje  za 
manželku  Žofii,  dceru  Kolínského  souseda  Martina  Suchého, 
r.  1542  zavládnul  jměním  po  tchánu;  do  r.  1549  to  vše  vy- 
prodal, dům,  dvůr  i  4  kopy  záhonů  rolí,  ale  měl  dlouho 
potom  peníze  v  městě  rozpůjěené,  a  jeětě  r.  1565  co  svědek 
vystupoval.  Jeho  přítelem  byl  bakalář  MatouS  Volynský, 
který  mezi  r.  1530—1540  přiženil  se  k  statku  po  Martinu 


z  Vyskytne,  pojav  téhož  vdovu  Markétu  k  manželství  (viz 
nahoře);  r.  1541  byl  konšelem,  a  r.  1548  jmenován  krá- 
lovským rychtářem  v  Kolíně.  Téhož  Času  psal  se  již  Via- 
dořský  z  Vladoře,  aě  zeměpanské  dovolení  k  tomu  došlo 
teprv  1562.  Stejným  Časem,  co  měl  spor  se  snachou  Anýž- 
kou  z  Lomné  o  pozůstalost  po  Markétě  Vyskytenské,  ve 
kterém  povoliti  musel,  vidíme  jej  (r.  1565)  bez  úřadu  rych- 
tářského, a  r.  1573  zemřel.  R.  1558  pojal  v  druhé  lože 
Dorotu  Peklo vou,  s  níž  měl  syna  Jana.  Tento  nedobrým 
hospodářstvím  zmrhal  statek,  pro  dluhy  v  Šatlavě  sedával, 
až  se  r.  1591  usadil  co  radní  písař  v  Poděbradech,  kdeŽ 
r.  1596  bezdětek  zemřel. 


Procházky  po  bývalém  panství  Pardubském.  O 

Podává  P.  Jos,  Nechvíle^  adm.  v  DaŠicích. 


8.  Sezemice,  bývalý  klášter,  městečko  a  přifařené 

osady. 

Mezi  kláStery  doby  předhusitské,  o  kterých  nalézáme 
jen  sporých  zápisek,  jest  také  bývalý  kláSter  v  Sezemicích, 
městečku  na  svahu  mírného  návrší  na  pravém  břehu  řeky 
LouČné  se  rozprostírajícím  a  asi  %  ^^^*  severovýchodně 
od  Pardubic  vzdáleném.  Byl  to  kláěter  panenský  řehole 
cisteriánské  sv.  Bernarda,  Čítající  10  osob  klášterních  s  aba- 
tyší (dle  listiny  odstupné  k  biskupství  LitomyŠlskému 
z  r.  1850).  V  rozdílných  listinách  nalezl  jsem  jména  tří 
abatyší  kláštera  toho:  1.  Anna  abatyše  kláštera  Sezemi- 
ckého  směnila  dědiny  jisté  1357  (s  kým?  Beliq.  tab.  ter.  I. 
459).  2.  Žofie,  která  koupila  jisté  dědiny  od  Čeňka  z  Mo- 
rašic  1394  (Reliq.  I.  554).  TatáS  zavazuje  se  platit  10  kop 
gr.  platu  Anně  spolusestře  své,  jakož  máti  jejich  Kateřina 
mlynářka  100  k.  gr.  jí  půjčila,  a  ty  jí  ukazuje  na  statku 
svém  v  Chotči  (A,  Č.  II.  446).  Té  Anně  povoluje  také 
3.  abatyše  kláštera  Sezemického  Markéta  2  kopy  na  statku 
ChoteČském  (loco  citato). 

Čas  a  osoba  zakladatele  kláštera  Sezemického  jsou 
neznámy.  Snad  byl  založen  v  13.  stol.,  an  zakládání  pa- 
nenských klášterů  Cisteriánských  v  Čechách  brzy  vyšlo 
z  obyčeje  (Pal.  Děj.  I.  2.  361).  Zakladatelem  byl  bezpo- 
chyby Jan  z  Polné,  který  si  umínil,  že  vystaví  klášter  na 
Polenskn,  an  ale  Boček  klášter  Cisteriácký  v  Žďáře  založil, 
změnil  Jan  z  Polné  úmysl  svůj  a  založil  klášter  panenský, 
ale  již  ne  na  Polensku,  nýbrž  na  Pardubsku  (Pal.  Děj.  I. 
2.  474  a  475).  Statky  klášterní  musely  bývati  značné. 
Škoda,  Že  pro  neúplnost  starých  desk  zemských  nevíme, 
které  byly.  Kromě  ChotČe  koupil  klášter  pozemky :  r.  1372 


')  První  část  tohoto  pojednáni  viz  v  Pam.  X.  285.  Tam  na 
sloupci  309  bylo  8  neplnou  jistotou  vjsloveno,  že  zmínka  Majestatis 
Carolínae  o  lese  Albrechtickém  a  spor  králové  Žofie  o  Albrechtice 
vztahují  se  k  Albrechticům  u  Týniště  (Pa].  Pop.  169,  143).  K  tomu 
budiž  doloženo,  že  Palacký  v  Radhoštu  II.  377  ony  zprávy  beze 
vieho  pochybováni  na  tyto  Albrechtice  vykládá.  Ten  královský  les 
prostíral  se  snad  někdy  také  severně  od  lltebechovic,  aspoň  zdají 
se  tomu  nasvědčovati  mistní  jména.  NynějSí  Meziřfěí  severozápadně 
od  Opočna  (P.  P.  160,  54)  slulo  tehdáž  také  Kunigswald  (Beg.  De- 
cim.  90),  a  nedaleko  odtamtud  jest  Králova  Lhota.  S  tím  dlužno 
porovnati,  že  Libouchec  za  Ústím  nad  Labem  (P.  P.  59,  72)  dostal 
rovněž  jméno  Regis  8ilva  (Reg.  Decim.  79),  nyní  Konigswalde,  a  to 
místo  skutečně  leželo  v  lesích  královských,  o  kterých  stanovi  Maj. 
Carol.  LXII.  -^  Bed. 


od  Petra  z  Přestavlk,  r,  1374  od  PeŠíka  ze  Skalice,  r.  1375 
od  Jana  z  Tuněchod  a  Vítka  kněze  z  ČernČic,  r.  1377  od 
StHzka  z  Koloděj,  r.  1382  od  BeneSe  z  Hostovic,  PeSíka 
de  Lhossina,  Zdeňka  z  Březovic  a  Víta  z  Blanska,  r.  1407 
od  Martina  z  ChotČe  (Reliq.  tab.  ter.  I.  442,  447,  451,  473, 
474,  445,  459;  II.  122  a  42). 

KláSter  ten  ale  neměl  dlouhého  trvání,  neb  r.  1421 
dne  29.  dubna'')  od  zástupu  vojska  Žižkova  byl  obořen. 
Zižka  kázal  prý  jeptiSky  svázati  a  do  řeky  uvrci.  Na  Štěstí 
vSak  přiSel  v  tu  dobu  k  Sezemicům  zástup  mírnějších  Pra- 
žanů, kteří  jeptišky  na  svobodu  pustili,  naČeŽ  ty  útulek 
v  klášteře  Dominikánek  v  Hradci  Králové  nalezly,  (Švenda 
Obraz  železný  I.  str.   16).3) 

E^áSter  stával  dle  pověsti  tam,  kde  je  nyní  farní 
stavení,  a  byl  spojen  chodbou  s  kaplí  sv.  Antonína  a  sv. 
Anny.  Dosud  lze  viděti  na  protějSím  břehu  LouČné  zbytky 
bývalé  nádržky  na  ryby;  a  za  kostelem  nalézají  se  Často 
kameny  bývalé  stavby,  o  které  si  starSí  vypravují,  že  to 
bývaly  vinné  sklepy  kláStemí,  z  kterých  piý  tajná  chodba 
až  k  Časům  vedla.  NávrSí,  kde  je  nyní  hřbitov,  neslo  od 
dob  ndpamětných  jméno  Vinice. 

Z  bývalého  kláStera  zbyly  co  dvě  drahocenné  památky 
jen  dvě  kaple  ve  famim  kostele  N^svBéjši  Trojice^  totiž 
kaple  sv.  Anny  a  sv.  Antonína.  Vstoupiv  do  kostela,  byl 
jsem  překvapen  dílem  délkou  svatyně,  dílem  krásou  a  Či- 
stotou v  ní  panující.  O  poslednějSí  má  zásluhu  nynějSí  p. 
fkrář  Jos.  Petráň,  který  sbírkami  mezi  osadníky  uspořá- 
danými r.  1873  a  1874  obnovu  důstojnou  té  svatyně  uspo- 
řádal. Chrám,  kolem  kterého  dříve  hřbitov  se  nalézal,  byl 
za  příčinou  k  pohřbívání  navezené  země  tak  hluboko  v  zemi, 
že  vSe  vnitř  vlhlo  a  zkázu  bralo.  Při  odklízení  země  ko- 
lem chrámu  nalezeny  byly  na  straně  sakristie  malé  dvéře, 
jakoby   do    sklepa    vésti    měly.    Presbyterium,   pravidelný 


^)  Odkud  asi  Švenda  vsál  to  datum?  V  starých  pramenech  není, 
ani  ještě  u  Hájka  a  Balbioa.  Dne  28.  dabna  1421  byl  Žiika  v  Chru- 
dimi. —  Red* 

')  Žádný  8  pěti  souvěkých  pramenů,  jichž  se  dovolává  Palacký 
v  2.  vydáni  dějin  Husitských  II.  80,  nota  70,  nevypráví  o  těchto 
okolnostech  při  vyvrácení  kláStera  Sezemickéko.  Teprv  Hájek  na 
listě  390  vypravuje,  že  Žižka  rozkázal  třináct  panen  utopiti,  ale 
hejtmane  PmžStí  že  je  kázali  propustiti;  což  po  Hájkovi  Balbin 
Epit.  p.  446  kratčeji  opakaje.  Že  by  byl  Žižka  (byl-li  vůbec  při 
shoření  toho  kláitera  přítomen)  nějaké  rozkazy  dával,  jež  by  hejt- 
mane PražSti  odvolávati  mohli,  nepodobá  se  pravdě.  —  Bed, 
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osmistěn^  bylo  dle  venkovských  opěracích  pilířů  původnS 
gothické  se  sedmi  okny  (z  nichž  jedno  jest  zazděné),  ale 
při  opravě  lodi  r,  1726  za  děkana  Václava  Tesánka  před- 
sevzaté provedeno  bylo  nynější  klenatí  copové  a  okna 
podlouhlá.  Hlavní  obraz  nejsvětějSí  Trojice  bez  ceny  nese 
dole  na  ruba  nápis:  „Franciscus  Draubek  me  exomavit 
anno  1749.* 

Oltář  hlavní  má  znamenité  řezby  postav  Arona  a  Moj- 
žíše, Petra  a  Pavla  (symbolické  spojení  St.  zákona  s  No- 
vým znající).  Na  straně  epištoly  nalezen  byl  výklenek 
a  v  n$m  obraz  anjela  s  vlasy  na  hlavě  z  dob  Ludvíka  XIV. 
i  s  nápisem  nečitelným.  A  zase  tu  byly  odkryty  malé  dvéře. 
Na  klenatí  chrámovém  jsou  krásné  malby  freskové  r.  1786 
od  Ejramolína  zhotovené  v  pěti  obrazech:  1.  skupení  anjelů, 
2.  kázání  P.  Ježíše  na  Hoře  Galilejské,  3.  křest  P.  Je- 
žíše, 4.  zjevení  se  Hospodina  Abrahamovi  (domek  na 
obraze  tom  jest  perspektivně  tak  dobře  zobrazen,  že  při 
postupa  od  ávdH.  zdá  se  do  výšky  vystupopati) ;  5.  nebe, 
klanění  se  anjelů  Bohu  (skupení  výtečné).  —  Mimo  hlavní 
oltář  jsou  tu  ještě  v  lodi  3  postranní  oltáře  sv.  Rodiny, 
Neposkvrněného  Početí  P.  M.  a  sv.  Kříže.  U  oltáře  sv. 
ElříŽe  stojí  cínová  křtitelnice,  která  kolem  víka  má  nápis: 
„Tento  gest  mug  milý  syn,  w  niemž  se  mi  dobrze  zalíbilo, 
toho  poslauchegte.  Mat  17.**  Na  křtitelnici  pak  Čteme  do- 
kola ve  dvou  řádcích:  „Léta  Panie  MDCXII.  tato  krzti- 
telnicze  k  zadussi  Sezemiczkému  gest  udielana  w  miestie 
Hradczi  nad  Labem  od  Mistra  Grana  Nebizehowskyho  ^) 
nákladem  tehoz  zadussi  za  starssiho  Adama  Žida  a  Purk- 
mistra toho  czasu  Gana  Wrany  a  ginych  starssich." 

Blíže  oltáře  Neposkvrněného  početí  P.  Marie  jest 
zvláštní  kaple  sv.  Anny  s  oltáři  sv.  Anny  a  sv.  Jana 
z  Nepomuku.  Kaple  ta  jest  slohu  gothického,  tvoříc  pra- 
videlný osmistěn ;  apsida  (?)  sv.-Janská  jest  dle  vyjádření 
Chrudimského  stavitele  a  konservátora  Šmorance  nejlepší 
gothická  stavba  ze  14.  stol.  Kaple  ta  byla  také  r.  1873 
opravována,  oltář  sv.  Jana  vzdělán  byl  v  přísném  slohu 
gothickém  dle  nákresu  jednoho  oltáře  v  kathedrálce  v  Hradci 
Králové,  a  u  prostřed  umístěna  jest  socha  sv.  Jana  Nepom. 
výtečné  řezby  od  neznámého  mistra  zhotovená.  Okna  ba- 
revná opatřena  jsou  v  Ltlnichu  v  Německu.  Žebra  kle- 
nutí kaple  této  nesou  na  dolním  konci  konsolky,  zobra- 
zující lva  s  hlavou  dolů  obrácenou,  anjela,  tvář  Člověka, 
a  podobu  starce  s  podbradkem.  Oltář  sv.  Anny  má  výtečný 
obraz  sv.  Anny  a  P.  Marie  asi  ze  16.  stol.,  kteiý  sem 
dle  pověsti  od  jistého  p.  faráře  z  Přelouče  byl  pi4neŠen, 
ale  od  jakéhosi  nedouka  pi^malováním  byl  pokažen.  Na 
obmítce  po  levé  straně  oltáře  toho  byla  odkryta  malba 
a  sice  podoba  tesaře  se  ŠiroČinou,  letopočtem  1599  a  slovy: 

Ziwot  czlowieka  na  zemi ....  nondum (ostatní  nenechalo 

se  Čísti).  Pod  oknem  na  levé  straně  byly  nalezeny  za- 
zděné dveře,  a  na  pravé  straně  jakési  schody  do  chodby 
snad  kolem  kostela  vnitř  b£  k  sakristii  běžící.  Kaple  sv. 
Anny  zdá  se  že  byla  pro  sebe,  a  vchod  do  ní  z  kostela 
že  vedl  od  výqhodu  tam  kde  nyní  je  oltář  sv.  Jana,  jak 
schody  nalezené  dosvědčuji. 

Druhá  památka  bývalého  kláštera  jest  gothická  taktéž 
kaple  sv.  Antonína  po  pravé  straně  v  chrámu  se  nalézající. 
Okna  její  s  gothickými  kružbami  dobře  zachovalými  mají 
sem  tam  zbytky  bývalých  skel  barevných.  Nahoře,  kde 
žebra  klenutí  se  sbíhají,  nalézají  se  dva  znaky,  jeden  před- 


*)  Pan  dr.  K.  V.  Seydler  Čte:  Nebrsehowskyho.  —  Red. 


stavuje  Českého  lva  v  Červeném  poli  s  ohonem  dvojitě  roz- 
Štěpeným,  a  druhý  znak  Černý  na  spůsob  křídla.  Výběžky 
jednotlivých  žeber  neson  na  dolním  konci  svém  také  kon- 
solky, a  sice:  po  levé  straně  oltáře  sv.  Antonína  podoba 
mladé  jeptišky,  nad  oltářem  jiná  ženská  tvář,  snad  mladé 
Šlechtičny,  po  pravé  straně  oltáře  podoba  snad  bývalé  Če- 
ské královny  Elišky,  která  dle  starých  zápisek  Hradeckých 
klášter  Sezemický  obdařila ;  konsolka  nad  šatní  skříní  před- 
stavuje stavitele,  po  pravé  straně  skříně  pak  tvář  rytíře 
zamračeného,  a  jemn  naproti  nade  dveřmi  na  kazatelna 
vedoucími  podoba  jeptišky  přistárlé  s  podbradkem.  Pod 
konsolou  rytíře  nalezeny  byly  směrem  k  jihu  zazděné 
malé  dvéře,  vedoucí  do  země.  U  schodů  na  kazatelnu  byl 
vchod  pro  panny  klášterní  na  oratorium,  které  dle  dutiny 
ve  zdi  odkryté  až  k  druhé  Štaci  křížové  cesty  se  táhlo, 
a  z  kterého  pavláČka  u  vnitř  kolem  kostela  se  nalézající 
do  apsidy  sv.-Janské  vedla.  Y  kapli  té  sv.  Antonína  jest 
oltář  téhož  svatého  s  nápisem  pod  obrazem:  „Léta  1685 
dne  1.  Novembris  tento  Oltarz  malováním  okrasslen  gest 
ke  cztí  Swateho  Antonína  Nákladem  Chudého  Zadussi  Se- 
zemiczkeho  za  sprawy  Urozeného  a  Welebneho  Pana  Pa- 
tera Girzika  Frantisska  Gosefa  Czemiczkeho  rodilého 
z  Miesta  Holicz  toho  czasu  Farfirze  Sezemickeho  a  Drzi- 
teczkeho.* 

Též  co  památku  z  dob  klášterních  musím  uvésti  v  sa- 
kristii starobilou  truhličku  Čtverhrannou,  dle  soudu  znalců 
500  let  starou,  s  krásným  gothickým  kováním  a  vybledlým 
malováním. 

Venku  ve  zdi  po  levé  straně  kaple  sv.  Anny  jest  ná- 
hrobní kámen  pískovcový  dole  s  erbem  podlouhlým,  ne- 
soucím lilii  s  trojím  květem,  nad  otevřeným  hledím  pak 
také  s  lilií ;  a  na  obrubě  v  nápisu  samém  s  podobou  hlavy 
lidské.  Býval  v  dlažbě  předsíně  chrámu,  kde  se  po  něm 
šlapalo,  proto  nápis  jeho  jest  nečitelný.  Po  dlouhém  pře- 
mýšlení jen  to  jsem  rozluštil:  Léta  Panie  1633  den  swa- 
tych  appost.  památky  dokonczil  ziwot  urozeny  pan  Ark- 
tyrz  z  Poczapel  (?).... 

Zvonice  dřevěná  starobylá  stojí  mimo  obrubu  bývalého 
hřbitova,  a  v  ní  visí  Čtvero  zvonů,  jejichž  libý  zvuk,  an 
kostel  stojí  na  návrší,  daleko  Široko  se  rozléhá.  Ze  dvou 
dole  visících  zvonů  .nese  větší  na  jedné  straně  obraz  sv. 
Václava  a  na  druhé  straně  erb  města  Sezemic,  nahoře  pak 
kolem  do  kola  nápis  ve  dvou  řádcích :  „Léta  Panie  MDLIIII 
tento  zwon  slyt  gest  w  miestie  Hradczi  nad  Labem  skrze 
Waclawa  Konwarze  ke  cztí  a  chwale  Panu  Bohu  wsse- 
mohuczimu  a  welebne  Trojiczi  swaty  do  miesteczka  Se- 
zemicz.^  —  Druhý  menší  má  též  na  jedné  straně  obraz 
sv.  Václava  a  na  druhé  straně  kozla  a  nahoře  kolem  ná- 
pis :  nLeta  Panie  MDLVII  tento  zwon  gest  dielan  ke  cztí 
a  chwale  Panu  Bohu  skrze  Waczlawa  Konwarze  w  Hradczi 
nad  Labem  k  zadussi  Miesteczka  Sezemic  za  ho8podfla'ze 
Waczlawa."  —  Z  malých  zvonků  nahoře  v  báni  se  naléza- 
jících má  jeden  nápis:  „Ke  czti  a  chwale  Geziss  Maria 
Josef  MCCCCC." 

Chrám  Sezemický  býval  i  v  dobách  klášterních  vlast- 
ním duchovním  správcem  opatřen.  Plebán  Sezemický  uvá- 
děl 1357  plebána  Žiželického  a  r.  1359  plebána  v  Týnci, 
též  r.  1360  plebána  v  LiČně  v  úřad  (Lib.  I.  Conf.  1357. 
F.  131;  ao.  1359  B.  10;  ao.  1360  C.  1,).  V  16.  stol.  byla 
fara  Sezemická  osazena  farářem  utraquistickým ;  tak  1512 
jmenuje  se  farář  Sezemický  Pavel  Hořický,  který  byl  pro- 
sazen do  Hradce  Králové  (Solař,  Hradec  272),   a  r.  1591 
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Matěj  LevÍQský,  pozdSji  dSkan  v  Poličce  (Pam.  IX.  408). 
Kněz  Fridrich  Dnchek,  rodilý  v  Sezemicích,  dán  admini- 
strátorovi konsistoře  pod  obojí  Mystopolovi  do  P^hy  na 
5  let  za  kaplana,  an  si  od  něho  na  cestn  do  Vlach  pe- 
níze vypťkjČil.  (Dopisy  kons.  utraq.  1.  313.)  V  archivu  fary 
Ždánické  nalezl  jsem  příjmy  íar  na  panství  Pardubském 
z  register  zámeckých  v  starém  rukopise  zaznamenaných 
z  r.  1654,  kde  se  o  faře  Sezemické  píSe:  „Tu  jest  fara 
od  starodávna,  kterou  1615  kněz  Michal  svěcení  arci- 
biskupského bytně  drí^el  a  odtud  desátku  takto  dosahoval : 
Na  penězích  13  kop,  žita  44  str.  2  věrt.  2  ětvr.,  ovsa 
tolikéž,  a  soli  do  roka  jednu  prostici.  Nyní  (r.  1654)  pak 
tu  faru  velebný  a  vysoceuěený  pater  Antonín  Bulikovský, 
Ouardián  kláStera  Blahoslavené  Panny  Marie  v  městě 
Pardubicích  nad  Labem,  řádu  MenSích  bratří  sv.  Františka, 
v  svém  držení  má  a  odtud  desátku  dosahuje:  Peněz  13  kop, 
Žita  26  kor.  2  Čtv.  a  ovsa  tolikéž.  Na  pustých  uchází 
18  kor.  2  věrt.  Žita  a  tolikéž  ovsa.  Item  k  té  faře  náleží 
filiální  kostel  v  Kuněticích,  odkud  se  desátku  léta  1615 
scházívalo:  Peněz  6  kop  3  gr.  1  den.,  Žita  25  str.  3  věrt. 
2  ětvr.,  a  tolikéž  ovsa.  Nyní  pak  se  schází  a  odvozuje: 
na  penězích  3  kopy  52  gr.,  Žita  a  ovsa  každého  24  kor. 
2  věrt.  2  ět.  Na  pustých  uchází  peněz  2  kopy  41  gr. 
1  den.,  žita  a  ovsa  každého  1  kor.  1  věrf  ^) 

Uprostřed  náměstí  stojí  kamenná,  po  ohni  r.  1832 
na  místě  dřevěné  vystavená  radnice.  Nechová  bohužel  žá- 
dné památnosti  kromě  listin  privilegií  pergamenových,  a  staré 
stříbrné  pečetidlo  s  letopočtem  1600  a  nápisem  Českým 
ale  nečitelným. 

Znak  města  jest  podlouhlý  Štít  se  třemi  Šikmými,  od 
levé  k  pravé  ruce  vedenými  Červenými  pruhy  v  stříbrném 
poli,  a  nad  Štítem  s  korunou  královskou.  Kdy  byl  městu 
udělen,  není  známo.  Někteří  vysvětlují  tři  pruhy  v  znaku 
tom  co  trojříČÍ,  na  kterém  Sezemice  se  rozprostírají,  ležíce 
mezi  řekou  LouČnóu,  Novohradkou  a  Lodrantkou. 

Děje  města  samého  jsou  chudé,  an  ohněm  v  r.  1832 
listiny  na  radnici  chované  zničeny  byly,  a  fíumí  památní 
kniha  kaplanem  P.  ErejČím  cizím  půjčená  více  navrácena 
nebyla,  v  které  výpis  listin  radních  se  nalézal.  V  13.  stol, 
byly  Sezemice  majetkem  kláštera  Sedleckého,^)  později 
Sezemického.  Statky  kláštera  po  jeho  vypálení  od  Husitů 
byly  staženy  ku  koruně  královské  a  během  Času  rozdílným 
pánům  v  zástavu  dány.  T^  s  hradem  Kunětickým  kolem 
1420  zapsány  byly  Diviši  Bořkovi  z  Miletinka,  po  jehož 
smrti  je  r.  1437  dostal  syn  jeho  Jetřich  (v  kterémž  roce 
Sezemice  od  Táboritů  Hradeckých  vypáleny  byly,  Zap.  kron. 
II.  1249).  Potom  přešly  Sezemice  na  jeho  syna  Vaňka 
r.  1440,  a  r.  1477  na  Jiřího  z  Miletinka,  který  právo  své 
k  Sezemicům  (části)  r.  1492  popustil  Vilémovi  z  Pemštýna 
(A.  Č.  IV.  199).  Druhá  Část  Kunětické  hory  a  míst  k  ní 
přivtělených  ostala  majetkem  krále  Českého,  a  při  dělení 
synů  Jiřího  r.  1472  dostala  se  za  podíl  Jindřichovi  knížeti 
Minsterberskému.  Tento  Jindřich  starší  dědiny  zápisné  od 
Kunětické  hory  kláštera  Sezemického :  v  Sezemicích  mě- 
stečko, dvory  kcí.  s  pl.,  domy,  krČmy,  v  PoČáplech  dvůr 
k.  s  pl.,  ves  Cankovice,  v  Lukovné  ves  celou  s  borem  Se- 
zemským,  lesy,  rybníky,  podacím  kostelním  v  Sezemicích, 
prodal  Janovi  Andělovi  z  Ronovce  a  jeho  dědicům  za  1050  zl. 


^)  Takovéto  zprávy  nacházeji  se  o  každé  faře  panství  Pardub- 
ského v  rukopise  Ždanickém,  jenž  posději  bude  celý  v  Památkách 
uveřejnSn. 

^  Erb.  Beg.  383;  Pam.  U.  67. 


uher.,  úplně  zaplacených  r.  1488.  Jan  Anděl  z  Ronovce 
ale  r.  1491  přepustil  ono  zboží  za  1500  zl.  uh.  p.  Vilémovi 
z  PemStýna,  k  Čemuž  právo  Jindřich  kníže  z  Minsterberka 
p.  Vilémovi  propouští  téhož  roku  1491.  (A.  Č.  V.  547. 
539.  540.)  Král  Vladislav  listem  r.  1509  v  Praze  daným 
potvrzuje  Vilémovi  z  PernStýna  právo  k  statkům  bývalého 
kláštera   Sezemického.    (A.  Č.  IV.  213.) 

Jako  jiným  městům,  tak  i  Sezemicům  od  pánů  z  Pem- 
štýna mnohé  uděleny  byly  výsady.  Na  žádost  Viléma 
z  Pemštýna  udílí  král  Vladislav  Sezemicům  r.  1491  vý- 
roční trh  na  sv.  Trojici  s  8  dny  pořade  zběhlými  a  zá- 
roveň s  koňským  trhem.  Vilém  z  Pemštýna  dává  obyva- 
telům města  Sezemic  právo  odúmrtní  jako  městu  DaŠickému. 
Jaroslav  z  Pemštýna  odpouští  1543  Sezemicům  plat  z  ko- 
paniny 2  kopy  při  sv.  Havle  a  z  domu  Bendovského  a  rolí 
a  luk  k  němu  patřících,  z  kterého  si  radnici  udělali,  úroku 
o  sv.  Jiří  V3I3  gr.  a  sv.-Havelského  tolikéž.  Odpouští  jim 
roboty  ženné  o  sv.  Havle  6  dní,  za  každý  den  3  gr.,  dělá 
dohromady  18  gr.;  orné  roboty  o  sv.  Havle  ly^  dne  po 
4  gr.  dělá  6  gr,,  žita  úročního  po  ^a  korci  za  3  gr.,  pše- 
nice Y2  koř.  za  5  gr.,  jeČmena  Y^  koř.  za  27^  gr.,  slepice 
4  po  1  gr.  Činí  4  gr.  Jaroslav  z  P.  stvrzuje  také  privilegia 
otce  Viléma  z  P,  z  r.  1491.  R.  1570  Sezemice  vyhořely; 
aby  se  město  pozvedlo,  udělil  cis.  Maxmilián  jemu  týdní 
trh  každou  sobotu,  a  přeložil  roČní  trh  na  svátek  Promě- 
nění Krista  Pána.  Povoluje  také  Sezemicům,  by  k  lepSí 
opravě  cest  mohli  vybírati  clo  od  vozu  s  malými  lychti- 
nami  4  peníze,  od  koní  a  hříbat  dva  peníze,  totéž  pak  od 
skotu  ovčího,  hovězího  a  vepřového.  Potvrzuje  zároveň 
privilegia  Viléma  a  Jaroslava  z  P.  Cis.  Rudolf  zvyšuje 
r.  1598  plat  «ČinŽe  roční  slepice  z  jednoho  groše  na  dva, 
a  ponechává  výkup  senoseČe  a  ovsa  za  obyčejnou  cenu. 
R.  1584  vyhořely  Sezemice  podmhé;  na  to  během  Času 
od  rozličných  vladařů  dostaly  povolení  výročních  trhů, 
tak  od  Ferdinanda  III.  r.  1652  výr.  trh  na  sv.  Šimona 
a  Judu,  a  přeložení  týdního  trhu  ze  soboty  na  úterek; 
r.  1706  od  Josefa  I.  výroční  trh  ve  Čtvrtek  po  neděli  Ju- 
dica;  od  Mari&  Terezie  tři  výroční  trhy,  v  sobotu  před 
nedělí  květnou,  v  pondělí  po  sv.  Trojici,  po  sv.  Šimonu 
a  Judovi,  a  na  sv.  Bartoloměje ;  od  cis.  Josefa  II.  trh  na 
přízi  r.  1785,  a  od  Františka  I.  výroční  trh  na  svátek 
Jména  P.  Ježíše  a  přeložení  týhodního  trhu  na  Čtvrtek. 
V  sedmileté  válce  utrpěly  pruským  vojskem  Sezemice  vel- 
mi; r.  1758  panovala  tu  úplavice,  mimo  to  Časté  povodně. 

V  Sezemicích  jest  také  mlýn  a  pivovar,  které  oba  zá- 
vody své  dějiny  již  v  stol.  16.  mají.  Mlýn  Sezemický 
patřil  ku  klášteru  a  později  panství  Pardubskému,  a  po- 
pisuje se  r.  1558  o  šesti  kolách  moučných  a  sedmém  stup- 
něm, kterým  se  voda  do  městského  pivovaru  hnala.  Mlýn 
ten  dal  Jaroslav  z  Pemštýna  1558  Hynkovi  Kostelákovi 
z  Kostelce  za  věrné  služby,  Vilémovi  a  Jaroslavu  z  Pem- 
štýna konané,  pod  následujícími  výminkami:  1.  Že  on 
Hynek  smí  užívati  pi^i  tom  mlýně  dvě  louky  Vobrytina 
a  Vohradina,  nebo  Okrouhlé  pastviště  zvané,  dva  haltýře 
v  zemi,  vše  mezi  řekou  a  struhou,  kterou  se  voda  na  týž 
mlýn  žene,  též  i  řeku  počínaje  od  lávek  pod  vsí  Koloději 
až  do  meze  řeky  pod  obcí  Sezemic  i  s  lovením  ryb.  2.  Kdyby 
Hynek  Kostelák  zemřel,  tedy  buď  Jaroslav  z  P.  aneb  jeho 
dědicové,  jestli  by  onen  mlýn  chtěli  užívati,  dědicům  Hynka 
600  kop  gr.  dáti  musí,  naČež  tito  mlýn  Sezemický  držite- 
lům statku  Pardubského  mají  postoupiti.  3.  Kdyby  Hynek 
Kostelák  něco  v  opravě  mlýna  prostavěl  nebo  jeho  dědicové, 
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má  to  registry  řádnými  dokázati,  a  bude  jemu  to  nahrazeno. 

4.  Co  se  vedeni  vody  kolem  stnpním  do  Sezemic  dotýČe, 
an  z  té  vody  k  nSití  várek  plat  se  vydává,  bylo-li  by  kdy 
jaké  opravy  při  vedení  té  vody  v  troubách  zapotřebí,  to 
na  náklad  Jaroslava  z  P.  i  jeho  dědiců  má  se  opravovati. 
Opravu  splavů,  kterými  se  voda  na  tentýž  mlýn  vede,  neb 
strží,  má  niknouti  Hynek  Kostelák  sám  neb  dědicové  jeho. 

5.  Jaroslav  P.  vyměřuje  Hynkovi  Eostelákovi  lesů  za 
dvanáct  provazců  v  lese  Bechtbrechtovci,  aby  v  tom  lese 
dříví  k  palivu,  neb  k  opravě  mfejna  mohl  si  káceti.  NeŽ 
ale  myslivosti  a  jiného  v  tom  lese  užívání  má  Hynek  Ko- 
stelák prázden  býti.  A  jako  dříve  lidé  ze  vsí  Lukovny, 
Ghoděe  a  Kladiny  do  toho  mlýna  vozívali  dříví,  tak  i  na- 
dále voziti  mají.  —  Ale  tentýž  rok  na  den  sv.  Mikuláše 
listem  daným  Jaroslav  z  PemStýna  mlýn  Sezemický  beze 
všech  výminek  Hynkovi  postupuje,  by  jej  on  nebo  jeho 
dědicové  bez  výminky  užívati  mohli.  E.  1566  prodali  sy- 
nové Hynka,  totiž  Jiřík,  Jiljí  a  Josef  Kostelák,  mlýn  ten 
obci  Sezemické,  která  později  jej  trhem  přepustila  osobám 
soukromým. 

Pivovar  dle  městské  knihy  náležel  vždy  obci  Sezemické, 
a  dle  urbáře  Pardubského  obec  z  něho  roěně  24  gr.  úroku 
odváděla  do  zámku  Pardubského.  Ale  v  dobách  starých  prý 
hojnost  piva  bylo,  tak  Že  jeden  sud  za  30  gr.  neb  Časem 
za  1  kopu  se  prodával,  a  pivovar  Sezemický  málo  užitku 
dával,  málo  nákladníků  na  pivo  se  nacházelo,  tak  Že  dle 
starých  register  jedni  druhým  várky  pouštěli,  a  posléze  jen 
pět  neb  šest  jich  bylo,  kteří  k  vaření  piva  zapsati  se  dali. 
Mnozí  pivo  z  Jihlavy  a  Hradce  Králové  do  městečka  vo- 
ziti počínali.  Ale  předce  dle  kvitancí  na  odvoz  pozůstalých 
6  i  7  várek  po  Šesti  sudech  se  v  měsíci  vařik),  až  r.  1623 
při  ohni  v  městečku  od  vojska  založeném  pivovar  shořel 
a  pustým  ostal.  Ale  nákladníci  výŠe  jmenovaný  úrok  z  pi- 
vovaru i  po  shoření  odváděli,  a  r.  1648  na  poníženou 
prosbu  úrok  onen  jim  od  král.  komory  do  té  doby  byl 
prominut,  dokud  by  zase  pivovar  si  znovu  nevystavěli. 
L.  1658  Žádali  SezemiČtí  král.  komoru^  by  si  zase  pivovar 
stavěti  mohli.  Již  bylo  ustanoveno,  by  se  dříví  k  cíli  tomu 
v  lesích  J.  M.  C.  kácelo,  ale  na  zprávu  protivnou  jistých  ne- 
přátel věc  ona  2  léta  se  protáhla,  aŽ  konečně  na  opětnou 
prosbu  od  rady  městské  císařské  komoře  podanou  stavba 
pivovaru  výnosem  vyšším  11.  května  r.  1660  zakázána 
byla.  Po  dosažení  resoluce  mlčelo  se  s  tím  opět  až  do 
r.  1680,  kde  měsfané  při  slavném  příjezdu  Leopolda  I.  do 
Pardubic  prosbu  v  té  záležitosti  samému  císaři  podali, 
která  prosba  ale  nevyřízena  ostala.  Při  pi^jezdu  hraběte 
Slika,  presidenta  komory  České,  na  Pardubice  opět  v  té 
záležitosti  podána  prosba,  ale  zase  nevyšly  Sána.  Po  dlou- 
hém psaní,  chození  a  prácech  městské  rady  konečně  1700 
od  komory  České  povolení  k  stavbě  pivovaru  dáno  bylo 
pod  výminkou  starého  platu  do  komory  České.  R.  1870 
pivovar  ten  proměněn  v  pámí  akciový,  ale  r.  1874  pro 
nepříznivé  poměry  soukromníkovi  prodán  býti  musel. 

K  faře  Sezemické  jsou  přivtěleny  vesnice :  Lukovna, 
PoČáply,  ChoteČ,  EJadina,  Koloděje,  Veska  a  StaroŽenský 
(Gunstdorf). 

a)  Veska  a  StaroŽenský  jsou  osady  r.  1780  a  1781 
od  cis.  Josefa  II.  založené  a  pruskými  Slezáky  osídlené.^) 


b)  Po6áplyy  PoČáple,  ves  půl  hod.  od  Sezemic  mezi 
Labem  a  LouČnou  ležící,  bývala  sídlem  pánů  z  PoČápel. 
V  Lib.  Erect.  Vol.  13,  K.  6.  Čteme  r.  1394  jméno  Hereše 
z  Lazu  nebo  PoČápel,  který  za  manželku  Anežku,  otce 
Karla  a  matku  Alžbětu  na  2  mše  30  gr.  roČní  Činže  do 
kostela  Kunětického  věnoval.  V  témž  svazku  Lib.  Erect. 
M.  15.  nalézáme  také  Petříka  z  PoČápel  a  chof  jeho  čer- 
nutu,  kteří  kostelu  Kunětickému  1  kopu  gr.  roční  Činže 
dluhovali.  Bohunek  z  PoČapel  podepsal  1415  protest  proti 
upálení  Jana  Husa  (A.  Č.  II.  187).  Ale  již  r.  1491  Jan 
Anděl  z  Ronovce  v  PoČaplech  dvory  kmecí  s  platem  prodal 
Vilémovi  z  Pernštýna  (D.  Z.  VI.  A.  22). 

c)  Choteé  (někdy  též  ChodeČ,  nyní  ChoČ)  a  Lukotma 
i  Kladina  patřily  ku  klášteru  Sezemickému.  Čeněk  z  GhotČe 
prodal  Žofce  abatyši  a  (dáŠteru  v  Sezemicích  majetek  r.  1394 
(Reliq.  I.  538).  Lukovna  náležející  později  ke  Kunětické 
hoře,  r.  1491  postoupena  byla  od  Jindřicha  knížete  zMttn- 
sterberka  Vilémovi  z  Pernštýna  (D.  Z.  VI.  A.  25).  R.  1407 
Martin  z  ChodČe  prodal  nějaké  pozemky  klášteru  Sezemi- 
ckému (Reliq.  II.  42).  V  pol.  16.  stol.  patřila  ChoteČ  s  Časy 
k  rytířskému  statku  Slepotickému.  Markvart  Slepotický  ze 


^)  O  bývalých  rybnicich  a  německých  koloniich  na  panství 
Pardubském  sebral  jsem  tyto  správj.  Jak  známo  nalézalo  se  do  ne- 
dávná na  bývalém  panství  Pardabském  mnoho  větfiich  i  menších 
rybníkft,  t  ktciých  někdejší  miýitelé  toho   statku  dílem  z  prodeje 


ryb,  dílem  ze  sekání  trávy  z  nich  příjmy  bohaté  mívali.  Jména  těch 
rybníků  řídila  se  dílem  dle  blízkých  starých  osad,  dílem  byla  na- 
hodilá. Pro  další  pamět  udávám  jména  ta,  jak  jsem  dílem  v  rozdíl- 
ných spisech  je  nalezl,  dílem  v  ústech  lidu  je  slySel :  StaroŽenský 
(Staročenský  nebo  Strejček)  jiŽně  od  Sezemic  blíž  Černé;  Čeperka 
Velká  a  Malá,  Bohdánecke  rybníky  (které  zase  mají  jména:  Semtín 
u  vsi  Doubravice,  Oplatil  jižně  od  Ždanic,  RozkoS  u  Bohdánde), 
Moravanský  (mezi  Moravany  a  Dašici,  v  deskách  zemských  Valkus 
zvaný),  Velkolánský  (u  Da&ic  na  sever),  Málo  lánský  (a  Zminného, 
od  Dafiic  na  západ),  Veský  (mezi  Sezemici  a  Zminným),  Studánku^ 
Spojil  (u  Pardubic),  Soprčský  (u  vsi  Sopřeče  íili  Soprée),  Břežský 
(u  vesnice  Břehů  blíž  Přelouče),  Jesenčanský  (vlastně  Jezenčanský), 
Kamenný  (u  Popkovic),  Habřinský  (n  Srnojed),  DrahoaS  (jižně  od 
Bej  Stě),  Roveňský  (u  Rovně),  Plateňský  (u  Platenic). 

Rybníky  tyto,  jsouce  špatně  spravovány,  nenesly  naposledy 
žádného  neb  malého  užitku.  Proto  byly  před  90  lety  vysušeny, 
v  pole  obráceny,  a  na  kusy  jednotlivým  osobám  prodány  neb  na- 
jmuty.  Na  některých  rybnících  a  mimQ  rybníky  i  v  pustinách  za- 
ložil císař  Josef  II.  německé  osady,  povolav  k  jejich  zalidnění  (an 
prý  Cechové  pozemky  ty  vzíti  nechtěli)  přistěhovalce  ze  Slezska 
pruského  a  Kladska,  a  rozdělil  jim  území  bývalých  rybníků  na  dílce 
po  20  a  40  mírách,  i  osvobodil  je  dle  vypravování  starých  pamět- 
níků od  platů,  robot  a  vojenské  povinností  na  80  let.  Osady  ty  ně- 
mecké obdržely  jména  větším  dílem  po  bývalých  rybnících,  na  jichž 
půdě  stojí,  a  byly  tyto: 

Ve  řárnosti  Pardubické  Jesenčanky  (Malé  JesenČany),  kde  byly 
4  rodiny  německé,  pro  které  duchovní  svláiŠtni  německá  křesťanská 
cvičení  konat  musel; 

ve  farnosti  BýStské:  DrahouS  (Maidoif),  Hrachovištata  (Streit- 
dorf ) ; 

ve  farnosti  DaSické :  Moravanský  (u  lidu :  Moravanskej,  totiž 
rybník,  Sehndorf),  Velkolánský  (Velkolánskej,  Teichdorf  nebo  Gross- 
lan),  Malolánský  (Malolánskej,  Kleindorf  nebo  Kleinlan); 

ve  farnosti  Holické:  Roveňský  (Rovenskej,  Trauerndorf,  Tran- 
dorf) ; 

ve  farnosti  Kunětické :  Ráby  (Raab,  ze  dvora  popi.  utvořená  ves) ; 

ve  farnosti  Moravanské:  Plateňsko  a  Jiříček  (Dreidorf); 

v  Sezemické:  StaroŽenský  (Staročenskej,  Qunstdorf,  Kunsdorf); 
Veska  (na  rybníku  bývalém  řečeném  Veský). 

U  ostatních  rybníků  jsou  vesnice  naprosto  české,  již  dříve 
v  dobách  starých  stávavií.  VÝše  jmenované  vesnice  německé  užívaly 
v  jednáni  soudním  i  církevním  a  ve  školách  jazyka  německého,  po- 
zději ale  osadníci,  bydlíce  mezi  Čechy  a  chodíce  do  českých  Skol, 
v  mnohých  osadách  se  počeštili  (tak  v  Raabu,  kde  není  ani  jednoho 
Němce),  a  v  jiných  vesnicích  hovoří  toliko  staH  mezi  sebou  německy; 
mladší  pokolení  jest  již  české.  V  kostelích  mívali  Němci  4.  neděli 
německé  kázaní,  později  se  jim  při  ranní  četlo  německé  evangelium, 
ale  i  to  v  době  novější  přestalo.  Ve  školách  a  u  soudu  slouží  se 
jim  také  v  české  řeči;  jen  Véska  k  Žádosti  několika  v  té  vsi  a  v  blíz- 
kém Malolánském  bydlících  Němců  má  školu  německou. 
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Slepotic  dědictví  své  v  Chodci  dv.  k.  s  pl.  a  ves  Nečasy, 
jak  to  od  Jiřího  Koubka  z  Moravan  koupil,  r.  1551  prodal 
Janu  a  Vratislavovi  z  Pemfitýna,  (D*.  Z.  X.  J.  8). 

d)  Kolodějej  ves  ^/^  hod.  od  Sezemic  vzdálená  a  na  Velké 
a  Malé  Koloděje  se  dělící.  Malé  Koloděje  povstaly  dle 
pověsti  z  polí  ku  klášteru  patřících,  které  po  zrušení  klá- 
štera 3  rolníci  si  zde  koupili  a  živnosti  si  zde  vystavěli.  — 
Velké  Koloděje  jmenují  se  jii  r.  1167  zbožím  kláštera 
praemonstrátského  v  Litomyšli,  který  je  obdržel  od  Gertrudy, 
první  manželky  krále  Vladislava  (£rb.  Reg.  139),  a  byly 
později  sídlem  pánů  z  Koloděj.  E.  1377  prodal  Střízek 
z  Koloděj  jisté  pozemky  klášteru  Sezemickému.  (Reliq.  I. 
451).  Mikuláš  a  Jan  z  Koloděj  podepsali  r.  1415  protest 
proti  upálení  Jana  Husa  (A.  C.  11.  187).  MikeŠ  z  Koloděj 
měl  také  jeden  Čas  tvrz  Ostrov  od  Kateřiny  dcery  Petra 
z  Uherska  zastal^nou,  a  r.  1472  prodal  dvory  kmecí  v  Men- 
tourech  Janu  z  KoŠumberka  (A.  C.  I.  51).  Střízek  z  Koloděj 
spojil  se  r.  1413  s  Arnoštem  Flaškou  z  Richmburka  o  zboží 
Kichmburské  (D.  D.  XXI.  138).  Jan  z  Koloděj  a  na  Skalici 
uvádí  se  v  jedné  listině  co  svědek  (A.  P.  III.  95).  Štěpán 
z  Koloděj  a  Ostrova  statek  BlaniŠt  r.  1493  prodal  Vilémovi 
z  Pemštýna  (D.  Z.  VI.  A.  25).  Byl  také  s  Václavem  ze 
Zámrsku  majitelem  statku  Tourkovického  v  Cáslavsku,  které 
oba  r.  1494  prodali  Mikulášovi  TrČkovi  z  Lípy  a  na  Lich- 
tenburce  (D.  Z.  VI.  C.  21).  Kdy  asi  Koloděje  dostály  se 
k  panství  Pardubskému,  nemohl  jsem  nalézti. 

9.  Fary  Kunětice  a  Dřiteč. 

Pod  duchovní  správou  faráře  Sezemického  byly  také 
bývalé  fary  Kunětice  a  DříteČ,  z  nichž  první  r.  1785 
a  druhá  r.  1761  znova  duchovním  správcem  obdařena  byla. 

a)  Kunětice^  ves  1  hod.  severových.  od  Pardubic  vzdá- 
lená, na  pravém  břehu  Labe.  Popelnice  z  dob  pohanských 
zde  nalezené  jsou  popsány  v  Památkách  IV.  I.  88.  Ve  vsi 
jest  starobylý  farní  kostel  sv.  Bartoloměje,  který  byl  již 
r.  1350  vlastním  duchovním  správcem  opatřen.  R.  1399 
16.  prosince  dluhoval  Petřík  z  Počápel  a  Čemuta  chof 
jeho  1  kopu  gr.  roČní  ^inže  kostelu  Kunětickému  (L.  E. 
Vol.  13.  M.  15).  R.  1376  20.  prosince  urČil  rytíř  Střízek 
ze  Skalice  ve  jménu  Střízka  z  Koloděj  27^  kopy  Činže 
pro  kostel  v  Kuněticích  u  přítomnosti  duchovního  bratra 
svého  Mikuláše  z  kláštera  Opatovického.  R.  1394  1.  května 
dal  Hereš  z  Lazu  nebo  Pospěl  za  svou  manželku  Anežku, 
otce  Karla  a  matku  Alžbětu  na  2  mŠe  30  gr.  ěinže  ku 
kostelu  Kunětickému  (L.  £.  Vol.  13.  K.  6).  Plebán  Kuně> 
tický  uváděl  r.  1395  faráře  do  Milovic  (Lib.  Conf.  V.  M. 
VIL).  R.  1590  obsluhována  byla  fara  Kunětická  z  Hradce 
Králové  k  ruce  děkana  Pardubického  za  3.  díl  užitků  (So- 
lař,  Hradec  298).  Fara  zanikla  v  bouřích  husitských  a  při- 
dělena byla  k  blízkým  Sezemicům,  a  farní  stavení  později 
v  selský  statek  bylo  proměněno.  R.  1785  kostel  vlastním 
duchovním  správcem  zase  byl  opatřen. 

Požár  r.  1794  zničil  chrómu  Kunětického  střechu  a  věž 
s  pěknými  zvony.  Nicméně  jest  kostel  uvnitř  gothického 
slohu,  krom  2  oken  v  lodi,  které  bezpochyby  po  požáru 
byly  v  slohu  copovém  prolomeny.  Ze  tří  oken  v  presby- 
terium se  nalézajících  má  jedno  krásně  z  kamene  tesané 
gothické  kružby,  jest  ale  zazděné.  Pilíř  u  prostřed  lodi 
st&vbou  i  slohem  podoben  jest  pilíři  v  sále  na  Kunětické 
Hoře;  snad  byl  od  téhož  mistra  zhotoven.  Hlavní  obraz  sv. 
Bartoloměje,  starý  mistrné  malby,  přenesen  sem  byl  prý 
z  děkanského  kostela  Pardubického.  U  hlavního  oltáře  jsou 


ještě  oltáře  sv.  Salvátora  a  Nanebevzetí  P.  Marie.  Po  levé 
straně  hlavního  oltáře  jest  sakristie,  taktéž  gothická,  s  oltá- 
řem kamenným,  na  kterém  dle  relace  z  r.  1677  se  slouží- 
valo  (Pam.  IX.  844).  Mimo  to  jsou  v  lodi  ještě  jiné  dva 
postranní  oltáře  Navštívení  P.  Marie  a  sv.  Josefa.  Jest 
zde  patero  náhrobních  kamenů,  jeden  před  velkým  oltářem 
docela  setřelý;  tři  u  oltáře  sv.  Josefa,  a  jeden  použit  za 
práh  dveří  chrámových.  Na  posledním  lze  jen  ěísti  slova; 
léta  1628  weezer.  Na  druhém  u  sv.  Josefa  jest  osoba  ry- 
tířská se  štítem  Šikmou  Čárou  ve  dvě  ěásti  rozpůleným; 
z  nápisu  sem  jen  mohl  Čísti:  „urozený  a  stateczny  rytirz 
pan  Girzi.**  Na  dvou  náhrobcích  vedle  toho  se  nalézajících 
jsou  vytesané  podoby  malých  dětí,  snad  synů  nebo  dcer 
některého  rytíře. 

Pod  chorem  jest  obraz  na  pravé  straně  představující 
blahoslaveného  Arnošta  z  Pardubic,  kterak  kleČí  před  obra- 
zem Marie  Panny  a  v  ruce  knihu  Mariale  drží.  U  jeho 
nohou  jest  erb  vládyk  z  Pardubic,  půl  bílého  koně  v  Čer- 
veném poli,  a  kolem  erbu  písmeny  Q.  G.  L.  M.  D.  M.  Pod 
obrazem  dole  Čteme  tento  nápis:  „Amestus  a  Pardubic,  gente 
Bohemus  ex  perillustri  Maloviczorum  stirpe  primus  archi- 
episcopus  Pragensis,  legatus  Apostolicae  sedis,  S.  Rom.  Ec- 
cles.  Gardinalis  renunciatus,  vir  divinis  &humanis  litterís 
excultissimus,  legationibus  nobilis,  orbi  universo  notus,  animi 
demissione  et  tolerantia,  munifícentia  in  pauperes,  magni- 
ficentia  et  splendore  in  sacris  et  profanis  aliisque  Ponti- 
ficatus  virtutibus  clarus,  ideoque  ad  S.  Potifícatum  aliquando 
postulatus,  pontifícibus  carissimus,  vivens  vivorum  oraculo 
ab  eis  laudatus  et  sanctus  appeUatus  (Communis  enim  Dmni 
Papae  et  Cardinalium,  Praelatorum,  Cleri  et  Populi  Romani 
vox  erat:  non  habere  Allemaniam  imo  totam  Ecdesiam  Dei 
talem  Praelatum,  qui  observaret  legem  ezcelsi),  miraculis 
et  prophetiae  dono  insignis,  quatuor  dittissimorum  coenobio- 
rum  fundator,  inprimis  Bmae  Virginis  Sancto  Monte  Cnlto  (?) 
inflammator,  cujus  honori  Doctissimum  ac  piissimum  librum 
Mariale  composuit.  Obiit  ex  febribus  Raudnicii  Anno  Do- 
mini 1564  30  Julii  (Čti:  1364,  30  Junii);  Glacii  conditur 
ante  effigiem  Bmae  Vis  Mae,  quae  olim  dum  puer  esset 
ab  eo  vultum  averterat ;  sepulchrum  ejus  marmoreum  prodi- 
giose  rumpitur  ex  eoque  oleum  sudori  humano  simillimum 
saepe  destillavit.  J.  C.  M.  F.  F. « 

Sakristie  kostela  Kunětického  má  prý  známky  román- 
ského  slohu;  dvéře  u  ní  jsou  železem  pobité,  gothické, 
v  pole  rozdělené,  s  hlavičkami  železnými;  okno  jediné 
Čtverhranné  ven  vedoucí  má  silnou  okenici,  taktéž  ozdo- 
benou jako  dvéře  u  sakristie,  a  pod  ním  jest  plocha  ol- 
tářní  bez  vší  ozdoby.  Byla  to  někdy  kaple  pro  sebe,  kde 
se  Čtla  mše  sv. 

Na  zvonici,  na  které  vedou  dvéře  jedny  tvaru  gothi- 
ckého, jsou  Čtyry  zyony;  tři  dole  mají  všechny  stejný 
nápis:  „Wenceslaus  Frank  Aerifusor  caesareus  hanc  cam- 
panam  Pragae  fodit  anno  MDCCLXXXXIV." 

Zmínky  jeŠtě  zasluhuje  mistrně  vytesaná  socha  sv. 
Jana  Nepomuckého  na  návsi  stojící,  z  bývalého  kostela 
praemonstráckého  v  Hrochově  Týnci  od  měŠfana  DaŠického 
Uhlíře  koupená  a  od  jeho  příbuzného  faráře  Uhlíře  do 
Kunětic  přenesená. 

K  farnosti  Kunětické  patří  vesnice:  Ráby,  Srch,  Něm- 
Čice,  Písek,  Brozany,  Staré  a  Nové  Hradiště.  —  Ráby^  ves- 
nice na  jihozápadním  úpatí  hory  Kunětické  s  myslivnou. 
Na  místě  této  vesnice  stál  dvůr  Podhůrský  s  oborou  a  ba- 
žantnicí, myslivnou,  hospodou,  kovárnou  a  obydh'm  bažant- 
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nika;  to  místo  tehdáž  zváno  bylo  DanČi«Obora.  R.  1778 — 
1780  byl  dvůr  ten  emfyteatisován,  obora  zruSena  a  místo 
pruským  vystČhovalcům  přepnStěno.  Osada  pak  nová  ke 
cti  c.  kr.  dvorního  rady  Raaba,  původce  systému  emfyteu- 
tického,  Rábem  byla  nazvána.  Jest  zde  veřejná  kaple  sv. 
Jana  Nep.,  krerou  asi  před  r.  1820  lesník  Neumann  na 
své  útraty  na  místS  dal  postaviti,  kde  neSfastným  způ- 
sobem bratra  svého  zastřelil.  —  Ves  8reh  leží  na  mírném 
návrií  ale  v  půdě  bahnité,  z  které  mnoho  vzniká  pramenů 
vody  Čisté  dobré;  z  těch  pramenů  jeden  ani  v  zimě  neza- 
mrzne.  Dříve  vedla  se  voda  troubami  z  pramene  toho  do 
Pardubického  zámku.  —  Hradiště  Staré  patřilo  s  řekou,  In- 
kami a  lesem  již  v  2.  polovici  12.  stol.  kláSteru  Sedlec- 
kému i  s  rybářem  (A.  Pam.  II.  67.  a  272).  Také  klášter 
LitomySlský  mél  tu  rybáře  (Pam.  II.  272).  — Němčíce -,  od 
cis.  Jos.  IL  uvedeni  sem  byli  prý  Němci,  kteří  ale  jiS 
v  3.  stupni  se  poěeŠtili.  Jest  to  vSak  ves  stará,  kteráž  r. 
1436  jmenuje  se  mezi  příslušenstvím  Kunětické  Hory  (A.  C. 
IV.  17b).  — Písek  a  Nové  Hradiště^  založeny  byly  r.  1780 
na  místě  bývalého  dvoru  HradiStě.  —  Kunětice,  HradiStě, 
Brozany  a  Srch  náležely  k  zboží  kláStera  Opatovického, 
a  r.  1436  zastaveny  byly  DiviSovi  Bořkovi  z  Miletinka 
(A.  Č.  IV.  175).  R.  1523  patřily  již  Vojtěchovi  z  Pem- 
Stýna  (A.  Č.  IV.  220).  Dvůr  v  Kuněticích  měl,  r.  1545  v  ná- 
jmu AieS  Rodovský  z  Hustiřan  (Pam.  IX.  117). 

b)  Driteě  (Dříě),  ves  na  levém  břehu  Labe,  IV4  hod. 
severových.  od  Pardubic  vzdálená,  má  farní  chrám  sv. 
Petra  a  Pavla,  který  jiŽ  v  dobách  předhusitských  farním 
se  jmenuje.  Plebán  Dřítečský  uváděl  r.  1365  a  1359  ple- 
bána  BýStského  (Lib.  Conf.  I.  1359  C.  IX.  1365  G.  VI). 
Zdech,  plebán  DříteČský,  dostál 'se  r.  1395  za  plebána  do 
Milovic,  a  místo  něho  téhož  léta  ustanoven  kněz  Petr  od 
Jana  z  Jerzan,  arcijahna  Hradeckého  a  kanovníka  Praž- 
ského co  patrona  kostela  Dříteěského  (Lib.  Conf.  V.  1395 
M.  VII).  R.  1420  jmenuje  se  v  jedné  listině  kláStera  Opa- 
tovického  TomáS  farář  z  Dřítěe  (A.  Č.  I.  148).  Později 
byl  od  duchovních  utraquistíckých  obstaráván,  tak  r.  1592 
od  kaplana  z  Hradce  Králové  k  ruce  Pardubského  děkana 
za  tífetí  díl  užitku  (Solař,  Hradec  298).  Že  ve  Dřítci  také 
byli  utraquisté,  dosvědčuje  při  jedné  opravě  na  zdi  kostelní 
nalezený  starý  obraz,  představující  kněze  dva,  jednoho  po- 
dávajícího lidu  tělo  Páně,  a  druhého  s  kalichem  v  ruce 
za  ním  kráčejícího.  Seznam  far  panství  Pardubského  z  r. 
1654  praví  o  Dřítěi  mezi  jiným:  „Tu  jest  fara  od  staro- 
dávna, kterou  v  letu  1615  kněz  Pavel  Bytečky  svěcení 
arcibiskupského  bytně  držel.  Nyní  pak  velebný  kněz  pan 
Vácslav  Felix  Ungkar,  farář  městečka  DaSic,  tu  faru 
přisluhováním  drí^í.^  —  Později  byl  filiálním  kostel  Dříteě- 
8ký  Sezemického,  až  r.  1746  exponovaným  duchovním  správ- 
cem od  Sezemického  faráře  placeným  byl  opatřen,  a  ko- 
nečně r.  1858  zase  farním  byl  učiněn. 

Chrám  DříteČský  dle  farní  památní  knihy  byl  jenom 
kaplí,  tak  velký  co  nynějSí  presbyterium.  Loď,  jak  leto- 
počet venku  na  zdi  loď  od  presbyteria  dělící  nasvědčuje, 
přistavena  r.  1699.  Chrám  ten  veskrz  v  Čistém  gothickém 
slohu  stavěn,  r.  1872  péČí  umění  milovného  p.  faráře  JoŠta 
obnoven  jest.  Ze  sbírek  mezi  osadníky  zavedených  po- 
staven byl  hlavní  gothický  oltář  dle  návrhu  stavitele  Chru- 
dimského p.  Šmorance,  obrazem  sv.  Petra  a  Pavla  od  aka- 
demického malíře  PapáČka  na  zlaté  půdě  mistrně  zhoto- 
veným opatřen.  Mimo  to  byla  postavena  goihická  kaza- 
telnice  s  pokrývkou   také    gothickou,  a  obrazy    Čtvera   sv.  | 


evangelistů  na  zlaté  půdě  od  PapáČka  zhotovených  ozdo- 
bena jest.  Presbyteř  tvoří  pravidelný  pětistěn,  má  okna 
gothická,  jedno  z  nich  s  kružbou  kamennou  a  malbou  vý- 
tečnou ve  skle,  představující  kostel  s  dvojitou  věží.  Nad 
hlavním  oltářem,  kde  se  žebra  klenutí  spojují,  jest  stará 
podobizna  sv.  Petra  mistrně  z  kamene  vytesaná.  Mimo  to 
pozornost  na  sebe  obrací  na  straně  evangelia  sanktuaríum 
kamenné  gothické,  s  kružbami  překrásnými.  Taktéž  sakri- 
stie vedle  hlavního  oltáře  se  nalézající  jest  gothická.  Dvéře 
její  jsou  jako  při  sakristii  v  Kuněticích  v  stejná  pole  roz- 
děleny a  hvězdami  pěkně  zhotovenými  posety,  jakož  i  zám- 
kem starožitným,  kterým  při  zamykání  zvenčí  dvéře 
uvnitř  závorami  se  zastrkují,  opatřeny. 

Vedle  presbyteria  venku  jest  přistavena  zvonice  Čtver- 
hranná na  spůsob  věže  Zdánické,  jen  Že  bez  jehlance 
a  cimbuří  nahoře;  v  ní  visí  tři  staré  zfony,  které  mají 
následující  nápisy :  největší:  „Tento  zwon  slyt  gest  ke  czti 
a  chwale  Pana  Boha  a  dobrého  lidem  skrze  mistra  Adama 
Konwarze  léta  Panie  1563*;  prostřední:  „Tento  zwon  slyt 
gest  ke  czti  a  chwale  Pana  léta  Panie  1564  skrze  Jana  S. 
Bohu  wssemohuczimu  a  k  zadussi  kostela  Drziteczkeho*" ; 
třetí  poledník:  „Slowo  Panie  zustawa  na  wieky  wiekuw^. 

K  faře  DříteČské  patří  vesnice:  Bukovina,  Bořek, 
Újezd,  Zástava,  BohumileČ,  Dr^kov,  HrobČice,  NěmČice. 
Všechna  ta  místa  i  se  DřítČí  patřila  ku  klášteru  Opatovi- 
ckému,  a  zároveň  s  jiným  zbožím  kláštera  Opatovického 
po  jeho  zrušení  rozdílným  pánům  byla  zastavována,  tak 
r.  1436  Divišovi  Bořkovi  z  Miletinka  (A.  Č.  IV.  175).  Na 
DříteČ  a  Bukovinu  dostal  list  postupný  r.  1476  od  Jin- 
dj4cha  knížete  Minsterberského  Václav  ze  Zahrádky  a  Kate- 
řina manželka  jeho  rozená  z  Hustiřan  a  Ch válko vic  ohledně 
poddaných,  které  si  oba  od  téhož  Jindřicha  z  Minsterberka 
koupili  (A.  Č.  IV.  183).  Bukovinu  držel  r.  1491  Jeník 
z  MeČkova,  v  kterém  roce  ji  Vilémovi  z  PemŠtýna  prodal 
(D.  Z.  VL  A.  23).  Také  měl  ve  DfítČi  kolem  r.  1491  jisté 
zboží  Matěj  Bezchleba  z  Koldína ;  král  po  jeho  smrti  dal 
to  zboží  Janovi  ze  Šellenberka  (D.  D.  XVIL  401).  Ale  již 
r.  1523  patřila  DříteČ  Vojtěchovi  z  PemŠtýna  (A.  Č.  IV.  220). 

10.  Fara  Rosice  nad  Labem. 

Rosice,  ves  na  pravém  břehu  Labe,  jest  y^  ^oá.  záp. 
od  Pardubic  vzdálená.  Co  zde  zpytatele  starožitností  za- 
jímá, jest  farní  chrám  sv.  Vddava.  Presbyterium  jeho  jest 
gothické,  loď  pak  slohu  copového.  Nad  vchodem  do  ko- 
stela Čteme  nápis:  «Leta  Panie  1583.  Slowo  Panie  zftstawa 
na  wieky  wiekuw  Amen.**  Jest  to  rok  jeho  přestavení 
nebo  obnovení.  To  dosvědčoval  nápis,  který  v  kostele  na 
zdi  na  levé  straně  lodi  u  jednoho  okna  se  nacházel  a  takto 
zněl:  „Léta  Boziho  1583  tento  Chrám  Panie  ustawen  gest 
za  Gkgich  Milosti  niekdy  dobré  pamieti  Pana  Adlspacha 
Hegtmanna  Panstwj  Pardubského  a  Pana  Walentina  Zia- 
Inda  nyněgssiho  mistohegtmana  tehoz  panstwj,  kteřižto 
wiemie  a  sprawedliwie  gsaucze  nápomocni  tomuto  staweni 
1^  se  dokonalo.  Pan  Buh  nebesky  racz  gim  hogna  odplata 
bytí  v  kralowstwi  nebeským.  Téhož  léta  1583  za  Girzi 
Lamurka  byl  gsem  opatrownikem  a  ochráncem  ginak  ko- 
stelníkem przi  staweni  tohoto  domu  Boziho  wiemie  dopo- 
mahagicze  tomuto  staweni,  w  tomto  pak  powolani  trwagicze 
do  léta  tohoto  9ho,  za  kterého  czasu  ohrada  krchowa  se 
stala,  totiž  za  Matausse  Kunata  toho  czasu  Rychtarze. 
To  pro  budauci  památku  gsem  zaznamenati  dal.  Zalozien 
a  poswieczen   chrám  Panie   tento   ke  czti   a  chwale  Panu 
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Bohu  wssemohaczimn,  blahoslawene  Panny  Mane,  swatymu 
Waclawn  kniSeti  a  patrona  czeskema." 

Obraz  na  hlavním  oltáři  představuje  amnČení  sv.  Vá- 
clava rakoa  Boleslavovou,  a  jest  práce  pěkná,  neznámým 
mistrem  zhotovená.  Na  pravé  straně  oltáře  stoji  stará  cí- 
nová křtitelnice,  na  jejímžto  víku  ěteme:  „To  wiko  g^st 
udielano  nákladem  zadussi  S.  Waclawa  we  wsi  Rosicich  za 
rychtarzstwi  Waclawa  Rotlika,  za  Starssiho  kostelnika  Gana 
Nemanskeho  1666. **  A  na  křtitelnici  samé  jest  nápis :  »Tato 
krztitelnicze  dielana  gest  za  urozeného  a  stateczneho  17- 
tirze  Chotka  z  Chotkowa  na  Wssetatech  a  toho  czasu 
hegtmana  na  Pardubiczich  za  knieze  Jana  Brodskyho  toho 
czasu  ^uarze.  Léta  Panie  MCCCGGXCII.  od  Mistra  Wa- 
clawa Konwarze  w  miestie  Hradczi  nad  Labem.  ^  Dle  toho 
zhotoveno  bylo  víko  té  křtitelnice  později. 

Na  místě,  kde  nyní  stojí  křtitelnice,  spatíhijeme  tří 
starobylé  náhrobky.  Na  jednom  z  nich,  který  do  zdi  jest 
zasazen,  vyobrazena  jest  postava  panenky  mladé  u  hlavy 
s  erbem  PemStýnským,  a  po  pravé  straně  s  erbem  přídní 
^arou  rozděleným,  a  v  kaSdé  polovici  s  řadou  kostek  po 
levé  straně;  dole  a  noh  jest  v  erbu  znak  na  způsob  Y, 
a  po  levé  dva  stojící  půlměsíce  tváří  od  sebe  odvrácené, 
a  třetí  půlměsíc  na  příě  nad  nimi  položený.  Kolem  dokola 
Čteme:  „Léta  Panie  1596  v  den  Sw.  Wincey.  Umrzela  gest 
Kristina  dczera  Urozeného  Pana  Girzika  z  Damsdorřn  toho 
czasu  Przedniho  Fissmistra  na  panstwi  Pardubském,  a  tuto 
pochowana  gest.  Pan  Buoh  racz  gi  byt  milostiw."  —  Na 
druhém  náhrobku  jsou  vedle  postavy  Senské  nahoře  dva 
erby,  a  sice  po  pravé  straně  úhel  špičatý  vzhůru  stojící 
Šikmou  Čarou  přetaSený,  po  pravé  straně  buď  stojatý  kůň 
nebo  mořská  panna;  dole  u  noh  po  pravé  straně  Šacho- 
vnice a  po  levé  erb  neznalý.  V  nápisu  setřelém  Četl  jsem 
jen:  „manSelka  urozeného**.  —  Třetí  náhrobek  jest  zcela  se- 
třený; ve  lamí  pamětní  knize  nalezl  jsem  nápis  jeho 
takto  zaznamenaný:  „Léta  1580  v  sobotu  przed  sw.  Wikto- 
rinem  w  Panu  zesnula  urozena  Panna  Wincencye  dczera 
Urozeného  Pana  Martina  Przelauczského  z  Neratowa  a  na 
tomto  mistie  odpocziwagicze  wzkrisseni  budaucziho  oczeka- 
wa.**  —  Na  vrchním  příkrovu  kamenné  kazatelnice  Čteme 
nápis:  „Tento  przikrow  nad  kazatelniczi  gest  wyzdwižen 
ke  czti  a  chwale  Bozi  k  ozdobie  chrámu  Panie  tohoto  ná- 
kladem Waczslawa  Kutnohorskyho  toho  czasu  rychtarze 
a  kostelnika  starssiho  a  Simeona  Rostockeho  rektora  zdeg- 
ssiho  léta  1628.'*  —  £j*omě  hlavního  oltáře  jsou  ještě  v  tom 
chrámu  dva  postranní  oltáře  sv.  Jana  Nepomuckého  a  Panny 
Marie  nákladem  osadníků  zbudované.  B.  1736  kostel  ten 
znovu  svěcen  od  su£&agana  Pražského  Jana  Rudolfa  Sporka, 
a  r.  1853  hlavní  oltář  od  malíře  PapáČka  byl  obnoven. 

Na  věži  dřevěné  opodál  chrámu  stojící  visí  Čtvero 
zvonů  s  nápisy :  Největší :  „Tento  zwon  slyt  gest  k  zadussy 
do  wsy  Rosycz  léta  Panie  1567.**  —  Prostřední:  „Tento 
zwon  wyzdwizien  gest  przednie  ke  czti  a  chwale  Bozi 
a  k  pamatcze  sv.  Waczlawa  nákladem  chudého  zadussi 
Rosiczkeho  za  czasu  dwogi  czti  hodného  kněze  Grana  Brukra 
z  G^llenicz  na  ten  czas  íararze  Rosiczskeho  a  diekana 
Pardubského  coz  se  stalo  r.  1670.**  — Třetí:  „Za  pano- 
wanj  slawneho  czisarze  Karla  VI.  lil  mne  Johannes  Drttck- 
ner  1723.**  —  Čtvrtý  nejmenší:  „Goss  mich  Ignatz  Driack 
1790.  K.  O." 

Chrám  Rosický  jmenuje  se  již  r.  1350  farním  k  biskup- 
ství Litomyšlskémn  odstoupeným.  R.  1373  dosadil  po  smrti 
plebana   Zdycha  Jaroš   syn  Heřmana  z  Mrdic   ke  kostelu 


do  Rosic  nad  Labem  za  plebána  svého  kaplana  Lukáše 
(Lib.  conf.  IL  1373,  G.  IV.).  R  1537  den  sv.  Mikuláše 
učiněno  narovnání  s  městem  Pardubicemi  a  sousedy  vsi 
Rosic  v  příčině  dávání  desátku  knězi^  by  jim  službu  konal, 
u  přítomnosti  úředníků  p.  AlŠe  Rodovského  z  Hustiřan, 
p.  Buriana  Svitkovského  ze  Škudel:  „Když  město  dostalo 
ves  Přerov,  má  jim  dáti  na  kněze  2  kopy  gr.**  Ale  r.  1577 
upouští  obec'  Rosice  od  těch  2  kop  a  chce  si  kněze  držeti, 
začež  od  města  20  kop  gr.  žádá  (Arch.  Pard.).  Seznam  far 
panství  Pardubského  z  roku  1654  dí  o  faře  této:  „Tu  jest 
Fara  od  starodávna,  kterou  v  Letu  1615  dvojíctihodný 
kněz  Jiří  Plesnivec  svěcení  Arcibiskupského  v  držení  svém 
měl,  ale  ta  léta  1627  shořela,  a  od  toho  času  až  do  léta 
1652  Páni  Děkanové  v  Městě  Pardubicích  v  držení  svém 
měli.^  —  Dosud  má  děkan  Pardubický  zde  své  hospodář- 
ství 75  měřic  polí.  V  2hé  polovici  16.  stol.  byl  zde  farář 
podobojí  Achilles  Jan  Berounský  (NauČ.  SI.  I.  75).  Stará 
fara  stála  v  Č.  12;  byla  dřevěná,  měla  dvě  světnice,  dvě 
komory,  dva  chlívy  a  stodolu.  Když  Rosice  se  staly  filiál- 
kou, odvedena  byla  děkanovi  Pardubskému.  R.  1787  zří- 
zena tu  lokalie;  duchovní  bydlel  do  r.  1790  v  obydlí  staré 
fary.  Ke  kostelu  tomu  patífily  dříve  také  osady :  Smojedy, 
Krchleby,  Lány  a  Svitkov.  Dosud  jmenuje  se  jedna  cesta 
do  Srnojed  umrlčí  cestou,  že  po  ní  s  mrtvolami  do  Rosi- 
ckého kostela  chodili. 

Pověst  dí.  Že  Rosice  jednou  bylý  větším  místem  ano 
městem,  kde  bylo  patero  kostelů  a  panský  pivovar.  Na 
místě,  kde  onen  pivovar  dle  pověsti  měl  státi,  nazvaném 
na  Bahenci,  vykopány  byly  před  leiy  staré  zdi  a  rozdílné 
stavivo.  Ano  Číslo  1.  kamenné  (kdežto  ostatní  domy  jsou 
dřevěné),  má  podobu  pivovaru.  Také  naproti  farnímu  sta- 
vení přes  Labe  byly  dle  starých  pamětníků  zbytky  zdí, 
příkopů  a  kolu.  Na  místě  tom  stávala  chalupa  s  převozem, 
která  ale  r.  1800  pro  velkou  povodeň  shořena  a  výŠe  po- 
stavena býti  musela.  Též  Labe  muselo  míti  jiné  řečiště 
nežli  má  nyní;  u  Trnové  a  Hradiště  při  kopání  studní 
nalezeny  byly  staré  duby  zkažené.®)  Rosice  ty  původní 
snad  s  blízkými  Pardubicemi  a  Kunětickou  horou  byly  v  Hu- 
sitských dobách  shořeny.  (Že  by  Rosice  byly  bývaly  mě- 
stem, nikde  nenašlo  se  zaznamenáno.  Podobné  pověsti  vy- 
pravují se  o  mnohých  místech.  —  Red.) 

K  faře  Rosické  patří  nyní  osady :  Trnová,  Pohránov, 
Lhotka  u  Blatníka,  Rybitve,  Doubravice,  Ohraženice,  Hrádek. 

Osada  Rosická  v  dobách  starých  byla  obydlena.  To 
dosvědčují  popelnice  pohanské  v  místě  nynějšího  nádraží 
objevené,  o  nichž  zpráva  dána  v  Památkách  IX.  154.  — 
V  12.  a  13.  stol.  patřily  Rosice  i  s  přifařenými  osadami 
klášteru  Opatovickému ;  se  zbožím  kláštera  toho  zapsány 
jsou  r.  1436  Diviši  Bořkovi  z  Miletínka  na  4  léta,  až  by  je 
král  vyplatil  (A.  Č.  IV.  175).  Jindřich  kníže  Minsterberské 
a  hrabě  £[ladský  prodal  r.  1488  dědinu  zápisnou  od  Ku- 
nětické hory  kláštera  Opatovického  v  Rosicích  ves  celou 
s  mlýnem,  v  Dúbravicích,  Ohraženicj,  Rybitvě,  Sopřesi  (sic), 
Habřině,  Živanicích,  Přelovicích,  Černé  u  BohdánČe,  vsi 
celé  s  podacím  kostelním  v  Černé,  s  lovy  v  lesích  i  hořích, 
i   na   všech   zbožích  i  panstvích    a   porostlinách   k  rychtě 


')  Když  jsem  r.  1859  a  18M  z  Párdabie  na  Kunštickou  Hora 
chodil,  bjlo  ta  a  tam  vidšti  z  podmílaného  Labského  břehu  vyčuho- 
vati dabové  kmeay,  jejichž  dřiví  bylo  silně  stvrdlé,  pevné,  ač  ne 
pražné.  Ty  kmeny  patrně  tam  byly  připlaveny  v  době  předhisto- 
rícké,  když  se  nanášela  ta  vrstva  červené  hlíny  a  písku,  ve  které 
věšely.  —  Bed, 
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Rosické,  Sopřecké  a  Živanické  patřících  oc,  Václavovi 
z  Nestájova  a  Žehulíic  za  3000  zl.  aher. ;  kterýž  trh  také 
Vladislav  král  stvrdil  (A.  Č.  V.  538).  Václav  z  Nestájova 
a  ŽehuSic  prodal  pak  zhoSí  Rosické  za  3000  zl.  uher. 
p.  Vilémovi  z  PemŠtýna  (A.  Č,  V.  546),  a  od  té  doby 
ostaly  Rosice  při  panství  Pardabském.  Lhotku  prodal  1491 
Jeník  z  Mezkova  Vilémovi  z  PemStýna  (D.  Z.  VI.  A.  23). 

U  Lhotky  jest  samota  Blatníky  nSkdy  hrad,  který  zde 
jeStě  v  15.  stol.  stál.  R.  1244  zapsal  ves  Hostovice  a  Blat- 
ník s  bezplatným  přívozem  Jan  syn  Zbislava  z  Polné  klá- 
šteru Litomyglskému  (Erb.  Reg.  523).  R.  1339  Čteme  v  jedné 
listině  Ctibora  z  Blatníka.  Později  náležel  Blatník  AlSovi 
z  Kunětické  Hory.  Albrecht  z  Kunětické  Hory  prodal  Blat- 
ník i  8  BohdánČem  r.  1337  klášteru  Opatovickému  (L.  E.  11. 
H.  9),  a  tak  tvrz  se  zbožím  toho  kláštera  později  byla 
přivtělena  k  panství  Pardubskému.  Převoz  bezplatný  v  Blat- 
níku prodali  se  zbožím  Krchlebským  Jan  a  Jiří  OhniSt- 
kove  z  Ohništska  r.  1502  obci  Chrudimské  (D.  Z.  III.  F.  20). 
R.  1547  propadla  ale  obec  Chrudimská  statky  své,  nato 
pak  bezplatný  přívoz  v  Blatníku  i  se  zbožím  Krchlebským 
ku  královským  statkům  byl  přivtělen.  Hrad  Blatničky  byl 
rozbit  od  Husitů  r.  1431.  V  zbytcích  nepatrných  toho  hradu, 
které,  jak  dí  pisatel  farní  památní  knihy  Rosické,  rozve- 
zeny byly  r.  1800,  nalezly  se  všeliké  starožitnosti;  tak 
kord  36"  4'"  dlouhý,  s  dvousečným  úzkým  Čepelem,  na 
němž  znamení  ocllocll ;  darován  Museu  od  p.  Morice  LUss- 
nera  (Pam.  III.  91,  Číslo  67).  Větší  Část  památek  vykopa- 
ných ostala  v  rukách  soukromých  a  snad  zahozena  jest, 
tak  kovová  socha  velkosti  koČky  podobu  zvířete  předsta- 
vující. R.  1800  zbytek  dvoru  v  Blatníku  rozdělen  byl  na 
Č.  7  a  8,  které  šlovou  Rybáma ;  hrad  stál  na  místě  statku 
rolníka  Livorny,  kde  dosud  říká  lid  Na  Hradě. 

V  Dotibravici  dána  byla  klášteru  LitomyŠlskému  sve- 
řepice  i  s  kobylníkem  (Pam.  II.  272).  Ostatní  osada  pa- 
třila klášteru  Opatovickému.  —  Pohrdnov  (Pojkránov)  za- 
psán byl  s  Hrádkem  r.  1436  Diviši  Bořkovi  z  Miletinka 
od  cis.  Sigmunda.  R.  1488  zastavil  vsi  ty  kníže  Jindřich 
Minsterberský  Vilémovi  Zubovi  z  LandŠtýna  (A.  C.  IV.  189). 

11.  Některé  vesnice  z  farnosti  MiknloYieké,  Tře- 

bosické  a  Jestbořieké. 

S  farností  Rosickou  hraničí  fary  Mikulovická,  T¥ebo- 
sická  a  Jestbořická.  O  sídlech  farních  Mikulovicích,  Tře- 
bosicích  a  Jestbořicích  podány  byly  zprávy  v  Památkách 
I.  311,  VII.  568.  a  571.  Chci  tuto  o  některých  osadách 
z  far  těch  něco  podotknouti,  a  sice  z  farnosti  Mikulovické 
o  Ostřešanech,  z  Třebosické  o  Popkovicích  a  Máteřově, 
z  Jestbořické  o  Čepích,  Vysokém  Veselí  a  Něnkovicích. 

a)  OstreSany^  ves  1 Y2  ^^^-  jihovýchodně  od  Pardubic, 
patřily  původně  pánům  z  Pardubic,  měly  ale  během  Času 
rozdílné  majitele.  Mach  z  Ostřešan  prodal  ve  vsi  Mezi- 
lesicích  JeŠkovi  řečenému  KaŠe  jeden  lán  rolí  za  50  kop  gr. 
r.  1386  (D.D.XIII.  216).  Mach  z  Ostřešan  jmenuje  se  ob- 
hájcem dědictví  Mezilesického  na  místě  Markéty  sirotka 
Jana  Kaše  r.  1394  (D.D.XIIL217).  R.  1392  prodal  Smil 
z  Richenburka  Ottovi  Bergovovi  z  Bíliny  zboží  v  Dra2ko- 
vicích,  JesenČanech,  Uherčicích,  Evanovicích,  Pardubicích, 
Mnichových  Pardubickách,  Cemé,  NemoŠiČkách  Malých  vsi 
celé  a  Ostřešanech  co  tu  má  (D.D.XXI  130  a  140).  Tomáš 
Sevira  z  Ostřešan  dědictví  své  v  Ostřešanech  osm  prutů 
dědictví  svého,  začínajících  od  hranic   Chrudimských,  pro- 


dal Petrovi  z  Chrudimě  a  Matěji  z  Vesce  bratřím  a  jejich 
dědicům  za  100  kop  gr.  r.  1413  18.  Června  (D.  D.  XV.  356). 
V  Ostřešanech  zemřel  r.  1416  sirotek  po  Petrovi  Hyndrá- 
kovi  z  Vesce  (D.  D.  XV.  346).  BonuŠe  z  Rozhovic  panna 
zapsala  r.  1437  Litkovi  z  Janovic  a  jeho  dětem  700  kop 
gr^  na  dědinách  svých  v  Mezilesicích,  Rozhovicích  a  Ostře- 
šanech; a  r.  1448  Anna  a  Kateřina  dcery  Litkovy  zapsaly 
ty  dědiny  matce  své  Machně  a  Vilímovi  z  Držala  (A.  Č.  III. 
516).  Též  r.  1454  Hlaváč  z  Dobrého  Pole  zapsal  Zdisla- 
vovi  z  Dobřenic  a  Janovi  z  Duban  600  kop  gr.  pr.  stříbr- 
ných dluhu  spravedlivého  na  Ostřešanech,  dvoře,  popluží, 
piatn,  lesích,  rybnících,  s  výminkou,  aby  bratru  Hlaváčovu 
synovi  Habarta  100  kop  dali,  nebo  dokud  by  jemu  jich 
nedali,  aby  jemu  z  nich  roČně  10  kop  úroku  platili 
(D.  D.  XXI.  280).  R.  1484  dle  relace  Martina  Dobronína, 
písaře  desk  zemských,  dal  král  Ladislav  Janu  Pardusovi: 
Pardubice  Mnichové,  Černou,  NemoŠiČky  Malé,  JesenČany 
s  rychtou,  v  Blátě  tři  úroČníky,  v  Ostřešanech  jednoho 
úroČníka,  Drážko vice  se  vším  příslušenstvím  těch  vesnic, 
Bořek  les  pod  JesenČany,  a  rybníky  a  lesy  kolem  Pardu- 
bic (Pam.  I.  311).  V  Ostřešanech  zemřel  Vítek  ze  Zálabí 
a  Jan  z  Přepych.  Král  dal  zboží  to  Čeňkovi  z  Klugsteinu 
r.  1454  (D.  D.  XVI.  334).  Tamtéž  zemřel  r.  1491^Matěj 
Bezchleba  z  Eoldína;  král  dal  ty  statky  Janovi  ze  Sellen- 
berka;  Sigmund  Šárovec  ze  Šárova  hájí  jménem  Šimona 
z  Důbravice  dědictví  v  Ostřešanech  a  Blátě  (D.  D.  XVIL  401). 
Mikuláš  z  Chlumu  dědictví  své  v  Ostřešanech  dvory  kmecí 
co  tu  má,  v  Blátě  dv.  k.  s  platem,  s  dědinami,  lukami  pro- 
dal 1498  Vilémovi  z  Pernštýna  za  800  kop  gr.  (D.  Z.  VI. 
A.  26).  Také  Jan  z  KunČího  a  Zaječic  prodal  dědictví 
své  v  Ostřešanech  dv.  k.  s  pl.  Vilémovi  z  Pernštýna  za 
46Vjj  kopy  18  gr.  r.  1499  po  sv.  Remigiu  (D.  Z.  VI.  B. 
15).  Od  té  doby  Ostřešany  ostaly  spojeny  s  panstvím  Par- 
dubským. Jen  jisté  platy,  které  měla  Kateřina  Dřelská 
provdaná  z  Janovic,  mě  Stanka  Pražská,  na  poddaných 
v  Ostřešanech,  odkázala  r.  1514  pánům  Chrudimským,  aby 
z  nich  stavěli  špitál  pro  chudé;  zároveň  pak  aby  slepice 
a  ovce,  které  ti  lidé  ročně  jí  odváděli,  a  roboty,  které  ti 
lidé  dělali,  jim  odpustili  (D.  Z.  Kvt.  U.  K.  13). 

O  ostatních  vesnicích  výše  jmenovaných,  které  v  sta- 
rých dobách  8  Ostřešany  byly  spojeny,  dokládám:  R.  1558 
ve  Čtvrtek  po  sv.  Zofíi  Kateřina  z  ValdŠtýna,  manželka 
ZachariáŠe  z  Hradce,  dědictví  své  ves  JesenČany,  DraŽkovice, 
plat  a  podací  v  Mikulovicích  prodala  panu  Jaroslavovi 
z  Pernštýna  za  3000  kop  gr.  (Arch.  Pard.).  Černou  a  Par- 
dubicky koupil  r.  1495  Vilém  z  Pernštýna  od  Anežky 
z  Chlumu  (D.  Z.  VI.  A.  22). 

b)  Popkovice,  ves  hodinu  jihozápadně  od  Pardubic,  byla 
statkem  pro  sebe.  Na  sněmu  v  Čáslavi  r.  1440  odbývaném 
nalézá  se  také  Bohunek  z  Popkovic  (A.  C.  I.  252).  V  druhé 
polovici  15.  stol.  byly  Popkovice  spojeny  s  blízkým  statkem 
Krchlebským.  L.  1472  prodal  Jan  Žák  z  Krchleb  dědictví 
své  v  Krchlebích  tvrz  a  dv.  pl.  s  pl.,  v  Srnojedech  a  Vysoké 
vsi  celé  d.  k.  s  pl.,  v  Popkovicích  dvůr  kmecí,  na  kterém 
sedí  mlynář,  v  Habřince  dv.  k.  s  pl.  Janovi  a  Jiříkovi 
bratřím  řečeným  OhniŠtkům  z  Ohništska  za  1400  kop 
gr.  Č.  v  pátek  v  suché  dni  (D.  Z.  III.  J.  21).  Tito  oba 
bratří  prodali  ono  dědictví  obci  Chrudimské  r.  1502.  Na 
to  v  2.  polovici  16.  stol.  nalézáme  Popkovice  s  Habi^nkou 
oddělené  od  tvrze  Krchlebské.  Hynek,  Vojtěch  a  Zylfrid 
bratří  OprŠálové  ze  Žher  na  místě  Petra  mladšího  bratra 
svého   prodali    dědictví  po  Václavu   OprŠálovi:    Popkovice 
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ves  celou,  d.  k.  s  pl.,  v  Habřince  dva  dvory  kmed  s  platy, 
obci  Chrudimské  za  390  kop  gr.  1.  1544  (D.  Z.  Y.  6.  5); 
ale  tito  r.  1546  ve  středu  před  novým  rokem  ves  Popko- 
vice  s  platy,  lybníky,  lukami  a  příslušenstvím  Zikmundovi 
z  Bonovce  za  500  kop  gr.  Č.  přepustili  (D.  Z.  46.  H.  18). 
Kterak  se  Popkovice  dostaly  k  panství  Pardubickému, 
nemohl  jsem  nikde  nalézti. 

c)  MáteřoVf  ves  ly^  hod.  jižné  od  Pardubic  vzdálená. 
Připomíná  se  již  r.  1227,  kdy  darována  byla  kláSteru  Opa- 
tovickému  od  Kojaty  Hrabiiice,  kteréžto  darování  roku 
příštího  král  Přemysl  I.  potvrdil  (Erb.  Reg.  p.  333,  338). 
Později  byl  Máteřov  statkem  pro  sebe,  a  na  počátku  15. 
stol.  rodným  sídlem  vládyk  Máteřovských  z  Máteřova,  kteří 
mSIi  v  erbu  svém  bílého  ohaře  se  zlatým  obojkem  ku  pravé 
straně  vyskakujícího,  a  nad  helmem  téhož  ohaře  z  koruny 
vynikajícího. —  R.  1383  přiznává  se  Vilém  Dubánek  z  Du- 
ban,  že  se  s  Janem  synem  EaŠka  spojil  ve  vsi  Březové 
celé  s  tvrzí,  v  Korutících  vsi  celé,  v  Máteřově  s  platem 
6  kop  gr.  a  v  Podbořanech  na  vSem  co  tam  měl  (D.  D.  XIII. 
151).  Ale  r.  1386  prodal  Vilém  Dubánek  plat  6  kop  gr. 
v  Máteřově,  nevědomé  komu  (Reliq.  I.  510).  Z  pánfi  z  Má- 
teřova připomíná  se  nejvíce  Jiřík  Máteřovský  z  M.,  který 
s  Vilémem  mladSím  z  Duban,  Vilémem  z  Dolan  a  Janem 
z  Něnkovic  měl  zápisný  list  na  81  kop  od  Jana  biskupa 
litomySlského  (Pam.  V.  276).  Tento  Jiří  zemřel  na  Máte- 
řově r.  1404,  načež  statky  králi  připadlé  dostal  Vilém 
z  Ostrožna  a  Jan  z  Lacemboka.  Vilém  Dubánek  z  Duban 
jménem  Jana  HerSe  a  Petra  bratří  z  Cijevic  hájí  jmění  Má- 
teřovské  (D.  D.  XIV.  217).  Ale  dle  všeho  dalšího  jednání 
dostal  Vilém  Eepka  statek  Máteřovský.  Měl  rozepři  s  Annou 
pozfistalou  vdovou  po  Jiříku  z  Máteřova  ohledně  pozůsta- 
losti, a  tu  páni  na  plném  právu  usoudili,  aby  Anně  toliko 
její  věno  bylo  vydáno,  to  vŠak  co  Jiřík  kromě  věna  kou- 
pil, aneb  statky  dané  jemu  od  krále  aby  připadly  Vilé- 
movi Kepkovi  z  Ostrožna  (r,  1404.  Beliq.  11.  11).  Vilém 
Eepka,  který  měl  také  zboží  Libanické,  zemřel  kolem  r. 
1407;  na  to  král  dědiny  Máteřovské  dal  Janovi  Sokolovi 
z  Lacemboka  a  Vilémovi  z  Duban.  Vilém  z  Turovic  hájí 
dědictví  v  Máteřově  (D.  D.  XIV.  277).  Petr  z  Badechova 
jménem  Jindřicha  Lacemboka  z  Chlumu  a  Víta  z  Turo- 
vic, a  Botrko  a  Filip  jménem  BoČka  z  Poděbrad  hájí  dě- 
dictví v  Máteřově  a  Libanicích  (D.  D.  XIV.  280  a  284). 
Jak  ta  rozepře  dopadla,  nedočítáme  se.  Kolem  roku  1505 
píše  se  v  deskách  zemských  Jan  z  OhniŠtska  v  Máteřově 
(D.  Z.  m.  C.  23).  B,  1537  prodal  Diviš  Božínský  z  Bože- 
jova  ves  Máteřov  a  dv.  pl.  s  pl.  za  700  kop  gr.  Janovi 
z  PemŠtýna,  který  ji  spojil  s  panstvím  Pardubickým  (D.  Z. 
VL  C.  27). 

Z  vládyků  Máteřovských  nalézáme  jeŠtě:  kolem  roku 
1492  Albrechta  Máteřovského  z  Máteřova,  který  měl  dům 
v  Chrudimi,  a  jeho  manželka  Anežka  odpírá  darování  dě- 
dictví v  Radohosticích  po  Othartovi  z  Turova  (D.  D  XVII. 
404);  kolem  r.  1454  Matěje  z  Máteřova  (D.  D.  XXI.  280),  r. 
1484  Kříže  z  Máteřova  co  obhájce  Adličky  z  Třebosic  ve 
zboží  Třebosickém  (D.  D.  XVIL  398).  Členové  rodu  toho 
Žili  po  Cechách  v  rozdílných  místech  roztroušeně  až  do  r.  1790, 
v  kterém  rod  ten  vymřel.  Marta  Máteřovská  z  Máteřova 
provdala  se  r.  1589  za  Martina  z  Vlkánova  na  Solnici. 
Jan  Máteřovský  z  Máteřova  koupil  r.  1682  od  KriŠtofa 
a  Jana  Služateckého  ze  SluŽatek  ve  Lhotkách  dv.  pl.  s  pl. 
(N.  SI.  XI  str.  170).  Adam  rytíř  Máteřovský  z  Máteřova 
r.  1685  vyměnil  za  HřiměŽdice  v  Berounsku  sousední  sta- 


tek Malé   Chyšky.  —  Hyacintha   M.  z  M.  zemřela  r.  1724 
co  převorka  kláštera  Doksanského  (Pam.  V.  177). 

Máteřov  Nový  založen  byl  později  na  gruntech  býva- 
lého dvora  Máteřovského. 

d)  Čepi/y  ves  2  hod.  jihozáp.  od  Pardubic,  byla  dříve 
také  statkem  pro  sebe  a  rodným  sídlem  pánů  z  čepě.®) 
B.  1375  jmenuje  se  Ješek  z  Čepě  co  svědek  prodeje  Ští- 
tar  (D.  D.XX.78);  r.  1417  Aleš  z  Čepě  (D.D.XIIL  216). 
Jan  z  čepě  účastnil  se  r.  1440  sněmu  Čáslavského  (A. 
Č.  I.  255).  Na  čepi  zemřel  Voltmar  z  Holohlav,  HereŠ  ze 
Zaječic,  Jan  z  čepě  a  druhý  Jan  z  Čepě  řečený  Čapský. 
Zboží  jejich  dal  král  r.  1459  Burianovi  z  Martic  a  Janovi 
z  Chrastu,  Čemu  Jan  Krbský  z  NaŠetic  odpírá  (D.  D.  XVI. 
343).  Dle  těchže  desk  dvorských  XVL  337  však  po  smrti 
prvních  tří  dal  král  čepy  1454  Janovi  z  Čepě,  který  je 
postoupil  Janovi  z  NěmČic.  V  čepi  a  PodleStanech  zemřel 
r.  1464  Petr  Čapský  z  Čepě,  jehož  dědictví  dv.  pl.  s  pl. 
král  dal  Petrovi  z  Ostroměře,  Čemuž  odpírá  Jindřich  z  Bo- 
Šína  v  Podlešfanech  a  Jan  Krbský  z  Našetic  s  Janem 
z  Chrastu  v  Čepi  (D.  D.  XVI.  346).  Na  vsi  Práchovicích 
a  čepi  zemřel  r.  1485  Bohuslav  Drahobuzic,  statky  jeho 
dal  král  Janovi  Přeborskému  ze  Zásmuk  r.  1485  (D.  D. 
XVII.  398).  B.  1543  Zdislav  Dobřenský  z  Dobřenic  prodal 
čepy  pořádku  havířskému  na  Horách  Kutných.  L.  1694 
4/5  prodali  starší  nad  havíři  i  na  místě  celého  pořádku 
havířského  na  Horách  Kutných  praesidentovi  a  radním 
komory  České '  ves  čepy  s  dvorem  panským,  dobytkem, 
dvory  kmecími,  lukami,  potůčky,  grunty  selskými,  cha- 
lupami a  hospodou  za  8500  zl.  rýn.  a  36  zl.  klíČného, 
„poněvadž  v  místě  příhodném  k  panství  Pardubskému  leží, 
ale  i  také  kdyby  ji  někdo  cizí  koupiti  měl,  žehy  se  na 
zvěři  z  revíru  J.  M.  C.  vystupující  nemalá  Škoda  státi  měla, 
k  ruce  J.  M.  C,  jak  jsou  oni  ves  čepy  d.  k.  někdy  od 
Zdislava  Dobřenského  z  Dobřenic  koupili  a  v  desky  trh. 
běžné  Červ.  1543  Lit.  D.  vložit  dali,  a  pak  jim  velmi  Špa 
tný  a  téměř  žádný  užitek  dávala"  (D.  Z.  403.  L.  5).  — 
Od  té  doby  spojeny  jsou  čepy  s  panstvím  Pardubským. 

e)  Vysoké  FeíčZ/*®),  druhdy  dvůr  poplnžní  a  sídlo  ry- 
tířské, nyní  ves  na  Podolce  Y4  hod.  severně  od  Jezbořic, 
ku  konskripci  vsi  Barchova  patřící.  K  tomu  co  v  Pam.  VIL 
568  a  569  při  rodu  rytíiNi  Lipanských  z  Lipan  řečeno 
jest,  dokládáme :  Kolem  r.  1425  seděl  na  Veselí  Vaněk  ře- 
čený Mezek  z  Veselí,  který  přitiskl  peČet  svou  k  trhu 
o  Ňěnkovice,  mezi  Kateřinou  z  Něnkovic  a  Ludvíkem 
z  Chlumku  (D.  D.  XXII.  109).  B.  1492  zemřel  na  Veselí 
Burian  Litvín  mladší  z  Veselí,  jehož  dědictví  král  Mar- 
kovi z  Chřenovic  daroval.  Ale  Aleš,  Karel  a  Jan  Ludvík 
z  Něnkovic  tomu  odpírají,  a  an  Marek  z  Chřenovic  práva 
svého  nedokázal,  dali  páni  na  soudu  zemském  Alšovi  Karlí- 
kovi za  právo  (D.  D.  XVII.  403).  V  polovici  16.  stol.  na- 
lézáme Vysoké  Veselí  co  majetek  rodu  Lipanských  z  Li- 
pan; tak  r.  1534  jmenuje  se  Albrecht  Lipanský  z  Lipan 
na   Vysokém   Veselí,    po    něm    r.  1589    Jetřich    L.  z  L., 


*)  Na  mapě  Mullerově  od  r.  1726  stoji  psáno:  Gžeppie.  —  Bed, 
^^)  Toto  Vysoké  Veselí  u  Barchova  neni  zmíněno  v  Palackého 
Popise  str.  166  čís.  21,  ani  není  pojmenováno  na  mapě  generilného 
Štába,  aS  domkj  jeho  vidi  se  tam  jihovýchodně  a  Barchova.  Na 
mapě  Mullerově  a  r.  1726  stoji  tam  hosprda  osamělá  s  nápisem: 
Wesselj.  Orthův  Slovník  uvádí  to  místo  při  Barchova  pod  jménem 
Veselá.  —  8nad  k  tomuto  Veselí,  anebo  k  nedalekému  Veselí  Odra- 
nému na  Cholticku,  mohla  bj  se  vztahovati  zpráva,  že  před  r.  1228 
Zdeslav,  sjn  Želolutův,  daroval  ves  Wessele  kláitera  Opatovickému 
(Erb.  Reg.  338).  —  Bed, 
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a  r.  1610  Jan  Lipanský  z  Lipan.  Tento  r.  1631  prodal 
statek  a  sídlo  Vysoké  Veselí  s  dv.  pl.  s  pl.,  s  dědinami, 
štěpnicemi,  rybníky  a  příslušenstvím  Vácslavu  Jelínkovi 
z  Lovo$e  a  Salomeně  manželce  jeho  rozené  Nejepínské 
z  Nejepína  za  2200  kop  míS.  (D.  Z.  300.  N.  13).  R.  1651 
dne  4.  ledna  prodali  Václav  Záruba  z  Hustiřan  a  Hynek 
Talacko  z  JeStětic  statek  Vysoké  Veselí  pozůstalý  po  Vá- 
clavu Jelínkovi  k  žádosti  druhé  manželky  téhož  Jelínka 
Kateřiny  z  Rosendorfu  a  sirotků  po  něm  za  1800  zl.  rýn. 
Janovi  Zychovi  z  Gryffy  Hory  a  manželce  jeho  Anně 
roz.  Jelínkové  (D,  Z.  307.  E.  27).  Ale  dobou  tou  byl  ten 
dvůr  tak  pustý,  Že  se  v  něm  nalézalo  toliko  5  korců  obilí 
a  1  kráva.  Jan  Zych  prodal  brzy  na  to  sídlo  Vys.  Veselí 
Rozině  Gotthelfové  roz.  Weissregnerové  z  Weissenfeldu, 
a  tato  zase  Janu  Jiřímu  Zychovi,  který  r.  1667  15/5  Vy- 
soké Veselí  Danielovi  Štocíkovi,  měšťanu  Nového  Města, 
za  2500  zl.  rýn.  prodal  (D.  Z.  317.  E.  16).  Při  tomto  místě 
desk  zemských  stojí  připsáno,  že  Vys.  Veselí,  svobodný 
dvůr  se  200  korců  polí,  dvěma  chalupami  s  10  korci  polí 
na  prosbu  královské  komory  r.  1668  29/3  k  panství  Par- 
dubskému přivtělen  byl.  Na  místě  bývalého  rytířského 
sídla  postaveno  bylo  obydlí  pro  správce  statku  Vysokého 
Veselí,  posud  tvrzí  zvané.  Dvůr  Veselí  proměněn  koncem 
minulého  století  v  osadu  dominikální. 

f)  Nénkovice  nyní  Jenikovice  zvané,  ves  asi  iVs  ^oá, 
jihozápadně  od  Pardubic,  patří  k  nejstarším  v  okolí,  a  byla 
rodinným  sídlem  rjtířů  Něnkovských  z  Něnkovic,  ktei^ 
v  erbu  měli  štít  bílou  a  Červenou  barvou  na  Čtyry  díly 
rozdělený,  a  nad  tím  co  klenot  řešeto  s  třemi  péry  pštro- 
sími. Poprvé  připomínají  se  Něnkovice  r.  1227,  kdy  Ko- 
jata  HrabiŠic  odkazuje  je  Miquartovi,  kterýž  zajisté  jest 
týž  Nyquardus  de  Nenchouich,  jenž  se  vyškytá  r.  1244 
(Erb.  R^.  333,  523).  Zaěátkem  15.  stol.  seděl  na  Něnko- 
vicích  Zbyněk  z  Něnkovic,  který  r.  1406  na  dědictví  svém 
v  Něnkovicích,  dvoru  pl.  s  pl.  s  příslušenstvím  10  kop  gr. 
platu  roěního  Bernardovi  Gruberovi  z  Hor  Kutných  za 
100  kop  gr.  úplně  zaplacených  prodal.  Svědkové  toho  trhu 
byli :  Vaněk  Sekyrka  ze  Sobolusk,  Vaněk  z  Choltic  a  Ma- 
těj řečený  Prase  z  Veselice  (D.  D.  XX.  49).  Zemřel  r.  1454, 
naěež  král  jeho  zboží  dal  Markvardovi  z  Veselí  a  Matě- 
jovi ze  Sviněan  (D.  D.  XVI.  334).  Ale  Barbora,  dcera  ře- 
čeného Bernarda  Grubra,  Jan  Ludvík,  Kateřina  a  Zbyněk 
z  Něnkovic  hájili  to  dědictví.  Svědkové  k  odporu  Jana 
z  Něnkovic  byli :  Jan  Sado  z  KovaČe,  Procek  ze  Svinčan 
a  Jan  Dubánek  z  Duban,  a  ti  přísahou  dokázali,  že  otec 
Janův  Ludvík  z  Chlumku  koupil  od  Kateřiny  sestry  vlastní 
Zbyňkovy  řečeného  Něnkovce  zboží  v  Něnkovicích  za 
200  kop  gr.  a  nad  synem  Janem  z  Něnkovic'  Jana  řeče- 
ného Šatlo  poruČQÍkem  učinil,  z  kterého  poruČenství  jej 
však  Jetřich  z  Přelouče  vytiskl,  sám  Něnkovic  užíval,  po- 


zději Že  tento  Janovi  dvoru  postoupil,  ale  Žádného  platu 
(D.  D.  XXn.  109).  Načež  páni  na  soudu  zemském  Janovi 
Ludvíkovi  Něnkovskému  za  právo  dali.  Týž  Jan  hájil  také 
r.  1492  dědictví  ve  Veselí  (D.  D.  XVII.  403).  Z  rodu  toho 
byli  jeŠté:  Janda  z  Něnkovic,  který  1440  zapsal  se  k  mim 
Čáslavskému  (A.  č.  I.  252),  a  Dorota  z  Něnkovic,  kolem 
r.  1414  manželka  Vaygla  ze  SemtěSe  a  Ledce  (D.  D.  XVI. 
340).  Po  Janovi  Něnkovském  z  N.  držela  Něnkovice  jeho 
dcera,  provdaná  za  Mikoláše  z  Medonos,  a  od  té  doby  na- 
zývali se  držitelé  N.  Něnkovští  z  Medonos.  Synové  Miku- 
láše byli  Jan  a  Mikuláš.  Jan  z  Něnkovic  přiznává  se  po 
shoření  desk,  že  dědictví  své  v  Něnkovicích,  tvrz,  dv.  pl. 
8  pl.,  lesy,  potoky,  rybníky.  Štěpnicemi  a  zahradami,  jak 
to  po  dědu  svém  Janu  Ludvíkovi  Slavatovi  z  Chlumu  do- 
stal, pokojně  drží  po  25  let  (D.  Z.  250.  G.  14).  R.  1544 
na  dědictví  svém  v  Něnkovicích  125  ktip  věna  manželce 
své  Barboře  z  Ratěnic  zapsal  (D.  Z.  V.  G.  27). 

Však  tou  dobou  bylo  zboží  Něnkovické  na  několik 
dílů  rozděleno;  nebot  již  r.  1514  v  pond.  po  Narození 
P.  M.  prodal  Diviš  Tuněchodský  z  Poběžovic  třetí  díl 
platu  v  N.,  což  tu  někdy  otec  téhož  Diviše  s  Janem  Tnně- 
chodským,  bratrem  svým,  strýcem  téhož  Diviše,  spolu  měli, 
8  třetím  dílem  dědictví  svého  v  Tuněchodech,  Štětině,  Ho- 
Šfalovicích,  Srdově  a  Ledcích,  vší  obci  města  Chrudimě  za 
750  kop  gr.  Česk.  (D.  Z.  IIL  J.  24).  —  Druhý  díl  N.  koupil 
r.  1533  Bohuš  Orelský  ze  Sán  (D.  Z.  44.  D.4),  po  němž  je 
držel  Karel  Orelský  ze  Sán  a  po  něm  jeho  synové  Zde- 
něk, Jan  a  nezletilý  Karel.  Jan  Orelský  ze  Sán  připomíná 
se  mezi  r.  1593  a  1598,  kdy  byl  zavražděn  a  v  Chrudimi 
u  sv.  Kříže  pohřben.  (Více  o  rodu  tom  v  Slov.  N.  V.  1099.) 
Třetí  díl  zboží  Něnkovického  prodal  Burian  Něnkovský 
z  Medonos  jménem  svým  a  nezletilých  bratrů  svých  Hen- 
drycha  a  Jáchyma  Zdeňkovi  Komárovskémn  z  Líbanic 
a  na  Blátě  za  1502  kopy  56  gr.,  tak  jak  to  po  otci  Ja- 
novi Něnkovském  z  Medonos  zdědil.  Vdově  po  Janovi 
Něnkovském  má  dáti  250  kop  gr.  (D.  Z.  55.  £.  16). 

Během  17.  stol.  připadlo  zboží  Něnkovické  Petrovi 
Bořkovi  Hamzovi  ze  Zábědovic,  po  jehožto  smrti  5.  list.  1650 
k  žádosti  Johanny  Anny  Hubrikové,  roz.  Hamzové  ze  Zá- 
bědovic, vdovy  a  poruČnice  sirotků  po  Petrovi  Hamzovi, 
dvůr  Něnkovický  i  jiné  zboží  v  té  osadě  Bernardem  Certo- 
ryjským  z  Čertoryje  a  na  Stárkově,  a  Hynkem  Talackou 
z  JeŠtětic,  hejtmanem  kraje  Chrudimského,  k  tomu  trhu 
zřízenými  kommissary  odhadnut,  a  za  1600  kop  gr.  Č.  ko- 
moře České  na  místě  a  k  ruce  J.  M.  C.  jakožto  krále  Če- 
ského prodán  byl  (D.  Z.  307.  B.  25).  Od  té  doby  zůstaly 
Něnkovice  spojeny  s  panstvím  Pardubským. 

Tvrz  Něnkovická  stála  na  gruntech  rolníka  Jirouta, 
dvůr  poplužní  na  místě  Č.  20;  z  něho  povstala  později 
osada  Jenikovice  Nové. 


Zprávy  o  starém  pohřebišti  u  Libně. 

Podává  kn.  Frant  Petera  Rohoznický.   (Srovnej  Pam.  X.  386—389.) 


Pole  Jiříkovo  u  vinice  Kotlasky.  S  pohřebištěm  na  pozemku 
nSkdj  BartoSovu  objeveným  souvisí,  toliko  prostoroa  zahradni  10 
kroků  Širokou  odděleno,  pole  páně  Bartla  Jiříkovo  k  straně  vý- 
chodní. Na  cípu  západo-severním  tohoto  pole  začali  dne  12.  bře- 
zna 1872  písek  dobývati,  jehož  se  tu  hned  pod  ornicí  na  2  sáhy 
zhloubi  nachází,  pisku  čistého,  naplaveného.  Hned  po  odstranění 
omice  vyskytla  se  černá  popelnatá,  s  uhlím  míchaná  hlína ;  čehož 


povSimna  si  můj  přítel,  J.  Mařík  truhlář,  muž  starožitností  milovný, 
hrabal  v  této  Černé  zemi^  a  přiSel  3  stopy  od  shora  na  popelnici 
mískovitou,  černě  natíranou,  okraje  poněkud  ven  nahýbaného,  o  je- 
dnom ouSku.  Popelem  naplněná  stála  na  dvou  plochých,  y,^'  sil- 
ných kemencích,  z  nichž  jeden  /^  troják  i'/,",  drahý  pak  ^^ 
herma  čtyrrohá,  jest  6"  dlouhá;  oba  ležely  u  stbe,  těsně  vysedají- 
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cbni  boky  se  dotýkajíce  a  tak  po  mém  zdáni  obě  silj  přírodní, 
tyořicí  A  rodící,  vyznačujíce.  Kolem  ni  ležely  kosti  svířecí  a  červený 
oblázek  kulatý. 

Dne  23.  břesna  1872  navStívil  jsem  opět  to  pohřebiitě,  a  tu 
mi  od  p.  Marika  zpráva  dána,  že  tam  dnes  dopoledne  hrob  v  písku 
pod  žarovištěm,  3'  hluboký,  byl  odkryt  se  želkou  černou,  dosti  ve- 
likou o  dvou  uchách,  kteráž  pak  od  vozky  byla  rozšlapána.  Vedle 
ni  ležely  parohy  a  celá  hlava  jeleni.  Kosti  hmotnějSí  vházeli  dělníci 
zase  do  jámy.  l^mž  spůsobem  popel  i  želky  rozvalené,  někdy  i  celé, 
opět  do  země  se  zahrabávaly.  Na  tomto  místě  naSel  se  též  něžný 
okřinek  z  černé  hlinv  zrobený,  vně  i  vnití^  tuhou  natíraný,  5"  v  ústí, 
na  dně  jen  1"  světlý,  s  on&kem  trojhraným,  a  2'^  hluboký.  Stál  na 
dvou  kuších  černé  křidlice,  a  několik  kousků  z  rohu  jeleního  vedle 
něho.  Též  tu  v  tom  hrobě  téhož  dne  nalezen  mlat  hadcový,  Čtyř- 
hranný, uhlazený,  6"  dlouhý,  2"  široký,  '/,"  silný,  jehož  jedno  konČí 
jest  skomoleno,  a  dvě  koule  oblázkové,  každá  as  ly,  lib.  těžká, 
jakovéžto  koule  v  každém  skoro  hrobě  se  vyskytují. 

Pokusiv  se  dne  29.  března  sám  na  tomto  pískovniku  kopati 
motykou,  uhodím  za  nedlouho,  toliko  Y,  stopy  pod  omicí,  na  po- 
pelnaté  hnízdo  Čili  ložisko  holemé  želky  na  kusy  rozpadlé,  kteráž 
byla  při  vložení  do  hrobu  celá  hlinou  na  1"  tlustě  omazaná,  a  po 
té  do  ohně  dána,  aby  hlína  k  ní  přilnula,  v  ohni  se  pro  trvanlivost 
pevně  vypálila;  ležely  v  ní  hermy  červené  i  bilé  z  jakési  látky  dro- 
bivé.  Dne  9.  dubna  objevily  se  tři  hroby  pod  svrchním  žarovištěm 
do  pisku  dělané,  4'  hluboké  a  5'  prfiměrné,  též  kotlinaté,  a  v  nich 
želky  rozmačkané  s  kostmi  zvířecími  nalezeny.  V  jedné  vyskytla  se 
mezi  kostmi  a  sif  epinami  sličná  broncová  jehlice^  5"  dlouhá,  s  ku- 
latou hlavici,  jejíž  hrdlo  jest  7  kroužky  vroubkováno. 

Já  se  tu  dám  také  do  pátrání  v  jedné  té  mohylce,  už  na  pólo 
rozebrané,  a  vydloubám  nožem  popelnici  rozvalenou,  v  ní  v  popeli 
drobné.  Žlutavé  kůstky  z  nějakého  zvířátka,  též  malé  hermy  a  hli- 
něný falusek  V/'^  dlouhý,  1%*"  tlustý,  kulatý,  středem  kulatou 
dírkou  opatřený. 

V  tomtéž  hrobě  objevena  téhož  dne  dopoledne  obzvláštní  staro- 
žitná, bohoslužební  památka,  totiž  tHnozkOy  na  níž  malá  popelnice 
stála.  Skládat  se  z  jílu,  jak  se  podobá,  se  slídou  smíchaného;  je 
pevně  vypálena  a  žlutě  natřená,  jejížto  hlavní  rameno  Čili  peň  jest 
2**  dlouhé,  y,''  široké  a  tolikéž  tlusté,  čtyřhranné,  a  horem  se  dvěma 
podobnýma,  avšak  pouze  1^^**  dlouhýma  ramenoma  uhlem  tupým 
spojené,  v  právo  a  v  levo  se  nesoucími.  Každé  to  raménko  končí 
se  kolmou,  kulatou,  do  špice  jdoucí  nožičkou,  1''  dlouhou,  na  nichž 
celek  stojí.  Technika  jest  nemotorná,  a  jen  holou  rukou  předmět 
ten  shotoven,  jak  na  pohled  viděti.  Látka,  z  niž  zroben,  jest  velmi 
tvrdá,  a  nožička  zespod  nožem  Škrábána,  blýská  se  poněkud  jako 
olovo  nebo  cín.  Tuto  třínožku  zachoval  od  záhuby  a  mně  odevzdal 
občan  Libeňský  p.  Josef  Doubek  následkem  poučení,  kteréž  jsem 
byl  Libeňskému  občanstvu  v  besedě  dne  25.  února  1872  ve  své 
rozpravě  o  Želce  Libeňské  podal.  Tento  nález  jest  tuším  svého 
druhu  první  a  jedinký  v  naší  vlasti  posud  objevený. 

Dne  18.  dubna  vypravuje  mi  p.  Marik,  že  on  se  svým  tova- 
ryšem tam  vyhrabali  v  nově  odkrytém  hrobě  velikou  popelnici  Sedo- 
Černou,  vně  i  vnitř  grafitem  uhlazeně  natíranou,  z  hlíny  žluté  zho- 
tovenou. Zachovali  z  ni  toliko  jednu  polovici  kolmo  rozpoltěnou,  kte- 
rouž mně  i  s  popelem  odevzdali.  Okolo  ni  dole  u  dua  ležely  dva 
podlouhlé  slídové  kameny,  lingam  oblázkový,  několik  kostí  hově- 
zích, též  více  ještě  menších  želek  rozpadlých. 

Dne  24.  dubna  opět  nový  hrob  —  osmý  to,  co  jsem  sám  spatřil, 
pomíjeje  těch  mně  nevědomýdi  —  se  tam  odhalil,  v  němž  jsem  vy- 
hrabal malé  zlomky  z  hrubé  želky,  několik  malých  kůstek,  na  tro- 
jácích  ležících,  několik  hliněných  herem  a  půl  kolečka  z  lupkové 
křidlice  hnědočerné,  plochou  na  kůstce  ležíciho.  'Jet  pak  ve  dví  pře- 
lomeno, zrovna  v  polovině  střední  kulaté  vyhlazené  díry  'Z,''  světlé. 
V  průměru  má  47/';  váží  7,  libry. 

Dnem  30.  dubna  1872  skončeno  dobýváni  písku  na  tomto  hro- 
bišti,  a  jámy  zaváženy  hlínou  a  pole  zase  doceleno,  kteréž  celou 
9V0U  planinou  objímá  as  25  strychů,  a  ta  částka  rohová  pískovitá, 
v  níž  ty  hroby  zmíněné  se  objevily,  měří  asi  20  sáhů  čtver.  Tam 
v  této  době,  též  pod  žarovištěm  povrchním,  v  písku  dvě  lidské  kostry 
se  vykopaly. 

Loučíce  se  s  tímto  pozemkem  páně  Jiříkovým,  osmělujeme  se 
prohlásiti,  že  celý  ten  ostatní  jeho  pozemek  chová  v  sobě  podobné 
hroby  pravěké,  jakéž  tam  na  západo -severním  cípu  jeho  byly  letos 
objeveny;  čehož  patrným  jest  důkazem,  že  téhož  r.  1872  na  východo- 
jižnim  boku  jeho  v  jednom  podobném  hrobě  2'  hluboko  v  popeli  vy* 
kopán  byl  křemencový  kámen  Čtyrrohý,  4  centy  těžký,  na  třech 
stranách  rozličnými  tahy,  divně  splítanými,  jako  schválně  počrtaný. 
Ten  kámen  dal  jsem  dne  11.  pros.  1872  odvézti  do  svého  bytu, 
kdež  na  dvorku  ležící  může  se  pátravým  badatele  okem  volně  opa- 


ťtia.  Ležel  na  popelnici  rozvalené,  ohromné,  soudíc  dle  zlomků,  a  na 
holemýcl/  kostech .  zvířecích. 

Naproti  tomuto  místu  na  severním  boku  železnice  přes  pole 
Jiříkovo  běžící  vykopal  dne  22.  listopadu  1872  3'  hluboko  v  černém 
hrobě  popelnatém  mezi  trosky  želky  naČernalé  dělník  řetUek  bron- 
z<njýy  velmi  uměle  z  teničkého  drátu  pletený,  do  pHlbiČky  kulaté, 
ouškem  na  temeně  opatřené,  zadělaný,  i  s  touto  3"  dlouhý.  Při  něm 
byl  kroužek  rozvírací,  5'^'  průměrný,  v  tomto  jakýsi  klíčku  bez 
dírky  podobný  závěsek  s  podlouhlým  nahoře  ouškem,  a  pod  tím 
s  malým  přeslinkem  na  těle  kulatém  nastrčeným,  který  se  sem  tam 
na  válečku  tom,  závitky  opatřeném,  do  kola  otáčí.  Tento  klíček  je 
T,"  dlouhý,  ve  válečku  1'"  silný.  Přepamátný  tento  ethnografický 
předmět  koupil  jsem  od  nálezce,  který  mně  jistil,  že  byl  původně 
pH  nalezení  celý  zelenou  rzí  obalený,  že  ale  jeho  manželka,  chtíc 
se  o  jeho  jakosti  přesvědčiti,  zdali  je  zlatý  čili  nic,  pískem  jej  oči- 
stila. Jet  nyní  nažloutlý,  jako  pozlacený,  ale  křížek  měďobarvý. 
Napomenul  jsem  je  oba,  aby  takové  věci  budoucně  neomývali, 
protože  tímto  Čistěním  a  patiny  otíráním  ráz  starožitnosti  tratí, 
a  tudíž  i  cenu. 

Pohřebiště  na  poli  vinice  Kotlasky.  Když  stavěla  se  rak.  se- 
vero-západní  dráha  u  Libně,  bylo  potřeba  pole  vinice  Kotlasky  až 
na  2  sáhy  hluboko  prokopávati,  což  začalo  se  díti  na  konci  měsíce 
záH  1872.  A  tu  již  2'  z  hloubí  vyškytaly  se  hroby  popelnaté  a  v  nich 
tolik  celých  a  rozvalených  želek  všelikého  druhu,  Že  jsem  nad  těmi 
trosky  velice  užasnul  Shledávám,  Že  jsou  ty  hroby  docela  podobné 
hrobům  v  Libni  a  na  poli  Jiříkovu  objeveným,  vše  kotlinaté,  hloubky 
a  rozměru  rozličného,  od  sebe  někde  2  a  místy  toliko  jeden  sáh 
vzdálené.  Bylot  jich  as  40  na  trati  30  sáhů  dlouhé. 

Prvé  nežli  zevrubněji  budu  popisovati  věci  tu  dobyté,  vidí  se 
mi  záhodno  zmíniti  se  o  tom  nálezu,  který  na  tétéž  trati  a  sice 
proti  vinici  Kolčacce  dne  3.  4.  a  5.  října  1872  byl  objeven.  Těchto 
dnův,  jak  mně  dne  7.  října  dělníci  na  místě  vypravovali,  vykopali 
tu  3'  od  povrchu  v  písku  tři  kostry  člověčí,  dvě  velké  a  jednu  z  dí- 
těte, kteréž  sedíce  hleděly  obličejem  k  východu.  Jedna  z  těch  větších 
měla  na  prsou  železný  meč  čili  kord,  na  hrdle  perličky  jako  skelné, 
u  hlavy  stála  popelnice,  a  též  se  vyskytly  zelené  kroužky  a  zlaté 
náušnice.  Na  otázku  mou,  kam  to  vše  přišlo,  odpověděno:  ,,To  vše 
odevzdali  jsme  p.  inženýrovi  této  dráhy  Knollovi,  Bavoráku,  jak 
nám  přísně  nařízeno,  abychom  vše  co  najdeme  jemu  odevzdali,  i  ty 
stířepy;  ne-li,  že  nás  propustí  z  práce.^  Zprávu  tuto  o  nálezu  zmí- 
něném potvrdil  mně  dne  8.  ledua  1873  p.  inženýr  J.  V.  Marek,  při 
této  dráze  ustanovený,  doloživ,  že  při  té  jedné  kostře  byla  též  na- 
lezena jakási  zlatá  záponka  a  na  rukou  dva  bronzové  kruhy,  a  ležela 
pod  hrobem  popelným  v  písku  ly,'  hluboko.  Na  mou  otázku,  kam 
se  ty  drahé  věci  poděly,  odpověděl  p.  Marek,  že  byly  odevzdány 
panu  intendantovi,  kteiý  je,  jakož  vždy  podobné  věci  při  kopání 
trati  nalezené,  odeslal  do  Vidně  do  hlavní  kanceláře  tohoto  pod- 
niku. Tak  Že  jest  přísně  nařízeno.  Z  Vídně  prý  to  jde  dále  do  Bavor. 

Jest  11.  hodina  dopolední,  a  já  zvednu  se  dne  8.  listop.,  abych 
se  zase  podíval,  co  se  děje  na  KotUsce.  Sotva  že  mne  jeden  z  práce 
k  obědu  domů  chvátající  dělník  Libeňský  zpozoruje,  osloví  mne : 
„Pane,  dnes  jsme  tu  vykopali  popelnici  celou;  je  černá,  a  stojí 
támhle  na  břehu."  I  vede  mne  tam  k  ní  chutě,  abych  ji  spatřÚ. 
Ale  nastojte!' kdjž  popojdem,  leží  tu  ta  milá  Želka  na  kusy  roz- 
bitá, a  dělník  rozkacen  zvolá :  i^Hle,  už  ji  některý  kazisvět  rozbil.** 
Zarmoucen  nad  tím  pychem  sbírám  zlomky,  a  svázav  do  šátku 
nesu  pak  s  sebou  domů,  abych  dle  možnosti  ji  zase  slepil,  což  se 
mi  skutečně  poštěstilo.  Je  černé  lesklé  barvy,  vně  i  vnití^  uhlazená, 
baňatá,  s  ouškem  kulatým,  s  okrajem  ven  nahýbaným,  na  dně  4", 
v  otvoru  6"  a  v  báni  8"  světlá,  8"  hluboká,  z  hlíny  černé  na  kruhu 
dělaná.  Vykopali  tam  téhož  dne  ve  hrobě  kozí  čelist  se  zubami, 
rypák  vepří,  zub  koňský,  hnát  hovězí,  vřezanými  rýhami  na  něko- 
lika místech  znamenaný,  a  hnát  podkolenní,  dutý,  polozkamenělý, 
tuším  z  nějakého  tura  neb  buvola,  co  nějaký  pohár  vyhlížející. 

V  jednom  černém  hrobě  našli  dne  23.  listop.  dělníci,  jakž  jsem 
pak  slyšel,  mnoho  zlomků  z  popelnic,  několik  menších  klinkfi, 
a  mezi  těmi  klín  hromový  z  hadce,  5"  dlouhý,  se  Širokým  ostí^m  na 
jednom  konci,  vidličku,  nůž  a  lžičku  z  kosti  udělané;  což  vše  vzal 
si  jeden  z  těch  dělníků  s  vyjá^ením,  že  si  vŠe,  zvláště  ten  ostrý 
klín  nechá  na  památku,  a  zejména  ten  hromový  klín  proto,  poně- 
vadž Člověk  ten,  jenž  ho  má  a  při  sobě  nosí,  jest  silný  jako  hrom 
a  žádného  se  nebojí. 

Přibyv  tam  dne  8.  ledna  1873  spatřuji,  že  ve  břehu  severním 
proti  Kotlasce  do  polou  odkrytá  mohyb>,  3'  od  povrchu  do  písku 
zahloubená,  středem  1  y,  sáhu  světlá,  na  zřetel  se  staví.  U  této 
stanu  a  začnu  nožem  dloubati,  a  znenáhla  vyndám  4  želky  Sále- 
čkovité  ouškem  na  okraji  opatřené,  a  sice  celé  neporušené.  Jsou 
buď  žlutě,  buď  černě  natírané,  dosti  hladké,  každá  s  ouškem  kula- 
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tým,  buď  a  okrajem  vodorovnS,  bttď  nad  n^  vynikajfcim,  opatřené. 
Jeden  z  dělniků  kopne  ▼  témž  hrobě  asi  třikráte  —  a  hle,  zase  po- 
dobnéy  ale  jeho  krumpáčem  rozruSené  iálky  se  ukáži.  Vidím,  že 
leží  překlopené  vrchem  spod,  a  pod  nimi  veliká  se  objeví  popel- 
nice, kolem  těmi  Sáleéky  obklopená,  ale  bohužel  při  tomto  suro- 
vém dobýváni  na  kusy  rozbitá.  V  tomto  hrobě  dobyta,  dříve  nežli 
jsem  tam  přiSel,  od  dělnice  želka  džbánkovitá,  kterouž  jsem  od  ní 
koupil.  Jet  to  výrobek  velmi  primitivní.  Kromě  uraženého  ouSka 
je  celá  dobře  zachovaná,  barvy  fiedožluté,  mírně  baňatá,  pouhou 
rukou  ale  dosti  ozdobně  udělaná. 

Dne  10.  ledna  odkryt  tam  jiný  popelnatý  hrob,  na  jehož  vy- 
páleném dně  velká  se  objevila  popelnice,  jinými  menfiími  obklo- 
pená. Byla  celá  ven  lui  břehu  vystavena  ode  dvou  hodných  dělníků ; 
avSak  třetí  ji  schválně  rozbil,  hledaje  v  uí  peníze.  Tam  Že  nalezen 
kus  jeleního  parohu  a  pod  Černým  hrobem  v  pisku  hnát  tuři  neb 
bůvoU. 

Dne  14.  ledna  opět  pod  mohylou  8  stopy  hluboko  v  písku  ob- 
jevena kostra  člověčí,  mužská,  docela  neporuSená,  z  nížto  lebku 
celou  jsem  získal,  a  též  tam  vykopaný  v  hrobě  černém  polozkame- 
nělý  roh,  tuSím  z  nosorožce,  jak  jeho  kořen  svědči,  velmi  těžký, 
9"  dlouhý,  2"  silný,  jehož  končí  chybí. 

Dne  16.  ledna  odkryt  hrob  s  popelnicí  rozvalenou,  a  v  ní  na 
dně  kulička  hliněná  šedé  barvy ;  též  při  tom  jelení  roh  s  uraženým 
končím,  pod  úlomkem  na  horním  parůžku  jakési  dvě  vyryté  čteny, 
a  pod  těmi  mnoho  jemných  čárek  vodorovných  nesoucí. 

Dne  16.  ledna  shledal  jsem  tam  opět  mnoho  kostí  zvířecích, 
a  podle  nich  mnoho  zlomků  z  želek  tam  toho  dne  ze  dvou  hrobů 
dobytých. 

Dne  18.  ledna  vykopány  tam  dvě  lidské  kostry  v  písku  pod 
žarovištěm,  a  opět  několik  zvířecích  kostí,  uhlazených  jasnožluté 
barvy,  jako  by  schválně  lakovaných,  z  nichž  ta  nejpamátnější  jest 
jako  Šipka  upravená,  dutá,  3V4"  dlouhá,  dole  u  paty  •//',  nahoře 
pod  Špičkou,  y,"  dlouhou,  V,"  silná.  Pod  ústím  své  dutiny  horem, 
jakož  i  na  obou  lícních  bocích  Špičky  své  spatřujeme  několik  pří- 
čních vroubků  jemných.  Tuto  a  jeStě  malou  černou  okřínovitou  po- 
pelničku  s  ouSkem  jsem  tu  koupil.  Z  těch  tam  dnes  dobytých  zlomků 
sestavil  jsem  později  celou  popelnici,  vně  po  vrchu  veskrz  kolmými 
pruhami  hustě  seřaděnými  zdobenou,  bledožlutě  natřenou,  od  ústí 
až  ke  dnu  na  několika  místech  Černě  opálenou. 

Dne  19.  ledna  vyhrabal  jsem  tam  v  jednom  hrobě  na  dně, 
4'  od  povrchu  v  černém  popeli  něžnou  želčičku  černě  natřenou, 
S"  vysokou,  s  okrajem  uraženým,  s  malinkým  pod  hrdélkem  ouSkem, 
a  třemi  pupíky  na  hřbetě  báuě  své  se  honosící.  Tato  nádobka  jest 
neobyčejného  ďžbánkovitého  tvaru,  podobá  se  dětské  banČičce;  vni- 
tru jejím  nacházel  se  popel  s  malými  uhlíčky  smíchaný. 

Dne  22.  ledna  1873  vykopána  opět  Člověčí  kostra  ve  břehu 
severním  v  pisku  pod  žaroviStěm  2®  hluboko  od  povrchu.  Dělník 
jeden  mne  upozornil,  že  tu  ukazují  se  2  sáhy  od  povrchu  a  ly,' 
pod  svrchním  prvním  žaroviStěm  jiné  hluboké  hroby,  z  nichžto 
jen  asi  na  1'  odkopaných  prý  hrozný  puch  sálá.  V  této  nové  spo- 
dnějSi  vrstvě  hrobové  naSel  jsem  popel,  mezi  tím  uhlíčky  dřevěné, 
několik  drobných  kůstek  zvířecích  a  též  několik  malých  zlomků 
z  popelnice  rozmačkané.  Bylo  to  už  u  dna  toho  příkopu  dočista 
upraveného,  a  tu  již  dále  kopati  se  nesmělo.  Ale  i  to,  có  jsem  viděl, 
nedopouštělo  u  mne  žádné  pochybnosti,  že  zde  dvcjí  hrobů  vrstva 
se  nachází,  jedna  svrchní,  a  pod  tou  druhá  spodní,  ly,  sáhu  hlou- 
běji v  pisku  se  zjevující,  a  tudy  na  dvojí  dobu  obyvatelstva  zdejSí 
krajiny  poukazující,  jednu  staiii  a  druhou  mladSi.  Poněvadž  písek, 
pod  nímž  ta  druhá  vrstva  hrobů  se  zračí,  jest  Čistý  beze  vSeho 
hrubSiho  křemence,  jde  z  toho,  že  jsou  ty  spodní  hroby  předpotopní. 

Když  já  tu  o  těch  hrobích  nových  hovořím,  přijde  mi  jeden 
z  dělníků  se  zprávou,  že  tu  na  blízku  vykopána  nyní  2®  hluboko 


kterak  hlava  něco  povýSe  než  prsní  kosti  leží  obličejem  k  východu, 
pod  ní  trup  nížeji,  jako  by  seděl,  nejníže  a  tudy  nejhloub  hnáty 
a  nohy.  Byla  tedy  pololežíc  do  hrobu  pochována,  kterýžto  zpfisob 
polohy  zde  vykopaných  mrtvol  lidských,  jakož  i  na  poli  JiHkově 
a  na  Libeňském  pohřebiSti  týž  býti  byl  shledán.  I  vzdávám  díky 
p.  dohližiteli  Jos.  Schnablovi,  že  jeho  laskavou  péčí  celá  ta  kostra 
i  0  hlavou  při  dobývání  písku  byla  neporuSena  zachována,  jenž  mi 
ji  hned  odevzdal,  a  já  v  tutéž  dobu  domů  do  Prahy  odnésti  dal, 
nesa  lebku  sám  opatrně,  aby  se  cestou  neporouchala.  Doma  pro- 
hlížeje lebku  tu  a  k  jiným  přirovnávaje,   spozomji  s  překvapením 


nemalým,  že  útvar  její  značně  se  liSí  od  ostatních  u  mne  chova- 
ných lebek.  Máf  pak  tato  lebka  daleko  vysedlé  dásně  Čili  čelistě, 
a  téměř  chybící,  pranepatrné  čelo ;  jest  podlouhlá,  s  brvama  silně 
k  předu  vypuklýma,  a  středem  jejího  temena  od  čela  k  týlu  běží 
neobyčejně  povýSený  čeřen.  Tato  pře  památná  lebka  byla  mnou  téhoŽ 
roku  Českému  Museu  odevzdána. 

Dne  25.  a  28.  ledna  1873  vykopány  na  tomtéž  místě  tratě 
drážní  3  lidské  kostry  opět  v  písku  pod  žaroviStěm,  tedy  už  dle 
mého  vědomí  9  koster.  Dvě  z  posledních  měly  každá  u  hlavy  ne- 
velikou popelničku,  a  ta,  co  jsem  tam  byl  celou  získal,  objevila  na 
pravé  straně  kolem  ucha  nazelenalou  částku,  snad  od  bronzu  něja- 
kého podle  ní  ležícího,  jehož  jsem  se  ale  nedopidil,  alebrž  toliko 
té  popelniČky  přihlavní,  v  níŽ  naSel  jsem  neveliký  kroužek  bron- 
zovf,  hada  vyobrazující.  To  byl  ten  první  bronzový  předmět,  je- 
hož se  mi  tam  až  po  tu  dobu  bylo  dostalo.  Že  v  mé  nepřítomnosti 
více  jiných  bronzových  věcí  tam  vykopáno,  o  tom  mám  zprávy  jisté. 

Pro  nepohodu  počasí  a  pro  churavost  nebyl  jsem  tam  od  6. 
lin.  až  do  16.  března  1873,  a  tu  vidím,  že  tento  polní  zákrojek,  na 
traf  určený,  jest  uŽ  veskrz  probrán  a  hlína  odvezena,  v  ní  pak, 
jak  se  samo  sebou  rozumí,  na  sta  kusů  rozmačkaných  popelnic. 
AvSak  moji  přátelé  odstraňovali  některé  vykopané  větSí  trosky  z  že- 
lek na  břehy,  abych  přijda  z  nich  co  libo  si  vybral.  Trosky  z  této 
haldy  seberu  a  domů  v  nůSi  přinésti  káži;  z  nichž  jsem  později 
získal  tu  největší  dosud  nmou  vypátraných  želek.  Jest  pak  16" 
hluboká,  v  ústí  16",  v  báni  19"  a  na  dně  6"  světlá,  %"  a  někde 
jen  y^*'  silná,  s  uchem  kulatým  v  prostředu  hrdla,  5''  Širokého,  černě 
uhlazeného,  okraje  přimokulatého,  barvy  povrchu  Šedohnědé.  Jest 
pevně  vypálená,  z  hlíny  načemalé,  a  povrchu  zrny  pískovými,  vy- 
nikajícími sycené.  Vejde  se  do  ni  as  7  čtvrtec  sutého  obilí. 

PHbyv  tam  dne  10.  dubna  1878  Qbdržel  jsem  želku  džbánko- 
vitou,  s  jedním  ouSkem  barvy  černohnědé,  díla  hrubého,  pouhou 
rukou  dělanou.  Byla  popelem  naplněna,  a  v  tom  objeveny  tři  z  ko- 
stí upravené  jehličky,  2y4"  dlouhé,  z  nichž  nejtenSi  má  dole  kulaté 
ouSko,  na  důkaz,  že  byla  k  jakémusi  Šití  užívána.  Též  v  ni  nalezen 
tesák  nějaké  Šelmy. 

Paběrkuje  dne  21.  dub.  na  hlíně  černé,  z  hrobů  vyvezené,  na- 
Sel jsem  tam  přepamátný  —  první  to  za  mého  2(Hiletého  badáni  — 
kamenný  falusek  Či  Upg^amek.  Je  to  kámen  čedičový,  pěkně  do 
kulatá  uhlazený,  1'/,"  dlouhý,  na  dně  plochém  1",  na  Spíci  */^*' 
průměrný,  dírkou  kulatou  středem  z  hora  dolů  jdoucí  a  popelem 
vyplněnou  opatřený,  jeStě  dosti  dobře  zachovaný. 

Poslední  toho  místa  navStivení  r.  1873  bylo  25.  října,  kdež 
jsem  podíval  se  až  za  průlubí  viaduktu  směrem  ku  Kolčavce,  a  po- 
dél celé  této  části  ukazuje  se  téměř  nepřetržité  žaroviStě  v  otop- 
ných jamách  polních,  z  nichž  hlína  vykopaná  odváží  se  na  hatě 
přes  luka  ke  Kolčavce  patřicL  Na  mé  doptávaní  odpovídají  dělníci, 
že  tu  mnoho  uŽ  vykopali  střepů  z  rozvalených  hrnků  a  kosti  zví- 
řecích v  popeliiaté  zemi.  Kosti  prodávali  dělnici  v  Libni  na  centy, 
tolik  jich  tam  naSIi! 

YSude  při  kopáni  na  těch  polích  uŽ  ve  dvou  stopách  z  hloubí 
při  strojeni  dvou  nových  železnic,  Neratovické  a  severozápadní, 
hroby  a  žaroviStě  pohanská  se  objevily.  Poloha  těchto  poli  zove  se 
vůbec  i  v  katastru:  pole  hnéiny  LudmUyj  neb  svaté  Ludmily. 

Dělník  jeden  ukázal  mi  kus  hrubého,  tlustého,  hnědého  sukna 
na  pólo  zetletého,  u  něhož  ležely  dva  neveliké  červené  kameny 
oblázkové ;  coŽ  on  dne  24.  října  1873  tam  vykopal  v  černé  aemi 
asi  2y,  stopy  hluboko.  Ta  látka  podobá  se  více  plsti  nežli  suknu, 
tak  jako  by  pocházela  z  nějakého  oděvu,  a  je  velmi  scbátralá. 

Dne  17.  března  r.  1875  zastavil  jsem  se  na  Balabence  u  stráž- 
níka železničného,  a  ten  mi  vypravoval,  že  upravuje  r.  1874  na 
podzim  postranní  příkopy  na  trati  své  pod  Kotíaskou,  co  se  těch 
černých  hrobů  tolik  rozkopalo,  Že  tam  ve  zbytku  toho  jednoho,  na 
polou  odkopaného  hrobu  naSd  tyto  věci:  I^sku  bronzovou  o  je- 
dnom toliko  ozubci,  dobře  sice  zachovalou.  PliSek  bronzový  vy  dutý 
s  kulatou  dírkou  dole  nad  okngem,  na  homi  části  po  obou  stra- 
nách třemi  prohlubenými  proužky  ozdobený;  jest  velmi  teničký, 
ale  dosti  jeStě  zachovaný.  IVůhledný  křiStálek,  oblý  horem,  na  rubu 
plochý,  dole  kolem  do  obroučky  stříbrné  zapevněný,  co  nějaký 
knofliČek  vypadající,  avSak  bez  ouSka.  Průhledný  kamínek  křiSťá- 
lový  a  spínadlo  bronzové  2y4"  dlouhé.  Tyto  věci  jsem  od  něho 
koupil. 

Tak  konče  tuto  zprávu,  mám  v  úmyslu  pokračovati  příStě 
v  tomto  oboru  dále,  a  sice  o  obětiSti  na  Balabence,  o  pohřebiSti  na 
Julisce  u  Podbaby,  popřeje-li  dobrotivý  Hospodin  dÁlSího  života 
a  zdraví. 
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Archaeologícký  sbor  Musea  král.  Českého  se- 

Sel  se  r.  1875  v  sedmi  řádných  schůzích,  a  vždy  tak  Četně, 
2e  zasedací  síň  v  domě  musejním  sotva  stačila. 

Roka  toho  hjl  opět  p.  dr.  Jos.  Emler  předsedou  a  prof. 
Jos.  Smolík  jednatelem  sborn. 

Archaeologickým  sbírkám  musejním  dostalo  se  Četných 
darů,  z  nicbS  nejeden  jest  pravou  jejich  ozdobou,  a  větši- 
nou platně  a  důstojně  řadí  se  k  oněm,  jež  odiv  vzbuzují 
u  vfiech  znalců  zahraničních,  kteří  naSe  národní  Museum 
navštívili.  Mimo  to  byly  rozličné  předměty  zakoupeny, 
a  Museum  vždy  hotovo  jest  zakoupiti  a  dobře  zaplatiti 
takové  starožitnosti,  které  v  naSÍ  vlasti  nalezeny  byvše  za^ 
sluhu  jí,  aby  se  zachovaly,  jednak  pro  dokonalejší  poznání 
někdejších  obyvatelů,  jednak  pro  posloupný  vývin  společ- 
nosti lidské  vůbec  a  potřeb  její.  A  poněvadž  naŠe  Museum 
každému  zdarma  poklady  své  ukazuje,  tomu  pro  zábavu, 
onomu  pro  poučení,  každému  však  pro  povznesení  mysli 
vlastenecké,  tož  zajisté  zasluhuje  toho,  aby  se  naň  pama- 
tovalo necht  darem  nechť  přenecháním  za  hotové. 

Z  doby  starSi  darovány  byly  tyto  předměty :  Bronzový 
prsten  nalezený  u  Soběnic,  2  hliněné  nádobky  z  hrobů 
Neštěmických  blíž  Ústí  n.  L.,  a  2  zlomky  bronzového  ple- 
chu, vše  od  c.  k.  konservátora  p.  F.  Beneše;  2  bronzové 
náramky  od  p.  hraběte  J.  Klama  z  Martinic;  kamenný  klín 
ze  Žlunic  na  BydŽovsku  od  p.  Kajmana;  zlomky  popelnic 
od  p.  V.  Krombholce  z  CeČovic;  mlat  ze  KSel  od  p.  Myškov- 
ského ;  bronzová  jehlice  a  popelniČka  od  p.  stavitele  Knap- 
pa  zde ;  3  popelnice  od  p.  konservátora  Ludikara  ze  Stra- 
konic; bronzová  sponka  od  p.  N.  Kheila;  mlat  od  p.  Subrta 
z  Koudnice;  3  lebky  z  hrobů  StrupČických  od  p.  inženýra 
Pudila  z  Bíliny ;  7  velkých  plných  popelnic  od  Hýskova 
u  Berouna  od  p.  vrchního  inženýra  Seligmanna;  bronzová 
sponka  (fibule)  od  Želenic  u  Slaného  od  p.  Fišera;  bron- 
zový srpek  z  Kisut  od  p.  Hrdiny;  velmi  pěkný  mlat  z  okolí 
Skvorce  od  p.  faráře  P.  Polaneckého;  bronzový  kroužek 
a  přeslen    od   p.  L.  Honsa   z  Netolic;    bronzová    náušnice 


a  dvě  popelniČky  z  DaŠic  od  p.  P.  Nechvíle  tamtéž.  Kovněž 
vřelého  uznání  a  plných  díků  zasluhuje  p.  Hodek,  továr- 
ník v  Pětipsích  \ň&  Kadaně,  který  zaslal  sbírkám  musejním 
3  jelení  rohy  provrtané  na  způsob  kladiv,  dva  podobné 
rohy  vlastně  jen  korunky  těchto  dosud  neprovrtané,  celý 
pěkný  klín  a  polovici  jiného,  dvě  lidské  a  dvě  zvířecí 
lebky,  13  kostěných  obroušených  bodců,  8  hrotů  podobných, 
kanČí  provrtaný  zub,  bronzovou  jehlici  s  úŠkem,  jinou  vehna- 
nou do  kosti,  třetí  podobnou  s  knoflíkem,  2  bronzové  krouž- 
ky, tři  nástroje  z  dioritn,  5  popelnic  celých  a  2  nalomené. 

Zdoby  novéJSi  darovány  byly  tyto  předměty:  Dvě 
měděné  ploténky  s  rjtbami  obrázků  svatých,  3  žengle,  ná- 
prstek, kleštičky  a  několik  drobných  mincí  spečených,  na- 
lezených při  bourání  hradeb  u  bývalé  Nové  brány,  od  si. 
městského  úřadu  hospodářského  zde ;  cínová  tabulka  s  ná- 
pisem z  hrobky  kostela  sv.  Jindřicha  zde,  a  starší  polévaná 
dlaždička  z  oratorium  Svatovítského  od  c.  k.  konservátora 
p.  Beneše;  starší  křesadlo  a  ostruha  od  p.  Zlatníka  ze 
Strakonic ;  Železný  svícen  z  Kunvaldu  z  dob  Českých  bratří 
od  p.  Hovorky  z  Něm.  Rybné;  rychtářské  právo  od  si. 
obecního  úřadu  MahouŠského  u  Netolic,  podobné  právo  si. 
obce  Chaberské  od  p.  Soukupa ;  železný  strojek  k  napí- 
nání samostřelu,  3  železné  šípky  nalezené  u  Okoře  od  p. 
V.  Krombholce  z  ČeČovic;  píka  železná  od  p.  Ludikara 
ze  Strakonic;  železný  hrot  od  Noutonic  od  p.  inženýra 
Svitavského,  podobný  hrot  větší  a  dva  malé  od  Sípu  od 
p.  Schtlrera;  tí^  podkovy  z  Klečkova  nad  Skuhrovem,  a  hrot 
od  Sípu  z  kostelní  věže  Královédvorské  od  p.  J.  Pelikána; 
dvě  ostruhy  ze  zřícenin  hradu  Pravda  u  Loun  od  p.  Zimer- 
mana;  ostruha  od  p.  Novotného  z  Chocně  a  jiná  od  p. 
Kratochvíle ;  celý  pěkně  zachovaný  Šíp  z  děkanského  chrá- 
mu v  Ústí  n.  L.,  Železný  hrot  z  hradu  Frimburka  a  dva 
menší  hroty  od  p.  V.  Plíhala;  tři  Železné  dělové  koule 
z  hradeb  Pražských  od  p.  stavitele  Baeringra;  podobná 
koule,  železné  kopí  a  fertíle  poctivého  pořádku  řeznického 
na   Vyšehradě  od  p.  Babánka;    železná  koule  z  Řisut  od 
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p.  Hrdinj;  hudební  nástroj  tromba  marína  od  sle&y  Zlo- 
<ďiov7;  2  starSí  mísy  od  p.  faráře  P.  Karlacba  v  Slabci; 
kousek  látky  z  broba  krále  Václava  III.  od  p.  MikSe  *,  tři 
kusy  kachl&  nalezené  při  kopání  základů  domů  Č.  370 
a  371 — I  se  znaky  pp.  ze  Šternberka,  Onlických  z  Přesnic 
a  Janovickýcb  z  Ďobalic  od  p.  architekta  Bauma  zde. 

Pečetidla  dostala  se  sbírkám  tato:  Pečetidlo  s  opisem: 
„S.  Ottonis  de  Hagwicz*  z  XIV.  věku,  pak  dvě  mosazná 
z  roku  1733  a  1762,  jakoS  i  dvě  dřevěná  porouchaná  od 
p.  R.  Procházky;  bronzové '  pečetidlo  od  p.  stavitele  Knappa 
zde ;  starSí  pečetidlo  dosad  nerozluStěné  nalezené  v  Drtině  (?) 
od  p.  Kendíka,  a  mosazné  pečetidlo  „Poctivého  pořádku 
soukenického  města  Vodnan"  od  p.  Jůzka. 

Pečeti  rozličných  míst  a  cechů  darováno  80  od  p.  B. 
Eruliše  z  Moravan  a  23  od  p.  V.  Plíhala. 

Mind  a  medatUi  jako  v  roce  minulém  nemnoho  bylo 
darováno.  Kromě  u2  uvedených  několika  drobných  mincí 
spečených  a  dvou  groŠíků  Ferdinanda  II.  z  hradeb,  zasla- 
ných si.  městským  úřadem  hospodářským  zde,  dostalo  se 
Museum  16  mincí  malých  (Pasovských,  Mnichovských  a  p.) 
z  XV.  věku,  nalezených  u  Horních  Chráštan  od  p.  F.  Bo- 
rovského; známá  cínová  medaille  Příbramská  od  p.  Donne- 
baura,  a  4  mince  menŠí  od  p.  stavitele  ^Knappa  zde. 

Vyobrazeni  vzácných  staroSitností  vykopaných  u  Stadic 
a  situační  plán  celého  pohřebiStě  zaslal  velmi  pilný  bada- 
tel po   domácích  zbytcích  Šedé  minulosti  p.  inženýr  Pudil. 

Rukopisů  a  knih  tištěných  přibylo  téŽ  několik  a  sice: 
ZádnSní  úČty  panství  Pardubického  z  roku  1571  mimo 
listiny  téhož  panství  se  týkající  od  p.  B.  KmliŠe  z  Mora- 
van ;  opis  privilejí  cechu  hrnčířského  v  Novém  Městě  Praž- 
ském původně  z  r.  1488  od  p.  J.  V.  Diviše  v  Pardubicích; 
tiStěná  Česká  reformací  horních  a  úředních  artikulů  z  r. 
1604,  Publication  des  Schlaggenwalďchen  Silbererzkaufs 
z  r.  1591,  slovníček  v  8mi  řečech  z  r.  1662,  a  opis  dekretů 
z  doby  Ferdinanda  III.  a  Leopolda  I.,  vSe  daroval  p.  M. 
Blum  z  Vídně;  Krakovský  kalendářík  něm.  z  r.  1802  od 
p.  Babánka;  pak  Zemské  právo  mimo  6  knih  německých 
z  Části  novějších  od  p.  V.  Plíhala. 

Zprávy  ústné  podávali  členové  v  o  starších  památkách 
v  každé  schůzi,  zejména  p.  konservatoř  BeneS  promluvil 
o  ambite  Benediktinského  kláStera  na  Slovanech  a  o  tam- 
ních starších  freskách,  nyní  už  valně  sešlých,  a  vyslovil 
naději.  Že  se  tato  přičiněním  si.  c.  k.  ústřední  kommissí 
pro  zachování  starožitností  alespoň  ve  věrných  obrazíoh 
zachovají.  Týž  zmínil  se  též  o  bohaté  na  starší  památky 
sbírce  majitele  cukrovaru  Kuzínského  pana  v.  Strassern, 
který  na  vlastní  útraty  pilně  kopati  dává  v  hořejší  Šárce 
a  u  Vokovic,  jakož  i  prohjopati  dal  mohylu  u  Lichocevsi 
a  nikoli  bez  výsledku.  Na  své  cestě  do  Klatov  navštívil 
p.  konservatoř  děkanský  chrám  v  Přešticích,  starý  kostel 
ve  Vícově,  hrad  Švihovský,  staré  valy  na  vrchu  Tuhostí, 
mohyly  u  Štěpanovic,  pak  památnější  stavby  a  místa  v  Kla- 
tovech a  PleSskou  horu  nad  Cvrčovem.  P.  Břct.  Jelínek, 
Člen  sboru,  proskoumal  a  změřil  předhistorické  valy  na 
PleŠivci,  Ostrém,  u  Nenmětel,  LibomyŠle,  na  vrchu  Hrádek 
řečeném  a  na  Hradisku  blíž  Lochovic,  a  předložil  velmi 
pilně  provedené  půdorysy  vSech  uvedených  míst,  které 
roku  příštího  uveřejněny  budou  v  Památkách.  P.  farář 
P.  Fr.  Petera,  Člen  sboru,  promluvil  o  pohřebišti  pod  Vele- 
hrádkem  u  Jičína,  a  domnívá  se,  Že  tamtéž  se  obětovalo 
snad  bohu  Velesovi.  Jednatel  podal  zprávu  o  výstavě  Ko- 
línské v  květnu  r.  1875  uspořádané,  kdo  též  starší  listiny, 


české  knihy,   rozličné  mince  a  některé  předměty  z  bohaté 

sbírky  Škol  Kolínských  vyloženy  byly.  Akademický  malfi^ 
p.  B.  Wachsmann  ukázal  sboru  některé  z  svých  prací,  jako 
aquarellu  hradu  Svihovského,  velký  poČet  vyobrazení  ko- 
stelů a  církevních  předmětů  v  Čechách,  Slezsku  a  Sasku, 
zejména  monstrancí  z  XV.  a  XVI.  věku,  jež  dosud  se  na- 
lézají v  Mělníce,  Vamberce,  Řeporejích,  Chvatlině,  Jirkově, 
Sedlci,  Ústí  n/L.,  Malešicích  a  j.,  též  pak  velmi  řemeslně 
pracovaný  diptychon  ze  slonové  kostí  a  pravoslavný  tripty- 
chon  na  mědi  emailovaný. 

Zprávy  písemné  zaslali  p.  prof.  Dr.  Seydler  o  brada 
Kunětickém  a  kostelu  děkanském  v  Pardubicích,  pak  p.  Mo- 
ric Lussner  o  někdejším  hradu  Kozle  řečeném  naproti 
Tetínu. 

Zakoupeny  byly  dva  zlaté  prsteny  peČetní,  jeden  s  opi- 
sem kolem  štítu:  „Qeorgius  de  Bostbk,*"  a  druhý  s  nápisem: 
„Gaspar,  Melchior,  Baltasar" ;  visací  zámek  z  kostelíka 
8 v.  Jana  u  ElřinČe  a  ruské  triptychon,  pak  vějíř  zvláštní 
jemné  práce  z  r.  1750,  naviják  starší  perletí  vykládaný, 
řezba  ze  slonoviny  a  stříbrná  schránka  s  drobnými  vyobra- 
zeními bitev  krále  Pruského  Bedřicha  11.  8m. 

Jednatelská  zpráva  přednesená  ve  valné  hro- 
madě Historického  Spolku  v  Praze  dne  20.  čer- 
vna 1876. 

Velectění  pánové!  Jest  to  po  desáté,  Se  se  mi  do- 
stává cti  skládati  Vám  ůČty  z  Činnosti  jednoty  naší  jménem 
výboru,  jejž  jste  v  Čelo  spolku  postaviti  ráčili.  Poohledneme-li 
se  po  účincích  těchto  dvou  pětítetí  působení  jednoty  naSí, 
můieme  s  uspokojením  tvrditi,  2e  s  malými  prostředky 
hmotnými  vykonala  práci,  která  jí  mezi  vědeckými  spolky 
naSimi  na  všdy  Čestné  místo  zajistí.  Bez  hluku  ale  zajisté 
vždy  prakticky  a  v£dy  tam,  kde  toho  okolnosti  nejvíce 
kázaly,  kde  vědecká  potřeba  dějepisectví  Českého  byla  nej- 
větší, kde  nebezpečenství  památkám  historí^ým  nejbliŽSí> 
ujímal  se  spolek  náŠ  prací  a  hleděl  tak  vykonati  službu 
dějepisectví  Českému  vůbec  a  úkolům  sobě  vytknutým 
zvláště.  Dovoluji  si  Vám,  velectění  pánové,  jen  připome- 
nouti. Že  během  této  poměrně  krátké  doby  opatřeny  jsou 
spolkem  naším  přepisy  všech  téměř  kněh  konfirmačních, 
že  pomocí  spolku  našeho  s  počátku  usnadňováno  yydávánf 
jich  a  nyní  že  se  vydávání  to  na  náklad  jeho  děje  a  dá 
bůh  i  jím  se  ukončí.  Spolkem  naším  přepsána  celá  řada  ru- 
kopisů, obyčejně  to  spisů  takových,  které  se  jen  v  jednom 
exempláři  zachovaly,  a  nyní,  kdyby  neštěstím  jakýmkoli 
spisy  ty  došly  zkázy,  budou  aspoň  správnými  přepisy  děje- 
pisectví Českému  uchovány.  Jmenuji  tu  jen  výŠe  zmíněné 
knihy  konfirmační,  Acta  visitationis  archidiaconatus  Pra- 
gensís  ab  anno  MCCCLXXIX^,  knihy  konšelské  města 
RoŽmitála,  Libri  distributionum  novae  ecclesiae  Pragensis, 
manuálník  Korandův,  a  nyní  v  práci  jsoucí  první  díl  pře- 
důležité  snůŠky  písemností  jednoty  bratrské  z  Herrenhutn. 
Spolek  náš  pokračoval  i  v  sbírání  materiálu  listinného,  a  to 
na  mnoze,  kde  ústavy  jiné  sbírání  své  nedokonaly  aneb 
kde  dosud  neměly  do  archivu  Žádného  přístupu.  V  ohledu 
prvním  jmenuji  přepsání  velikého  poČtu  listin  v  císařské 
universitní  knihovně  zdejší,  v  archivu  rytířského  řádu  Jo- 
htoitů  a  křížovníků  s  červenou  hvězdou.  Nade  vše  vŠak 
vynikla  naše  sbírka  historicko-topografická  a  genealogická,. 
kde  veliký  materiál  nahromaděn  jest  a  badatelům  v  Četných 
případech  platné  již  vykonal  služby.  Velice  prospěje  jednota 
naše  i  Českému  dějepisectví,  až  se  dokoná  práce  nyní  v  plném 


597 


Zpráyj  A  drobnosti. 


698 


proudu  jsoucí:  t.  j.  seznam enáni  všech  pojednání  týkajících 
se  déjin  Českých  a  vydání  seznamu  tohoto  u  veřejnost. 

Se  strany*  pp.  Členů  užíváno  během  té  celé  doby  jiS 
pilně  prací  spolkem  na$ím  vykonaných ;  vyčítám  tu  jména, 
která  v  České  topografii  a  genealogii  těSí  se  pověsti  co 
nejzvučnější:  p.  děkana  Rojka,  p.  prof.  Sedláčka,  p.  prof. 
Mart.  Koláře,  p.  faráře  Trnku ;  o  pánech  těch,  kdo  u  menŠí 
míře  k  sbírkám  naSim  se  utíkali,  ani  se  nezmiňuje.  Nepo- 
slední zásluhou  jednoty  naší  bude  jistě  i  jedna  věc,  o  níž 
se  zmíniti  musím  při  této  příležitosti,  poněvadž  k  ní  od 
výboru  se  zvláštní  zálibou  přihlíženo,  a  že  jame  přesvěd- 
čeni. Že  sama  o  sobě  již  s  to  jest,  aby  vděk  přátel  děje- 
pisectví  Českého  spolku  našemu  zjednala.  Při  vybírání  sil 
i  vykonání  prací  spolkem  předsevzatých  přihlíželo  se  vždy 
k  tomu,  aby  to  byly  mladé  síly,  které  osvojivše  si  základy 
bádání  historického  mohly  by  pak  samostatně  v  dějepravě 
naší  pracovati  dále.  Výbor  myslí,  Že  spůsobem  tím  stane 
se  spolek  náŠ  takto  i  semeništěm,  které  svým  Časem  těm- 
též  záměrům,  za  nimiž  se  spolek  náš  ubírá,  utěšené  při- 
nese ovoce. 

Podavše  takto  hlavní  rysy  obrázku  o  Činnosti  spolku 
našeho  v  prvním  desítiletí  jeho  trvání,  přikročme  již  k  vy- 
líčení činnosti  spolkové  v  létě  1875. 

V  hlavní  práci  spolkové,  t.  j.  ve  sbírání,  spracovávání 
a  seřadování  materiálu  topografícko-historického  pokračováno 
dále;  jedna  síla  byla  úkolem  tím  stále  zaměstnána,  tak 
že  nahromaděná  v  tom  směru  látka  jest  nyní  docela  v  po- 
řádek uvedena  a  Že  po  prázdninách  se  budeme  moci  k  ně- 
kterému novému  zřídlu  obrátiti  a  jej  historicko-topograficky 
zase  rozložiti. 

Dále  přepisována  osmá  a  devátá  kniha  konfirmační 
A  tak  zvaný  manuálník  Korán dův.  Manuálník  ten  jest  sbírka 
traktatův  náboženských,  listův  historických  a  p.  věcí  z  druhé 
polovice  věku  XV.,  které  k  poznání  tehdejších  poměrů 
náboženských  a  sociálních  velmi  jsou  důležitý.  Poněvadž 
Tukopis,  jenž  se  ve  zdejší  knihovně  universitní  chová,  ve- 
Jice  jest  chatrný,  dává  jej  výbor  přepisovati,  aby  vzácnou 
památku  tuto  před  možnou  zkázou  uchránil. 

Podobně  se  stalo  usnesení  a  také  se  již  vykonává, 
aby  se  dal  přepsati  první  z  13.  foliantů  Herrnhutských, 
z  nichž  nejlépe  poznati  možno  vznik  a  vyvíjení  se  církve 
bratrské.  KeČené  folianty  jsou  přepisy  akt  zajisté  původ- 
ních jmenované  jednoty  církevní,  přepisy  to,  které  spů- 
sobeny  byly  ke  konci  XVI.  aneb  na  počátku  věku  XVII. 
.a  nyní  se  v  Herrnhutě  chovají.  Pět  z  foliantů  těch  dal 
opsati  zemský  archivář  p.  prof.  Gindely  (foliant  druhý  až 
Šestý);  dát  opsati  ostatní  zamýšlí  nyní  spolek  náš.  První 
z  foliantů  těchto  jíž  nyní  pilně  se  opisuje.  Jak  lehce  mohl 
hy  vzíti  literami  a  historický  ten  poklad  zkázu,  učiněním 
přepisu  bude  důležitá  památka  ta  nejen  více  zabezpečena, 
ale»  tím,  Že  přepis  ten  v  Praze  bude,  dostane  se  ulehčení 
hádání  literárnímu  i  historickému.  KéŽbychom  tak  učiniti 
mohli  se  všemi  literárními  památkami  našimi  po  cizině  roz- 
troušenými ! 

Pododně  sbírány  jako  léta  minulého  historická  po- 
jednání týkající  se  dějin  Českých  roztroušená  po  rozličných 
spisech.  Prací  tou  obíral  se  nejdříve  assistent  archivu  mu- 
sejního p.  Ant.  Rezek,  a  nyní  se  jí  ujal  kandidát  filosofie 
p.  Metelka.  Kromě  sbírek,  o  nichž  jsem  se  jiŽ  vloni  zmí- 
nil, probrány  jsou  ve  směru  řečeném  letos:  historické  pu- 
hlikace  akademií  vídenské  a  mnichovské,  publikace  spoleČ- 
jností  pro  historii  a  starožitnosti  v  Slezsku,  Řieggerovy  Mate- 


rialien,  spisy  Balbinovy,  Monumenta  Dobnerova,  publikace 
germánského  Musea  v  Norimberce,  Časopisy  Lumír  a  VČeia, 
jakož  i  celá  řada  jiných  menších  publikací.  Materiál  roste 
v  míře  netušené,  a  až  sebrán  a  vydán  bude,  ponese,  jak 
již  výše  podotknuto,  znamenité  ovoce. 

Tiskem  vydána  od  spolku  našeho  r.  1875  Bukovin 
chronologie  křesťanské^  jíž  poděleni  byli  všichni  páni  čle- 
nové bez  ohledu  jejich  kategorie,  a  jíž  poděleni  budou  i  ti, 
kdo  se  stanou  Členy  spolku  r.  1876.  —  Mimo  to  stalo  se 
o  publikacích  spolku  našeho  ustanovení,  aby  se  pp.  Členům 
prodávaly  za  cenu  poloviční  ceny  krámské,  a  téže  výhody 
aby  užiti  mohli  co  se  ceny  Bukovětě  týČe  členové  Histo- 
rického klubu. 

Co  se  prací  vědeckých  týČe,  nemohu  tu  nezmíniti  se 
o  řízení  spolkem  naŠím  důležitého  podniku  proskoumání 
archivů  Českých,  jmenovitě  městských.  Již  loňského  roku 
měl  jsem  příležitost  oznámiti,  že  podniknutí  toho  ujalo  se 
k  návrhu  zvěčnělého  Čestného  člena  našeho  p.  dra.  F.  Pa- 
lackého České  Museum,  že  slíbilo  podnik  ten  kf^dého  léta 
jistou  summou  peněz  podporovati,  řízení  prací  Že  však  vzneslo 
se  na  náš  spolek.  Během  r.  1875  začato  skutečně  s  vý- 
skumem.  V  práci  té  k  žádosti  spolku  účastnili  se  p.  dr. 
Celakovský  a  p.  assistent  archivu  musejního  Bezek.  Pá- 
nové ti  na^tívili  archivy  míst  na  severovýchodu  Cech  le- 
žících, a  výsledek  první  výpravy  té  byl  skutečně  skvělý. 
Nechci  se  déle  zdržovati  u  předmětu  tohoto,  poněvadž  ob- 
šírná zpráva  o  výtěžku  těchto  prací  archivalních  bude  uve- 
řejněna v  Památkách  archaeologických,  a  výbor  spolku 
našeho  mimo  to  učinil  opatření,  aby  se  ve  dvou  stech 
exemplářích  zvláště  vytiskla  a  mezi  členy,  kteří  by  si  jí 
přáli  míti,  rozdala,  a  po  několika  letech  kromě  toho  zvláště 
vydala. 

Jako  jiná  léta  tak  i  letos  obohatili  sbírky  spolkové 
spisy  a  listinami  příznivci  jednoty  naší,  jmenovitě  pp.  Ber- 
nau,  prof.  Fr.  Studnička,  vojenský  účetní  rada  J.  Schiirer 
VQ  Vídni,  p.  Vnouček,  si.  ředitelství  spořitelny  České,  p. 
prof.  Prášek,  p.  Merz  a  si.  správa  skladu  školních  kněh 
pro  Cechy. 

Co  se  stavu  členů  společnosti  naší  dotýče,  ten  se  od 
poslední  valné  schůze  dosti  rozmnožil.  Přistoupilit  za  Členy 
skutečné  pp.:  prof.  dr.  Augustin  v  Pliee,  MDr.  Čermák 
v  Litomyšli,  adj.  archivu  zemského  p.  Fr.  Dvorský,  p.  Men- 
Čík,  kanditát  professury  v  Praze,  p.  farář  Pelhřimovský  ve 
Skalici,  p.  Merz,  účetní  záložny  v  Lounech,  p.  Boh.  Miltner, 
prof.  v  Hradci  Králové,  assistent  archivu  musejního  p.  Ant. 
Bezek,  suppl.  prof.  p.  Vlach,  p.  J.  Truhlář,  skriptor  kni- 
hovny universitní;  a  za  Členy  přispívající:  p.  arch.  Munz- 
berger,  kand.  fil.  p.  Beringer,  p.  farář  Voříšek,  p.  řed.  Haj- 
novský  v  Třeboni,  p.  prof.  Štěpánek,  p.  dr.  Konst.  JireČek, 
p.  P.  Geringer,  kaplan  v  Českém  Bychnově,  sv.  pán  Dobřen- 
ský,  p.  Brdlík,  kand.  filosofie,  p.  prof.  Prášek  v  Klatovech 
a  si.  správa  archivu  v  Jindřichově  Hradci. 

Bohužel  není  ani  letošní  rok  prost  ztrát,  ano  stíhlaf 
jednotu  ilaSi  ztráta  nevýslovná,  nenahraditelná,  ztráta,  která 
nejvíce  se  dotkla  toho  směru  literatury  České,  jenž  spolkem 
naším  jest  především  zastoupen.  Míním  tu  úmrtí  slavného 
a  jediného  dosud  Čestného  Člena  jednoty  naŠí,  nesmrtelného 
Frant.  Palackého.  Nebudu  tu  líčiti  neskonalé  zásluhy  jeho 
o  vědu,  za  jejíž  praporem  kráčí  jednota  naSe,  jsou  nám 
zásluhy  ty  vŠem  jasný,  vŠem  nám  i  vědomo,  co  skleslo 
dějepisectví  Českému  s  velikánem  tím  v  chladnou  zem; 
a  proto  vysloviv   tu  nehynoucí  památce   zakladateli  děje- 
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pisectví  českého  holdování  se  strany  společností  naSí,  při- 
pojuji jen  přání,  aby  snahy  jeho  byly  vzqrem  snahám 
spolku  naSeho,  aby  ubíráním  se  sa  nimi  spolek  náŠ  pře- 
devSím  ctíl  památku  prvního  Čestného  Člena  svého.  —  Ze 
řady  Členů  přispívajících  ztratili  jsme  nadějného  mladého 
učence  p.  Brandejsa,  úředníka  při  c.  k.  dvorní  knihovně 
ve  Vídni. 

V  příčině  hospodaření  se  jměním  spolkovým  dovoluji 
si  podotknouti,  že  účty  za  r.  1874  a  1875  byly  p.  revisory 
valnou  hromadou  zvolenými,  totiž  p.  prof.  Veli$ským  a  p. 
kustodem  Šulcem  přehlédnuty  a  schváleny. 

Ku  konci  r.  1874  zbylo  v  pokladně  686  zl.  71  kr. 
Příjem  „  1876  byl  .     .     .     .     .  240  „    61    , 

Dohromady  927   „    32  kr. 
Od  toho 72S  n    — 


Zůstalo  v  pokladně  koncem  r.  1875  199  zl.  32  kr. 

Ve  vydání  zaujímá  hlavní  Část  520  zl.  splátka  za  tisk 

a   brožirování  Rukovětí  chronologie  České;  164  zl.  15  kr. 

za   přepisy   pro  spolek  konané;  39  zl.   1  kr.  za  drobnějěí 

věci    tiskové,  poStovné   a   za   přisluhování  spolku,  a  4  zl. 

24  kr.  za  hnihy  spolku  potřebné. 

Dr.  J.  Emler,  t.  £.  jednatel. 

Kostel  kamenný  a  eírkev  dřevěná,  eatho- 

liea  =  eeclesia  lignea.  V  Registrech  desátků  papež- 
ských uvádějí  se  v  děkanátě  Havraňském  dvě  beneficia 
v  Libici,  jedno  bohatSí  (platilo  54  gr.  desátku),  které  slově 
vSdy  Lybicz  lapidea,  druhé  chudSí  (30  gr.),  jeŽ  se  tam 
nazývá  Lybicz  katholica.  Palacký  v  Děj.  I.  2.  384.  po- 
ložil k  Libici  jména  „kamenná **  a  .catholica''  do  závorek 
s  otazníky  na  znamení,  že  není  na  snadě,  co  by  ta  slova 
měla  znamenati.  Já  při  studiích  místopisných,  jež  jsem 
konal  k  vydání  mapy,  přiveden  jsem  byl  k  domnění,  Že 
v  dobách  předhusitských  slovo  c(rkev  znamenalo  Čechům 
z  pravidla  ehrdm  dřevěným  a  kostel  Že  jim  býval  chrám  ka- 
menrý;  i  Že  « Lybicz  eeclesia  lapidea"  řeklo  by  se  vtehdejSí 
ČeStině:  „Libice  kostel",  a  zase  „Lybicz  katholica"  tlumo- 
čilo by  se:  „Libice  církev".  Důvody  mé  jsou  tyto: 

1.  V  Tomkově  vydání  Register  desátků  str.  85  Čte  se 
při  Šesti  letech,  ze  kterých  jsou  registra,  pokaždé  Lybicz 
lapidea,  a  vedle  Mo  při  pěti  letech  L.  katholica,  ale  při 
Šestém  letě  (1405)  stojí  tam  L.  lignea.  Následovně  caáuh 
lica  jest  zde  tolik  co  lignea^  dřevěná.  —  Z  Památek  III. 
102  víme,  že  v  Libici  stály  dv^  chrámy,  jeden  sv.  Jiří, 
nyní  sv.  Vojtěcha,  a  druhý  Panny  Marie,  jenž  stál  tam, 
kde  jest  nyní  kat.  fara.  Zrovna  takovou  zprávu  o  staré 
Libici  Četi  jsem  zaznamenanou  asi  před  40  lety  v  pamětní 
knize  na  fiď^e  Chlebské;  tam  krom  toho  jest  výslovně  při- 
pomenuto, že  kostel  P.  Marie  býval  dřevěný,  ale  kostel 
sv.  Jiří  kamenný.  Více  o  nich  viz  v  Pam.  VIL  256. 

2.  Město  Gerekvice  Nová  jmenuje  se  v  týchž  Regi- 
strech desátků  pravidelně  Nova  Gzierkuicz  episcopi,  ale 
jednou  (1405)  tam  slově  Katholica  episcopi;  a  rovněž  tak 
městečko  Gerekvice  HořejSí  nazývá  se  tam  obyčejně 
Gzierkuicz  Thobiae,  a  jednou  (1405)  Katholica  Thobiae. 
Že  vlastní  jméno  Gerekvice,  v  starSí  formě  Gierkvica,  není 
nic  jiného  neŽ  appellativum  církvice,  malá  církev,  o  tom 
nikdo  nepochybuje.  Z  toho  zdá  se  následovati,  že  catko- 
lica  z=  drkev,  a  spolu  s  kusem  hořejSím  obdržíme  rovnici : 
eeclesia  lignea  r=.  catholica  =  církev. 

3.  Jest  věc  Čtenářům  starých  Českých  spisů  známa, 
že    druhdy  obě  slova,    kostel    i    církev,    znamenala   brzo 


chrám,  brzo  zase  shromáždění  vSech  křesťanů,  a  že  tudy 
obě  slova  byla  zrovna  tak  i  v  ČeStině  dvojsmyslná,  jako 
jsou  lat.  eeclesia,  fr.  église,  něm.  Kirche,  aiigl.  church,  pol. 
koéciol,  r.  n^epsoBB  atd. ;  teprv  novější  čeStina  užila  svých 
dvou  jmen  k  rozliSení  pojmů,  tak  že  kostel  jest  nám  chrá- 
mem, a  církev  společností  křesťanskou.  M.  Jan  Hus  pole- 
misuje  proti  tomu  bývalému  dvojsmyslu,  a  chtěje  defino- 
vati církev  v  novoČeském  smyslu,  praví  tijsto :  »Prvý  Čech, 
který  jest  najprvé  vyložil  to  slovo  řecské:  eeclesia,  zle 
jest  rozuměl  tomu  slovu;  protož  zavedl  jest  hlúpé  tiem 
slovem:  kostel  neb  cierkev.  Že  mnějí,  by  choť  pána  Jezu 
Krista  byl  kostel  kamenem,  a  cierkev  dřevem  ustavený." 
(Erb.  I.  24.)  Tu  potvrzuje  se  nám,  že  církví  rozuměl  se 
chrám  dřevěný,  a  zároveň  dovídáme  se,  Že  kostel  byl 
chrám  kamenný. 

Kterak  toto  různé  označování  chrámů  dle  staviva  mo- 
hlo vejíti  ve  zvyk,  to  vysvětluje  se  zcela  snadně  z  histo- 
rie. Slovo  církev  uvedeno  bylo  k  Cechům  dozajista  od  slo- 
vanských věrozvěsta;  staroslovanština  má  cr%ky,  gen. 
crikive,  a  vedle  toho  slova  nezná  Žádného  synonyma. 
Tedy  nejstarší  křesťanské  svatyně  u  Čechů  sluly  církve. 
Vedle  toho  jest  také  jisté.  Že  v  nejstarSích  Časích  byly 
u  nás  mnohé  chrámy  dřevěné,  kterých  během  Času  vždy 
ubývalo,  až  nyní  náležejí  k  velikým  řídkostem.  Kamenné 
chrámy  byly  u  nás  ovSem  také  záhy  stavěny,  ale  teprv 
během  Času  braly  převahu  nad  dřevěnými  a  je  vytisko- 
valy.  Slovo  kostel  jest  latinské  castellum,  a  nazvány  jsou 
tak  kamenné  chrámy  proto,  že  mnohé  z  nich  byly  k  obraně 
stavěny,  a  valy  i  příkopy  nebo  i  zděnými  hradbami  ope- 
vněny; Du  Cange  pod  slovy  Eeclesia  incastellata  a  Inca- 
stellare  má  na  to  doklady  z  11.,  12.  a  13.  století;  z  13. 
a  14.  století  známe  takových  opevněných  chrámů  v  Ce- 
chách již  hezký  poČet.  Věc  i  jméno  její  přišly  k  nám  od 
západu;  staroslovanStina  zná  slovo  kostel  toliko  ve  smyslu 
věže  nebo  hradu,  nikoli  chrámu.  Dosti  příhodně  tedy  staro- 
módní  věc  (dřevěný  chrám)  nazývali  starším  jménem 
(církví),  a  věc  novomódnějSí  (kamenný  chrám)  novějším 
jménem  (kostel).  A  jako  po  dřevěných  církvích  mají  jméno 
osady  řečené  Gerekvice,  Církvice,  tak  po  kamenných  ko- 
stelích  mají  jméno  Kostelce,  které  objevují  se  v  Čechách 
a  v  Moravě  již  v  11.  století.  Slovo  církev,  kde  znamenalo 
chrám,  vycházelo  v  době  pohasitské  pomalu  z  obyčeje,  aČ 
nevy tratilo  se  z  něho  před  17.  stoletím.  Ze  starých  časů 
zachovalo  se  to  jméno  u  kostelíka  Nanebevzetí  P.  Marie 
na  hřbitově  u  Sedlčan,  kterému  lidé  říkají  církvička;  na 
tom  místě  stávala  stará  svatyně,  která  dle  pověsti  byla 
starSí  než  děkanský  kostel  v  Sedlčanech,  pocházející  ze 
14.  století.  (Vlasák,  Okres  SedlČ.  49.) 

Ne  tak  snadno  jest  pochopiti,  proč  církev  dřevěná 
a  podle  toho  také  osada  Gerekvice,  nazývala  se  catholica^ 
ač  faktum  to  zdá  se  býti  u  nás  zjištěno.  Připomínám,  že 
Cattolica  slově  také  jeden  městys  v  Itálii  u  města  Bimini, 
a  jedno  město  na  Sicilii  u  Qirgenti;  což  rovná  se  naŠim 
Církvicím  nebo  Kostelcům.  Neboť  i  u  jiných  národů  slovo 
catholica  znamenalo  chrám,  a  sice  dle  Du  Cange  někdy 
chrám  katolický  vůbec,  někdy  kostel  větší  a  biskupský, 
někdy  kostel  farský  a  vůbec  takový,  který  přístupný  byl 
obojímu  pohlaví.  O  rozdílu  dle  staviva  nemá  Du  Cange 
ničeho.  —  V  Knihách  Erekčních  (Borový  I.  No.  10.  p.  7> 
jmenuje  se  opětovně  chrám  farský  eeclesia,  a  přináležitý 
k  němu  chrám  filiální  catholica;  z  jaké  látky  který  byl 
vystaven,   o    tom   tam   nestojí   nic.   Z  tohoto   příkladu  by 
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snad  ndkdo  soudil,  £e  slovo  catholica  znamenalo  chrám 
filiální  na  rozdíl  od  farského ;  ale  proti  torna  výkladu  mluví 
vSechny  tři  příklady  uvedené  pod  Čís.  1.  a  2. ;  nebot  v  obojí 
Cerekvici,  jež  šlovou  Katholica,  hjlj  kostely  farské,  a  také 
Libicz  katholica  nikdy  nejmenuje  se  filiálkou,  aČ  takové  pO' 
známky  (Ifilia)  jsou  sic  v  Registrech  Desátků  dosti  Časté. 

Nechci  vSak  tvrditi,  že  by  Čechové  důsledně  a  bez- 
výjimeČně  byli  označovali  církví  chrám  dřevdný,  a  koste- 
lem chrám  kamenný ;  Hus  v  témž  Článku  (I.  25)  praví  také 
bez  rozdílu:  „aČf  cierkev  někdy  slově  kamenný  neb  dře- 
věný kostel** •  Že  vSak  tehdáž  při  těch  dvou  názvích  z  pra- 
vidla tanul  na  mysli  rozdíl  dle  staviva,  to  tuSím  po  hořej- 
ších důkazích  jest  pravdě  podobné;  aČ  ovšem  uznávám, 
že  k  dosažení  plné  jistoty  o  tom  jest  potí^eba  dokladův 
Četnějších,  které  musejí  se  dále  sbírati.  Kdhusek. 

O  stěnomalbáeh  v  ambite  kláštera  Emauského 

T  PraZ6«  K  jižné  podélné  straně  kostela  Emauského,  druhdy 
na  Slovanech  řečeného,  přilehá  chodba  aneb  ambit,  jehož 
stěny  kolkolem  jsou  ozdobeny  malbami,  které  pocházejí 
z  času  samého  založení  kláštera  a  kostela  Slovanského,  Čili 
z  let  1347 — 1372.  Biblická  vyobrazení  v  těchto  stěnomal- 
bách  jsou  sestavena  tak,  jakž  bylo  obyČejno  ve  středověké 
tak  zvané  biblí  chudých,*)  tak  totiž,  že  k  výjevům  ze 
života  Ježíšova  (k  antitypům)  postaveny  jsou  podobné  vý- 
jevy starozákonné  (typy). 

Uspořádání  jest  zde  zcela  jednoduché,  jakž  se  srovná- 
valo s  velikými  rozměry  a  technickými  prostředky.  Stěny 
chodby  jsou  lomenými  oblouky  rozděleny  v  pole  čili  skruží, 
(travées)^  každé  pak  takové  pole  jest  vodorovným  bílým 
pruhem,  jenž  obsahuje  vysvětiující  texty,  rozděleno  ve  dvě 
hlavní  Částky,  horní  a  dolní ;  v  hořejší  Části  bývá  obyčejně 
-jeden  antityp  z  nového  zákona,  někdy  též  dva  vedle  sebe ; 
dolejší  část  pole  obsahuje  dva,  tři  aŽ  Čtyři  typy  ze  sta- 
rého zákona  vedle  sebe.  Základná  Čára  každého  pole,  omeze- 
ného lomeným  obloukem,  měří  2^  2'  6" ;  na  sevemé  straně 
ambitu  jsou  však  tři  prostřední  pole  Široká  4^  6";  výška 
celého  pole  od  základné  Čáry  aŽ  ke  Špičce  lomeného  oblouku 
měří  11'  6'S  z  Čehož  připadá  na  dolejší  obrazy  asi  5  stop 
výšky.  Severná  strana  ambitu,  která  přilehá  ku  kostelu, 
má  pět  takových  polí,  ostatní  tři  strany  ambitu  mají  po 
sedmi  polích. 

V  následujícím  popisu  těchto  starobylých  vyobrazení 
začínáme  u  klášterské  fortny,  která  se  nachází  v  nejjižněj- 
ším skruží  Čili  poli  strany  západní,  odtud  pak  projdeme 
směrem  v  levo  celý  Čtyrhran  ambitu ;  každé  pole  zname- 
náme Číslicí  římskou.  Jednotlivé  obrazy  v  každém  poli 
zvláŠf  poznamenáme  arabskými  ciframi,  tak  že  Číslice  1 
a  někdy  i  Číslice  2  znamená  hořejší  antityp  novozákonný, 
ostatní  pak  Číslice  označují  dolejší  typy  starozákonné,  vždy 
v  pořádku  od  levé  strany  ku  pravé.  Mezi  obrazy  hořejší 
a  dolejší  Částku  každého  pole  klademe  pausu. 

Strana  západní: 

I.  1.  Panna  porodila  Krista.  —  2.  Prut  Aaronův  kveti. 
3.  Prut  Jesse  kvetl.  (Mezi  obrazem  2.  a  3.  jsou  dvéře.)  — 
Virga  Aaron  floruit.  Virgo  Christum  peperit.  Virga  Jesse 
floruit. 


*)  Yice  o  ni  viz  ve  spise:  Biblia  pauperuni,  nach  dem  Origi- 
nále in  der  Ljceumsbibliothek  zu  Constanz,  heřaasgegeben  von 
Pfarrer  Laib  und  Decaa  Dr.  Schwarz. 


II.  1.  Obřezání  Krista,  —  2.  Abrahama,  3.  syna  Zefo- 
řina.  —  Abraham  senex  circumciditur.  Christus  circumcidi- 
tur*  Zefora  filium  circumcidit. 

III.  1.  Krista  pozdravují  králem  králové,  —  2.  Josefa 
bratří,  3.  Faraóna  Egypťané.  —  Joseph  adoratur  a  fíratribus. 
Christus  a  regibus.  Pharao  ab  Aegyptiis. 

IV.  1.  Obětování  Krista.  —  2.  Prvorozeňata  obětují  se 
Bohu.  3.  (Samuel,  Heli?).  —  Prímogenita  offernntur  Deo. 
Christus  prímogenitus  Virginis  offertur  ....  (nečitelné). 

V.  1.  Herodes  zabíjí  nemluvňata.  2.  Maria  utíká  do 
Egypta.  —  3.  Farao  zabíjí  ...  4.  Athalia  děti.  —  Pharao 
necat .  .  .  Herodes  infantes.  Athalia  pueros.  Maria  fugit  in 
Egyptům. 

VI.  1.  Křest  Kristův.  —  2.  Naaman  očištěn  vodami  od 
malomocenství.  3.  (kovové  moře).  —  Naman  Syrus  mun- 
datur  aquis  a  lepra.  Christus  baptizatur  a  Joanne  .  .  . 

VII.  1.  Pokušení  Krista.  —  2.  Zkoušení  Mojžíše. 
3  Posilnění  Eliáše.  (Mezi  obrazem  2.  a  3.  jsou  dvéře.)  — 
Moysis  tentatio.  Salvatoris  tentatio.  Heliae  confortatio. 

Strana  severná: 

VIII.  I.,  —  2.  a  3.  svatba  v  Kaaně  Galilejské,  text 
nečitelný.  (Mezi  obrazem  2.  a  3.  jsou  dolejší  dvéře  do 
kostela.) 

IX.  1.  Kristus  křísí  syna  vdovy.  2.  Manna  dává  se 
synům  Israelským.  —  3.  Eliáš  křísí  syna  mrtvého.  4.  Eli- 
seus  křísí  mrtvého.  5.  Kristus  krmí  zástupy  chlebem,  a  6. 
rybami.  —  Elias  suscitat  fílium  mortuum.  Christus  suscitat 
fílium  viduae.  Eliseus  suscitat  mortum.  Christus  refícit  tur- 
bas  panibus.  Manna  datur  £liis  Israel.  (O  rybách  neČitelno.) 

X.  1.  Ejristus  kamenován,  2.  občerstven  od  Marty.  — 
3.  Naboth  kamenován.  4.  Kristus  jakožto  lis  vinný.  5.  Efiáš 
občerstven  od  vdovy,  6.  Eliseus  od  Sunamitky.  —  Naboth 
lapidatur  nutu  Hiesabel.  Christu»  a  Judeis  lapidatur.  He- 
lias  refícitur  a  vidua.  Heliseus  a  Sunami .  .  .  (ostatek  ne- 
čitelný). 

XI.  1.  Krista  napájí  Samaritánka.  2.  Magdalena  od 
hříchů  očištěna.  — .  3.  Rebeka  napájí  služebníka  Abraha- 
mova, 4.  vdova  Eliáše.  5.  Maria  uzdravena  od  malomocen- 
ství. G.  Osiáš  zachvácen  malomocenstvím.  —  Rebeca  potat 
servum  Abrahae.  Samaritána  Christum.  Mulier  vidua  He- 
liam.  Maria  percussa  lepra  sanatur.  Magdalena  a  peccatis 
mundatur.  Qsias  percutitur  lepra. 

XII.  (Hořejší  dvéře  do  kostela.)  Vjezd  do  Jerusa- 
lema? Bez  nápisu. 

Strana  východní: 

XIII.  1.  Kristus  jat.  —  2.  Ábel  zabit.  (Místo  obrazu  3. 
jsou  dvéře  do  sakristie.)  —  Christus  capitnr.  Ábel  occiditur. 

XIV.  1.  Kristus  před  Pilátem.  —  2.  David  tančí  před 
archou.  '  3.  EUiseovi  se  posmívají.  -^  Rex  David  deridetur 
a  Michol.  Jesus  a  Judaeis.  (Ostatek  nečitelný.) 

XV.  1.  Kristus  bičován.  —  2.  Job  stížen  malomocen- 
stvím. 3.  Achior  bičován  od  Assyrských.  —  Job  affligi- 
tur . . .  Christus  flagellatur  a  Judeis.  Achior  ab  Assy- 
riis . . . 

XVI.  1.  Kristus  nesa  kříž.  —  2.  Naaman  připravuje 
Mardocheovi  Šibenici.  3.  Abraham  a  Isák  jdou  na  horu 
obětovat.  —  Aman  Mardochaeo  parat  patibulum,  suspen- 
ditur.  Christus  ducitur  ad  mortem.  (Ostatek  nečitelný.) 

XVII.  1.  Kristus  vstává  z  mrtvých.  —  2.  Jonáš  tři 
dni  v  břiše  velryby.  3.  Samson  odnáší  Filistinským  bránu 
městskou.  —  Jonas  (in  ventre  ceti)  per  třes  dies.  Chri- 
stus tertia  die  resurrexit  a  mortuis.  Samson . . .  Philisti  . . . 
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XVIII.  1.  Krístns  vstnpuje  na  nebesa.  —  2.  EliáS  na 
ohnivém  voze  nesen  do  ráje.  3.  Žebřík  Jakubův.  —  He- 
llas fertur  in  paradisum.  Christas  ascendit  in  coelnm.  Jacob 
angelos  ascendentes  černit . . . 

XIX.  1.  Dnch  Svatý  naplňuje  srdce.  —  2.  Pýcha  Ba- 
bylona  pomátla  jaaykj.  3.  Oheň  pohlcuje  oběti.  —  Super- 
bia  Babjlonis  divbit  linguas.  Ignis  devorat  hostías.  Spi- 
ritus Sanctus  replet  corda. 

Strana  jižná: 

XX.  1.  UČenníci  jdou  do  Emaus.  —  Dole  pamětná 
tabule. 

XXI.  1.  Eva  trhá  jablko  se  stromu.  2.  Kristus  kloní 
se  s  kříSe  ku  korunované  postavě  ženské  (Marii?).  — 
3.  Stvoření  Evj.  4.  Narození  Krista.  V  horním  úhlu  to- 
hoto lomeného  oblouku  Jest  žehnající  Bůh  Otec.  —  (Deus 
ex)  costa  Adam  Evám  formát  Eva  capit  pomum  de  arbore. 
M . .  .  Christum  suseipit  de  cruce.  Chrístus  nascitur  ex 
Maria. 

XXII.  V  tomto  poli  jsou  dvéře  do  refektáře,  a  nad 
nimi  bezcenná  malba  pěti  svatých  biskupů  z  řehole  bene- 
diktinské: S.  Adalbertus  archíepiscopus  Magdebnrgensis. 
S.  Placidus.  S.  Benedictus.  S.  Maurus.  S.  Adalbertus  II. 
Pragae  in  Bohemia  . . .  martyr  in  Prussia. 

XXIII.  Nahoře  Bůh  Otec  přijímá  MojžíSe.  Dole  vy- 
hnání prvních  rodičů  z  ráje,  Kristus  vychází  z  předpeklí, 
Golgota  1 1 1. 

XXIV.  1.  Maria  s  děťátkem  tlape  na  hada.  —  2.  Jn- 
dith.  3.  David.  —  Judith  decapitat  Holofern.  Virgo  (necat) 
serpentem  Leviathan.  David  (superavit,  decapitat)  Goliath. 

XXV.  1.  Madonna  s  dítětem  in  sole.  —  2.  Sibylla. 
3.  Oktavian.  Mezi  obrazem  2.  a  3.  templům  pacis.  —  Si- 
bylla Octaviano  Virginem  cum  fílio  in  sole  ostendit.  Tem- 
plům pacis  corruit  dum  Virgo  filinm  (genuit,  peperit). 

XXVI.  1.  Zvěstování  P.  Marie.  —  2.  MojžíS  a  hořící 
keř.  3.  Gedeon  s  rounem.  —  Moysi  rubus  ostenditur  non 
comburens.  Christus  ex  virgine  Maria  concipitur.  Vellus 
Gedeonis  rore  celi  inficitur. 

A^oli  tyto  obrazy  několikrát  byly  přemalovány,  jakž 
o  tom  chronogramm  na  poli  XX.  dává  zevrubnou  zprávu, 
přece  na  nich  vSech,  vyjma  na  straně  východní,  jest  vi- 
děti ráz  dávné  doby  umění,  poněvadž  při  přemalování 
šetřena  byla  komposice  jednotlivých  figur  a  z  velké  Části 
i  záhyby  Satův.  Toliko  barvy  pozdějěí  jsou  jinačí  nežli 
z  doby  gotické,  a  poznají  se  snadno  po  Širokém  naneSení 
světel  na  Šatech,  i  po  nestálosti  a  proměnlivosti  mate- 
riálu; což  znamenati  jest  jmenovitě  na  Červených  Ša- 
tech a  na  těžkém  tónu  pleti  na  hlavách.  Hlavy  zdají  se 
téměř  venkoncem  býti  přemalovány,  ale  přece  u  mnohých, 
jmenovitě  u  hlavních  figur,  zachovala  se  dobře  prvotná 
kresba  i  výraz ;  avšak  hebký  jasný  tón  pleti,  jejž  můžeme 
pozorovati  u  některých  maleb  Karlšteinských,  ztratil  se 
při  přemalování.  Příklad  toho  jest  Madonna  s  dítětem  in 
sole.  S  vedlejšími  figurami  nakládáno  jeŠtě  hůř.  Poněvadž 
pozdější  barvy  jsou  méně  trvanlivé,  jest  zajímavo  u  vět- 
šiny figur  patííti  na  staré  kontury  záhybů  rouchových, 
kteréž  kresleny  jsou  ostrými  volnými  Čarami,  tónem  rndo- 
hnědým,  docela  dle  jednoduchého  rázu  ranní  gotiky.  Zře- 
telně jest  to  viděti  na  bílém  rouše  Judity.  Hádankou  v  tom 
ohledu  jest  modré  roucho  Madonny  in  sole,  na  kterém 
leží  velice  přesné  téměř  typické  linie  záhybové  Žluté  a  mo- 
dré, a  na  těch  zase  kontury  temné,  skoro  Černomodré,  do- 
zajista staré ;  na  spodním  oděvu  prvotně  Červeném  a  fialo- 


vém jest  přemalování  zřetelně  viděti.  Dva  andělově,  kteří 
u  této  Madonny  se  vznášejí,  vypadají  v  Čerstvosti  barev 
téměř  jako  noví,  kdežto  ráz  malby  zúplna  se  srovnává  se 
starou  dobou.  Vedlejší  figury  u  Judity  jsou  v  oděvích  do- 
cela zbarbarisovány,  ale  hlavy,  aČ  jsou  přemalovány,  po- 
držely snad  přece  starou  svou  komposici. 

Nejpěkněji  se  zachovala  strana  jižná,  vyjma  pole  XX., 
kdež  putování  uČenníků  do  Emaus  jest  docela  přemalováno 
a  sase  smazáno,  a  pole  XXL,  kdež  postava  Evy  jest  v  re* 
naissanci  docela  předělána,  a  stvoření  Evy  i  narození 
Krista  velice  znesvářeno  a  setřeno;  naproti  tomu  má  vy- 
soce ušlechtilou  komposici  výjev  hořejší,  kterak  Kristus 
spouští  se  s  kříže  do  náručí  Marie  (?),  aČ  plet  Kristova 
jest  renaissaČně  přemalována.  Na  této  straně  sluší  zvláště 
vytknouti  zvěstování  P.  Marie  (pole  XXVI.) ;  výtečné  krásy 
jsou  anděl  i  Maria,  aČ  při  této  celý  šat  skládá  se  již  to- 
liko z  jediného  tónu.  Též  jest  pěkná  postava  Boha  Otce 
na  poli  XXní. 

Na  západní  straně  jsou  obrazy  velice  vybledlé,  dílem 
silně  přemalované,  ale  na  mnohých  přece  jest  viděti  krá- 
snou komposici;  takž  na  poli  IV.  obětování  Krista  v  chrámě; 
obr.  3.  na  témŽ  poli  jest  Černou  skvrnou  napolo  zničen. 
Na  poli  VII.  nade  dveřmi  jest  malba  docela  setřená,  jen 
nápis  dává  nám  znáti  předmět. 

V  dolní  řadě  obrazů  na  severně  straně  jest  starý  ráz 
téměř  veskrz  dobře  zachován.  Vytknouti  dlužno  v  poli  X. 
figuru  Krista  kamenovaného,  v  poli  XI.  postavu  Krista 
u  studnice,  Rebeky  u  studnice,  a  vdovy  s  EďiáŠem ;  v  poli 
IX.  Eliseus  křísí  mrtvého,  Kristus  krmí  zástupy  rybami 
a  chleby.  Pole  XIL  obsahuje  zcela  bezcennou  malbu  vjezdu 
do  Jerusalema.  Obrazy  této  dolní  řady  bylo  by  také  snáze 
fotografovati. 

Východní  strana  jest  bohužel  v  době  renaissance  ne- 
toliko úplně  a  vydatně  přemalována,  ale  od  té  doby  také 
zase  skoro  docela  zrušena,  jmenovitě  v  dolejší  řadě  obrazů, 
kdež  místy  omítka  opadala  a  zase  byla  nahozena. 

Ku  kopirování  v  barvách  a  třeba  k  rozmnožování  ho- 
dily by  se  jmenovitě :  Zvěstování  P.  Marie,  Madonna  s  ha- 
dem, kontura  Sibylly  s  Oktavianem  a  templům  pacis,  pole 
XXIII.  za  příčinou  originální  architektonické  komposice, 
a  konečně  jistý  výběr  na  straně  sevemé. 

Dle  tohoto  vypsání  obsahuje  celý  ambit  82  výjevů 
nebo  vyobrazení,  za  jejichž  zevrubnější  popsání  a  jmeno- 
vitě za  pečlivé  přečtení  nápisů  jsme  k  díkům  zavázáni  obě- 
tovné  laskavosti  důst.  pana  P.  Coelestina  Stingela,  řehol- 
níka  řádu  benediktinského  a  emeritovaného  professora. 

Bedřich  W€uíhsmannn 

Z  Uher  a  z  Haliée.  V  prázdninách  1875  navštívil 
jsem  bratra  v  Cemovicích  na  Bukovině.  Poznamenám  krátce 
o  některých  archaeologiekých  předmětech,  jeŽ  na  této  cestě 
aspoň  letmo  jsem  shlédl. 

V  Uhřích  (kamž  jsem  sobě  zajel  jen  abych  uviděl 
Pešt-Budín)  nenaskytlo  se  mi  na  cestě  mnoho  památek 
starých  Časů;  zvláště  hlavní  město  jest  na  staré  stavby 
neobyčejně  chudé,  poněvadž  ve  válkách  tureckých  PeŠf 
i  Budín  skoro  docela  byly  zbořeny.  Ale  kd^  co  ze  starších 
Časů  zbylo,  to  nyní  Uhři  dávají  pilně  a  velikým  nákladem 
restaurovati.  To  pozoroval  jsem  nejprve  na  zbytcích  hradu 
Ostrikomaj  jeda  tudy  po  Dunaji  dolů.  Skála,  na  které  ten 
hrad  stál,  Ční  nad  Dunajem  a  jest  asi  tak  vysoká  jako 
Český  Vyšehrad   nad  Vltavou.    Schátrané    zbytky  hradeb 
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pocházejí  tnSím  vStSim  dílem  z  dob  panství  tureckého ;  ale 
v  jednomu  místě  xdi  hradské  bylo  viděti  stěna  sloSenou 
z  malých  kvádrft,  v  ní  pak  dvě  okna,  kaidé  rozděleno  ve 
dví  sloupkem  románským,  a  nad  nimi  oblouČková  okrasa, 
jak  bývá  pod  románskými  římsami,  V  levo  jsou  jeStě  dvě 
jiná  jednoduchá  okna  v  té  pěkné  Částce  zdi,  která  patrně 
musela  býti  v  posledním  ěase  opravena,  nebot  vypadala 
jako  nová.  VýS  nad  ní  je  zdivo  zase  hrubé,  jako  v  ostatní 
hradbě.  Tedy  i  takové  mali(^osti,  jako  jest  kus  románské 
zdi  ve  hradbě,  umějí  sobě  Uhři  vážiti.  Zdet  na  Ostřihomě 
sídlil  jejich  první  křesfanský  kníže  6ejza,.a  zde  pokřtěn 
byl  sv.  Štěpán  od  sv.  Vojtěcha.  Město  Ostřihom  rozkládá 
se  dole  pod  kopcem  hradským.  Ve  hradě  stojí  zánovní 
nádherný  metropolitanský  kostel  s  vysokou  kopulí,  nejimpo- 
santnějSí  budova  ze  vSech,  které  jsem  v  Uhřích  viděl. 

Za  nedlouho  plul  jsem  okolo  uherského  Vyšehradu, 
Hrad  ten,  jehož  zříceniny  jsou  dosud  dosti  znamenité, 
stojí  na  vysokém  kopci,  na  nějž  pohled  z  Dunaje  podobá 
se  tomu,  jako  když  v  Praze  z  nábřeží  díváme  se  na  Pe- 
třín. A  jako  8  Petřína  běží  Hladová  zeď  k  Újezdu,  tak 
i  od  uherského  Vyšehradu  jde  s  vrchu  dolů  zeď  s  baštami, 
dole  pak  přilehá  k  ní  jakási  tvrz,  z  takového  staviva  jako 
jest  románská  stěna  na  Ostřihomě,  s  okny  polookruhem 
sklenutými,  ale  hrubě  Širokými.  Na  jedné  straně  jest  ta 
dolejší  tvrz  zachovaná  až  do  cimbuří,  druhá  strana  byla 
spadlá,  a  právě  ji  znova  přistavovali,  opět  z  malých  kvádrů. 

V  Pešť-Budíně  jediná  stará  stavba,  kterou  jsem  viděl, 
jest  veliký  farský  kostel  na  kopci  Budínském  vystavený 
v  slohu  gotickém  okolo  r.  1470;  trpěl  mnoho  ve  válkách, 
i  okna  mu  zazdili  a  udMali  vedle  nová  též  s  lomeným 
obloukem;  nyní  se  restauruje. 

Z  Pešti  jel  jsem  po  Železnici  přes  Karpaty  na  Pře- 
mysl, V  krajině  Sotáků  severně  od  Tokaje,  a  pak  y  celé 
Haliěi  i  v  Bakovině  vídal  jsem  věc,  kterou  tam  dělá  sobě 
skoro  každý  sedlák,  ale  u  nás  v  Cechách  náleží  již  jen  do 
archaeologie.  Jest  to  malá  stodůlka  mezi  Čtyřmi  koly,  s  po- 
souvací  stříškou,  táž,  kterou  čtenář  najde  popsanou  v  Pam. 
X.  100  a  vyobrazenou  na  24.  tabuli  z  Velislavovy  bible. 
Jak  jsem  se  přeptal,  říkají  Poláci  takové  stodůlce  bróg, 
a  vesničané  ukládají  do  ní  dílem  obilné  snopy,  dílem  i  vy- 
mlácenou sláma ;  mnohem  více  však  nechávají  toho  obojího 
ležeti  ve  stozích. 

Ve  Lvově  vystoupil  jsem  na  Vysoký  Zámek.  Tak  se 
uazývá  hora,  na  které  asi  r.  1269  ruský  kníže  Lev  Dani- 
loviČ  založil  si  nový  hrad  Lvov^  do  nějž  přenesl  stolici 
svou  z  hradu  Haliče.  Prvotní  hrad  Lvov  byl  nepochybně 
zdělán  ještě  spůsobem  staroslovanským;  později  za  doby 
polské  stával  tam  hrad  zděný.  Z  obojího  hradu  jsou  tam 
dosud  některé  pozůstatky.  Temeno  hory  jest  nad  patou 
její  v  městě  vyvýšeno  asi  108  metrů,  a  výměru  jeho  od- 
hadl jsem  od  oka  na  4  nebo  5  korců.  Temeno  jest  tvaru 
podlouhlého  od  západu  k  východu;  na  straně  západní,  kudy 
se  tam  přichází,  jest  niŽŠí,  na  straně  východní  jest  nej- 
vyšší a  má  stráně  nejpříkřejší.  Vstupujíce  po  chodníku  od 
západní  strany  na  hradiStě,  pozorujeme  na  pravé  straně 
nade  strání  val,  který  u  vchodu  zatáčí  se  poněkud  na  ten 
spůsob,  jako  ku  př.  jižní  konec  valu  na  hradě  DřevíČi  (vy- 
obrazení ve  Vocelově  Pravěku  430).  Záhyb  ten  byl  k  obraně 
důležitý;  tu  nepochybně  byla  brána  do  starého  hradu.  Val, 
mezi  kterýmž  a  něco  vyŠSím  temenem  jde  cesta,  nepokračuje 
až  k  východnímu  kond  hradiStě;  za  to  jsou  tam  zbytky 
kamenné  zdi  se  střílnami,  spravované  cihlami.  Temeno  hory 


Čili  hradiště  jest  nyní  napříč  rozděleno  hlubokým  příko- 
pem, který  byl  vykopán  teprv  nyní  od  r.  1869,  když  Po- 
láci upravují  východní  Část  hradiStě  v  okrouhlou  homoli 
s  pěšinami,  kterouž  nazvali  Kopiec  unii  Lubelskiej  (uza- 
vřené 1569).  Za  příčinou  tohoto  kopání  bylo  na  několika 
místech  pozorovati-  rozličné  vrstvy  půdy,  jež  na  hradiSti 
se  usadily.  Svrchu  jest  omice  a  obyčejný  mm,  asi  1  metr 
do  hloubky;  pod  tím  bývá  asi  rovně  silná  vrstva  hlíny 
Černé,  b  popelem  a  uhlím  smíchané ;  pod  tím  jest  přirozený 
písek,  sotva  slepený,  z  něhož  celá  hora  se  skládá.  V  tomto 
písku  uprostřed  hradiStě  byla  vyhloubena  pánev,  asi  3  m. 
hluboká,  celá  naplněná  touž  Černou  hlínou,  místy  popále- 
nou,  v  níž  1  kousíčky  cihel  se  pozorovaly ;  dole  u  dna  ta 
hlína  byla  velice  mastná,  a  tam  byla  tabulka  s  nápisem : 
Tu  nie  kopač. 

V  městě  Lvově  není  ani  starých  ani  krásných  staveb 
nových.  Nejpěknější  dvě  budovy  jsou  kaplička  vedle  la- 
tinské kapituly  z  r.  1617,  a  ruský  kostel  v  městě  asi  z  též 
doby,  oba  v  slohu  renaissanČním. 

Naproti  tomu  ctihodný  Krakov,  co  se  týČe  památek 
středověkého  umění,  tof  vlastní  bratr  naší  matičky  Prahy, 
a  s  potěšením  pozoroval  jsem  při  této  návštěvě,  Že  od 
r.  1863,  kdy  poprvé  prohlédl  jsem  si  tamějSí  dávnověké 
budovy,  velmi  mnoho  učinilo  se  kjich  zachování  a  opět- 
nému zvelebení.  Nejkrásnější  a  nejpamátnější  světské  sta- 
vení jest  tu  universita  Jagdlonskáy  vystavěná  okolo  r.  1400; 
před  12  lety  viděl  jsem  tu  budovu  velice  sešlou,  nyní  jest  co 
nejdokonaleji  zrestaurována.  Jak  zvenčí  tak  i  uvnitř  ve 
dvoře  jest  pohled  na  to  gotické  stavení  v  pravdě  utěšený. 
Ve  dvoře  pod  střechou,  vysoko  nad  ozdobnou  pavlačí  kol- 
kolem běžící,  přisnili  i  okrasu  novou,  velice  pěknou  a  pří- 
hodnou, totiž  sgraffitové  podobizny  slavných  Členů  univer- 
sity Krakovské,  od  jejího  počátku  až  do  nynějška;  mezi 
nimi  nachází  se  Mikuláš  Koperník.  Jako  universita  Jagel- 
lonská jest  ELrakovu  k  okrase,  tak  tuším  mohla  býti  Praze 
koUej  Karlova,  kdyby  nám  jí  přeslovutné  osvětářství  v  druhé 
polovici  minulého  století  nebylo  pokazilo. 

Kostely  gotické  v  Krakově  skoro  všechny  jsou  z  ci- 
hel stavěné  a  neomítnuté ;  z  Českých  měst  jedině  Nymburk 
svými  středověkými  stavbami  upomíná  v  tom  ohledu  na 
Krakov.  Takový  jest  veliký  kostel  P.  Marie  na  náměstí; 
hlavní  oltář  v  něm  jest  zavěrací,  ohromných  rozměrů,  zho- 
tovený r.  1477  řezbářem  Staszem,  nyní  restaurovaný.  Jiný 
cihelný  velký  kostel  jest  františkánský,  a  je-li  pravda,  že 
v  nynější  podobě  pochází  z  1655  (jakž  stojí  ve  Slovníku 
Naučném),  museli  bychom  jeho  gotice  ještě  více  se  obdi- 
vovati nežli  při  kostele  Sedleckém  u  Kutné  Hory ;  i  pěkné 
dřevěné  obložení  stěn  v  kůru  jest  gotické;  hlavní  oltář 
jest  kamenný,  na  spůsob  nového  Svatovítského  v  Praze, 
tuším  také  nový.  Z  cihel  stavěny  jsou  též  proslulé  Sukien- 
nice,  t.  j.  veliké  kotce  na  náměstí,  pocházející  prý  od  Ka- 
zimíra Velikého ;  ale  jejich  nynější  renaissanČní  zevnějšek 
ukazuje  na  16.  století;  budou  prý  také  restaurovány. 
V  ulici  Grodzké  viděl  jsem  mezi  dvěma  novějSími  kostely 
starý  kostel  zvenčí  románský;  zdivo  jeho  jest  opuka  te- 
saná do  malých  kvádrů;  věže  dvě,  též  staré  románské, 
jsou  dole  Čtverhrané,  nahoře  osmihrané;  hrany  jejich  jsou 
z  větších  pískovcových  kvádrů. 

TV^awel,  hora  hradu  Krakovského  u  Visly,  jest  nad 
okolím  asi  24  metrů  povýSená.  Tu  stojí  kathedrála  sv,  Vác- 
slova,  postavená  na  tomto  místě  okolo  r.  1110.  Jest  to 
nejpamátnější  svatyně  a  mausoleum  národa  Polského,  svě- 
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dek  yjpravnjící  dojímavS  o  dějinách  politických  i  o  histo- 
rii umdní  a  Tsdělanosti  v  Polska.  NynéjSí  stavba  jest  pod 
zemí  v  kryptě  románská,  nad  zemí  největším  dílem  go- 
tická, avSak  nikoli  z  jediné  doby;  některé  kaple  json  re- 
naissanČní,  úprava  vnitřní  yětSím  dílem  paruková.  Deva- 
tenácte králův  Polských  a  veliký  poČet  velmoSův  zde  od- 
počívá dílem  v  kryptě,  dílem  pod  náhrobníky,  které  se 
vidí  v  kostele.  Nejnověji  postavili  sem  krásnou  sochu 
Skargy  (f  1612).  Kostel  jest  takořka  přeplněn  památkami 
z  nejrůznějších  dob  a  běh&  dějinných.  Co  nejméně  líbiti 
se  může,  jest  oltář  a  ohromný  copový  baldachin  nad  ostat- 
ky sv.  Stanislava  před  hlavním  oltářem,  jenž  kostel  přímo 
zatarasuje  a  překáží  pohledu  k  hl.  oltáři  a  ku  kazatelně. 

Velice  mne  zajímala  kaple  v  průčelí  tohoto  chrámu, 
v  právo  od  vchodu  do  něho.  E.  1863  byla  zaČazena  až 
k  nerozeznání,  ale  r.  1876  našel  jsem  ji  kiásně  obnovenou, 
stěny  celé  pokiyté  malbami  byzantinsko-ruskými  (nejvíc 
anděly),  s  mnohými  nápisy  cyrillskými,  biblickými  i  histo- 
rickými. O  této  kapli,  kteráž  slově  Buská  nebo  JageUon- 
skáy  dočetl  jsem  se  potom  dostatečných  zpráv  v  S.  Peter- 
burgských  Vědomostech  1876  Čís.  110  z  dne  22.  dubna. 
Vystavena  byla  nejspíS  za  Vladislava  Jagella  (1386 — 1434), 
kterýž  před  svým  povoláním  na  trůn  Polský  nebyl  poha- 
nem, nýbrž  pravoslavným  křesfanem,  jakož  i  bratři  ano 
i  otec  jeho  Olgerd;  to  konečně  na  jisto  poátavil  Kazimír 
Stadnicki  ve  spise:  Dwój  bracia  Jagielly.  Malování  po- 
chází z  1492,  a  bylo  vykonáno  z  nařízení  krále  Elazimíra 
Jagellonce  a  jeho  manželky  Alžběty,  vnučky  císaře  Sig- 
munda;  to  zvěstuje  ruský  nápis.  Očištěny  a  obnoveny 
byly  ty  malby  velikou  prací  a  nákladem  nemalém  po  roce 
1868.  Dotčení  dva  královští  manželé  jsou  v  té  kapli  pocho- 
váni v  krásném  sarkofágu ;  Vladislav  Jagello  má  tam  také 
náhrobek,  ale  ostatky  toho  krále  odpočívají  jinde  v  kathedrále. 
Znamenitá  tato  kaple,  památka  ruského  vlivu  v  hlavním  městě 
říše  Polské,  jest  zasvěcena  na  jméno  sv.  Kříže. 

Krom  kathedrály  stojí  na  Wawelu  nové  domy  ducho- 
venstva, kasárny  a  královský  palác  s  nově  přistavěnými 
hradbami  a  vysokými  baštami,  které  dávný  hrad  promě- 
nily v  citadellu.  Milovníka  historických  památek  nemůže 
těšiti,  že  královský  palác  sám  jest  proměněn  v  kasárny. 
V  nynější  podobě  pochází  ta  budova  nepochybně  ze  16. 
století,  kdy  zanikající  gotika  míchala  se  s  renaissancí.  Nad 
bránou  do  paláce  hned  vedle  kathedrály  jest  nápis:  Si 
Deus  est  nobiscum,  quis  contra  nos?  Co  zamyšlen  Čtu 
ten  nápis  a  porovnávám  jeho  smysl  s  osudy  národa  Pol* 
ského,  otevře  se  nad  ním  okno,  a  rakouský  voják  vyvě- 
šuje z  něho  modré  kalhoty  .  .  .  Káhusék. 

Hejtmane  krfge  Rakovniekého.  Úřední  posta- 
vení a  Činnost  krajských  hejtmanů,  kteří  zřízeni  byli  za 
krále  Albrechta  1439,  vysvětieny  jsou  v  Památkách  VIII. 
223  a  506  i  jinde  s  dostatkem.  Nechtěje  nuditi  téže  věci 
opakováním,  přestanu  na  pouhém  seznamu  osob,  pokud 
jsem  je  z  rozličných  listin  a  kněh  městských  archivu  Ra- 
kovnického a  jinde  vyhledati  mohl. 

1544.  Jan  Šlovský  ze  Šlovic  na  OleŠné. 

1552.  KriŠfcof  Kolovrat  Krakovský  na  VSesulově.  — 
Jan  Myška  ze  Zlunic  na  Horosedlích. 

1553.  Jan  ml.  z  Lobkovic  na  Elrakovci.  —  Jiří  Hoch- 
hauzer  z  Hochhauzu  na  Pšovlcích. 

1563.  Max.  Krakovský  z  Kolovrat  na  MiliČovsi  a  Li- 
bini. —  Ferdinand  z  RenŠperku  a  DrŽkovic   na  Skřivani. 


1565.  Jan  ml.  z  Lobkovic  na  Krakovci  a  ToČníku. 

1566.  Albrecht  Tejřovský  z  Einsídle   na  T^vě.  — 
Jiřík  Zvěst  ze  Stehna  na  Všetatech. 

1567.  Krištof  Jind.  Krakovský   z  Kolovrat  na    Vše- 
sulově.  —  Racka  Vchynský  ze  Vchynic  na  Petrovicích. 

1568.  JoSt  Tejřovský  z  Einsídle  na  Týřově.  —  Jiřík 
Celechovský  z  Královic. 

1569.  Albrecht  Krakovský  z  Kolovrat  na  VšesuIově. — 
Racka  Vchynský  na  Petrovicích. 

1570.  Jiří  Tejřovský  z  Einsídle  na  HřebeČníkách. — 
JiiFík  Celechovský  z  Královic. 

1571.  Krištof  Jind.  Krakovský  z  Kolovrat   na   VSe- 
sulově. —  Racka  Vchynský  na  Petrovicích. 

1573.  Krištof  Jind.  Krakovský  na  VšesuIově.  —  Vá- 
clav (Radslav)  ze  Vchynic  na  Petrovicích. 

1574.  Vilém  Sviták  z  LandŠteina  na  Krasově.  —  Jiří 
z  Násilí  na  KruŠovicích. 

1575.  Jindř.  Krakovský  z  Kolovrat.  —  Racka  Vchyn- 
ský ze  Vchynic. 

1576.  Vilém  Sviták  z  Landšteina  na  KraSově.  —  Kri- 
štof ze  Šlovic  na  OleŠné. 

1577.  Jan  Tejřovský  z  Einsídle  na  Týřově.  —  Jiřík 
Birka  z  Násilí  na  KruŠovicích. 

1580.  Krištof  E^rakovský  z  Kolovrat  na  Krakovci.  — 
Václav  z  Hochhauzu  na  Pšovlcích. 

1581.  Vilém    Sviták    z  Landštejna    na    Krasově.  — 
Krištof  ze  Šlovic  na  Olešné. 

1582.  Krištof  Jindř.  z  Kolovrat  na  Krakovci.  —  Bohu- 
slav Zvíkovský  z  Brodu  na  Zvikovci. 

1583.  Jan  Tejřovský  z  Einsídle  na  HřebeČníkách.  — 
Krištof  ze  Šlovic  na  Olešné. 

1584.  Krištof  Jindř.  z  Kolovrat  na  Krakovci   a  Ší- 
pech. —  Václav  Chotek  z  Chotkova  na  Všetatech  a  Senci. 

1585.  Jan  Tejřovský  na  HřebeČníkách  a  Skrejích. — 
Krištof  ze  Šlovic  na  Olešné. 

1586.  Krištof  Jindř.  z  Kolovrat  na  Krakovci.  —  Vá- 
clav Hochhauzer  na  Pšovlcích. 

1587.  Vilém  Sviták  na  Krakově.  —  Ferd.  a  Renšperku 
na  Petrovicích. 

1588.  Krištof  Krakovský  z  Kolovrat  na  VšesuIově.  -^ 
Václav  Hochhauzer  na  Pšovlcích. 

1589.  Vilém  Sviták  na  Krasově.  —  Šebestian  Lažan- 
ský  z  Buková  na  KříČi. 

1590.  Jan  Tejřovský  z  Einsídle   na  Kříči.  —  Václav 
Hochhauzer  na  Pšovlcích. 

1591.  Vilém  Sviták  na  Sosni  a  Brloze.  —  Krištof  ze 
Šlovic  na  OleŠné. 

1592.  Jan  Tejřovský   na  KříČi  a  HřebeČníkách.  — 
Burian  z  Nostic  na  Kounové. 

1593.  Vilém    Sviták   na  Krasově  a  Sosni.  —  Václav 
st.  z  Hochhauzu  na  Pšovlcích. 

1594.  Krištof  Jindř.   Krakovský   z  Kolovrat  na   Ší- 
pech a  VšesuIově.  —  Krištof  ze  Šlovic  na  Olešné. 

1596.  Vilém  Sviták  na  Sosni.  —  Václav  st.  Joachipi 
Hochhauzer  na  Pšovlcích. 

1597.  Jan    Tejřovský   na  E:říČi   a  HřebeČníkách.  — 
Václav  Chotek  z  Chotkova. 

1598.  Jaroslav  ze  Vchynic  a  Tetova  na  Krakovci.  — 
Vilém  Doupovec  z  Doupova  na  Tytřích. 

1599.  Abundus  Krakovský  z  Kolovrat  na  Šípech.  — 
Václav  z  Hochhauzu  na  Pšovlcích. 
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1600.  Jan  Tejřovský  z  Einsídle  na  Eříči  a  Hlfebe^- 
níkách.  —  Kriitof  Šlovský  ze  Šlovic  na  Olelíné. 

1602.  Jan  Tejřovský  na  KříČi  a  Dubňanech.  —  Vá- 
clav Cbotek  z  Chotkova  na  Žíhli. 

1603.  Vilém  z  LandSteina  na  Sosní  a  Brloze,  JMC: 
rttda.  —  Havel  HrobČický  na  KoleSovieích. 

1604.  Jan  Tejřovský  z  Einsídle  na  KříČi  a  Dabňa- 
neeb.  —  Václav  st.  z  Hochfaauzu  na  PSovlcích. 

1605.  Vilém  z  LandSteina  na  Sosni  a  Brloze.  —  Vá- 
clav Chotek  z  Chotkova. 

1608.  Max.  ELrakovský  na  Šípech. 

1609.  Jan  Tejřovský  z  Einsídle  na  Kříd!  a  Dubňa- 
nech.  —  Václav  Chotek  na  Žihli. 

1610.  Jakub  Hendiych  Tejřovský.  —  Václav  z  Cho- 
tkova. 

1612.  BeneS  LibSteinský  z  Kolovrat  na*HokovS  a  Bě- 
žně. —  Václav  Chotek. 

1620.  Maxm.  Krakovský  z  Kolovrat  na  MiliČovsi  a  Li- 
bini. —  Jiří  Chotek  z  Chotkova. 

1620 — 1  jmenován  do  Rakovníka:  hejtman  Tobiáš 
Bechyně  z  LaSan. 

1622.  Bohuslav  Jiří  Krakovský  z  Kolovrat  na  Opálce 
a  Krči.  —  Petr  Jiří  z  Příchovic  na  KraSově. 

1626 — 7.  Jan  Adam  z  Nostic  na  Konnové.  —  Jiří 
ze  Vchynic  a  Tetova. 

1628—42.  Ferd.  LibStejnský  z  Kolovrat  na  Kokově, 
JMC.  rada,  komorník,  vrchní  hejtman  a  k  reformací  v  ná- 
boženství a  nad  lidem  vojenským  nařízený  komisař  v  kraji 
Žateckém  a  Rakovnickém.  —  Jan  Ferd.  z  RenSperkn  a  DrS- 
kovic  na  Skřivani.  —  Maxm.  Krakovský  z  Kolovrat  na  Li- 
bini a  Miliěovsi.  —  Na  místě  toho  byl 

1639 — 44.  Adam  Heinrich  Tejřovský  z  Einsídle. 

1645.  Ferd.  z  RenSperkn.  —  Maxm.  Krakovský  z  Ko- 
lovrat na  MiliČovsi  a  Libini. 

1647—52.  KriStof  Jaroslav  Krakovský  z  Kolovrat 
na  OleSné,  Libini  a  DraSovicích,  cis.  rada  sondu  komor- 
ního a  dvorského.  —  Ferd.  z  RenSperku  na  Skřivani. 

1653.  Štěpán  Jiří  z  Hochhauzu  ve  Svojetíně.  —  Adam 
Engelhart  Hora  z  OČedlovic  v  LuSný. 

1654.  Jindř.  Kašpar  HrobČický  z  HrobČic  na  Hře- 
beČníkách.  —  Karel  Heřman  Koc  hrabě  z  DobrSe  na  Ji- 
stebnici  nad  Ouhlavou,  Petrovicích  a  Krakovci,  JMC.  rada. 

1655  a  56.  KríStof  Jaroslav  Krakovský  z  Kolovrat  na 
OleSné  a  Libini.  —  Ferd.  z  RenŠperkn  na  Skřivani. 

1657.  Jan  Šebestian  z  Petynku  na  Roypoldenpachu, 
Hokavě  a  Vruticích.  —  Jan  Ferd.  RenSperk. 

1658  a  59.  Krištof  Kolovrat  Krakovský  na  OleSné.  — 
Ferd.  Jan  RenSperk. 

1660.  Albrecht  Hendrych  Krakovský  z  Kolovrat  na 
Oleěné  a  Libini.  —  Jaroslav  Frt.  Cukr  z  Tamfeldu. 

1661.  Albrecht  Jindř.  Krakovský  z  Kolovrat.  —  Mi- 
kuláě  Václav  Braun  z  Miretic. 

1662 — 65.  Albrecht  Jindř.  Krakovský  z  Kolovrat.  — 
Otto  Jiří  z  Helversenft. 

1669.  Albrecht  Jindř.  Krakovský.  —  Mik.  Vád.  Braun 
z  Miretic. 

1670.  Vojtěch  Ignác  Tejřovský  z  Einsídle.  —  Mik.  V. 
Braun. 

1675.  Jan  Karel  RenSperk  z  DrSkovic  na  Skřivani. 

1679.  Jan  Karel  RenSperk. 

1680.  Albrecht  Jind.  Krakovský  z  Kolovrat. 


1690.  Joachjm  z  Nostic  na  KoleSovicích,  Řebeěníkáeh, 
Cemý  a  Horosedlích. 

1691 — 6.  Petr  Pavel  z  RenSperku  na^VSetatech.  — 
Adam  Jind.  Tejřovský  z  Einsídle. 

1698.  Diviš  Albrecht  sv.  pán  z  Helversen  na  Krakovci 
a  Petrovicích.  —  Jan  Jiří  Laubský  z  Lub  na  Modřovicícfa. 

1701.  Diviš  Albr.  z  Helversen. 

1703.  Jan  Ferd.  Renšperk.  —  Karel  Leop.  Maxm. 
PJřichovský  z  Přichovic. 

1713 — 14.  Jan  sv.  p.  z  Klebersperku.  —  Frant.  K. 
Vaněura  z  Řehnie  na  Slabci. 

1723—5.  Jiří  Ulrych  sv.  p.  z  Elleberspeťku  a  Thumr 
burku  na  Skřivani.  —  Matěj  Macht  z  Lejívenmachtu  n& 
Kosoři. 

.  1728—32.    Karel   Hildprant  z  Ottenhausu.  —  Ferd. 
hr.  Kostos. 

Od  r.  1752  byl  všady  toliko  jeden  hejtman  a  kněmu 
sekretář.  V  Rakovnicku,  pokud  vím,  byli  to : 

1753.  Frant  z  KrŠel,  —  sekretář  Jos.  Langer. 

1754.  Jan  Filip  Hartman  hrabě  z  KlarSteina  v  Praze. 
1761.  Jan  Václav  sv.  pán  z  Wasmuthu,  cis.  rada,  ma- 
jitel Neustupova  v  Táborsku. 

1770 — 78.  Severin  Ondřej  sv.  pán  Langer  z  Langen- 
doríii  v  Praze,  —  adjunkt  Ant  Haniš  z  Ghreifenthalu,  — 
a  mimořádný  komisař  Jan  Stránský  ze  Stránky  (do  r.  1775). 

R.  1778  měla  kancelář  krajského  úřadu,  která  až  dotud 
se  sídlem  hejtmanů  se  měnila  (byly  to  nejČastěji:  VSesulov, 
Krakovec,  OleSná,  Kříě,  Petrovice  a  Skřivan),  k  cis.  naří- 
zení přenesena  býti  do  Rakovníka;  ale  p.  Langerovi  ne- 
chtělo se  z  Prahy,  a  kdyS  i  městská  rada  se  vymlouvala 
(nejspíše  aby  jí  do  rukou  nehleděl).  Se  pro  kancelář  míst- 
nosti nemá,  ustanoven  za  sídlo  krajského  úřadu  Slaný, 
jehož  kraj  1714  s  Rakovnickým  pod  názvem  kraje  Rako- 
vnického v  jedno  sloučen  byl.  Rakovník  nesl  sice  titul 
krajského  města  až  do  r.  1850,  ale  výhod  jeho  nepožíval; 
Slaný  stal  se  jeho  sokem  a  brzy  nad  ním  zvítězil. 

Sestavil  Frt,  Levý* 

Konservatoři  v  zemi eh  koruny  České.  Násle- 
dující pánové  byli  v  letě  1875  od  Vídeňské  c.  k.  Ústřední 
Kommisse  ku  proskoumání  a  zachování  uměleckých  a  hi- 
storických památek  jmenováni  c.  k.  konservátory,  a  sice 
v  Čechách :  Architekt  Ant.  Barvitius  a  účetní  revident  Fr. 
J.  Beneš  v  Praze,  děkan  Frt.  Mareš  v  Peruci,  kanovník 
Frind  v  Praze,  učitel  na  vzdělávacím  ústavu  v  Litoměři- 
cích A.  F5disch,  universitní  prof.  dr,  Ant.  Gindely  v  Pra- 
ze, vrchní  finanční  rada  Karel  Herrmann  v  Chebu,  stavitel 
Schmoranz  v  Chrudimi,  a  prof.  Maloch  v  Jičíně.  —  Na 
Moravě:  Kanovník  hrabě  Belrupt  v  Olomouci,  zemský  hi- 
storiograf  dr.  Běda  Dudík  v  Brně,  dvorní  rada  rytíř  d'El- 
vert  v  Brně,  kanovník  hrabě  Lichnovský  v  Olomouci,  a  ku- 
stos  musejní  v  .Brně  Moric  Trapp.  —  Ve  Slezsku :  Ředitel 
vzdělávacího  ústavu  v  Těšíně  Ant.  Peter,  a  školní  rada 
dr.  Gabriel  v  Těšíně.  —  Dle  nejvyššího  rozhodnutí  ze  dne 
13.  Července  1873  vypracovány  byly  pro  Činnost  svrchu 
dotčené  c.  k.  Ústřední  Kommisse  nové  značně  rozšířené 
stanovy.  V  nových  stanovách  těch  vzat  zřetel  k  tomu,  aby 
buzena  byla  láska  k  badání  a  zachování  uměleckých  a  hi- 
storických památek,  dále  aby  Činnost  vědeckých  spolků 
a  znalců  udržována  byla,  aby  památky  po  předcích  a  jer 
dnotlivých  národech  dostaly  se  u  všeobecnou  známost  a  od 
zničení  a  zkázy   byly   zachovány.    Působnost   vztahuje  se 


611 


Zprávy  a  drobnosti. 


612 


na  nádedojicí  předměty:  na  památky  doby  předhUtorické 
a  antické  amění,  jakož  jsou  pomníky,  nádoby  atd.;  na 
architekturo,  plastiku,  malířství  atd.  středověké,  jakož  i  no- 
vější doby  až  ke  sklonku  XVII.  stol.;  na  historické  pa- 
mátky rozliěné  od  nejdávnějěích  dob  až  na  sklonek  XVIII. 
století.  Nejd&ležitějSími  výpomocnými  orgány  Ústřední  Kom- 
misse  jsou  konservatoři,  kteří  v  obvodu  své  působnosti 
mají  SBa  ůdel,  Eommissi  vSemožně  podporovati.  Také  viechny 
úřady  musejí  konservátorům  býti  pomocný,  nečekajíce,  9& 
budou  od  nich  vyzvány;  naopak  spíěe  mají  samy  včasným 
oznámením,  kde  umělecké  a  historické  památky  se  nalézají, 
práci  konservátorů  usnadňovati. 


Akademie.  Pod  tímto  jménem  ustavil 
se  letos  v  Praze  spolek,  jenž  Čítá  již  několik  tisíc  členů 
po  Cechách,  nejvíce  z  katolického  duchovenstva,  vSak  též 
z  umělců  a  z  jiných  stavů.  Dělí  se  ve  4  sekce :  vědeckou, 
hudební,  uměleckou  a  archaeologickoa.  Hlavní  úČel  Křesťan- 
ské Akademie  jest  pěstování  křesťanského  umění.  Potřebu 
takového  střediska'  k  tomuto  účelu  uznává  zajisté  každý 
přítel  Památek ;  vŠaktě  bohužel  při  opravách  kostelů  mnoho 
drahocenných  pozůstatků  středověkého  umění  u  nás  zvláK 
po  venkově  přifilo  a  dosud  přichází  na  zmar,  a  to  z  ne- 
rozumu právě  těch  osob  světských  i  duchovních,  které  by 
o  jich  zachování  a  obnovení  z  úřadu  svého  pečovati  měly. 
Dosud  mívali  výmluvu,  že  nevědí  ku  komu  se  obrátit, 
aby  jim  poradil.  Nyní  té  výmluvy  nebude;  Křesťanská 
Akademie  bude  příslušnou  a  zajisté  ochotnou  rádkyní 
v  takových  potřebách;  k  ní  tedy  nechť  se  obracejí  (nema- 
jí-li  sami  k  ruce  své  stavitele  neb  malíře,  který  by  výtečně 
znal  historický  vývoj  svého  umění)  patronové  a  duchovní 
i  světští  opatrovníci  kostelů,  nechť  jedná  se  o  opravu  díla 
starého  atieb  o  postavení  díla  nového.  Kk. 

K  zachráněni  a  zachováni  starožitnosti  roze- 
slal tajemník  okresního  zastupitelstva  Libáňského  p.  Černý 
letoSního  roku  vSem  obecním  starostům  téhož  okresu  list, 
v  jehož  duchu  všude  po  vlasti  mělo  by  se  jednati.  Kde 
však  není  na  blízku  tak  spolehlivý  sběratel  starožitností, 
který  by  je  bud  v  Museu  Českém  anebo  v  museích  měst- 
ských a  sbírkách  Školských  uložil,  a  ne  snad  s  výdělkem 
do  ciziny  prodal,  odtamtud  nechť  nálezcové  obracejí  se 
toliko  k  ustanoveným  c.  k.  konservátorům  aneb  k  Archaeo- 
logickému  Sboru  Musea  Českého.  Zmíněný  a  vší  chvály 
hodný  list  p.  Černého  zní  takto:  „Pane  starosto  obce! 
Aby  kde  možná  i  v  našem  okolí  a  okresu  objevené  a  na- 
lezené starožitnosti  a  památky  buď  pravěkých  obyvatelů 
naší  vlasti  aneb  předkův  našich  buď  nevědomky  aneb  z  ne- 
znalostí se  nezničily,  nýbrž  spíŠe  nám  a  pozdějším  našim 
k  poučení  se  zachránily  a  zachovaly :  dovolují  si  Vás,  pane 
starosto,  přátelsky  žádatí,  abyste  sobě  neobtěžoval,  své  pp. 
sousedy  požádati  a  poučiti,  by  při  kopání  základů  k  no- 
vým stavbám  a  vůbec  kdykoliv  by  bučf  náhodou  kdo  na 
nějaké  starožitnosti  přišel,  jako  na  kamenné  mlaty,  klíny 
(což  lid  také  za  hromový  klín  mívá),  bronzové  aneb  Že- 
lezné hroty,  meČCr  Šípy,  kroužky  aneb  popelnice  (starožitné 
hrnce  obyčejně  popelem  naplněné  a  někdy  též  spolu  kanČí 
zuby,  bronzové  jehlice  a  podobné  obsahující),  aneb  když 
by  se  vůbec  podobné  a  všelijaké  zbraně  a  starožitné  pa- 
mátky v  tamní  dědině  našly,  aby  pak  ten  který  k  tomu 
laskavě  přihlídl,  by  se  vŠe  takové  pozorně  vykopávalo 
a  vybíralo  a  pro  naše  české  Museum   zachovati   hledělo. 


Já  pak  sám  rád  dělníkovi,  aneb  kdož  mně  podobnou  sta- 
rožitnost dodá,  nějakou  odměnu  poskytnouti  a  po  pi^padu 
cenné  věci  odkoupiti  chci.  A  kdyby  se  snad  v  tamní  dě- 
dině nějaká  stará,  důležitá  kniha,  nějaké  zápisky  aneb  staré 
listiny  chovaly,  raČteS  mně  o  tom  laskavě  zprávu  dáti, 
bych  do  nich  nahlédnouti  mohl.  Zároveii  bylo  by  také  zá- 
hodno,  kdybyste  zvláště  také  po  případu  tamního  p.  sta- 
vitele 8  touto  mou  žádostí  obeznámil,  neboť  on  má  zajisté 
nejvíce  příležitosti,  aby  při  stavbách  pracující  lid  na  po- 
dobné starožitné  nálezy  upozornil,  t 

Památka  Jana  Erazima  Yocela.  Dne  23.  srpna 

1876,  v  den  narození  J.  £.  Vocela,  zasazen  bude  na  jeho 
rodný  dům  v  Kutné  Hoře  bronzový  medaillon,  obsahující 
poprsí  oslavence  a  nápis.  Chvalitebné  předsevzetí  toto, 
kteréž  ukončí. se  přiměřenou  slavností,  vzalo  vznik  a  jest 
řízeno  studentstvem  Kutnohorským  z  vysokých  Skol  Pn^- 
skýd),  jemuž  v  ton^  nápomocni  byli  si.  rada  městská 
a  spolkové  Kutnohorští,  a  Sbor  Archaeologický  Musea 
Českého,  v  němž  zvěčnělý  byl  předsedou  a  hlavním  Činite- 
lem po  dlouhá  léta.  Sochař  p.  Seidan  v  Praze  vykonal 
modelování  a  celou  sochařskou  práci  k  ulití  medaillonu 
zdarma.  —  Pan  Dr.  K.  V.  Seydler,  vděčný  žák  Vocelův, 
někdy  jednatel  Archaeologického  Sboru,  nyní  professor 
v  Pardubicích,  vřele  a  horlivě  přimlouval  se  jak  přípisem 
k  Arch.  Sboru  tak  i  v  novinách  za  to,  aby  památka  neza- 
pomenutelného archaeologa  a  básníka  Českého  byla  uctěna 
také  jinými  spůsoby,  zejména  pomníkem.  Ale  obec  Kutno- 
horská nemá  k  tomu  prostředkův,  nestaČíť  ani  opatřovati 
své  staré  znamenité  památky  a  pomníky  umění,  aby  ne- 
hynuly; Svatobor  pak  musí  v  příštích  letech  stále  míti 
zřetel  obrácený  k  dokonání  nákladného  pomníku  Jungman- 
nova,  a  ani  odnikud  jinud  nekyne  naděje,  že  by  v  těchto 
Časích  sešly  se  prostředky  dostatečné  k  postavení  důstoj- 
ného monumentu  Vocelovi;  proČeŽ  ta  myšlenka,  ovšem 
ušlechtilá,  musí  na  ten  Čas  se  odložiti.  Co  se  týČe  životo- 
pisu Vocelova,  péČe  o  něj  náleží  především  kr.  České 
Společnosti  Nauk,  jejímž  řádným  Členem  zvěčnělý  byl; 
Společnost,  jakož  jí  stanovy  předpisují,  jednala  o  sepsání 
toho  Životopisu,  a  vznesla  tu  práci  na  býv.  ministra,  ny- 
nějšího svého  předsedu  p.  J.  Jirečka;  avšak  ukázalo  se, 
že  korrespondence  Vocelova  nešťastnou  náhodou  po  jeho 
smrti  se  ztratila,  a  že  dokud  neseberou  se  listy  psané 
Vocelem  jiným  osobám,  není  možno  pověděti  o  Životě 
Vocelově  o  mnoho  více  nad  to,  co  stojí  ve  Slovníku  Na- 
učném. Ek, 

Řecká  mince  v  Čechách.  Ve  vsi  Opatovicích  blíže 

Červených  Janovic  naŠel  se  při  stavbě  stodoly  v  hloubce 
asi  jednoho  sáhu  pod  povrchem  stříbrný  peníz  krále  Lysi- 
macha,  překrásně  pracovaný  a  velmi  málo  opotřebovaný. 
Lícní  stranu  zaujímá  hlava  Lysimacha,  silně  vypouklá, 
výtečně  prov^ená;  opatřena  jest  malými  beraními  rohy, 
což  mělo  vyznamenávati  sílu.  Na  druhé  straně  vyobrazena 
jest  sedící  Pallas,  levou  rukou  opírajíc  se  o  Štít,  pravou 
pak  ruku  prostírajíc  do  předu,  na  které  stojí  okřídlená 
figurka  bohyně  vítězství  (Nike).  Po  stranách  tohoto  rub- 
ního obrazu  Čte  se  zcela  zřetelný  nápis:  BA21AES12 
ATHIM^XOT.  Lysimachus  byl  jeden  z  vojevůdců  Ale- 
xandra Velikého;  po  jeho  smrtí  (f  323  př.  Kr.)  stal  se 
místodržitelem  v  Thracii,  asi  10  let  později  pHjal  titul 
královský,    vydobyl  sobě  velkou  Část  Malé  Asie  a  na  ko- 
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nec-i  Macedonii,  a  zemřel  r.  281  př.  Er.  Při  starbS  téS 
stodoly  byly  v  zemi  nalezeny  také  steré  kachle  a  zlatý 
prsten  s  kamenem.  Krásnou  tuto  mind  koupil  pan  farář 
v  Červených  Janovicích  Fr.  Josl,  pak  se  dostala  do  sbírek 
Včely  Čáslavské,  a  r.  1875  darována  byla  od  p.  faráře 
Josla  se  svolením  Ydely  Čáslavské  Museu  Českému. 

Staré  mince  české  byly  r.  1875  na  několika  mí- 
stech ve  větSím  počtu  nalezeny:  V  LibavČ  v  pruském 
Slezsku  přes  200  pražských  groSů  králův  Jana  a  Karla; 
na  poli  dvora  HorouSanského  u  Ouvala,  kde  jeStČ  před 
6  roky  byl  les,  80  groSů  Vladislava  II.;  Vladislavské 
groSe  nalezeny  také  v  Díppoldswalde  v  Saších ;  56  stříbrných 
mincí  Českých  a  cizích  z  16.  a  17.  století  nalezeno  pod 
pařezem  na  kraji  lesa  u  Ždánic  blíže  Pardubic,  kde  prý 
dříve  stávala  voda. 

Pohanská  pohřebiště.  PAl  hodiny  cesty  k  severu 
od  Hostouné  blíže  HorSova  Týna  na  mírné  výŠinČ  jsou 
Četné  mohyly,  v  nichž  nacházejí  se  vy  zděné  kuželovité 
hroby  s  popelnicemi  a  bronzy.  Kníže  TrauttmannsdorfiP 
dává  tam  hledati.  —  Severovýchodně  od  Střednic  (okr. 
Mělnického)  v  zahradě  p.  Kučery  přiSlo  se  na  hroby  po- 
pelem vyplněné,  i  na  kostry  hlavou  k  východu  ležící.  — 
Blíže  silnice  mezi  Bechyní  a  Opořany,  v  tak  zvaném  lese 
BoreČném,  patřícím  obci  Ratajské^  nalézá  se  obrqvská  mo- 
hyla ěi  snad  tvrziště.  Stojí  na  východní  straně  lesa  Bo- 
reČného  a  má  v  ochozu  48  sáhů,  výŠky  1®  4^  Kolem  za- 
ložen jest  příkop  2  sáhy  Široký,  a  val  mající  v  ochozu 
68®,  výSky  4'  a  Šířky  Z^  2'.  PHkop  mezi  tímto  valem 
a  mezi  mohylou  se  nalézající  býval,  jak  jeStě  dnes  dobře 
lze  viděti,  vodou  napuStěn ;  voda  tlaěila  se  tam  z  bařin 
výše  mohyly  této  se  nalézajících.  JeStě  dnes  voda  tam  se 
nalézá.  Mohyla  tato  jest  zbudována  z  kamene,  se  vSech 
stran  sebraného  a  sem  naneseného.  Před  několika  lety  do- 
bývali kámen  v  mohyle  té,  aby  jím  silnici  Štěrkovali. '  Při 
tom  nalezli  dělníci  železné  předměty,  jako  hroty,  nože, 
hřeby  a  jiné  více,  které  vSak  v  nerozumu  svém  pohodili. 
Hned  vedle  této  obrovské  mohyly  na  straně  severní  jest 
menSí,  avSak  též  dosti  veliká  dnďiá  mohyla.  Objem  její 
v  ochozu  má  18**,  výška  posud  3^  I  zde  nalézá  se  příkop 
a  val;  příkop  jest  4'  široký,  val  má  v  objemu  24®;  šířka 
jeho  obnáší  1®  3',  výŠka  2\  Severozápadně  od  těchto  dvou 
velkých  mohyl  rozkládá  se  pohanské  pohřebiště,  mající 
30  mohyl,  které  již  po  věšině  byly  proskoumány.  Část 
památek  zde  nalezených  jest  v  našem  Museu,  Část  ve 
sbírce  zámku  Bechyíiského.  To  poznamenati  sluSí,  že  Žádná 
z  těchto  mohyl  nemá  ani  valu,  ani  příkopu. 

Z  Vídenského  Nov.  Města.  Z  vypsání,  kteréž  ze- 
mřelý professor  F.  Burian  r.  1841  podal  do  Květů  (Noviny 
Č.  4.  str.  14 — 16.)  vyrozuměli  jsme,  že  se  v  bibliotéce 
kláštera  Cisterciátského  v  Nov.  Městě  za  Vídní  chovají 
některé  staročeské  rukopisy.  Navštíví vŠe  v  měsíci  srpnu 
1874  přítele  svého,  p.  Cenského,  c.  k.  setníka  a  pofessora 
na  vojenské  akademii  tamtéž,  ohledali  jsme  společně  s  ním 
jmenovanou  knihovnu  a  znamenitě  také  dvě  knihy  tam 
uložené,  o  nichž  byl  již  také  neb.  prof.  Burian  psal,  a  na 
něž  tuto  zvláště  smíme  obraceti  pozornost  našich  filologů 
a  archaeologů. 

-  První  z  kněh  těchto  jest  btbU  éeskdy  psaná  na  perga- 
mene ve  folio  velmi   Čistě  ano   úpravně,  i  ozdobená   zde 


• 

onde  barevnými  arabeskami,  a  vnitř  až  po  dnes  tak  dobře 
zachovaná,  že  se  podobá,  ji^oby  v  ní  zřídka  jenom  Čteno 
bývalo.  Jméno  písařovo  není  známo  a  toliko  na  konci 
knihy  Čteme:  „Dokonaly  sťí  se  knihy  pijsma  swateho 
w  sobotu  przed  Hromniczemi  1456."  —  Do  kláštera  No- 
voměstského dostala  se  biblí  tato  r.  1776,  byvši  ve  Vídni 
z  nějaké  soukromé  bibliotéky  ve  veřejné  licitaci  koupena. 
Opat  A.  Wolfart  dal  ji  ve  Vídni  eo  do  textu  porovnati  se 
známou  biblí  Padeřovskou,  v  c.  k.  dvoř.  bibliotéce  chova- 
nou, a  připsal  pak  na  posledním  listu:  „Codex  MSC. 
bibliothecae  Palatinae  Vindobonensis  Nr.  821  de  ao.  1435 
(totiž  jmenovaná  biblí  Padeřovská)  stimmt  Job.  9.  9.  10 
auf  genaueste  mit  diesem  Codex  ttherein.**  Biblí  tuto  ohle- 
dal také  později  náS  Dobrovský  a  pokládal  ji  prý  za  tak 
důležitou,  že  podával  za  ní  klášteru  80  dukátů  na  zlatě, 
avšak  tento  ji  vůbec  nechtěl  prodati. 

Druhá  nám  poněkud  důležitá  v  bibliotéce  nadepsané 
chovaná  kniha  jest  latinský  modlitebníky  jenž  prý  někdy 
náležel  císaři  Karlovi  IV.,  a  do  bibliotéky  této  dostal  se 
z  pozůstalosti  předposledního  biskupa  Novoměstského  hr. 
z  Hallevillu  s  jinými  jeŠtě  spisy  na  splacení  jisté  sumy, 
jižto  klášter  tento  za  ním  měl  pohledávati.  Modlitebník 
ten  jest  tolikéž  na  pergamene  v  8®  psaný  a  to  literami 
rohatými  v  st.  XIV.  užívanými;  jest  673"  dlouhý  a  4^/^" 
Široký,  v  tvrdých,  Černým  avŠak  již  otřelým  hedbávím 
potažených  deskách  vázaný,  a  má  116  listů  popsaných. 
Zavírá  v  sobě  předem  starý  kalendář  latinský  na  6  listech, 
v  němž  přichází  více  jmen  svatých  nežli  v  kalendáři,  jejž 
vypsal  Palacký  r.  1829  v  Čas.  Mus.,  avŠak  Českých  sva- 
tých a  světic  se  tu  nedoČítáme.  Na  to  počíná  se  vlastní 
modlitebník,  skládající  se  z  Částí  evangelií  a  žalmů,  z  lita- 
nií  a  jiných  nábožných  rozjímání,  psaných  veskrz  jazykem 
latinským,  a  jde  až  do  konce  knížky  celé.  Text  ozdoben 
jest  22  většími  a  menšími  miniaturami  z  dějin  biblických, 
po  krajích'  pak  viděti  Četné  a  sličné  arabesky ;  obličeje  na 
obrázcích  jsou  velmi  jemné  a  zde  onde  nemálo  výrazné, 
za  to  však  končetiny  zhusta  neforemné,  stromy  pak  a  šta- 
fáze  velmi  skvělé  a  živé. 

Příčinu  k  domnění,  žehy  knížka  tato  bývala  někdy 
modlitebníkem  císaře  Earla  IV.,  dal  nápis  rukou  novější 
na  první  bílé  stránce  obsažený  v  tento  rozum :  „Hic  codex 
manuscríptus,  Caroli  IV.  Imp.  liber  precarius,  est  a  Ferdi- 
nande II.  imperatore  episcopo  Cleselio*)  in  signum  impe- 
ríalis  benevolentiae  dono  datas  et  ab  illo  tempore  asserva- 
tus  in  bibliotheca  Cleseliana.  Vide  e£Pigiem  Caroli  IV.  in 
figura  I.** — Edo  by  byl  zprávu  tuto  a  na  jakém  základu 
vepsal  do  knížky  jmenované,  není  po  vědomo,  a  připomí- 
náme toliko,  že  první  miniatura  (figura  1.),  na  níž  prý 
vyobrazen  jest  Karel  IV.,  představuje  ukřižovaného  P. 
Krista,  v  jehož  popředí  stojí  muž  jakýsi  v  skvostném  obleku 
východním  s  korunkovým  páskem  na  hlavě,  jehož  tvář  se 
však  nepodobá  známým  pravým  portrétům  Karlovým. 

Končíce  řádky  tyto  pronášíme  své  přání  vřelé,  aby 
obě  nadepsané  knihy  od  vlastenců  u  věci  zběhlých  bedlivé 
se  ohledaJy,  a  aby  se  pak  na  základě  toho  o  jich  lingui- 
stické,  umělecké  a  historické  ceně  a  podstatě  platný  pro- 
nesl úsudek.  A.  Rybička. 


*)  Kardinál  Klesl,  biskup  Vídenský  a  Novoměstský,  byl  někdj 
raddou  cis.  Matyáše  a  mŠl  nemalé  účastenství  v  tehdejších  osudných 
přiběsich  vlasti  naší. 


Qld 


Zpiávj  A  drobnostL 


616 


Magdalenky  na  Záhrazi  blíže  Mostu.  (Přídavek 

k  Pam.  VU,  288.)  Král  VácUv  II.,  laskavé  k  sobě  přijav 
matku  Kanbntu  a  počínaje  boj  proti  odpůrc&m  ZáviSe  z  Rožm- 
berka, miláčku  matky  své,  dne. 21.  měsíce  listopadu  1283, 
útlostí  svědomí  hnut  jsa,  aby  smířil  před  Bohem  viny 
rodičů  svých,  daroval  kajícím  pannám  sv.  Majdaleny  ko- 
stel podací  královského  v  Záhrazí  u  Mostu,  potvrzuje  týmž 
listem  všelikých  nadací,  jichž  by  kdo  ze  svých  statků 
dotčeným  sestrám  chtěl  učiniti.  Důchody  kostela  i  kláStera 
náležely  hned  od  darování  Václavova  z  desátků  manských 
dědin  hradu  Mosteckého,  dědiny  pak  pusté  neúrodné  dány 
byly  lidem,  aby  je  vzdělávali,  platíce  z  nich  každého  roku 
po  16  gr.  pr.,  ji^ž  vysvědčili  rychtář  a  konSelé  Mostečtí 
dne  26.  ledna  1326.  Jak  na  svém  místě  řečeno  jest,  byl 
kláSter  1.  1421  od  Husitů  vypálen.  L.  1425  Činí  se  zpráva, 
že  ku  klášteru  náležel  desátek  z  forberku  Čili  dvoru  hradu 
Mosteckého,  Čímž  nejspíSe  míněny  jsou  dědiny  1.  1326 
konšely  Mosteckými  vysvědčené.  Že  kláŠteříČek  malý  ký- 
val, svědčí  1.  1455  pojmenování:  „das  closterlyn*'.  S  do- 
volením krále  Vladislava  II.  dne  22.  května  1496,  aby 
Jiřík  Opi  z  Fictum  ves  svou  Havran  (27)  v  záduSí  mohl 
obrátiti,  dostával  klášter  Záhrazský  roČní  2'/^  kopy  gr.  Č. 
z  důchodů  té  vsi.  Dne  28.  ledna  1523  potvrdil  král  Lud- 
vík klášteru  listu  od  r.  1283,  dovoliv,  aby  mohl  si  do 
desk  zemských  klásti  úroky  do  sumy  100  k.  gr.  Č.  —  Li- 
stiny v  Schlesingerově  Stadtbuch  von  Brtix  1876. 

Fr.  J.  Zoubek. 

DefectUS  Datalinm.  Z  rukopisu  v  městském  archivu 
Lounském  z  r.  1644. 

Pankhart^  kdo  za  takového  jmín  neb  držán  býti  má, 
a  pokuta  pankharta.  Pankhart  slově  ten,  a  z  něho  se  vy- 
vésti nemůž  v  Žádném  soudu,  kteréhož  otec  jest  narozen 
nemaje  žádného  otce  svého  svobodného,  ale  toliko  mater, 
a  potom  ten  syn,  kteréhož  on  v  letech  svých  (aČ  se  ožení) 
bude  jmíti,  ten  jest  pankhart;  a  takový  nemá  býti  ani 
knězem,  ani  tejným  písařem,  ani  na  Žádný  úřad  má  puštěn 
býti,  léčby  mocná  ruka  jej  zvelebila  skrze  službu. 

Sebranec  slově  ten,  kdož  jest  přivezen  otci  v  panictví 
nebo  vdovství,  a  potom  jeho  mater  pojíti  nechce,  ten  když 
k  letům  přijde,  královským  slovem  nazván  jest  sebranec, 
maje  takové  právo  rovně  jako  pankhart. 

Padouch  a  pokuta  jeho.  Padouch  slově  ten,  kdjž  jest 
kdo  na  smrt  odsouzen  přísežným  soudem,  a  potom  jeho 
té  smrti  zbaví  mocná  ruka,  ožení-li  se  a  bude  míti  děti, 
ty  děti  jeho  šlovou  padouŠi,  protože  otec  jejich  padl  pro 
statek  v  sond,  a  od  soudu  k  smrti,  od  smrti  k  mocné  ruce, 
a  tak  se  všemi  syny  svými  nejní  svoboden,  nýbrž  starým 
právem  nazváni  jsou  padouŠi.  Takoví  v  žádné  svědectví 
nemají  přijímáni  býti  a  nikam  v  poselství  mají  sláni  býti. 

Chlap,  Z  nálezu  císařova  jest,  kdo  se  praví  býti  do- 
brého otce  syn  a  nejní,  ježto  opovrha  stud  koná  Život 
v  nešlechetnostech  a  nepřebývá  v  řádu  urození  svého,  ten 
svobodně  nazván  býti  může  chlap,  do  vyvedení  jeho  urození. 

Zlosyn  a  pokuta  jeho.  Zlosyn  jest,  když  měštěnín 
nebo  sedlák  jest,  nemaje  svobodství,  pojme  kurvu  z  ne- 
věstek a  potom  má  s  ní  syny,  co  jich  jmíti  bude,  to  vše- 
chno jsou  zlosynové.  Proto  ačkoliv  dobrého  otce  mají,  ale 
pro  neřest  své  matky  zlosynové  nazváni  jsou,  a  ti  mohou 
ouřady  přijímati,  ale  ne  veliké,  než  můž  býti  Seňkem, 
pekařem  nebo  jinším  menším,  mařŠtalířem  anebo  haus- 
knechtem. 


Pakli  pojme  takovou  panoše,  tehdy  jeho  synové  šlo- 
vou cvikýri  nebo  zemánkové^  a  ti  nemají  býti  ani  od  krále 
ani  od  knížat  pasirováni,  než  toliko  od  samýho  císaře 
mohou  jmíti  a  dojíti.  ^.  Můtm. 

Rakovnické  zvony.  Nápis  na  zvoně  řečeném  Že- 
brák, tištěný  s  některými  omyly  v  Památkách  X.  284^  zní 
skutečně  takto: 

ruttí^a,  pttftnnm  tBt  npnB  ifstut  ptx  man^strum  gearn^um  cam- 
|ianat0rrm,  firlpm  ||ar0bif  mrje  tiijmíftatiís  prastnai^B^  tí^  iavihtn 
tt  líúítúrtm  Ii0m9ti0  noistro  stresu  i^rfsto^  htnít  marife  wifxgijny 
et  vmniíbuB  sanctf^*  ditm  xn  10101191110110  ono  seoiiúio  onte 
asamsyt  Uimn  atogortrom.  n  ^or  ioiu  í^ta  paixy- 

Nápis  druhého  zvonu  řečeného  Václav  jest  dohře 
opsán  (si.  285)  až  na  slovo  comunitas,  na  místě  něhož  státi 
má:  communitatis ;  ale  konČí  se  slovy:  DeVs  aVXILIVM. 
Následující  řádka  je  zcela  chybná,  nebot  nápis:  ^Tento 
zwon  Dominical  atd.**  náleží  zvonu  Dominikanu  na  menŠÍ 
zvonici.  Jak  z  nápisu  vidno,  byl  Václav  r.  1589  přelit. 

Žebráka  i  Václava  (původního)  zakoupil  pro  město 
Jiří  mlynář,  majitel  mlýna  Jílhankovic,  který  1539  zemřel 
a  v  kostele  sv.  Jiljí  pohřben  jest.  Za  oba  zvony  zaplatil 
zvonaři  Jiřímu  z  Nového  Města  Pražského  730  kop,  a  dal 
od  povozu  20  kop.  Přivezeny  byly  z  Prahy  na  sv.  Jakuba 
1495.  jřv.  Levý, 

Čáslavský  děkanský  ehrám  hyl  od  srpna  do 

prosince  1875  vnitřku  značně  opraven.  Stará  odutá  omítka 
byla  otlučena  a  zdi  i  strop  nažloutle  obíleny;  dláždění 
cihlové  a  pískovcové,  silně  vyšlapané,  bylo  nahrazeno  ce- 
mentovými dlaždicemi.  Ze  starých  nevkusných  oltářů  zbyly 
jen  hlavní  oltář  na  spůsob  mramoru  natřený,  pak  obno- 
vený oltář  bolestné  P.  Marie,  jenž  postaví  se  do  kaple 
Božího  hrobu ;  za  to  pořízeny  jsou  do  průčelí  postranních 
lodí  dva  oltáře  vyvedené  vkusně  v  gotickém  slohu  dle 
návrhů  p.  řed.  Jiřího  Zacha.  Vystaví  se  též  nové  točité 
schody  v  přístavku  u  věže.  Každý  očekával.  Že  pod  po- 
vrchním nátěrem  stěn  v  kostele  přijde  se  na  malby.  Obje- 
vily se  ovšem  sem  tam  stopy  (ornamenty,  věnce  a  p.) 
bývalého  malování,  něco  celkovitého  a  uměleckého  vŠak 
se  neshledalo;  stěny  byly  dle  známek  těch  celé  poma- 
lované. 

Hlavní  pozornost  vŠak  vzbuzovalo  kopání  pod  dlá- 
žděním ;  zdef,  jak  vědomo,  byly  ostatky  Jana  ZiŽky  z  vě- 
čného odpočinku  vyrušeny.  Kopáno  na  několika  místech, 
a  vždy  objevily  se  rakve  různo  položené,  a  v  nich  kostky 
s  růženci,  Škapulíři  ostatkovými,  křížky,  medailonky,  avŠak 
po  většině  17mu  věku  náležející.  AČ  s  největší  pozor- 
ností po  dva  dni  kopáno  na  místě,  kde  dotud  stál  oltář 
P.  Marie  bolestné  a  kde  dle  tradice  býval  Žižkův  hrob 
(Sedláček,  Čáslav  77,  203;  Pam  VI.  125),  nenašlo  se  nic 
jiného  než  podezdívka  k  oltáři  a  patrné  známky,  Že  místo 
toto  jest  překopáno  a  přehrabáno;  rakve  křižmo  na  sebe 
položené,  jež  blíže  protějšího  pilíře  ležely,  nesvědčily 
o  velkém  stáří,  taktéž  křížek  a  penízky  památní  s  obra- 
zem sv.  Josefa  a  P.  Ježíše.  V  hloubi  1  '/^  metru  přišlo  se 
již  na  spuchřelou  skálu  svorovou.  (Poněvadž  donedávná 
poloha  oltáře  P.  Marie  bolestné,  jenž  nyní  jest  jinam  pře- 
nesen, a  tudy  poloha  místa,  kde  dle  tradice  býval  hrob 
Žižkův,  v  žádném  popise  není  srozumitelně  udána,  budiž 
pro  paměť  poznamenáno,  že  z  dvou  oltářů,  které  v  půdo- 
rysu v  Pam  VI.  132  jsou   naznačeny   při  svobodných  pi- 
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lířích  v  levé  pobočné  lodi,  byl  zasvěcen  P.  M.  bolestné 
ten,  který  jest  blia^Sí  k  prvotnému  románskému  kostelíčka, 
jeni  njni  slouží  za  sakristii.  Ked.) 

Po  odstranění  lavic  mohly  některé  nápisy  na  ležících 
náhrobcích  lépe  přečteny  býti.  Budiž  tedy  dodatkem  k  ná- 
hrobníkům  při  popsání  chrámu  čáslavského  podaným  (Pam. 
VI.  134  a  sld.)  toto  doloženo : 

55.  Pískovcový  náhrobník  s  německými  písmenami 
porušenými  a  smolou  politými;  opis:  „Léta  .  .  (M)DLVIII 
v  sobothu,  den  památný  přenesení  sva®  Váczlava  umřel . .  . 
ný  kněz  Martin,  rodíc  (města  Mohelnice)  .  .  .  pokoj  .  ,  ,^ 
Týž  Martin  připomíná  se  r.  1548  co  děkan  LitomyŠlský, 
kde  toho  roku  21.  Čna.  koupil  v  ulici  blíž  kostela  dům. 
K.  1555  byl  již  děkanem  Čáslavským,  kde  r.  1553  nabyl 
trhem  domu  v  Klášterské  ulici,  nyní  Čís.  185.  (Jelínek, 
Litomyšl  IIL  86.  —  Sedláček,  Čáslav  161.) 

Lépe  než  v  Pam.  VI.  134  udáno.  Čísti  se  dá  náhrob- 
ník 17.:  „Umřeš  a  příští  Pána  Krista  očekávati  budeš. 
(Znak  p.  z  Vesce,  v  rozích  letopočet  1574,  pod  tím:)  Tuto 
odpočívá  urozený  pan  Jan  Popel  z  Vesce." 

Klim.  Čermák. 

Zpráva  o  starém  Sklářstvi  českém  nalézá  se  v  Mr. 
Bydžovského  letopisech  Maximiliana  íl.  Tam  Čteme,  že  ,,dne 
31.  ledna  1569  Pavel  Krimiller  z  Třebska,  měštěnín  Sta- 
rého  Města  Pražského,  na  ostrově  Šitkovém  zaČal  sklenice 
dělati  a  při  tom  lazaur  k  malování  a  k  rýsování  dobrý**. 
Krimiller  či  GriemiUer  později  byl  zemským  prubířem  a  ze- 
mřel 1593.  Některé  o  něm  zprávy  též  v  Rukověti  k  děj. 
lit.  České.  J,  J. 

Pohřebiště  pohanské  u  Dašie.  V  památní  farní 

knize  DaŠické  jedt  zaznamenáno.  Že  r.  1851  při  stavbě 
okresní  silnice  Pardubské  blíže  Zminného  vykopány  byly 
popelnice,  které  ale  neopatrností,  dělníků  rozbity  jsou.  Pi- 
satelsřádků  těchto  ptal  se  ohledně  té  věci  současných  při 
té  stavbě  měŠfanů  Ďašických,  ale  nic  jistého  o  tom  vyzvě- 
děti nemohl.  Náhoda  však  přispěla  k  odkrytí  nového  po- 
hřebiště pohanského  blíže  Dašic.  Na  stavbu  nové  školy 
DaŠické  kopán  za  továrnou  asi  500  kroků  blíže  silnice  do 
Pardubic  vedoucí  na  poli  měStana  p.  Jos.  Jelínka  potřebný 
písek.  A  tu  u  silnice  samé  nalezeno  vedle  sebe  šestnáctero 
koster  dílem  lidí  dospělých,  dílem  malých  děti,  všechny 
dobře  zachovalé.  Na  tváři  jedné  z  koster  ležel  malý  zelený 
kroužek  (náušnice)  z  bronzu,  který  ochotou  p.  Jelínka  pi- 
satel těchto  řádků  do  ruky  dostal  a  Museu  českému  daroval. 
Druhý  den  nato  od  prvního  pohřebiště  na  sáh  dálky  vyko- 
páno O  popelnic,  z  kterých  bohužel  4  jsouce  spnkřelé,  při 
vyndánf  se  rozpadly,  jedna  pak  jsouc  nechána  od  dělníků 
k  uschnutí  na  poli,  přes  poledne  od  dětí  rozbita  byla.  Zbylé 
popelnice  mají  dvě  podobu  džbánu,  jedna  podobu  mísy^ 
jedna  pak  tvar  kofiíka  malého  s  ouškem,  všechny  tři  z  dobře 
pálené  hlíny  zhotovené  s  pokličkami,  které  ale  při  vyndá- 
vání f»e  rozpadly.  Koflík  byl  mimo  to  jeŠtě  v  jedné  obálce; 
obsahem  vŠech  popelnic  byl  písek  a  popel,  a  v  jedné  malé 
kíistky.  Zároveň  nalezen  byl  při  popelnicích  těch  nůž 
a  pilka  Železná,  co  se  ale  bezpochyby  mezi  dělníky  ztra- 
tilo. Popelnice  zasazeny  byly  řadou  do  země,  a  mohyla 
na  nich  nasypaná  mohla  míti,  dříve  než  ji  majetník  pole 
skopati  dal,  as  6®  výSky.  Hroby  ty,  v  kterých  kostry  k  vý- 
chodu hlavou  jsou  položeny,  táhnou  se  v  déli  asi  50  kruků, 
a  slíbeno  pisateli  řádků  těch  od  majitelů  pole^  Že  když  se 


něco  nalezne,  zachová  se  pro  Museum  České.  Tři  z  těch 
popelnic  poslal  jsem  Museu,  Čtvrtou  (malý  koflíČek)  nechal 
si  nálezce  sám  pro  sebe.  Mimo  to  dle  udání  starých  pa- 
mětníků vykopány  byly  popelnice  na  obČinách  Da^ických 
u  Lánů  ležících,  vše  to  důkaz,  že  krajina  DaŠická  jiŽ  v  do- 
bách prastarých  byla  obydlena.  Jos,  NeehvUe, 

Hradištko  u  Prahy.  (Dodatek  ku  Památkám  X.  330— 
332.)  Nalezše  k  důkladnému  a  záslužnému  Článku  důst  p. 
faráře  Mottla  některé  zprávy  tvrze  Hradištka  se  týkající,  *) 
neváháme  zde  je  podati  k  doplnění  Článku  toho. 

P.  P.  Mottl  míní,  že  bezprostředním  držitelem  Hra- 
dištka po  Mikuláši  Zárovském  byl  bezpochyby  Jan  Chol- 
pický  z  Cholpic,  jak  zprávy  z  r.  1454  ukazují.  Věc  ta  po- 
třebuje malého  vysvětlení. 

Mikuláš  Zárovský  měl  syna  Jana  Čili  Jánka  a  dceru 
Barboru,  jež  provdala  se  roku  nám  neznámého  za  Václava 
Cholpického  z  Cholpic  z  bohaté  rodiny  Pražských  Štuků, 
a  obdržela  věnem  140  kop  gr.  Čes.  zapsaných  na  zboží 
v  HradiŠtku.  Když  pak  Mikuláš  Zárovský  v  Plzni,  bezpo- 
chyby za  tehdejšího  obléhání,  zemřel,  přejal  tvrz  HradiŠtko 
i  se  vším  příslušenstvím  syn  jeho  Jan  Zárovský.  Tento 
„maje  v  úmyslu  cestu  nastoupiti  v  průvodu  vznešené  paní 
své"  královny  Barbory,  choti  Sigmundovy,  odevzdal  r.  1437 
v  úterý  před  sv.  Martinem  správu  celého  majetku  sestře 
Barboře  a  Václavu  Cholpickému  z  Cholpic,  svatu  svému, 
s  tou  podmínkou,  kdyby  z  cesty  se  nenavrátil,  Že  HradiŠtko 
spadnouti  má  dědictvím  na  jmenovaného  Václava  Cholpi- 
ckého co  manžela  Barbory  Zárovské.  Než  Jan  Zárovský 
vrátil  se,  bezpochyby  následkem  událostí  v  Znojmy,  asi 
dosti  brzo  do  Cech  zpět.  R.  1444  učinil  poslední  vůli» 
v  které  veŠkeren  statek  svůj  v  Hradištku  odkazuje  man- 
želce své  Kateřině  i  dítkám  svým,  zvláště  pak  přiříká  jim 
právo  na  dědičné  jmění,  „jehož  nyní  Václav  Cholpický 
z  Cholpic  v  držení  jest".  Z  toho  viděti  jest,  že  v  tehdejší 
době  opět  HradiŠtko  rozděleno  bylo  ve  dva  majetky,  jeden 
dědičný,  druhý  zástavní  ve  140  kopách  groŠů  čes.  věna 
výše  zmíněného.  Z  toho,  že  Jan  Zárovský  vůbec  ani  na 
Hradištku  nebydlel,  než  v  některém  z  domů  svých  v  Sta- 
rém městě  Pražském,  dá  se  i  souditi,  že  Václav  Cholpický 
v  svůj  zástavní  díl  pojímal  a  také  obýval  samu  tvrz  Hra- 
diŠtko. Kdy  Jan  Zárovský  zemřel  nevíme ;  r.  1455  vidíme 
ale  vdovu  po  něm  Kateřinu  ucházeti  so  o  dědictví  po  man- 
želu svém  u  konšelů  Menšího  města  Pražského,  kdež  za- 
platila také  zároveň  1  kopu  groŠů  Čes.  ročního  úroku  z  dvoru 
a  tvrze  Hradištka  od  „pradávna**  k  úřadu  Menšího  města 
Pražského  povinného. 

Z  toho  pak  objasní  se  zpráva  p.  Mottlova  o  r.  1454, 
zvlášť  dodáme-li  ještě,  že  něco  málo  před  tímto  rokem 
zemřel  i  Václav  Cholpický,  a  z  tří  synů  jeho,  Jana,  Miku- 
láše a  Václava,  uvázal  se  ve  zboží  HradiŠtské,  jak  dalece 
mu  přisluSelo,  'nejstarší  syn  Jan  Cholpický.  I  tato  zpráva 
spojena  s  tím,  co  vypravuje  p.  Mottl  o  listinách,  jimiž  ře- 
čený Jan  Cholpický  se  prokázal  před  kommissí  roku  1454 
držanou,  mohla  by  býti  dalším  důkazem,  že  přes  závět 
r.  1444  Janem  Zárovským  učiněný  tvrz  HradiŠtko  samu 
obýval  dědic  Václava  Cholpického  Jan.  Kateřina  Zárovská 
nepřestala  ale  od  r.  1455  Činiti  sobě  nároky  na  úplné  držení 
celého  zboží  a  vnesla  při  o  to  na  konšely  Menšího  města 
Pražského. 


*)  VÍB  Liber  Maj.  civ.  Prag.  č.  3,  a  Liber  Min.  civ.  Prag.  č.  12 
v  deskách  zemských,  s  kterýchž  čerpaJi  jsme  doplněk  tento. 
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Zatím  DfiiBtala  ji  hned  r.  1456  jiná  pře  s  Václavem 
Skuhrovským,  který  zmocnil  se  některých  stavení  hospo- 
dářských, a  na  polích  a  lukách  obilí  i  seno  'požal,  domní- 
vaje se  právo  míti  k  tomu  za  dluh  168  kop,  jimiž  mu 
byla  paní  Kateřina  povinna.  Tato  ale  dala  svými  lidmi  hu- 
biti i  Síti  na  statku  Václava  Skuhrovského  v  GhoteČi,  a  celá 
pře  skončila  se  teprv  o  sv.  Markétě  r.  1456,  když  Matěj 
z  Dubce  co  „vySSí  rozsudí"  od  Jiříka  z  Eunstatu  a  z  Po- 
děbrad, tehdáž  správce  království  Českého,  byl  vyslán  a  při 
v  ten  smysl  srovnal,  aby  obě  strany  Škody  na  rolích  i  ná- 
bytcích učiněné  vzájemně  sobě  nahradily  a  pí.  Kateřina 
aby  dluh  povinný  Václavu  Skuhrovskému  zaplatila.  Paní 
Kateřina,  kteráž  mezitím  byla  také  po  druhé  se  provdala 
za  jakéhosi  Petra,  byla  nucena  následkem  toho  učiniti 
dluh.  I  vypůjčila  sobě  r.  1456  v  pondělí  po  sv.  Jakubu 
od  Jana  Fráiii  a  Václava  bratří  ze  ZerČice  160  zlatých 
uherských,  na  'polovici  zboží  HradiŠtského,  s  tou  vyslovenou 
podmínkou,  nebude-li  ona  moci  do  sv.  Jiří  nejblíže  pří- 
štího dluh  ten  zaplatiti,  Že  nadepsaní  bratři  budou  míti 
právo  v  polovici  zboží  Hradištského  se  uvázati  tak,  jako 
by  pravým  trhem  to  zakoupili. 

Mezitím  dříve  ještě  než  se  byla  provdala,  vyslovili  se 
konšelé  Menšího  města  Pražského  v  ten  smysl.  Že  prohled- 
nuvše spor  mezi  Kateřinou  vdovou  Zárovskou  a  Janem  sy- 
nem Václava  Cholpického  o  zboží  HradiŠtské,  a  nahlédnuvše 
do  zápisů  o  tom  v  knihách  městských,  vedle  příbuzenství 
posloupného  a  odkazu  manžela  celé  zboží  HradiŠtko  při- 
vozují Kateřině  Zárovské;  co  se  pak  požadavku  Jana 
Cholpického  týČe,  tu  aby  hleděli  sebe  právem.  R.  1457  ve 
Čtvrtek  před  sv.  Alžbětou  zvláštním  zápisem  přistoupil  k  to- 
muto rozhodnutí  také  pan  Jan  Cholpický,  a  tím  celé  zboží 
HradiŠtko,  tvrz,  poplužní  dvůr  atd.  srovnáno  bylo  v  jedněch 
rukou  paní  Kateřiny,  již  manželky  Petrovy. 

Nyní  starala  se  majetnice  o  narovnání  dluhu  svého 
s  Janem  Fráňou  a  Václavem  bratřími  ze  ZerČice.  I  pro- 
dala jim  za  to  r.  1458  v  77  kopách  a  40  groších  Českých 
jisté  Částky  od  HradiŠtka.  Z  prodeje  toho  dá  se  souditi 
jednak  o  rozsáhlosti  celého  majetku,  jednak  dá  se  poloha 
tvrze,  p.  Mottlem  přesně  naznačená,  novým  důkazem  po- 
tvrditi. Kateřina  někdy  Zárovská  prodala  totiž  jmenovaným 
bratřím:  Marše  Člověka  dědičného,  úročného  ve  ZlyČíně, 
kterýs  jest  příslušel  k  Hradištku,  s  úrokem  100  groŠů,  s  ro- 
botami i  všemi  právy;  item  lán  dědin,  od  dědin  svých 
k  Hradištku  příslušejících  a  přiležících,  kteréž  leží  vedle 
dědin  dvorských  Zlyčínských,  vedle  HradiŠtka  a  luk  odtud 
mezi  Horkami  (kde  ?)  blíž  k  Zly  Čínu  a  s  druhé  strany  vedle 
Hrobí  (kde?)  blíž  HradiŠtka^  tak  jakž  dále  mezníci  oka- 
zují ;  item  luku  od  luk  Hradištských,  kteráž  přileží  od  luk 
blíž  mostka,  vedle  liiky  kněžské  Zepské  (Ďepské),  jakž 
mezníci  okazují.  A  tu  kopu  platu,  kteráž  jest  z  MarŠe  svrchu- 
pdaného  i  jeho  předkův  městu  Menšímu  Pražskému  placena 
byla,  pozůstavila  Kateřina  někdy  Zárovská  na  svém  zboží 
HradiŠtsku. 

Tato  odprodaná  Část  přešla  nepochybně  hned  po  koupi 
na  samotného  Jana  Fráiiu  ze  ZerČice,  jenž  r.  1464  odkázal 
ji  synu  svému  Bohuslavovi  a  manželce  Kateřině,  vyjímaje 
jenom  6  kop  Čes.  ze  stohu  u  HradiŠtka,  za  něž  měl  být 
koupen  kalich  do  kostela  sv.  Martina  v  Žepích.  A  ještě  téhož 
r.  1464  jen  o  několik  dní  později  odkázala  Kateřina,  vdova 
po  Janu  Fráňovi,  věnné  právo  své  na  lánu  dědiny  a  na 
lúce  k  tomu  lánu  příslušející,  jak  od  HradiŠtka  byl  Jan 
Fráňa  koupil,  a  pak  na  MarŠovi  ve  ZlyČíně  2  kopy  groŠů, 


celkem  50  kop,  Kuníkovi  z  Šlovic,  a  druhých  50  kop  na 
svém  věnném  zboží  Zdeňkovi  a  Přímkovi  dětem  Mikuláše 
Brady  z  Cmoce,  s  tou  výminkou.  Že  Bohuslav,  syn  Frá- 
ňův, bude  moci  to  věnné  zboží  vyplatiti. 

Druhá  větší  Čásť  s  tvrzí,  již  držela  dále  paní  Kate- 
řina, zadluSovala  se  vŠak  velmi,  a  hlavním  věřitelem  stal 
se  pan  Čeněk  z  Klinštejna,  prokurátor  nápadův  královských, 
jemuž  musela  paní  Kateřina  ku  konci  r.  1465  všechno 
právo  k  tvrzi  Hradištku  zvláštním  zápisem  oddati,  vymi- 
ňujíc  pouze  malou  Čásf  pro  manžela  svého  Petra.  Zvláště 
podotknuto  bylo,  že  nemají  věřitelé  t.  j.  pan  Čeněk  z  Klin- 
štejna a  paní  Kateřina  manželka  jeho,  Kateřině  někdy 
Zárovské  v  tom  zboží  a  statku  překážeti,  dokud  živa  bude. 
Ona  pak,  jak  se  zdá,  Žila  něco  málo  přes  r.  1481.  V  tomto 
roce  odevzdala  a  uvedla  ve  zboží  HradiŠtské  Kateřinu 
z  Okoře  a  děti  její  Zdeňka,  Jindřicha  a  Jana,  syny  někdy 
Čeňka  z  Ellinštejna. 

Dodáváme  jen  ještě,  že  výŠe  zmíněný  Jan  Cholpický 
z  Cholpic  po  zápisu  r.  1457,  jímž  vzdal  se  vSeho  práva 
k  Hradištku,  žil  i  s  bratřími  svými  v  Starém  městě  Praž- 
ském, kdež  připomíná  se  dosti  dlouho  v  zastávání  rozlič- 
ných Čestných  obecních  úřadů.  Ant  Rezek, 

Klášter  DrobOTlcký.  Tak  jako  klášter  Minoritu 
v  Čáslavi  skrze  Pražany  spálen  jest,  tak  téhož  r.  1421 
v  dubnu  kommenda  řádu  pruských  rytiřtL  v  Drobovicích 
(Dobrovicích),  půl  hodiny  od  bran  Čáslavských  vzdálená, 
ohněm  vzplanula.  Více  neŽ  Čtyry  věky  pak  ležela  kom- 
menda v  ssutinách,  až  nyní  jako  by  z  povrchu  země  se 
ztratila.  V  16.  století  se  sice  jeŠtě  jméno  gruntů  „na  klá- 
šteře** vyškytá,  dnes  již  jen  starší  obyvatelé  této  vsi  uká- 
zati vědí,  kde  klášter  stával.  Místo  toto  jest  na  levo  od 
okresní  silnice  k  Tupadlům  vedoucí,  mezi  struhou,  jež  sever 
a  východ  nynější  višňovky  vroubí,  a  zdí  hřbitova  prote- 
stantského, jenž. snad  z  bývalého  k  jihu  od  budovy  se  roz- 
kládajícího hřbitova  klášterského  povstal.  Jen  různé  dolíky 
a  propadliny  upomínají,  Že  na  tomto  místě  kdys  budova 
stávala,  však  po  bližším  ohledání,  zvláště  když  k  struze 
sever  obvinující  sejdeme,  objeví  se  rum  a  spálené  Části 
dřevěné  z  bývalé  kommendy.  Obyčejnou  koi48tí  bývají 
kůrky  hliněné,  přes  stopu  dlouhé,  zkamenělá  malta  a  zuhel- 
natělé  obilky  pšenice. 

Také  nalezeny  dílem  v  ssutinách  dílem  v  blízkém  jich 
okolí :  klíč  8  kruhovitým  oČkem,  Částečka  kachle  s  orna- 
mentem, tvář  představující  úlomek  většího  reliéfu  z  hlíny, 
a  jiné  zlomky  z  opuky;  to  vše  vřaděno  do  sbírek  Včely 
Čáslavské. 

Schaller  připomíná  nějakou  památku  Dobrovické  tvrze, 
takové  však  u  vsi  není,  a  snad  zmínka  ona  platí  zailé  tvrzi 
Ebrádku  nedaleko  osady  Potěh.  ZZ.  Čermák. 

Hrob  pohanský  u  Olšan  blíže  Prahy.  Dne  12. 

května  1875,  jda  odpoledne  z  Prahy  do  Olšan  silnicí  po- 
hřební, zpozoroval  jsem  na  návrší  v  právo  na  poli  U  Staré 
Fary  zvaném,  nyní  p.  staviteli  Hartigovi  v  Žižkově  patří- 
cím, v  písníku  vedle  silnice  ve  břehu  as  20  kroků  od 
výše  stojící  kovárny  Č.  p.  7.,  do  polou  kolmo  odkrytý 
popelnatý  hrob  pohanský.  Přistoupiv  blíže  k  němu,  vidím, 
že  jest  7  stop  hluboký,  6  stop  středem,  na  dně  3  Y^'  *  ^o- 
rem  27^'  světlý,  a  tudy  baňaté  popelnici  podobný,  jaké- 
hožto  tvaru  hroby  i  jinde  na  více  místech  při  mém  badání 
jsem  už  shledal.    Jest  pak  tento  vi-stevnatě   pěchován  Čili 
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skládán,  a  sice  takto:  první,  nejzpodnSjSí  Vrstev  jednu 
stopu  silná,  sestávala  z  nblíČků  a  popele ;  druhá  z  pouhého 
toliko  popele  bělavějšího,  %';  třetí  z  popele  silně  pískem 
pomíchaného,  %',  a  Čtvrtá  opět  z  uhlí  a  popele  ČemějSího, 
1  stopu  silná,  na  níSto  nejvýS  ui  jenom  ornice  na  stopu 
silná  se  zračila.  Střepů  z  popelnic  a  kftstek  vykopáno  tu 
v  hojnosti. 

Dne  23.  října  1875  přišed  opět  na  toto  místo,  dal 
jsem  tento  hrob  vyšetřovati  motykou,  tak  Že  asi  na  stopu 
jeho  obsah  na  šíř  i  na  dél  byl  odkopán.  Zlomků  mnoho 
z  rozvalených  Želek,  i  kosti,  též  pálená  hlína,  větší  kameny, 
nad  i  pod  popelnicí  ležící,  též  nejvíce  menší  ostré  oblázky 
se  objevily,  z  nichž  jeden  ostrý  trojhran  jehlancový  a  Část- 
ku popele  bílého  s  uhlím  jsem  si  domů  vzal.  Dělník,  to 
kopání  po  mé  vůli  konající,  vyprávěl  mi,  že  nedaleko  od 
té  jmohyly  v  témže  písníku  vykopal  onehdy  oelý  Černý 
hrnec,  popelem  naplněný,  a  Že  ho  rozbil,  mysle,  že  tam 
budou  peníze.  Tato  zvěst  mne  nikoliv  nepřekvapila,  ježto 
po  mém  očitém  přesvědčení  to  celé  polní  površí  od  sil- 
nice YolŠanské  až  zase  k  druhé  silnici,  od  Koňské  brány 
se  táhnoucí,  jest  žarovišti  a  hroby  starověkými  jako  po- 
seto. Fr.  Petera  Bohoenichý, 

Z  Brandýsa  nad  Orlici.  Staroslavné  město  Žcro- 
tínů,  kde  nás  obletuje  duch  patriarchy  Komenského,  jenž 
tu  v  klidném  zátiSí  romantické  krajiny  spisoval  nesmrtelná 
díla  svá,  nezachovalo  mimo  to,  Že  půda  jeho  právě  těmito 
velikými  upomínkami  jest  posvěcena,  mnoho  památek  z  mi- 
nulých dob.  Na  temeni  dlouhého  návrší,  jeŽ  na  východní 
straně  nad  městem  se  vypíná,  jsou  trosky  rozvaleného  hradu. 
Farní  chrám  Nanebevstoupení  Páně,  původně  ze  14.  stol., 
jest  obílený,  novějšího  (copového)  slohu,  byv  přestavěn 
v  minulém  století,  a  neposkytuje  téměř  nic  starožitného, 
mimo  zvony y  jež  z  bývalého  chrámu  se  zachovaly.  Zvonice 
jest  na  západní,  průčelní  straně  kostela  a  jest  v  ní  také 
hlavní  vchod;  střechu  má  cibulovitou;  visí  v  ní  3  větŠí 
zvony  a^ umíráček.  Na  největším  jest  nápis  dvouřádkový: 
„LÉTA  PANIE  1568  TENTO  ZWON  SLYT  GEST  KE 
CZTI  A  CHWALE  PANV  BOHV  WSSEMO  (druhý  řá- 
dek) HVCZYMV  A  DOBREYM  LYDEM  NA  POSCHWA- 
LENI  SKRZE  MISTRA  ADAMA  KONWARZE  TARA.« 
Zvonař,  jehož  jméno  zde  není  celé  vypsáno,  není  zajisté 
jiný  nežli  Adam  Taraba^  mistr  konvářský,  který  žil  v  Krá- 
lové Hradci  v  2.  polovici  16,  století  (viz  Slovník  naučný). 

Na  druhém  zvonu  jest  nápis  v  gotických  minuskulách: 
^leta  bozieho  tisiceho  cccc  osmdesátého  dewateho  lit  gest 
tento  zwon  ke  czti  panu  bohu  matcie  boži  i  wssem  swatim 
amen.**  Jest  to  tedy  zvon  vzácného  stáří,  i  litovati  jest, 
že  jméno  zvonařovo  ani  monogrammem  neb  jiným  znakem 
není  udáno. 

Třetí,  nejmenší  zvon,  který  něco  výše  visí,  ozdoben 
jest  obrubou  arabeskovou,  obrazem  pólo  vypuklým  sv.  Jana 
Křtitele,  a  opatřen  jest  nápisem:  ^1753.  V  WISOKYM 
MEITIE." 

Mimo  hlavní  vchod  a  zvonici  vedou  do  kostela  jeŠtě 
dva  postranní  vchody  na  obou  podélných  stranách  (severní 
a  jižní).  Kostel  jest  jednolodoí,  svalenou  klenbou;  presby- 
teř jeho  jest  vymalována  a  polokruhem  uzavřena.  Na  hla- 
vním oltáři  jest  obraz  nanebevstoupení  Páně,  a  sice,  jak 
mně  důst.  p.  farář  zdejší  Gustav  Jelínek  oznámil,  od 
Brandla.  Na  klenbě  presbyteria  jest  freskový  obraz  (Moj- 
žíš přijímá   desatero    přikázání   božích)  z  nejnovější  doby, 


od  Zimmera  z  Prahy.  Jinak  jest  loď  prostě  obílena.  Za 
hlavním  oltářem  zazděna  jest  náhrobní  deska  s  dlouhým 
panegyrickým  nápisem  latinským,  který  svědčí.  Že  zde 
pohřben  jest  Tomáš  Ondřej  Volf  (Volphius),  rodem  Slezan 
z  Rychtálu,  farář  Brandýsský,  jenž  -^  SI.  března  1658 
v  stáří  49  let.  Ve  znaku  má  3  hvězdy  a  2  půlměsíce,  nad 
Štítem  jest  medvěd  s  větví  v  tlapách.  Na  zevnější  straně 
kostela  zazděn  jest  vedle  jižního  vchodu  náhrobní  kámen; 
vytesáno  jest  na  něm  patero  znaků,  mezi  nimiž  uprostřed 
Zerotínský  lev  se  spatřuje;  po  kraji  kamene  jest  nápis 
s  Části  setřený:  „Mategi  Aposstolu  Panie  mezy  druhau 
a  třety  hodinau  léta  (po  nar.?)  Panie  1583  vmrzel  vro- 
rozeny  Pan  Pan  Jan  Starssij  z  Žerotina  a  na  Naměssti, 
Rosycych  — ,*  Na  blízku  jest  v  zemi  jeŠtě  několik  starých 
náhrobních  kamenů,  kde  podlé  odznaků  (kříže  a  kalicha) 
knězi  pohřbeni  jsou.  Dr.  K.  V.  Seydler, 

MéstO  Polička  r.  1630.  ^  Žalostný  stav  měst  Če- 
ských za  války  třicítileté  jest  vůbec  znám,  ale  v  podrob- 
nostech objevuje  se  strastiplná  doba  v  světle  jasnějším. 
V  dvanáctém  roce  jejího  trvání  vykazuje  seznam  statkův 
po  sousedech  odešlých  množství  ssutin  v  obvodu  města 
Poličky.  Jak  asi  nuzně  žili  ti,  kteří  zůstali  ?  Nedávno  před 
nešťastným  spuštěním  vyhořelo  město  aŽ  na  Kameneckon 
ulici  a  kostel  (r.  1613),  a  pak  lítice  války  na  město  se 
přihrnuly. 

K  nařízení  komory  České  popsáni  byli  domové  a  gran- 
tové sousedův  odešlých  (**^/,  2  1630)  a  do  nich  rychtář  cí- 
sařský, Jiřík  Vorlický,  s  osobami  k  němu  přidanými  uveden 
jest,  načež  od  purkmistra  Daniele  Husara  a  konšelů,  téŽ 
starších  obecních,  odhadnuti  byli.  Při  tom  sepsal  Ondřej 
Sindlar,  měštěnín  a  městský  rychtář  Poličský,  co  k  ruce 
komory  právem  zvodním  náleží.  Nalezeno!  30  domů  v, 
domcův  a  chalup  opuštěných,  a  to  v  stavu  takovém :  „Jest 
spustlý,  od  soldátův  vytlučený,  žádných  dveří,  kamen  a  po- 
dlah v  něm  není,  ale  boří  se  a  stále  sypí.**  Aneb:  „Cha- 
lupa Matěje  Křivý  po  ohni  ještě  nedostavená,  nyní  již 
všecka  splundrovaná,  v  níž  oken,  dveří  ani  podlahy  Žádné 
není;  v  té  se  sklep  podzemní  ssypal  a  krov  na  spadení 
jest." 

Na  prvém  místé  odhadnut  byl  dům  nebožtíka  Matěje 
MaUře,  který  „pustý,  od  soldátův  splundrovaný;  půl  krovu 
jest  obořeno,  druhá  polovice  se  chýlí.  Světnice  obořena, 
žádných  oken,  dveří  ani  kamen  není,  nýbrž  všechno  zlé. 
Sklepové  v  něm  se  sypí  a  boří  anobrž  vše  pádu  nastáva- 
jící; nestojí  ani  co  na  něm  opraviti  dáti.  Kdyby  kdo  jej 
tak  koupiti  chtěl,  aby  město  mohlo  se  zase  Štípiti,  při  tom 
se  zůstavuje.  — Rolí  dva  pruty  bez  stodoly,  Šacuje  se  na 
100  kop  gr.  míŠ.  Dluhy  a  závady  na  týchž  rolích  Činí 
76  kop  36  gr.  Pak  rolí  3  pruty  ladem  ležící  se  stodolou 
165  kop  gr.  Č.  Dluhy  a  závady  na  témž  122  kop  45  gr. 
2  den.-  —  Při  každém  odhadu  stržen  podíl  (quota)  10  %, 
pročež  Čistého  zbylo  dohromady  po  Matěji  39  kop  8  gr. 
5  d.  —  „Sirotci  zůstávají  po  Matějovi  Malíři,*)  které  malé 
vzal  s  sebou  (kam?),  z  nich  jedna  dcera  vdámi  jest  dříve 
nežli  pryč  se  odebral,  kteráž  již  katoličkou  jest.  Manžel 
nynější  její  Martin  Puchhamer  na  místě  těch  sirotků  ohlá- 
šení učinil.  Že  se  k  němu  navrátiti  chtějí."  (Později  při- 
psáno:)  „PokudŽ    by  se  nenavrátili,  tehda  to  při   tom  ša- 

M   Pramen  zapfijčeu  mi  radním  města  Poličky,  p.  Emanuelem 
Kašparídeflem,  z  archivu  městského. 

-)  Oprav  datum  v  Pam.  III.  139. 


623 


Zprávy  a  drobnoati. 


624 


cuňku  se  zůstávaje."  Dítky  se  nejspíše  nevrátily,  neboť 
již  od  r.  1638  užíval  těch  polí  farář  Poličský.  —  Taký 
jest  osud  dětí  Matěje  Chrudimského,  jenž  uměním  i  v  úřadě 
purkmistrovském  slynul! 

Celý  odhad  byl  v  sumě  2135  kop  45  gr.  míS.,  z  Če- 
hož odečtěme  dluhy  a  závady  893  kop  59  gr.  4  d.  m., 
též  qnoty  211  kop  6  gr.  m.,  a  zbude  za  statky  po  sou- 
sedech odešlých  Čistého  komoře  císařské  (kdyby  k  prodeji 
přijíti  mohly)  1030  kop  39  gr.  4  d.  m.  Co  nezůstalo  na 
domech  v  závadách  lidských,  to  ponecháno  v  purgrechtu, 
avSak  většina  dostala  se  cis.  komoře.  Kdo  si  obydlí  kou- 
pil, o  tom  neví  se ;  jistě  že  na  odbyt  v  tehdejších  Časích 
rychle  nešly,  a  něco  z  nich  opět  vnitivší  se  sousedé  osa- 
dili. Kole  po  odejití  sousedův  osety  byly  ozimním  obilím, 
kteréž  od  mlhy  a  mrazu  Škodu  utrpělo,  potom  na  náklad 
obecní  z  polí  dosti  Špatná  úroda  skliditi  se  dala,  kteráž 
zase  na  soldáty  a  jiné  těžkosti  obracena  jest.  Mezi  tím 
sousedé,  kteří  se  vrátili,  těm  takové  oby  li  bylo  postoupeno. 
Tráva  na  pustých  rolích  od  r.  1628  se  prodávala  a  za  ní 
k  obci  některý  gros  odveden  jest.  Kl.  Čermóh. 

Svobodná  rychta  t  Dobroměřícieh  u  Loun  mění 

se  v  statek  úroční  1502.  —  Rychta  v  Dobroměřicích,  jakož 
svobodná  byla,  kudy  a  kterak  přišla  jest  pod  úrok  i  s  dě- 
dinou. Vavřinec  kožiSník,  jakož  jest  Častokráte  staral  jest 
pana  purkmistra  a  pány  (Lounské),  předkládaje  svú  obtíž- 
nost býti  i  práci,  kterouž  měl  k  zpravování  při  té  richtě, 
a  že  i  súkup  jeho,  kterémuž  byl  prodal,  ta  richtu  zase 
jemu  pustil;  i  předstúpiv  před  pány  do  Raddy  prosil  jest 
pánův,  aby  jeho  ráčili  zbaviti  zpravování  té  richty  a  toho 
richtářství;  a  úrok  na  to  dědictví  té  richty  položiti,  jakož 
ještě  tři  Čtvrti  dědiny  k  té  richtě  zůstaly  jsú  a  něco  málo 
více.  Kdež  pan  purkmistr  se  pány  jakožto  páni  toho  zboží 
a  nejvyšší  iundatorové  k  jeht)  snažné  prosbě  jsouce  naklo- 
něni, to  jsú  učinili  a  toho  richtářství  svobodného  zbavili. 
I  vysadili  jsú  tu  richtu  a  to  dědictví  pod  úrok  a  plat  ta- 
kový, že  on  svrchu  psaný  Vavřinec  kožiSník,  dědici  i  bu- 
doucí jeho,  povinni  budou  každý  rok  ročně  a  věČně  úroku 
a  platu  platiti  pánům  a  této  obci  30  gr.  Českých  rázu 
pražského,  polovici  na  sv.  Jiří  15  gr.  Českých  a  na  sv. 
Havla  tolikéž.  A  k  tomu  výše  Jan  Dobroměřický,  kterúž 
dědiBU  od  té  richty  k  dělání  vinnice  koupil,  též  má  pánům 
a  obci  této  platiti  každý  rok  i  jeho  budoucí  10  gr.  míš. 
vždy  o  sv.  Martině,  jakož  napřed  psáno  jest.  A  bude-li 
častopsaný  Vavřinec  chtíti  co  té  dědiny  prodati  od  té 
richty,  to  bude  moci  dobře  učiniti  pod  úrok  svrchupsaný 
prodati;  neŽ  půl  lána  dědiny  má  vždy  zuostaviti,  aby 
k  tomu  dvoru  bylo  k  staré  richtě.  A  toho  půl  lána  i  se 
dvorem,  kdyžby  bylo  jemu  potřebie  nebo  budúcím  jeho, 
též  budou  moci  prodati  pod  úrok  což  by  se  na  to  dostalo 
jakož  svrchupsáno  stojí.  —  (Výpis  z  Knihy  soudní  města 
Loun  Č.  8.  od  r.  1481  do  1517;  rozhodnutí  to  učiněno  po 
Třech  Králích  1502.)  a.  Merz. 

Péče  o  starožitností  v  Ruších.  Archaeologická 
Společnost  v  Moskvě,  kteráž  17.  ún.  1875  slavila  jubileum 
desítiletého  trvání,  Čítá  již  hezký  poČet  Činných  Členů 
a  rozvíjí  velkou  Činnost  v  seznání  a  proskoumání  památek, 
pozůstalých  z  dob  dávno  minulých.  Vládnouc  nemalými 
prostředky  hmotnými,  vysílá  každoročně  některého  Člena 
ze  svého  středu  do  rozličných  krajin  rozsáhlé  Rusi,  aby 
tam  bedlivě  proskoumal    veškeré  pomníky    starožitné,  roz- 


kopává každoročně  na  své  útraty  značný  počet  mohyl  Čili 
kurgánů,  jichž  se  zvláště  ve  Smolenské  a  V  jižních  gu- 
berniích mnoho  nalézá;  vynakládá  mnoho  peněz  na  udr- 
žení a  obnovení  staveb  a  pomníků,  které  pozůstaly  co 
drahocenné  památky  z  dob  minulých  atd.  Rozkopávání 
mohyl  podnikají  mnozí  Členové,  kteří  v  tom  mají  zalíbení, 
sami  na  své  vlastní  prostředky,  a  obohacují  nalezenými 
předměty  buď  museum  archaeologické  společnosti,  aneb 
své  vlastní  sbírky.  Tak  předseda  této  společnosti  hrabě 
A.  C.  Uvarov  dal  rozkopat  okolo  900  takových  mohyl; 
jiný  Člen,  profesor  Varšavské  university  pan  Samokvasov, 
rozkopal  na  své  vlastní  útraty  -okolo  200  mohyl  v  Čemi- 
govské  a  Kurské  gubernii.  Netoliko  velké  množství  ka- 
menných nástrojů  (ponejvíce  z  dioritu),  nýbrž  i  mnoho 
bronzových,  stříbrných  a  zlatých  předmětů,  na  větším  díle 
Šperků,  nalezeno  bylo  v  těchto  dávno  zapomenutých  hro- 
bech pohanských. 

Společnosti  této  přináleží  též  iniciativa  svolávati  každé 
tři  roky  v  rozličných  městech  ruských  sjezd  archaeologický 
se  stálou  výstavou  nově  nalezených  předmětů.  První  taký 
kongres  odbýval  se  v  Moskvě  r.  1868,  a  práce  tohoto 
sjezdu  obsaženy  jsou  ve  dvou  velkých  svazcích  in  fol.  s  vel- 
kým atlasem,  kteréžto  dílo  vyšlo  na  útraty  nynějšího  před- 
sedy archaeologické  společnosti.  Druhý  kongres  odbýval 
se  r.  1871  v  Petrohradě,  a  třetí  roku  1874  v  Kyjevě, 
o  němž  jest  zpráva  v  Památkách  X.  163.  Čtvrtý  kongres 
odbývati  se  bude  po  usnesení  valné  hromady  sjezdu  ky- 
jevského  v  Kazani  a  sice  r.  1877. 

Společnost  má  svůj  orgán  Drěvnosti,  jenž  vychází 
v  neurčitých  sešitech,  z  nichž  tři  nebo  Čtyři  tvoří  vždy 
jeden  svazek.  Drěvnosti  přinášejí  Články  vztahující  se 
k  starožitnostem  ruským,  avšak  pěstují  též  archaeologii  slo- 
vanskou a  evropskou  vůbec.  Co  zvláštního  povšimnutí  za- 
sluhuje, je  materiál  pro  archaeologický  slovník.  V  každém 
sešitu  nalézá  se  okolo  50  až  100  slov,  která  jsou  v  ně- 
kterém ohledu  ve  spojení  se  starožitnostmi,  a  tato  slova 
nalézají  zde  náležitého  vysvětlení.  Články  do  tohoto  oddílu 
přicházejí  skoro  ode  všech  Činných.  Často  též  od  mimo- 
řádných Členů  této  společnosti. 

Společnosti  náleží  vlastní  dům  na  Berseněvce,  za  řekou 
Moskvou.  Přináleží  k  malému  Číslu  těch  pamětihodných 
pozůstatků  ruské  architektur^^  která  v  16.  a  17.  století 
v  Moskvě  a  v  Rusku  vůbec  byla  rozšířena.  Nepravidelná 
stavba  z  venČí,  vnitř  pak  nevelké  pokoje  s  klenutým,  níz- 
kým stropem,  ohromně  silné  stěny,  malované  hodně  pestrými 
barvami,  velmi  úzká  okna,  nízké  úzké  dvéře,  to  jsou  hlavní 
známky  veškerých  staveb  z  oné  doby.  Dům,  o  kterém  zde 
jde  řeč,  pochází  ze  16.  století;  pií náležel  rozličným  vy- 
soko postaveným  osobám,  aŽ  na  začátku  nynějšího  století 
připadl  koruně,  která  jej  r.  1869  Archaeologické  Společ- 
nosti darovala.  Jakmile  přišel  v  její  držení,  byl  obnoven 
a  znova  malován  dle  ruského  vkusu  17.  věku.  Jest  tu  kni- 
hovna a  sbírka  starožitností.  V  knihovně  nacházejí  se  Časo- 
pisy archaeologickýcli  a  učených  společností  slovanských 
a  jiných  evropských,  mezi  nimi  téŽ  České  Památky.  Sbírka 
kamenných  a  bronzových  nástrojů  jest  dost  slušná,  téŽ  tu 
jsou  počátky  sbírky  mincí.  Hlavní  pozornost  obrací  na  sebe 
kamenná  tak  zvaná  bába,  která  od  jednoho  Člena  daro- 
vána byla  této  společnosti.  Takových  figur,  představujících 
netoliko  báby,  ale  někdy  téŽ  mladé  ženské  osoby,  nalézá 
se  dosud  veíiké  množství  v  Jekaterínoslavské  a  Taurické 
gubernii,  a  v  Sibiři.  Co  se  národu  týká,  kterému  tyto  ka- 
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meoné  báby  přináležely,  o  tom  mínSní  nČenýeh  se  dosud 
rozcházejí.  Připisují  je  SkythQm,  Kalmykfim,  Tatarům  a  mno- 
hým jiným  asiatským  plemenům. 

Historické  Museum  v  Moslvé,  jeŽ  jest  pod  protekto- 
rátem velkého  knížete  následníka  trůnu,  má  býti  zřízeno 
na  Červeném  náměstí  pod  Kremlem ;  město  věnovalo  k  ůcelu 
tomu  místo  zdarma.  Ústav  ten  jest  zabezpečen  znaěnými 
dary  obchodních'  radů  Kononova  a  ZajČerka,  kteří  věno- 
vali dohromady  154.000  rublů.  K  tomu  jsou  jeStě  jiné  dary 
na  penězích  a  rozliěných  předmětech,  příspěvky  Členů, 
ěisté  výnosy  veřejných  přednášek,  prodej  spisů  atd.  Spo- 
lečnost, jež  museum  toto  zřizuje,  skládá  se  ze  Členů  Čest- 
ných, zakladatelů,  Členů  skutečných,  spolupracovníků  a  do- 
pisovatelů. Zakladateli  jsou  ti,  kdož  nejdříve  v  Čelo  pod- 
niku se  postavili,  nebo  chtějí  jedno  z  osmi  oddělení  zorga- 
nisovati  na  vlastní  útraty.  Skuteční  Členové  masejí  věnovati 
5000  rublů;  spolupracovníci  2000  rublů,  nebo  přispívati 
ročně  200  rublů.  Osm  oddělení,  v  něž  museum  děliti  se 
bude,  jsou  následující:  1.  Všeobecná  starší  křesťanská  doba 
až  do  křtu- Vladimíra  r.  988,  se  zvláštním  zřetelem  k  době 
byzantinské.  2.  Pohanská  doba  v  Rusku.  3.  Doba  Kyjev- 
ská  (zavedení  křesťanství  v  Eusku)  až  do  přeložení  hla- 
vního města  do  Vladiměře  roku  1169.  4.  Doba  Susdalská, 
vliv  západní  Evropy,  5.  Doba  Moskevská,  utvrzování  je- 
dnoty ruské  za  Ivana  VasileviČe.  6.  Doba  Romanovská  od 
Michala  Feodoroviče  až  do  Petra  Velikého.  7.  První  císař- 
ství až  do  Kateřiny  II.  8.  Nový  věk,  od  císaře  Pavla.  — 
Předměty  mají  se  snášeti  nejen  v  originálech,  nýbrž  také 
v  opisech  a  ve  faksimilech.  V  jednotlivých  odděleních  pak 
mají  se  rovnati  dle  zvláštních  odborů:  dějiny  církevní, 
dějiny  politické,  dějiny  vzdělanosti  atd.  Jméno  hraběte 
Uvarova,  jenž  stojí  také  v  Čele  podniku,  ruČí  za  vědecké 
jeho  provedení.  (Pokrok.) 

Jan  Augusta  na  Křivoklátě.  Jest  známo,  že  bi- 
skup českobratrský  Jan  Augusta  udržoval  ve  vězení  na 
Křivoklátě  spojení  dosti  hojné  s  rozličnými  přívrženci 
svými.  Spojení  to  bylo  umožňováno  cestami  různými  a  též 
i  panujícími  okolnostmi  na  Křivoklátě.  V  listu  psaném 
r.  1556,  v  pond.  po  květné  neděli  do  Prahy  „pánuom  sta- 
vuom  zřízeným  raddám  J.  M.  Kské  komory  v  království 
Českém**  od  Jiříka  z  RutenSlanku,  písaře  důchodního  na 
Hrádku,  dovídáme  se  následující:  Jmenovaný  písař  stěžuje 
si  na  velmi  chatrné  hospodáříitví  Křivoklátského  hejtmana 
Erharta  Stampacha  ze  Stampachu,  zvláště  pak  co  opatro- 
vání vězňů  se  týče,  vytýká,  že  „pan  hejtman  když  jede 
do  Prahy  neb  k  svým  přáteluom,  tehdy  poručí  zámek  a  klíČe 
od  zámku  tu  jednomu  krčmáři,  a  když  sám  doma  jest, 
tehdy  zámek  zamyká  a  odmyká  sviňák  .  .  A  taky  Časem 
přes  noc  nezamČený  stojí  .  .  Též  raČte  věděti  (píše  dále) 
ten  pikhart  Augusta  kde  sedí,  sou  dva  sklepy.  Že  z  je- 
dnoho do  druhého  může,  a  v  tom  předním  sklepě  jest  ně- 
jaký tkadlec,  kterýž  těch  věznuo  hlídá  i  dělá  řemeslo  tkadl- 
covství,  a  tu  lidé  k  němu  jdou,  tak  Že  s  tím  Augustů  mo- 
hou mluviti  a  snad  by  mohli  i  něco  dodávati,  a  ne-li  to, 
něco  předsevzíti,  tak  jak  se  zámek  dosti  Špatně  zamyká, 
což  by  nám  všem  od  J.  M.  Kské  k  těžkosti  přijíti  mohlo.** 
Žaloby  podobného  druhu  stále  se  množily  (listy  o  tom 
v  musejním  archivu),  i  byl  konečně  přičiněním  jmenovaného 
Jiříka  z  RutenŠlankn  ustanoven  ještě  r.  1556  nový  hejtman 
na  Křivoklátě  v  osobě  Kašpara  MeČeroda  z  MeČerodu.  Ale 
i  tento    nový    hejtman  brzo  stěžuje    si    v  listu  psaném  do 


Prahy  na  jakéhosi  Vaiika  Roba,  jehož  byl  k  sobě  přijal, 
„aby  vězně  hlídal**,  ^tak  on  se  některých  lotrovských  ku- 
sův  dopustil  a  toho  jednoho  vězně  tu  na  zámku  z  vězení 
do  své  světnice  nahoru  vypouštěl".  —  Domnívám  se,  že 
i  tímto  vězněm  míněn  jest  Jan  Augusta,  již  i  z  toho,  že 
hejtman  zprávu  o  tom  do  Prahy  dává  a  zvěděti  žádá,  jak 
„ten  lehkomyslník,  poněvadž  se  nad  svým  závazkem  za> 
pomněl**,  potrestán  býti  má.  Šlo  tu  tedy  zajisté  o  vězně 
vzácnějšího. 
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Přepis  přísahy  po  rebellii  na  statcích  Trč- 

kových  r.  1628.  „My  N.  N.^  přísaháme  pánu  bohu  vše- 
mohoucímu, matce  boží  a  vŠem  svatým,  též  j.  mti  vysoce 
uroz.  p.  p.  Janovi  Rudolfovi  TrČkovi  z  Lípy,  J.  M.  Cské 
railě,  komorníku  a  soudci  zemskému  v  království  Českém, 
pánu  našemu  milostivému  a  dědičnému,  dědicům  a  budou- 
cím j.  mti  páně:  že  se  nikdy  již  více  na  Časy  budoucí 
proti  j.  mti  pánu,  dědicům  a  budoucím  j.  mti  páně,  pro 
žádnou  vymyšlenou  věc  pozdvihovati,  rotiti  a  bud  takové, 
k  té  podobné,  anebo  jiné  proklaté  a  ohavné  rebellije  jakož 
sme  se  minulého  Času  při  konci  masopustu  a  v  začátku 
postu  v  létu  tomto  1628  dočinili  a  ouČastna  učinili,  ne- 
chceme dopouštěti,  nýbrž  pravou  věrnost,  poddanost  a  po- 
slušnost j.  mti  pánu,  dědicům  a  budoucím  j.  mti  páně 
s  dědici  a  budoucími  našimi  po  všecky  Časy  zachovávati 
a  v  ničem  naprosto  se  neprotiviti.  Tolikéž  že  nechceme 
dokud  sme  Živi,  na  žádného  více  z  nynějších  i  budoucích 
regentův,  hejtmanův  a  správcův  nad  statky  j.  mti  páně 
a  nad  námi  zřízenými  mocí  takovou,  ani  jináČ  jakýmkoli- 
yěČ  vymyšleným  způsobem  sahati,  jako  sme  tenkráte  ne- 
náležité a  nerozvážlivě  bez  příčiny  mocí  šáhli  a  Sáhnouti 
na  uroz.  a  stateČ.  rytíře  p.  Jindřicha  mladšího  Kustoše 
z  Zubřího  a  z  Lipky,  předešlého  regenta  a  vrchního  hejt- 
mana všech  statkův  j.  mti  páně,  ukrutně  dopustili.  Al«  co 
nám  kdykolivěČ  buď  od  j.  mti  pána  samého  nebo  jménem 
j.  mti  páně  od  vystaveného  nám  regenta,  hejtmana,  správ- 
ce a  summou  skrze  kohokoli  nám  od  j.  mti  pána  poru- 
čeno bude,  tomu  se  nikdy  neprotiviti,  poručení  a  nařízení 
j.  mti  páně  jakožto  vrchností  naŠÍ  milostivé  a  dědičné, 
ve  všelijakých  příčinách  dle  nejvyšších  možností  našich 
pro  rozkaz  boží  a  povinnost,  kterouž  vrchnosti  zavázáni 
sme,  skutečně  plniti,  z  gmntův  j.  mti  páně  žádný  z  nás 
nikam  jinam  pod  stracením,  beze  vŠí  milostí  a  beze  všeho 
právního  vyslyšení,  hrdla,  poctivosti  i  všeho  jmění  svého, 
se  nevystěhovati,  nevykrádatí  a  bez  vůle  a  vědomí  j.  mti 
páně  nehejbatí  a  nevodcházetí.  A  kdyby  se  kdo  koli  a  kdy- 
koli (Čehož  Pán  Bůh  uchovatí  raČ)  mezi  námi  oČ  takové 
pokoušeti,  anebo  zmínku  toliko  o  nějakém  proti  j.  mti 
pánu  vrchnosti  naŠí  milostivé,  jako  i  proti  správcům  od 
j.  mti  pána  nám  vystaveným,  pozdvižení  Činiti,  rebelliji 
nějakou  a  cokoli  k  tomu  podobného  znova  zařizovati  a  vy- 
zdvihovati, nebo  z  gruntův  j.  mti  páně  se  vystěhovati 
a  odcházeti  chtěl,  takového  každého,  buď  on  kdokoli,  bez 
ušetřeni  osob,  připovídáme  a  slibujeme  jako  zjevného  ne- 
přítele jíti,  vzíti,  se  zmocniti  a  vrchnosti  uaŠÍ  dodati,  a  tak 
do  skonání  Životův  našich  neproměnitedlnou  věrnost  k  vrch- 
ností naší  zachovati.  Čehož  nám  rač  dopomáhati  Pán 
Bůh  všemohoucí,  matka  boží  a  vŠickni  svatí. *" 

O  této  selské  rebellii  zmiňuje  se  Balbin  v  Mise.  III. 
266.  Přísaha,  kterou  poddaní  po  přemožení  svém  Činiti 
musili,  nešla  jim  asi  ze  srdce.  Když  TrČkovy  st«tky  po 
zavraždění  Valdštýnově  byly  skonfiskovány,  nemohl  Adolf 
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hrabě  z  PacUieiiDn,  „plnomocný  kommissař  vSeeh  ValdStýn- 
ských  H  TrČkovských  skonfiskoyaných  statků",  dlouho  s  nimi 
ničeho  poříditi,  a  plše  z  Jičína  ve  věci  té  hraběti  Ficcolo- 
minjmu  roku  1634,  25.  března  v  tato  slova*):  „Ostatně  vede 
se  mi  v  mém  kommisařství  dosti  zvláStně.  A  nehledě  k  tomu, 
Se  rozkazy  J.  C.  Mti  jsem  jednomu  TrČkovskému  hejtmanu 
jménem  Strakovi  (z  Nedabjlic)  ukázal,  on  poslechnouti 
nechce  a  rozličnými  neomluvitelnými  procedurami  proti  mne 
vystupuje,  ano  výslovně  do  oČí  mi  řekl,  kdybych  i  hned 
na  TrČkovské  grunty  přiSel,  2e  nikdo  mne  poslouchati 
nebude,  ano  Se  z  Opočna  z  gruntfi  starého  pana  TrČky 
(Jana  Rudolfa)  ozbrojení  sedláci  proti  mně  vystoupí  a  brá- 
niti se  budou."  * 

Ani  pak  bouře  selské  v  1.  1680  neodbyly  se  bez 
účastenství  těchto  východních  krajin  Českých,  a  skoro  o  sto 
let  později  1.  1775  zase  sedláci  na  panství  Novoměstském, 
Náchodském  a  Smiřickém  vzbouřili  se.  O  bouři  této  zachovaly 
se  zprávy  v  pamětní  knize  Opočenské  a  uveřejněny  jsou 
v  loňské  výroční  zprávě  Skol  Opočenských.  _j-— 

Pořízeni  o  bibliatéce  TáeslavaTřesoTce  z  Tře- 

80VÍC  r.  1579.  (D.  Z.  21.  R.  28.)  O  vážnosti  ke  knihám 
u  předkfi  našich  svědčí  zajisté  nemálo  Část  kšaftu  uČině- 
ného  od  pána  Českého  Vácslava  Vřesovce  z  Vřesovic,  již 
tuto  pro  zvláštnost  její  podáváme. 

„Přitom  také  bibliotecu  svou,  aČ  skrovnou,  ale  však 
znamenitými  a  týměř  předními  nejstarších  svatých  církev- 
ních uČitelfiv  i  jiných  ne  žádných,  in  omni  fere  facultate 
auctorův,  knihami  ozdobenou,  též  rodu  svému,  pánům  z  Vře- 
sovic, tímto  kšaftem  dávám  a  odkazuji.  Však  tak,  aby  ta 
biblioteca  při  Škole  Menšího  Města  Pražského,  kdež  by  se 
jí  bezpečný  sklep  před  ohněm  a  vlhkostí  obrati  aneb  vy- 
staviti mohl,  byla.  Od  kteréžto  bibliotéky  jedno  registrum 
nebo  inventář  nejprvnějŠÍ  tehdáž  nápadník  po  manželce 
mé  (Šebestian  Vřesovec)  a  tak  vždy  po  nápadnících  po- 
sloupne,  a  druhý  inventář  úřad  Malostranský,  klíČe  pak 
od  též  bibliotéky  sám  toliko  úřad  Malostranský,  aneb  komu 
by  jej  svěřiti  chtěli,  mějte,  tak  aby,  kdyby  buď  Školní 
mistr,  budí  farář  Malostranský,  buď  kdokoli  jiný  Člověk 
pobožný,  víry  České,  confessí  naší,  a  ne  jiný,  co  tu  Čísti 
anebo  z  nich  co  vypsati  chtěl,  to  svobodně  učiniti  mohl, 
však  odtud  žádných  knih,  za  žádnou  příčinou,  aby  neod- 
nášel. A  takové  bibliotéky  Visitatio  každéhp  roku  jedna, 
na  den  Rozeslání  svatých  apoštolův,  od  tehdáž  nápadníka, 
anebo  jinou  k  tomu  hodnou  osobou  od  nápadníka  tehdáž 
na  jeho  místo  volenou,  podle  úřadu  Malostranského  díti 
a  držeti  se  má.  Pakliby  toho  tehdáž  nápadník  pominul 
a  kolikráte  toho  zameškal,  má  a  povinen  bude  úřadu  Malo- 
stranskému, pod  uvázání  komorníkem  v  statek  jeho,  50  ko- 
pami Českými  propadnouti.  Za  kteroužto  summu  peněz 
liřad  Malostranský  bibliotéku  knihami  potřebnými  rozmno- 
žovati, a  co  dále  k  též  bibliotéce  užitečného  a  dobrého  by 
se  vyhledati  mohlo,  vynakládati  mají.  Proti  tomu  oni,  úřad 
Malostranský,  povinni  budou,  jestliže  by  se  které  knihy 
podle  inventáře  nenalezly,  takové  knihy  ve  Čtyřech  nedě- 
lích nejdýl  zase  zjednati,  a  to  pod  propadením  10  kopami 
Čes.,  kolikrátbykoli  v  tom  postiženi  byli.  Kterážto  pokuta 
také  vždycky  k  lepšímu  bibliotéky  obrácena  buď.**     Ek, 


*)  Německý  originál  listu  tohoto,  jakož  i  vůbec  korrespon- 
deuce  Pacbheimova  ve  věcech  statků  ValdStýnských  a  IVčkovských, 
nalésá  se  v  archivu  zámku  Náchodského.  Opisy  co  možná  úplně 
učiněny  byly  z  ni  vloni  v  prázdninách  pro  zemský  archiv  v  Praze. 


Hejtmaiié  kr^M  po  Čeeháeh.  L.  1613.  V  kraji 

Bxadeckém:  Jan  Kiištof  z  Valdštejna  na  Hostinném  a  Ro- 
chově.  Jan  starší  Dobřenský  a  Dobřenic  na  Dobřenieích 
a  Chvalkovicích. 

V  Litoměřickém :  Vilém  mladší  z  Lobkovic  na  Bílině 
a  Kosti,^  rada.  Jaroslav  Kaplíř  z  Snlevic  na  Cížkovicích. 

V  Zateckém :  Jaroslav  mladší  LibŠtejnský  z  Kolovrat 
na  PetrŠpurce.  Asman  starší  Stampach  -z  Štampachu  na 
SedČicíeh. 

V  rakovnickém :  Jiří  ze  Vchynic  a  z  Tetova  na  Kra- 
kovci. Šebestián  Oujezdský  z  Červeného  Oujes^dce  a  na 
Modřovicích. 

Ve  vltavském :  Sezima  z  Vrtby  na  Vrchotových  Jano- 
vicích a  KřeŠicích.  Ctibor  starší  Vrchotický  z  Loutková  na 
Přestaví  cích. 

V  prach enském :  Jan  KíČanský  Kavka  z  ŘíČan  na 
DobŠi.  Petr  PeŠík  z  Komárova  na  HoŠticích,  rada.   , 

Vpodbrdském:  Jan  Litvín  z  RíČan  na  Hořovicích,  rada. 
Jaroslav  Ota  z  Losu  na  Hlazovicích  a  Malém  Vosovci. 

V  slánském :  Adam  z.  Roupova  na  Telecích.  Bernart 
z  Elsnic  na  Kobylnicích. 

v  bechyňském :  Jan  mladší  z  KíČan  na  Staré  Červené 
ĚeČici  a  Novém  Rychnově.  Zikmund  Matěj  Vencelík  z  Vrcho- 
višt  na  Kamenici. 

V  boleslavském:  Bohuchval  starší  Berka  z  Dube  a  zLip- 
pého  na  Loukovci,  Kuřivodech,  ChyŠech  a  Bělé,  rada.  Zik- 
mund Belvic  z  Nostic  a  na  Berko vicích. 

V  chrudimském :  Purkhart  Střela  z  Rokyc  na  Cerheni- 
cích,  Krucenburku  a  Štěpánově.  Jiřík  Karlík  z  Nežetic  a  na 
Slatinanech. 

V  plzeňském:  Jan  Šebestián  z  Svamberka  na  Svam- 
berce,  Třebli,  Bezdružicích,  GutenŠtejně  a  Minichsfeldu.  Jiřík 
z  Klenového  a  z  Janovic  a  na  Přestavlcích. 

V  kouřimském :  Voldřich  Holický  z  Šternberka  na  Ce- 

ternberce    a   Trhovém  Štěpánově.    Vácslav   Věžník 
z  Věžník  a  na  TřebeŠicích. 

V  Čáslavském :  Kašpar  Melichar  z  Žerotína  na  Nových 
Dveřích  a  OvČářích,  rada.  Pavel  Hrabaně  z  Přerubenic  na 
Peckách,  Králicích  a  Nebovidech. 

Z  archivu  česk.  místodrž.:  Frant  Dvorský, 

O  obraze  města  Plzně  tištěném  r.  1609  nachází  se 
v  českém  Museu  originál  tohoto  listu:  „Slovutné  a  vzácné 
poctivosti  v.  m.  p.  purkmistře  a  páni  mně  laskavě  přízniví  oc. 
Tajiti  v.  mti  nemohu,  že  ta  přívětivost,  vlídnost  a  láska 
mně  před  7  léty  zde  v  slavném  městě  Plzni,  kdež  jsem  za 
jistými  příčinami  se  zahodil,  od  v.  mti  a  jiných  pánův 
spoluměšfan&v  prokazovaná,  až  posavad  mysli  mé  v  zapo- 
menutí přijíti  nemohla,  anobrž  mne  ustavičně  k  nějaké  zas 
odměně  nutkala.  Jakož  pak  tou  příČiuou  k  tomu  přišlo,  že 
jsem  podle  daru  od  Pána  Boha  sobě  svěřeného  město  Plzeň, 
jakž  v  svém  položení  spatřeno  býti  může,  vyrejsoval  i  vytiskli 
poněvadž  tato  práce  má  první  po  městech  Pražských  vůbec 
na  světlo  vychází,  za  spravedlivé  jsem  uznal,  aby  předně 
v.  mtem  (jakožto  z  příčiny  předoznámé  původům  svým) 
dodána,  oferována  a  přivlastněna  byla.  Pročež  v.  mti  slu- 
žebně za  to  Žádám,  Že  ji  ode  mne  laskavě  přijíti  a  v  tom 
víceji  mou  vděčnou  mysl  neŽ  co  jiného  vážiti  ráčíte.  Při- 
čemž 9c.  Actum  20  Novembris  1.  1609.  Jan  Villenperger 
Vratislavský.  —  Slov.  a  vzácné  poct.  p.  purkmistru  a  radě 
m.  Plzně  oc."  —  (Na  obálce  jest  připsáno:  „darováno  auto- 
rovi 10  kop  míš.  fer.  VI  post  Elizabeth.  A.  1609.")    Rk. 
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Zvon  s  éeským  nápisem  t  Hrnšovaneeh  y  Lito- 

měřicku.  Ze  tří  velkých  zvonů  na  zvonici  u  kostela  v  Hrušo- 
vanech má  nejstarší  zvon  nápis  Český.  Drahé  zvony  jsou 
z  doby  pozdní  a  mají  nápisy  buď  latinské  neb  německé. 
Nápis  Český  zní:  „Urozeny  a  Stateczny  Rytirz  Pan  Oswald 
z  Ssenfeldu  a  na  Encowanech  Yakožto  milownik  Nabo- 
zienstwi  krzestianskeho  a  kolátor  kostela  S^.  Waczlawa  na 
Prachowe   po   shorzeni   wiezie  a  kostela   dal   tento    Zwon 


dielati  nákladem  swym  a  osadnich  k  tomu  kostela  nalezie- 
gicyeh.  Stalo  se  na  Nowém  Mieste  Pražkem  (skrze?) 
Brykcýho  Zwonarze  z  Czynperku  Léta  1573."  —  Na  Pra- 
chové severozápadně  od  HruŠoyan  nalézá  se  nyní  o  samotě 
kostel  sv.  Václavu  zasvěcený  a  nedávno  opět  nově  vy- 
stavený. Kostel  HruSovanský  má  značné  známky  slohu 
gotického  ze  Čtrnáctého  století,  a  je  tehdy  starší  néi  na- 
hoře zmíněný  zvon.  Jan  IhtdU. 


Hlídka  literatury. 


Rok  po  roce  mnoŽi  se  pHspSvkj  zasílané  k  vytiStění  v  Pa- 
mátkách ;  což  oviem  jest  úkas  potéSiteUiý,  a  toliko  mosime  litovati, 
že  hmotné  prostředky  Archaeologického  Sborn  nedostačuji,  aby 
objem  Památek  rovnou  mirou  se  světSoval.  Z  této  příčiny  uznal 
redaktor  sa  dobré  či  vlastně  sa  menSi  slé,  když  uskrovní  se  letos 
rossah  tento  rubriky  a  na  místd  úvah  podají  se  včtiím  dílem  toliko 
oznamy  knih,  aby  získalo  se  něco  místa  historickým  drobnostem 
trvalé  ceny.  • 

Františka  Palackého  Dějiny  národu  Českého.  Dílu  II. 

částka  2.,  od  r.  1333  do  1403.   W  Praze  1876,  nákladem  F.  Temp- 
ského.  Stran  422  v  8ce. 

Částkou  touto  jest  Sfastně  dovrSeno  české  vydáni  tohoto 
arcidíla.  Bohužel  nebylo  slavnému  dSjepisci  dáno,  aby  dlouho  se 
těšil  z  dokonáni  úkolu  života  svého.  —  Nakladatel  chystá  nyní  nové 
vydáni  celých  Dějin '  od  počátku  až  do  r.  1526 ;  vydání  to  rozpo- 
čteno jest  na  90  sefiitů,  stiFídavČ  po  3  a  4  arSích,  každý  za  30  kr. 
Jakž  badatelé  dávno  si  přáli,  bude  každý  svazek  nového  vydáni 
opatíren  abecedním  rejstříkem  jmen  a  věcí,  jejž  bude  sestavovati 
redaktor  těchto  listů. 

RnkoTéf  k  déjfnám  literatory  české  do  konce  XVTII. 
věku.  Ve  sp&sobě  slovníka  životopisného  a  knihopisného  sepsal 
Josef  Jireček.  Nákladem  Tempskébo.  Svazek  I.  A — L,  v  Praze  1875, 
8tr.  yjll.  a  489  v  8ce.  —  Svazek  II.  M— Ž,  v  Praze  1876,  stran  392. 

Jako  p&vodce  tohoto  díla  nyní  po  odchodu  Palackého  zaujímá 
první  místo  mezi  vědeckými  spisovateli  Českými,  takž  i  přítomné 
dílo  jeho  náležeti  bude  k  nejznamenitějším  plodftm  novověké  litera- 
tury české.  —  Kéž  bychom  se  brzo  dočkali  také  vlastních  dějin 
literatury,  které  po  Rukověti  následovati  máji! 

Děje  králowstwi  Českého.  Složil  W.  W.  Tomek.  Čtwrté 
pooprawené  wydánL  W  Praze  1876,  nákladem  Fr.  Řiwnáče.  Stran 
361  v  8ce. 

K  novému,  již  čtvrtému  vydání  tohoto  stručného  ale  důklad- 
ného spisu  přičiněn  jest  krom  některých  oprav  také  abecední  rej- 
střík jmen,  jenž  usnadní  používání  jeho. 

Glossarilim  illustrans  bohemico-moravicae  historiae  fontes. 
Enthaltend:  Die  Erklarung  1.  der  in  den  bohmisch-mahríschen 
Geschichtsquellen  gebrauchlichen  bohmischen  diplomatischen  Aus- 
'  driicke,  2.  jener  lateinischen  und  3.  jener  deutschen  Worte,  vrelche 
in  diesen  Quellen  speciell  vorkommen.  Verfasst  von  V.  BrancU. 
Briinn  1876,  Winiker.  Stran  XVI.  a  470  ve  velké  8ce. 

Úvaha  moje  o  tomto  spise  v  Pokroku  1876  Čís.  47  z  dne  17. 
ún.  sp&sobila  mi  od  p.  Brandla  repliku  uveřejněnou  v  Moravské 
Orlici,  ku  které  jsem  zase  v  Pokroku  1876  Čís.  68  z  dne  9.  bř.  od- 
pověděl. Ačkoli  výtky  činěné  mnou  p.  Brandlovi  doSIy  brzo  potom 
souhlasu  u  kritikft  jiných,  zejména  u  dra.  J.  Čelakovského  v  Prá- 
vníku a  u  dr.  J.  Emlera  v  C.  Č.  M.  1876,  154,  a  co  se  týče  hlavního 
sporného  kusu,  totiž  poddanství,  také  zvěčnělý  Palacký  přímo  se 
haěval,  čta  v  Glossáři  str.  193  Článek  o  odpuStění:  přece  BruěnSti 
vlastenci  brali  mi  dotčené  výtky  velice  za  zlé,  ano  vykládali  je  za 
opo vázli vost  a  jednostrannou  prý  hanu.  Z  té  příčiny  opakuji  zde 
povSechné  úsudky  své,  ze  kterých  ani  nyní  nic  nazpět  neberu; 
psalf  jsem  v  Pokroku  1876  čis.  47  mezi  jiuým  takto: 

„Moravský  archivář  p.  V.  Brandl  jest  z  předeSlých  svých  publi- 
kaci dostatečně  znám  jakožto  badatel  důkladný  i  d&mysloý  i  mnoho- 
stranný ;  pročež  nepotřebujeme  zvláSf  ujišťovati,  že  i  v  tomto  nej- 
ňovějfiím  dile  zračí  se  tytéž  vzácné  vlastnosti  původcovy.  Kniha  vy- 
hovujíc prakticky   potřebě   skutečné  a  veliké,  odporuČnje  se  sama; 


potřebí  jen  upozorniti,  že  jest  zde,  a  badatelově  zkuSení  i  nová- 
čkové rádi  po  ní  sáhnou.  Podnik,  v  nějž  pan  Brandl  se  uvázaly 
sbíraje  a  spisuje  tento  Glossář,  jest  ohromný  a  s  ntísčíslnými  ne- 
snázemi spojený.  Že  tento  pokus,  první  svého  sp&sobu  v  historio- 
grafii české,  nemohl  vypadnouti  ve  vSech  kuších  dokonalý,  rozumí 
se  samo  sebou,  a  p.  spisovatel  ve  předmluvě  také  sám  tak  vyzná- 
vá ..  .  Kritické  poznámky  o  některých  Článcích  nobuďtež  tak  vy- 
kládány, jako  bychom  v&bec  nebyli  uspokojeni  tím,  co  se  podává 
v  knize.  Naopak,  s  upřímným  vděkem  přijímáme  bohaté  a  mnoho- 
násobné ovoce  patnáctileté  pilnosti,  jež  pan  Brandl  v  tomto  spise 
uložil.  S  některými  jednotlivostmi  se  nesnáiSíme,  ale  celek  vítáme 
s  potěSenim  a  odporučujeme  každému,  kdo  se  zabývá  studiemi  o  mi- 
nulosti české.**  Kk. 

RakoTéť  Chronolo^e  křesťanské,  zvláStě  české.  Ka- 
lendář na  léta  od  800  aŽ  do  2000  po  narození  Páně.  Potřebná  po- 
můcka pro  archiváře,  dějepisce,  duchovní,  soudce  a  advokáty.  Sepsal 
Josef  Ěmler.  Nákladem  Spolku  Historického  v  Praze.  1876.  Stran 
XXX  a  90  ve  kvartu. 

Záslužný  a  velice  užitečný  tento  spis  dává  se  členům  Histo- 
rického Spolku  zdarma. 

Stadtbueh  von  Brftx  bis  sum  Jahre  1626.  Bearbeitet  von 
Dr.  Ludwig  Schlesinger.  Prag  1876,  Selbstverlag  des  Vereines  fur 
Geschichte  der  Deutschen  in  Bohmen.  Stran  236  ve  kvartu. 

Tato  chronologická  sbírka  listin  a  výtahů  z  kronik  k  historii 
města  Mostu  jest  nejlepSí  ze  vSech  publikací,  jež  dosud  Spolek 
dějepisu  Němců  v  Čechách  vydal;  obsahujef  tato  kniha  užitečné 
historické  látky  ze  viech  nej^ce,  a  novoněmeckého  hyzdění  dějin 
českých  poměrně  nejméně. 

Práva  Městská  království  Českého  a  markrabství  Morav- 
ského spolu  s  krátkou  jich  summou  od  M.  Pavla  Krystyana  z  Kol- 
dína.  Vydání  páté.  Upravil  Josef  Jireček.  V  Praze  1876,  nákladem 
Věehrda,  spolku  Českých  právníků.  Stran  XXXII  a  511  v  8ce. 

Vydáni  toto  provedeno  jest  s  touž  pečlivostí  a  týmž  vzorným 
spůsobem,  jako  předloňské  vydáni  Yíehrda. 

Déjiny  národa  Bulharského.  Dle  původních  pramenův 
sepsal  Konstantin  Jos.  Jireček.  V  Praze  1876,  nákladem  B.  Temp- 
skébo. Stran  VIII  a  536  v  8ce. 

Vědě  slovanské  dostalo  se  tímto  spisem  znamenitého  oboha- 
ceni ;  a  poněvadž  p.  spisovatel  pilně  přihlíží  také  k  vnitřnímu  životu 
na  půlostrově  Balkánském,  najde  v  něm  mnohého  poučení  i  sku- 
matel  českých  starožitností,  hledaje  analogie  u  sourodých  národů.  — 
Úvaha  redaktorova  tištěna  ve  Světozoru  1876,  216. 

^peBHOCTH  lopii/^HHecBaro  óura  óajniácKiurb  CjiaBAH'B. 
OnuTb  cpaBHHTejiBHaro  HsyqeHia  cjiaBHHCRaro  npaaa.  A.  Kot;ia- 
peBCKaro.  I.  Ilpara  1874.  Stran  166  v  největší  8ce. 

Srovnávací  historie  slovanských  řádů  právních  a  společenských 
obdržela  tímto  spisem  nový  úhelný  kámen  nemalé  ceny. 

Kaiser  Karl  IV.  und  sein  Antheil  am  geistigen  Leben  sei- 
ner  Zeit  Von  Heinrich  Friedjung.  Wien  1876,  Branmiiller.  Str. 
330  v  8ce. 

Dějepisná  tato  studie  jest  opět  dokladem  k  tomu,  Že  Čím  více 
a  podrobněji  bude  bádáno  o  době  Karla  IV.,  tím  méně  zbude  té 
obvyklé  hany,  kterouž  onen  císař  býval  od  německých  spisovatelů, 
obsypáván. 
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Česká  válka  od  r.  1618  do  r.  1622.  Historicko-vojeoská  stu- 
die, kterouž  sopsali  setnici  Josef  ThUle  a  Ferdinand  Čemký,  Ma- 
tice Lidu  ročníku  IX.  číslo  3.  V  Praze  1875.  Stran  215  v  16ce. 

Mfthrens   all^emeine   Creschichte.   Von  Dr.  B.  Dudik, 

VU.  Band.  Vom  Jahre  1278  bis  1806.  Briinn  1876.  Stran  371  v  8ce. 
Svasek  tento  obsahuje  dobu  posledních  dvou  Přemj8lovic&, 
Vácslava  II.  a  III.  I  zde  pozorovati  jest  známou  neúnavnou  pilnost 
p.  spisovatele  ve  shledáváni  a  skládání  vSelikých  příspěvkA  i  kaž- 
dého srnka  k  historii  moravské,  aby  vypsána  býti  mohla  co  nej- 
úplněji. Mezi  zvláštními  účely,  jež  sobě  p.  spisovatel  v  tomto  svazku 
vytknul,  jest  jmenovitě  ten  vSí  chvály  hodný,  že  historiog^af  mo- 
ravský snaží  se  očistiti  krále  Vácslava  II.  z  nespravedlivé  výčitky 
nestateČnosti  a  vůbec  nedostatečnosti  panovnické.  —  České  vydání 
tohoto  díla  dospělo  nákladem  Matíce  Moravské  až  k  Soběslavovi  I. 
1125—1140. 

Dictionnaire  raisonné  da  mobilier  fran^ais  de  Y  époque 

carlovingienne  á  la  renaissance,  par  M.  Violleťle- IhiCy  architecte. 
Paris,  A.  Morel,  1865—1876,  6  hrubých  svAzkú  v  8ce,  každý  s  ně- 
kolika sty  rytin  a  obrazů,  po  50  fr. 

V  důležitém  tomto  díle  pojednává  se  o  svrScich  za  středověku 
ve  Francii  užívaných,  jakož  jsou:  nábytek,  nádoby,  klenoty,  ná- 
stroje hudební,  věci  ke  hrám  a  zábavám,  náčiní  hospodářské  a  ře- 
meslnické, oděv,  skvosty  a  věci  k  toilettě,  zbroj  a  zbraň.  VSe  po- 
pisuje se  v  postupu  historickém,  dokládá  se  citáty  ze  starých  po- 
pisů,  a  znázorňuje  se  vyobrazeními. 

Bibliotéka  misÍDÍch  dějepisů  pro  školu  a  dům.  Vy- 
dává Fr.  A.  Urbánek,  pořádá  A.  N.  Vlasák.  Sv.  VI.  Okres  Sedlčan- 
ftký.  Sepsal  A.  N.  Vlasák.  V  Praze  1876.  8".  Str.  184  za  1  zL  r.  č. 

V  svazku  tomto  vypisuji  se  (na  str.  12 — 161)  dle  dvanáctero 
skupenin  vSeliká  města,  obce  i  místa  v  polit,  okresu  SedlČanském 
ležící  a  to  spůsobem,  jehož  byl  v  oboru  tom  u  nás  již  chvalně 
známý  p.  spisovatel  v  předeSIých  svazcích  užil.  Tentokráte  vSak 
přidal  k  historickému  a  topografickému  vypsání  jeStě  také  pově<)ti, 
kteréž  se  o  jednom  každém  hradu,  tvrzi,  místě  a  t.  d.  tu  vypsaném 
v  ústech  lidu  tamního  udržely,  a  na  konci  připojil  (na  str.  161 — 168) 
tolikéž  vypsání  obyčejů,  pověr  a  zryků,  kteréž  jeStě  v  dvacátých 
letech  přítomného  století  v  okolí  SedlČanském  panovaly.  Siřeji  jsou 
zvláště  vypsány  v  svazku  tomto:  město  Sedlčany,  hrad  Vysoký 
Chlumec,  statek  Třebenický  (kdež  se  slavný  vojevůdce  hr.  Jan  Ra- 
decký  dne  2.  list.  r.  1766  narodil),  osady  Jesenice  a  Nedrahovice, 
bývalý  hrad  Kozí  Hřbet  jakož  i  Křepenice  (sídlo  v  dějinách  domácí 
alchymie  známého  někdy  Jakuba  Krčina  z  Jelčan),  pak  hrady  Ko- 
pová Hora  a  Červený  Hrádek.  —  Podrobným  rejstříkem  jmen  osob- 
ních a  místních  v  svazku  tom  obsažených  jest  spis  tento  ukoučen, 
jejž  tak  dobře  jako  předeílé  svazky  bibliotéky  této  pokládati  sluěí 
za  platnou  pomůcku  k  domácímu  místopisectví.  ProČeŽ  také  pře- 
jeme a  žádáme,  aby  jak  p.  pořadatel  tak  i  p.  nakladatel  v  chvali- 
tebném a  užitečném  předsevzetí  svém  neustávali,  anobrŽ  i  napotom 
jeStě  v  něm  dále  před  se  fili  a  pokračovali.  A,  Rybička. 

Rořni  zpráva  chlapecké  obecné  a  měšťanské  školy 

v  Poličce  pro  rok  1875.  Ročník  I.  Sestavil  Vincenc  Podhájský, 
ředitel  Školy  té.  V  Roudnici  1875.  8».  Str.  42. 

Že  zprávu  tuto  v  Památkách  těchto  připomínáme,  děje  se 
proto,  poněvadž  vedle  obyčejných  dát  ěkolních  zavírá  v  sobě  jeStě 
dvě  vypsání:  Skoty  poliČské  od  r.  1790  do  r,  1875^  pak  Životopisné 
dodatky  o  vSech  učitelích  a  učitelkách,  jenž  počínajíc  od  r.  1790 
po  dneiní  den  na  Školách  Poličských  působili.  Dvoje  toto  vypsáni, 
jdOuc  velmi  bedlivě  na  základu  zachovalých  listin  a  zápisek  Skol- 
liích  sestaveno,  jest  nemalou  pomůckou  k  historii  Školství  českého 
a  tudíž  také  pomůckou  k  domácímu  dějepisu  kulturnímu.  I  přáti 
jest,  abychom  také  o  Školách  v  jiných  městech  naSich  bývalých 
i  jeStě  pozůstávajících  měli  podobných  důkladných  sepsáni,  jakož 
i  toho  sobě  žádáme,  aby  p.  spisovatel  sobě  neobtěžoval  v  některém 
příštím  ročníku  podati  nám  rovněž  bedlivě  sestavených  zpráv  o  Sko- 
Lích  poličských  z  doby  starSi  (z  XVI.  a  XVII.  století),  a  to  tím  více, 
ježto  spis  J.  Michla  o  Školách  Poličských  v  letech  padesátých  vy- 
daný málo  komu  do  rukou  se  dostal  a  nad  to  zprávami  z  arcliivu 
taniniho  i  odjinud  váženými  valně  doplněn  a  opraven  býti  by  mohl. 
Při  této  příležitosti  připomínáme  jeStě  také,  že  týž  J.  Michl  času 
svého  nejedenkráte  v  listech   veřejných  k  tomu  ukazoval,   že   kněz 


A.  Hájek,  někdy  kaplan  Poličský  a  potom  lokalista  Řetovský,  sepsal 
Českou  monografii  kr.  věn.  m.  Poličky.  Ježto  pak,  pokud  toho  po- 
mníme, monografie  ta  až  posaváde  tiskem  nevySla  u  veřejnost  a  kromě  ' 
skrovného  spisku  Etseltova:  Polička  k.  Leibgedingstadt  833  až  po- 
dnes SirSí  a  přiměřené  monografie  starožitného  města  toho  není 
před  rukama ;  vymýváme  pány  vlastence  Poličské,  aby  sobě  věci  této 
povSimnuli,  a  budto  o  vydání  spisu  Hájkova  aneb  o  sestavení  no- 
vého díla  podobného  se  zasadili.  A.  R. 

Wallenstelniana  in  memoiren,  Briefen  and  Vrkun- 

den.  Voh  Dr.  Edmund  Schebek.  Prag  1875.  Gr.  8^  S.  64.  Separat- 
abdruck  aus  den  Mittheilungen  des  Vereines  fiir  Geschichte  der 
Deutschen  in  Bohmen.  XIII.  Jahrgang.  V.  u.  VI.  Heft. 

Sbírka  tato,  podávajíc  pomůcky  k  biografii  Albrechta  knížete 
Fridlautského,  jest  rozvržena  na  tři  Části.  První  z  nich  obsahuje 
v  sobě  výjimek  z  memoirů  cis.  voj  vůdce  Hendricha  Michala  sv.  p. 
Hieserle  z  Chodů  o  jeho  tažení  polním  v  zimě  r.  1604  na  1605 
z  horních  Uher  přes  Tatry  Polskem  do  Čech  a  do  Prahy  vykona- 
ném, v  němž  měl  také  účastenství  Václav  Albrecht  z  ValdSteina, 
pozdější  kníže  Frídlantský.  (Cásf  tato  jest  již  téměř  celá  otiSténa  z  Če- 
ského originálu  memoirů  těchto  v  Jirečkově  Antologii  II.  st.  315.)  — 
V  druhé  části  dočítáme  se  SI  listů  českých,  německých  a  vlašských, 
více  méně  důležitých,  jednak  od  právě  jmenovaného  knížete  k  ros- 
ličným  osobám  daných,  jednak  od  nich  vletech  1619  až  do  1633 
jemu  poslaných,  kteréžto  listy  chovají  se  dílem  v  sbírce  vydavatele 
samého,  pak  A.  Richtra  Zbraslavského,  dílem  v  archivu  Roudni- 
ckém. —  Třetí  Čásf  zavírá  v  sobě  Čtvero  listin  vztahujících  se  ke 
kondemnací  a  konfiskací  po  vpádu  lidu  saského  do  Prahy  r.  1631 — 
1633  vykonaným.  Byltě  totiž  cis.  Ferdinand  II.  postoupil  Albrechtovi 
knížeti  Frídlantskému  na  srážku  sum  za  služby  a  náklady  vojenské 
jemu  povinných  vSeliké  spravedlnosti,  sumy  a  zboží,  kteráž  byli 
tehdejší  „rebelové  a  emigranti"  k  ruce  kr.  fisku  propadli.  K  vyhle- 
dávání vSelikých  takových  pokut  zřízena  jest  zvláštní  kommissí, 
vjejímžto  čele  byl  sám  jmenovaný  kníže  Frídlantský,  jsa  takto  ža- 
lobcem i  soudcem  v  jedué  osobě.  —  Z  listů  tuto  přivedených  dozví- 
dáme se  jmenovitě,  kteH  rebellové  a  emigranti  ze  vSech  tři  stavů 
(r.  16-23—1627)  pH  vpádu  Saskem  (r.  1631)  do  Prahy  a  do  Čech 
se  navrátili  a  tam  v  bývalé  úřady,  domy  a  zboží  své,  vytlačivSe 
z  nich  násilně  jejich  nové  držitele,  zase  se  uvázali,  tak  Že  část  tato 
jest  platnou  pomůckou  k  historii  emigrace  české  i  války  třidcetileté 
v  době  oné  (r.  1631 — 1633).  Nad  to  vSak  jsou  listy  tyto  i  novým 
a  rázným  svědomím  té  neslýchané  lakotnosti  a  neobyčejné  hrabi- 
vosti,  s  kterou  Často  psaný  odrodilý,  potměSílý,  bezsrdečný  a  pověr- 
čivý kníže  Frídlantský  uměl  vždy  kořistiti  z  cizí  škody,  a  nehledíc 
na  právo,  sluSnost  a  lidskost,  věděl  nahromaditi  tolik  sum  peněži- 
tých a  tolik  zboží  pozemského,  že  tehdejSí  Michnové,  Maradasové, 
Huertové  a  jiní  k  nim  podobní  vidřiduchové  jsou  u  věci  té  praví 
toliko  začátečníci  a  beránkové  u  porovnání  s  tímt^  knížecím  po- 
bertou. Táto  třetí  Část  zavdala  nám  také  příčiny,  že  jsme  o  knížce 
nadepsané  tuto  promluvili,  chtějíce  na  věc  právě  vypsanou  obrátiti 
pozornost  naSeho  čtenářstva.  A.  Rybička. 

Monografie  mésta  Hradce  Jindřichova.  Sestavil  Frant 

Rully   katecheta  a  řiditel    Školy.    V  Jindřichově    Hradci,   A.  Land- 
fras,  1875.  Stran  190  v  8ce. 

K  vnitřním  poměrům  v  městě  nepřihlíží  tento  spisek. 

Chronicon  Braunense  Davidis  Acmiliani  Bittner.  £  MS. 
codice  monasterli  Břewnoviensis  edidit  W.  W.  Tomek.  Pragae  1875. 
Stran  38  v  8ce. 

Kronika  tato  obsahuje  netoliko  příběhy  Broumova,  ale  i  ně- 
které obecnější,  týkající  se  Čech  i  jiných  zemí  v  pohnutých  dobách 
od  r.  1614  do  1671. 

Die  Choden  ZU  Taus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Unterthánigkeits-Verhaltnisse  im  Bbhmerwalde.  Von  Dr.  Matťhias 
Pangerl.  Mit  einer  Kartě  des  Chodenbodens.  Prag  1875.  Verlag  des 
Vereines  fur  Geschichte  der  Deutschen  in  Bohmen.  Stran  70  v  8ce. 

Obee  Královice  v  okresu  liíčanském.  Památky  dějepisné 
a  mistopisné.  Sestavil  Alois  Hubner^  rolník  v  Královicích.  V  Praze 
1876,  nákladem  vlastním. 

Skoda,  že  p.  Hiibner  neudává  pramenův  svých,  aby  spisek 
jeho  postačil  také  skumatelům. 


Nákladem  Archaeologického.  Sboru  Musea  království  Českého.  —  Knilitiskárua :  J.  Otto  v  Praze. 
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ARCHAEOLOGICKÉ^  A  MlSTOPISNÉ. 

Organ  Archaeoiogického  sboru  Musea  království  Českého  a  Historického  spolku  v  Praze. 


Bedaktor  dr.  Jos.  Kalausek. 


Štíty  starých  rodův  českých  a  moravských  dle  kroniky  Dalimilovy. 

Podává  Josef  Jireček. 


První  zprávy  k  heraldice  česko-moravské  naskýtají 
se  v  kronice  Dalimilově  a  v  těch  skládáních,  ježto  se 
obyčejně  zvou  „Přídavky"  k  Dalimilu,  vlastně  však  ná- 
ležejí ke  druhé  recensí  kroniky  této,  která  1.  1326  byla 
ukončena.  Četné  zmínky  o  štítech  šlechtických  čtou  se 
ve  zpěvu  o  bitvě  Kreščacké  1.  1346,  jejž  nám  vé  své 
historii  Karla  IV.  dochoval  Mr.  Prokop  Lupáč  z  Hlavá- 
čova. Další  v  té  příčině  pomůckou  ovšem  jsou  pečeti 
při  listinách,  ježto  nehrubě  jsou  hojné,  v  nynější  pak 
rozpravě  zcela,  se  pouštějí  mimo  sebe.  B.  Paprockému, 
prvnímu  pěstovateli  heraldiky  i  genealogie  české,  kro- 
nika Dalimilova  známa  nebyla. 

Dalimil  neužívá  slova  erb  či  herb^  ježto  u  nás  te- 
prve za  XV.  věku  zdomácnělo,  nébrž  všude  klade  isna- 
tnenie  na  štítě  anebo  prostě  štít.  Za  jeho  doby  skutečně 
znaky  šlechtické  vyobrazovány  hlavně  na  štítech,  vedle 
toho  ovšem  i  na  praporcích.  Dokladem  toho  jest  sta- 
robylý obraz,  na  němž  vypodobněn  jest  král  Jan,  jak 
byl  v  bitvě  u  Kreščaku.  Na  hlavě  má  těžkou,  zcela 
zavřenou  přílbu.  Levou  ruku  kryje  mu  trojhraný  štít 
se  znakem  svatováclavským,  totiž  sjednohlavou  orlicí. 
V  pravici  má  kopí,  na  němž  vlaje  praporeček  s  erbem 
hrabství  Lucemburského.  Kůn,  jenž  pokryt  jest  kropí- 
řem,  ozdobeným  liliemi,  na  hrdle  zavěšený  má  štít  též 
trojhraný  se  lvem  českým.  Obraz  tento,  jenž  otisknut 
měsíce  ledna  1861  v  obrázkovém  časopise  „The  lUustrated 
London  News",')  dokonale  se  shoduje  s  vyobrazením 
krále  Jana  na  pečeti  jeho,  ježto  se  chová  v  archivu  obce 
pražské.  I  tu  král  na  rameni  má  štít  s  erbem,  na  pra- 
porci lva  lucemburského  a  na  krku  koňově  lva  českého. 


•)  Lumír  Mikovcův  1861,  I.  atr.  40. 


Slovo  Štít  u  Dalimila  čteme  nejen  ve  vlastním,  ale 
nad  to  i  ve  přeneseném  smyslu.  Štít  tam  zajisté  druhdy 
značí  i  veškeren  rod,  kterýž  společného  jednoho  znaku 
užíval.  Ano  po  štítu  nazýván  jménem  souborným  i  celý 
ten  rod ;  tak  ku  př.  Ostrvěné  tam  šlovou  všickni  Hrono- 
vici,  kteří  ve  štítě  měli  ostrev. 

K  vůli  přehlednosti  hodí  se,  abychom  napřed  vy- 
početli  všecky  štíty,  o  kterých  u  Dalimila  a  v  ostatních 
skládáních  řeč  jest;  pak  teprv  připojíme  některé  po- 
známky. 

1.  Dvě  fiolné  ěi  fioletné  orlice  ve  elatě  (22  hl.).  „Krásný 
štít"  tento  vlastní  byl  potomkům  Vlastislava  Luckého, 
an  padl  na  poli  Turském.  Vlastislavici  seděli  na  hra- 
dech Vlastislav!  a  Klepem.  Z  rodu  jejich,  mimo  prvního 
předka,  Dalimil  uvozuje  Levu,  jehož  jméno  podnes  se 
zachovalo  v  názvu  města  Levína  pod  horou  Sedlem  či 
Gelčem  v  zálabském  Středohoří. 

Ti  sě  po  krásném  Sčítě  znajii. 

Nosie-f  v  zlatě  fíoletniej  orlici 

knězi  Vlastislavovi  rodiči.  {Camb,) 

Nosie-ť  v  zlatě  dvě  fíolnej  orlici.  {Ješín) 

Si  tragin  in  golt  czwen  adlar  gepilt.  {Bým.  překh) 

Palacký  i  H.  Jireček  myslili,  že  od  Vlastislavicův  po- 
chodí Janovici,  kteří  se  rozrodili  v  pány  z  Janovic,  z  Wim- 
perka,  z  Adlar,  z  Žerotína  (české),  z  Kolovrat,  ze  Zdaru 
atd.,  a  kteřížto  všickni  na  štítě  mají  orlici.  Leč  v  tom 
jest  omyl,  povstalý  chybným  textem  uvedého  právě  místa 
v  Hankově  vydání  kroniky  Dalimilovy,  když  se  čte  takto : 

Po  krásném  sě  Sčitě  znajá, 
v  zlatě  fiolniej  orlici, 
Vlastislavovi  rodiči. 

To  ovšem  dopouští  výklad,  jakoby  Vlastislavici  byli 
za  znak  měli  jednu  orlici.  Leč  rukopisy  venkoncem  mají 

41 


635 


Štitj  starých  rodů  v  českých  a  moravských  dle  kroniky  Dalimilovy. 


636 


bud  výslovně  slova  y^dvě orlice^  anebo  aspoň  číslo  dvojné. 
.Nadto  Janovicův  orlice  byla  barvy  černé. 

Dalimil,  uváděje  štít  Vlastislavicův,  patrně  na  mysli 
měl  nějaký  rod,  za  jeho  doby  ještě  žijící.  Který  to  byl, 
těžko  nyní  uhodnouti. 

Hrabišiči,  kteří  zaujímali  sídla  druhdy  Lučanská, 
na  štítě  měli  hrábě ;  páni  Švihovští  z  Ryzmberka,  kteří 
mají  dvě  orlice,  přijali  je  z  erbu  českých  Žerotínův 
k  starodávnímu  svému  trojříčí  (totiž  ke  třem  pruhům 
bílým,  naznačujícím,  dle  Paprockého,  tři  řeky,  panstvím 
jejich  tekoucí,  totiž  Otavu,  Úhlavu  a  Vltavu). 

2.  Bradatice  byla  znamením  na  štítě  Vršovicův. 
Dalimil  (hl.  73)  ovšem  vypravuje,  že  teprv  kníže  Be- 
dřich (1178 — 1189),  když  Vršovice  přijal  na  milost, 
k  upamatování  na  nevěru  předkův  jejich  kázal,  aby 
„na  ščítě  bradaticiu"  nosili  (vf  dem  schilt  ein  hackin). 
Ale  není  pochyby,  že  to  jedna  z  těch  domněnek,  kte- 
rými se  tak  často  dle  pozdějších  dějův  přeobrazují  starší 
podání.  Vršovici,  když  se  na  nich  za  knížete  Svatopluka 
vykonala  krvavá  pomsta,  „zbiti  a  zsečeni**  byli  na  hra- 
dech Vratislavi  a  Libici,  jakož  i  na  jiných  svých  sídlech. 
Jen  dvěma  pacholátkům,  která  v  Praze  zůstávala  na 
učení,  kat  hlavu  stal  bradaticí.  Z  tohoto  podřízeného 
děje  se  za  doby  Dalimilovy,  tedy  po  více  než  dvou 
stech  let,  původ  znaku  Vršovického  dobře  mohl  tak  vy- 
kládati, jak  to  kronikář  činí,  ale  výkladu  jeho  větší  váhu 
přičítati  nelze,  nežli  vůbec  výkladům  povahy  podobné. 

Václav  Hájek  na  1.  206  kroniky  své  podává  vy- 
obrazení děje  toho,  jak  Vršovicům  nový  znak  byl  udě- 
len. Před  tehdejším  starostou  rodu  Vršovického  stojí 
tu  štít  se  dvěma  na  kříž  přeloženýma  sekerkama,  za 
ním  pak  štít  s  „vrší"  jako  prý  původní  znak  rodu  toho. 
Leč  není  to  než  opět  jedna  z  bájí  Hájkovských.  Vršovici 
jméno  své  měli  od  předka  svého  Vrše,  nikoliv  od  ry- 
bářské „vrše".  Od  této  se  nikdy  nemohla  odvoditi  forma 
otecká  „Vršovici".  Ostatně  i  dvě  sekerky  nejsou  to- 
tožný ^jednou  bradaticí,  a  že  pozdější  dovozování  o  po- 
tomství  rytířův  Sekerkův  z  Sedčic  i  „hrabat  Vršovcův" 
jest  liché,  toho  tuším  široce  doličovati  netřeba.  Hájek, 
jak  hned  ještě  při  jednom  případu  uvidíme,  velmi  byl 
ochoten,  kronikou  svou  dotvrzovati  starý  původ  někte- 
rých rodů,  k  nimž  vázán  byl  nějakou  vděčností.  Oti- 
štěný od  něho  list,  kterým  prý  kníže  Bedřich  „Ratibo- 
rovi  Vršovici  i  rodu  i  potomkům  jeho  na  štít  dal  dvě 
sekery  bradatice,  křížem  přeložené  v  modrém  poli,  a  na 
helmu  též  dvě  na  kříž  přeložené  a  dvě  křídla  vorlo- 
vá",  není  než  velmi  nejapné  falsum. 

3.  Svini  či  vepřova  hlava  (ein  swínes  houpt)  byla 
štítem  Buzovicův,  od  nichž  pošli  páni  z  Waldeka,  Kož- 
mitálu,  Hazmburka,  Šellenberka  atd.  O  původu  znaku 
toho  Dalimil  (hl.  60)  vypravuje,  že   Dětříšek  Buzovic, 


jenž  dne  8.  října  1110  hrdinnou  smrtí  padl  v  bitvě  proti 
Polanům  nad  říčkou  Trutinou, 

byl  někdy  divokú  sviniu  v  lese  živu  za  uSi  jal, 
a  proto  hjl  na  fiČítd  sviniu  (al.  vepřovu)  Uavu  vzaK 

I  zde  nepochybujeme,  že  původ  štítu  jest  starší.  Dalimil 
prostě  jej  sloučil  se  Jménem  první  známé  vynikající 
osoby  z  rodu  toho. 

Hájek  (1.  13)  podobnou  povídku  vypravuje  o  Bivo- 
jovi, ženichu  kněžny  Kaze,  i  sotva  pochybíme,  že  my- 
šlénku k  tomu  vzal  od  bestie  Dětříškovy.  Jemu  se  je- 
dnalo o  to,  aby  se  pánům  z  Rožmitála,  s  jichž  tehdejším 
starostou  Zdeňkem  Lvem  žil  v  poměrech  bližších,  po- 
jistil původ,  až  do  prvních  dob  dějepisu  českého  zasa- 
hující. Všaktě  k  obrazu  svému  neopominul  připojiti  erb 
Rožmitálský,  totiž  čtyřdílný  štít  se  dvěma  sviníma  hla- 
vama  a  dvěma  lvy. 

4.  RóSe  Vítkovicův.  Dalimil  (hl.  58)  vznik  rodu 
toho  počítá  od  bitvy,  kterou  se  Srby  míšeňskými  pod 
vedením  Václava  Viprechtice  kníže  Vladislav  I.  svedl 
u  Prahy  1.  1109. 

Ot  toho  boje  RóŽe  vzhoru  pojide, 
lén  m§  mluviti,  kak  ten  rod  vznide. 

Podruhé  se  Róze  zmiňuje  při  popisu  bitvy  u  Kressen- 
brunnu  1.  1260  (hl.  91),  kdež  čteme,  že 

Róze  najprvé  Plavce  pobi. 

Červená  Róze  (tedy  znak  Vítkovické  větve  pánův  z  Rožm- 
berka^) uvozuje  se  ve  skládaní  o  bitvě  Kreščácké: 

Tu  červená  K6že  ktvicSe 
majíc  rubínové  stkvěnie. 
Jádro  jejie  podlé  chtěnie 
z  arabského  zlata  stkvieSe. 

V  té  bitvě  totiž  mezi  družinou  slepého  krále  bojoval 
a  padl  Jindřich,  syn  Petrův  z  Rožmberka. 

5.  Ostrev  či  ostrva  (něm.  ronn^  později  sparn)  byla 
na  štítě  Hronovicův,  z  kterých  se  rozrodili  páni  z  Lipé, 
z  Dube,  z  Hronova,  z  Lichtenburka  (Světličtí)  atd.  Co 
první  osobu  štítu  toho  Dalimil  (hl.  74)  uvozuje  Chvála, 
jenž  v  bitvě  na  „Bojišti"  mezi  Jindřichem  Břetislavem 
prý  a  Přemyslem  (vlastně  mezi  Bedřichem  a  Otou  s  jedné, 
Soběslavem  s  druhé  strany  1.  1179)  svedené,  vyniknul 
zvláštním  udatenstvím. 

Vtom  bojů  mezi  nálepSími  Chvai  bieSe, 

ten  na  Sčítě  Ostrvu  jmějieSe. 

Tu  Ostrva  k  jmeni  přijide, 

sluSno  by  by  to  slySeti,  kak  ten  rod  najprv  vsnide. 

O  Chvalovi  tomto  jiné  zprávy  spolehlivé  není. 

Další  určitá  zvěst  o  Ostrvě  nalézá  se  též  u  Dali- 
mila (hl.  108,  vůbec  v  přídavku  2).  Tam  vypravuje  se 
o  zajmutí  Jindřicha  z  Lipé,  kteréž  k  rozkazu  krále  Jana 
vykonal  Vilém  Zajíc   z  Waldeka,   pro   kteréžto    „jetie 


')  „Róze"  vyškytá  se  v  těchto  barvách :  červená  v  bílém  u  pánů 
z  Rožmberka,  bila  v  modrém  u  pán&v  z  Landfttejna,  zlatá  v  modrém 
u  pánův  z  Hradce,  modrá  v  zlatě  u  pánův  ze  Stráže,  černá  u  pá- 
nův z  Ústi  Sezemova,  zelená  u  pánův  z  Krumlova  a  z  FalkenStejna. 
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Ostrva  vsta  proti  královi  a  proti  panu  Vilémovi".  S  krá- 
lem držel  rod  Střela.  I  vypravili  se  tigně  z  Prahy  na 
Ostrvu,  ale 

Ostrvěné  sě  vystřehťif 
a  na  ně  tSickni  potěhii. 
Tu  sě  Ostrvěné  dobře  jmiechu 
a  na  nich  boj  obdržechu. 

4 

Srov.  Palackého  Dějiny  11,  1,  str.  420. 

6.  Střelu  na  štítě  měli  Bavorovici,  kteří  se  od  XIII. 
věku  psali  „pány  ze  Strakonic".  V  boji  s  Ostrvou 

tn  z  Střely  najlepSi  jat  bieSe, 
ten  sobě  jmě  Zbyněk  jmi  eše. 

7.  ŘehH  na  štít  obdrželi  prý  páni  z  Poděbrad,  větev 
to  Kounicův,  za  statečnost  svou  při  dobývání  Mediolánu 
1.  1158  (hl.  47). 

PoděbrazSti  první  lézti  směli, 

proto  sú  ot  kněze  řěbřiu  na  Sčítě  přijeli. 

Hájek  (1.  191)  mimo  to  od  hrdin,  kteří  pod  Medio- 
lánem  tehda  se  vyznamenali,  odvozuje  erby  rytířův 
z  Chýš,  z  Hodějova,  z  Choustníka,  ze  Strážiště,  Troši- 
ckých,  z  Lubna  a  Kotoučův.  Zdali  právem  či  neprávem, 
zatím  necháváme  nevyšetřeno. 

8.  Lev  černý  ve  zlatě  byl  na  štítě  těch  Hronovi- 
cův,  kteří  se  psali  z  Kostelce  a  z  Náchoda.  ^)  Dalimil 
(hl.  88)  vypravuje,  že  Hron,  zakladatel  hradu  Náchoda, 
muž  velikým  věhlasem  vynikající,  k  volbě  krále  říšského, 
tuším  .že  1.  1247,  když  zvolen  Richard  z  Comwallu,  od 
Václava  I.  byl  vypraven,  a  tu  ten  znak  obdržel. 

Hron,  ten  byl  v  radě  ze  všech  múdřejSí  nazván, 

proto  j'mu  říSským  králem  černý  lev  v  zlatém  Sčítě  dán.**) 

9.  Polovičný^  t.  j.  štít  pánův  z  Wartemberka,  na  dvě 
půle  rozdělený,  z  nichž  pravá  barvy  žluté,  levá  barvy 
černé,  udělen  při  téže  příležitosti,  totiž  při  říšské  volbě 
1.  1247,  Havlovi  z  Jablonného,  jinak  z  Lemberka.  Aspoň 
od  konce  XIIL  věku  páni  z  Wartemberka  štítu  toho 
pořád  užívali,  oddělivše  se  tím  od  ostatních  Markvar- 
ticův,  kteří  za  rodový  erb  měli  lva.*) 

10.  Kapr  červený.  Toho  znaku  při  téže  přfležitosti 
dobyl  Smil  Světlický  či  z  Lichtenburka. 

Pan  Smil  kláním  doby  za  znamenie  kapra  črveného. 

Smil  tento  byl  z  rodu  Hronovicův.  Zdali  on  a  po- 
tomci jeho  tímto  spůsobem  rodový  znak  svůj,  t.  Ostrev, 
proměnili  čili  nic,  na  ten  čas  dolíčiti  nemůžeme.  Jelikož 
se  však  zpráva  Dalimilova  v  obou  druhých  případech 
ukazuje  pravdivou,  nelze  pochybovati,  že  i  v  tomto  tře- 
tím není  křivá. 

11.  Ruka  bílá  s  ratolestí  zlatou  v  zeleně  a 


*)  Černý  lev  Náchodských  obrácen  byl  lícem  v  právo  a  měl 
ocas  jednoprutý;  černý  lev  Žerotinův  moravských  hledí  v  levo 
a  má  ohon  se  Čtyřmi  výhonky. 

*)  Že  páni  z  Náchoda  ve  Štítě  neužívali  rodné  Ostrve,  nébrž 
lva  černého,  dotvrzuje  Palacký  (Dějiny  I,  2,  str.  470). 

«)  Yiz  tamtéž  str.  473,  a  U,  1,  867. 


12.  Panna  se  střelou  rohatou  ve  zlatě  jsou  štíty 
dvou  rodův  moravských,  kteříž  v  bitvě  u  Loděnic  dne 
10.  prosince  1185  docela  přišli  nazmar. 

Dva  Sčíty  moravská  mocná  v  boja  (kněz  Bedřich)  zahubí, 

až  se  viec  nemožeta  opraviti, 

neb  bezmála  tu  vSickni  bychu  zbiti: 

v  zeleně  ruka  bielá  8  róždk\i  ziatú, 

v  zlatě  panna  s  střehl  rohatú. 

13.  Vztatě  dva  My  na  uhel  (rvená  byl  štít  českého 
rodu,  kterýž  podle  Dalimilova  vypravování  též  v  bitvě 
Loděnické  byl  zmařen  (hl.  73). 

14.  Židovský  koblúk  (klobouk)  na  štít  svůj  přijal 
rod,  jehož  jeden  člen,  Vojslav,  Všeslav  i  Zdislav  řečený 
(podle  čtení  rozdílných  rukopisův)  pro  podávení  Židovky 
sám  byl  zadáven,  začež  se  rodiči  jeho  vymstili  na  Ži- 
dech, ale  proto  od  krále  byli  potrestáni,  až  se  Židy  mu- 
siU  vzíti  úmluvu  a  z  pokuty  na  štít  přijali  „koblúk  ži- 
dovský" (hl.  80). 

15.  Kartas.  Za  vpádu  tatarského  Lomničtí  na  štít 
přijali  Kartasa  čili  zpytáka  tatarského  (hl.  82).  Lomni- 
ckými míní  se  tu  rod  rytířský  Kosíkův  z  Lomnice,  jehož 
pečeť  při  rozkopávání  nějakého  kopce  u  Jičína  1.  1852 
byla  objevena,  jakož  šíře  provedl  prof.  A.  V.  Maloch 
v  programu  gymnasia  Jičínského  1857. 

IG.  Supově  křidle,  dvě  křídla  supova  za  klenot  na 
přílbě  své  měl  král  Jan  a  vůbec  rod  Lucemburský. 

Nepřietelé  sobě  ateskú, 
když  supově  kfíedle  Weskd, 
pod  nimaž  ten  rytieř  drahý 
křií^ieSe  své  hesřo  „z Prahy!" 

Toto  dosvědčuje  i  starobylý  anglický  obraz,  o  němž 
jsme  svrchu  se  byli  zmínili,  kdež  na  přflbě  král  Jan  má 
dvě  křídla  supova.  Téhož  dokládá  i  nápis,  k  obrazu  tomu 
připojený,  totiž:  „John  King  of  Bohemia  with  crest  of 
vultures  wings,  borne  by  him  at  the  battle  of  Cressy." 
Taktéž  na  pečeti  své  král  Jan  i  jeho  potomci  mají  kří- 
dla supí.*) 

17.  Zlaté  koh  na  štítě  měli  porýnští  páni  z  Klin- 
genberka  či  Klimberka,  z  nichž  pan  Jan  za  Václava  IL 
přijat  byl  za  obyvatele  v  Čechách.  Syn  jeho  Jindřich 
v  bitvě  Kreščacké  koně  svého  sepjal  s  koněm  královým 
a  tu  i  padl. 

Tu  svietieSe  zlaté  kolo, 
pod  nimž  nebieěe  u  po}o 
mladému  dobrému  druhu 
zpodjieti  tak  práci  tuhu 
Elimberkovi  Šlechetnému  atd. 

18.  Dvoje  křidla,  půl  ztaiá  a  pili  sokoli.  Pod  nima 
u  Kreščáku  bojovali  dva  bratří. 

Dvoje  křidle  podlé  vole, 
pó}  zlatě  a  pól  sokole: 


•)  Žeby  tři  pStrosi  péra  ve  znak  prince  Walesského  byla 
přeSla  z  klenotu  na  helmě  slepého  krAle,  jest  ovSem  omyl,  jakož 
v  dotčeném  Čísle  „The  Illust.  London  News"  Siřeji  doličeno. 
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pod  těma  dra  viastná  bratry 
tu  té  Fleminkové  chátry 
porazista  velmi  mnoho. 

Kterému  rodu  štít  ten  náležel,  nerozhodnuto.  Páni 
Moravští  z  Lomnice  ve  štítu  ovšem  měli  křídlo,  ale  jen 
jedno  a  jednobarevné. 

19.  Člun  polovičný  na  štítě  měli  rytíři  z  Vlašimě, 
z  nichž  Hron  bojoval  u  Kreščáku. 

z  VlaSimě  člun  polovičný 

20.  Benešovici,  ježto  se  rozrodili  v  rody  z  Bechyně, 
z  Benešova,  z  Dube  a  z  Leštna  v  Čechách,  z  Kravař,  z  Dě- 
dic, z  Doubravice  atd.  v  Moravě,  na  štítě  měli  orudí,  ježto 
někteří  pokládali  za  střelu.  Větší  podobu  shledáváme 
se  starobylou  ostruhou,  jejíž  část  k  obemknutí  paty  bý- 
vala hranatá.  Znak  tento  vyškytá  se  i  také  v  heraldice 
polské.  Tam  slově  OdrowqS  čili,  jak  Paprocký  píše,  Odro- 
waunS^  to  jest,  nástroj  k  odření  hada  (pol.  w%ž  =  už,  užov- 
ka). Polští  heraldikové  ovšem  praví,  že  jméno  to  po- 
vstalo od  odření  vousu  (odrow%s)  a  vypravují  o  tom 
dosti  nechutnou  pohádku,  ale  nikdo,  komu  zvláštnosti 
slovanského  hláskosloví  jsou  povědomý,  nyní  výklad  ten 
za  pravý  uznávati  nebude.  Z  tcqs  nikdy  nevzniklo  tcqS. 
Paprocký  podání  to  polské  přenesl  do  vlastí  našich 
a  znak  Benešovicův  bez  dalšího  rozmyslu  nazval  Odři- 
vousem. 

21.  Lekna  dví  jsou  znakem  Kounicův,  od  kterých  po- 
chodí rody  z  Choustníka,  z  Rychnova,  z  Talmberka,  z  Mar- 
tinic,  z  Kounic,  z  Aujezdce  atd.  Znak  ten  vypisuje  se 
ve  skládání  o  Vilémovi  z  Kounič,  na  spůsob  Dalimilův 
tuším  někdy  za  XV.  věku  složeném,  kteréž  Paprocký 
v  Zrcadle  Markrabství  Moravského  vytisknul. 

Jich  konihve  také  biechu, 

jimiž  své  panství  opovědiechu: 

dvě  bielé  lekne  na  ratolestech  viséchu, 

kteréž   z  kořene    kmenného   v  červeném   poli 

vychodiechu.^) 

Toť  jsou  všecky  zprávy,  jež  jsme  o  štítech  šlechty 
česko-moraTské  vyhledati  mohli  ve  skládáních  děje- 
pravných,.  svrchu  vytčených. 

Znaky  rodúv  jsou  ovšem  staré,  a  při  žádném  z  nich 
nelze  se  dobrati  prvních  počátkův.  Každý  z  rodův  slo- 
vanských povinen  byl  k  boji  za  vlast.  Vojevodou  vždy 
byl  mu  starosta.  Všickni  členové  rodu  se  v  boji  drželi 
pohromadě,  a  korouhev,  na  kteréž  vyobrazen  znak  ro- 
dový, byla  jim  ukázkou,  za  kterou  se  sbírali,  kdykoli 
se  jim  udalo,  že  se  ve  vřavě  bitvy  rozptýlili. 

Že  každý  rod  bojoval  v  jednom  zástupe,  tomu  ze- 
jména očitým  spůsobem  nasvědčuje  vypravování  Dali- 
milovo o  bitvě  Loděnické,  pak  o  bojích  mezi  Ostrvěny 
a  Střelou  i  ostatním  vojskem  krále  Janovým. 


'')  o  Kounicich  viz  zídimavou  při  rodopisnou  z  1. 1646,  kterou 
Palacký  otisknouti  dal  v  Časopise  Č.  Mus.  1889,  str.  399—433, 
8  poučným  úvodem. 


Zajímavé  v  té  příčině  jest,  že  rod  nazývá,n  byl  plu- 
kem. Tak  u  Dalimila  (hl.  56)  čteme,  že 

tak  tím  Činem  kněz  Svatopluk 
zatratí  veS  VrSovioký  p}uk  (JeHn), 

V  rukopise  Vídenském  místo  „Vršovický  pluk"  čte 
se  „Vršóv  pluk". 

Toť  zcela  se  shoduje  s  výrazem  rukopisu  zeleno- 
horského : 

jen  že  príde  s  pleky  s  Cechovými. 

Výrazem  tímto  nemíní  se  „pluky  vůdce  Čecha",  nébrž 
„pluky  Čechův".  Ve  staré  češtině  se  totiž  pronominál- 
ných  tvarů  přis voj  ovacích  (jakož  šíře  dolíčeno  t  Časo- 
pise Českého  Musea  1864  str.  147)  vždy  užívalo  k  na- 
hrazení cizího  genitivu  množného,  ku  př.  opera  patrům  = 
skutky  ocové,  filii  aethiopum  -  synové  múřenínoví,  exer- 
citus  chaldaeorum  ^=  vojska  chaldeová.  Když  se  měla 
vyjádřiti  přísvojnost  jedné  osoby,  kladl  se  tvar  nomi- 
nálný,  ku  př.  slovy  Israhelovy  vzhrdav  =  Israel  verba 
despiciens.  Kdyby  se  tedy  v  rkp.  Zel.  bylo  chtělo  říci, 
že  Tetva  Popelóv  přišel  s  pluky  čecha,  musilo  by  tam 
státi  „s  pleky  s  Čechovy".  Tímto  výkladem  odpadá 
jedna  z  hlavních  výtek  Dobrovského  proti  pravosti  Li- 
bušina soudu. 

„S  pluky  s  Čechovými"  znamená  tedy  tolik,.co  „s  rody 
Čechův",  to  jest,  toho  kmene,  který  se  při  stěhování  do 
vlasti  naší  usadil  okolo  Řípu  a  Prahy,  a  jejžto  pro  rozdíl 
od  ostatních  kmenův,  Chorvatů,  Děčanů,  Sedličanů,  Lé- 
muzův  atd.,  ještě  u  Kosmy  nazývali  Cechy,  Bohémi^ 
par  excellence.  Teprv  postupem  časů  jméno  toto  pře- 
neseno na  veškeré  obyvatelstvo  otčiny  naší. 

Z  té  vlastnosti  rodův  slovanských,  že  zároveň  byly 
jednotami  bojovnými,  vysvětluje  se  ovšem,  kterak  pro- 
dlením dob  slovo  pluk  v  češtině,  polštině  a  ruštině  při- 
jalo na  se  význam  vojenský.  Jen  u  Chorvatův  a  Srbův 
přeneseno  na  lid  vůbec  (puk). 

V  Polště  podnes  se  rody  u  vědomosti  společenského 
původu  udržují  „herbami",  kteréž  tam  mají  i  zvláštní 
názvy,  ku  př.  Pobóg,  Bělina,  Leliva,  Pokora,  Lubicz, 
Prus,  Roch,  Božawola  atd.  Jednotlivé  větve  rodu  přijaly 
názvy  rozdílné  podle  osad,  na  kterých  vládli,  ku  př.  Pa- 
pročtí,  Potočtí,  Kozlovští  atd.,  ale  „herbem"  nicméně  vždy 
zůstávají  v  jednotě,  třeba  by  jakkoli  byli  od  sebe  vzdá- 
leni. Proto  k  jménu  od  osady  vzatému  obyčejně  se  při- 
pojuje erb,  ku  př.  Paprocki  herbu  Jastrzgbiec,  Czerkawski 
herbu  Jelita. 

Zřízení  toto  samou  svou  podstatou  různí  se  od  he- 
raldického obyčeje  západoevropejského  a  proto  také  spisy 
o  erbovnictví  západoevropejském  mlčením  pomíjejí  erby 
polské.  Nemíníme  a  nemůžeme  na  tomto  místě  zabírati 
se  v  záhadu,  kdy  a  kde  herby  polské  povstaly,  jen  tolik 
zdá  se  zjištěno,  že  mají  původ  jiný,  než  erby  v  západní 
Evropě.  I  myslíme,  že  původ  tento  prvopočátečně  hle- 


641 


štíty  stuých  rodfty  íeských  a  moravakých  dle  kroniky  Dalimilovy. 


642 


dáti  sluší  v  starobylých  znameních  rodových,  jak  jsme 
je  tuto  naznačili. 

Užívánř  znakův  rozličných  ve  vojenství  za  pozděj- 
ších dob  římských  přešlo  od  barbarův  i  k  vDJskům  řím- 
ským, jakož  celou  řadu  podobných  obrazův  k  naznačení 
legií,  ve  kterých  byly  nošeny,  obsahuje  spis  na  počátku 
pátého  století  sepsaný:  „Notitia  dignitatum  utriusque 
imperii." 

Co  příspěvek  k  rozřešení  záhady  této  uvedeme  zde 
jedno  místo  z  Hipatievského  letopisu  (Polnoje  sobranije 
ruskichlětop.  11,  str.  64),  z  něhož  vidno  jest,  že  Rusové, 
přijavše  křesťanstvo,  na  helmy  své  připojovali  obrazy 
křesťanských  svatých.  L.  1151  totiž  Kijované  knížete 
Izjaslava  poznali  po  tom,  že  mu  „na  šelomě  (helmě) 
nad  čelom  napisan  bě  svjatyj  mučenik  Piantelemon  zlat." 

I  staré  české  znaky,  podobně  polským  herbům,  vy- 
nikají svou  jednoduchostí,  a  taktéž  mívaly  svá  jména, 
jakož  z  míst  u  Dalimila  dostatečně  vidomo. 

Stará  šlechta  slovanská  zakládala  sé  na  zřízení  ro- 
dovém. Vrchní  moc  v  rodu  a  kmenu  (župě)  zůstávala 
dědičnou  v  jedné  rodině  toho  rodu  neb  kmene.  Kdežto 
v  každé  rodině  za  vládyku  či  starostu  sobě  obírali  kte- 
réhokoli člena :  v  rodě  a  kmeni  při  volbě  té  obmezeni 
byli  na  členy  rodiny  starostské.  Taková  starostská  ro- 
dina ku  př.  v  kmeni  Čechův  byli  Přemyslovici ;  podobně 
u  Černohorcův  i  podnes  kníže  nemůže  volen  býti  leč 
jediné  z  rodiny  Petrovicův  z  kmene  Něgušův.  Takovými 
starostskými  rodinami  byli  Slavníkovici  na  Libici,  kteří 
tuším  vládli  oběma  kmeny  českých  Chorvatův,  Vlasti- 
slavici  v  kmeni  Lučanův,  Popelovid  v  jihozápadních  Če- 
chách atd.  Teprv  proměnami,  které  Boleslav  Lítý  pro- 
vedl k  vůli  sesílení  a  zcentralisování  moci  knížecí  nade 
vší  zemí,  staří  rodové  starostští  svého  svépraví  byli  zba- 
veni, a  budto  uvedeni  v  poměr  úřadnický,  anebo  i  vy- 


hubeni a  novou  šlechtou,  abychom  tak  řekli,  služebnou 
nahrazeni.  K  této  služebné  šlechtě  náleželi  Vršovici, 
Vacek,  Hovora  a  jiní. 

Staří  dědiční  župani  svůj  kmen,  lid  své  župy,  vo- 
dili i  do  boje,  jsouce  mu  vojevodami.  Týž  spůsob  za- 
chováván nepochybně  i  potom,  když  na  místo  nich  na- 
stoupili župani,  ustanovení  a  závislí  od  knížete,  jako 
vůbec  od  těchto  aspoň  z  počátku  jistě  šetřen  byl  sta- 
robylý řád  rodový.  Jaký  v  podrobnostech  svých  byl  po- 
stup, kterým  se  ze  starostských  rodin  i  ze  služebné 
šlechty  slovanské  vyvinula  šlechta  ve  smyslu  novoevro- 
pejském,  toť  otázka,  o  které  zpráv  nemnoho.  Nejúplněji 
sestaveny  jsou  v  Dr.  H.  Jirečka  „Právě  slovanském  v  Če- 
chách a  na  Moravě"  (díl  II.,  str.  73.). 

Další  vyvinutí  šlechty  u  nás  připadá  v  dobu  hoj- 
nějších stykův  se  západní  Evropou,  kteráž  se  počíná 
za  XII.  věku  současně  se  zakládáním  měst.  Výsadami, 
jichžto  se  od  knížat  dostávalo  městům  a  dříve  též  i  klá- 
šterům, protrhávala  se  pořád  silněji  starožitná  ústava 
župní;  současně  jala  se  i  šlechta  domáhati  postavení 
privilegovaného.  Nastalo  opouštění  starých  hradův  žup- 
ních  a  zakládaní  hradův  šlechtických  s  jmény  německými. 
Hry  rytířské  po  vzorech  francouzských  staly  se  obecnou 
zábavou  panstva.  Tím  vznikla  i  snaha,  opatřiti  si  pěkné 
znaky,  kterými  by  se  šlechtici  čeští  mohli  vyrovnati 
panstvu  sousedního  Německa.  Po  jistou  míru  nelze  po- 
chybovati, že  k  tomu  namnoze  užito  znakův  rodových, 
ale  druhdy  zanecháváno  starých  těch  obrazů,  a  přijímány 
erby  nové,  jakož  toho  Dalimil  sám  vypravuje  několik 
případů. 

Největšího  rozkvětu  tato  stránka  bohatýrstva  rytíř- 
ského ovšem  dospěla  za  dobrodružného  krále  Jana, 
jakož  se  o  tom  vzácné  svědectví  zachovalo  ve  skládaní 
o  bitvě  Kreščacké. 


Pozůstatek  staršího  kostela  sv.  Víta  na  hradě  Pražském. 


(S  přiloženým  vyobrazením.) 


Laskavostí  p.  architekta  Josefa  Mokra,  nynějšího 
stavitele  chrámu  Svatovítského,  a  p.  inženýra  Arnošta 
Živného,  dílovedoucího  při  též  stavbě,  dostalo  se  re- 
dakcí vyobrazení  a  zpráv  o  nejzajímavějším  zbytku,  který 
dosud  byl  objeven  z  kostela  staršího,  Stávavšího  před 
Karlem  IV. 

V  severozápadním  rohu  dosavadního  kostela  v  ulici 
Vikářské  nachází  se  staré  umělé  schodiště;  západně 
odtud  staví  pan  Moker  nové  schodiště,  kteréž  tak  jako 
staré  tvoří  silný  výstupek  do  jmenované  ulice.  Mezi 
obojí  schodiště  připadá  severní  průčelná  zed  příčné  lodě, 
kteráž  nyní  se  postaví  na  témž  místě  a  na  týchž  starých 
základech,  *kde  již  před  válkou  husitskou  byla  vysta- 


věna ;  bude  v  celé  své  šířce  prolomena  velikým  oknem. 
Při  venkovské  straně  této  zdi  postaví  se  dva  opěrací 
pilířky,  ku  kterým  dne  4.  dubna  1876  počaly  se  kopati 
nové  základy.  Pod  dlažbou,  jako  všude  okolo  kostela 
sv.  Víta,  nalézal  se  suchý  štěrk  promíchaný  s  vápnem, 
jak  zde  byl  někdy  z  rozbořené  stavby  složen.  V  hloubce 
1  metru  pod  povrchem  půdy  uhodilo  se  na  štěrk  hrubší, 
a  hned  objevily  se  zbytky  zdi  opukové,  silně  porou- 
chané ;  při  bližším  ohledání  se  ukázalo,  že  ta  zed  tvoří 
roh  úhlu  90stupnového,  otevřeného  k  jihovýchodu,  tedy 
směrem  do  prostřed  dosavadního  kostela.  Nachází  se 
ten  roh  zrovna  před  tím  z  dotčených  dvou  opěracích 
pilířků,  který  jest  bližší  ke  starému  schodišti,  a  jest 
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0(1  průčelné  zdi  příčné  lodě  i  něco  více  vzdálen,  nežli 
jak  daleko  schodiště  vystupuje  do  ulice  Vikářské. 

Hned  na  první  pohled  se  zdálo,  a  při  postupu  práce 
ukázalo  se  nade  vši  pochybnost,  že  tyto  opukové  zdi 
jsou  starší  nežli  blízké  předhusitské  základy  ku  prů- 
čelně zdi  příčné  lodě.  Objevené  opukové  zdi  jsou  sta- 
věny na  písek  kopaný,  ve  kterém  vápno  se  vytratilo, 
tak  že  zeď  se  rozsypává,  kdežto  předhusitské  základy  go- 
tického kostela  jsou  výboniou  maltou  dohromady  srostlé. 
V  hloubce  1-3  m.  pod  povrchem,  kde  zed  byla  již  za- 
chovalejší, objevily  se  v  samém  koutě  zbytky  opukových 
žeber  pěkného  proíilu,  kteréž  však  na  vzduchu  se  roz- 
])adávaly.  Na  zdech  bylo  všude  viděti  neklamné  známky 
l)rudkého  ohně ;  kameny  byly  popraskány  a  při  povrchu 
jistá  vrstva  do  červena  vypálena.  Zdi  skládají  se  z  pra- 
videlných vrstev  tesané  opuky,  asi  13  cm.  vysokých; 
kvádřičky  ve  vrstvách  jsou  21  až  2G  cm.  dlouhé.  Ve 
hloubce  2-63  m.  objevila  se  nožice,  též  z  opuky  přesně 
l)rovedená,  ze  které  vybíhala  zpomenutá  žebra  do  výšky ; 
tato  nožice  neb  pata  byla  nejlépe  zachovaná.  Pod  ní 
našla  se  dlažba  z  opukových  čtverců,  kosmo  kladených, 
jejichž  strany  měří  48  cm.  Od  této  staré  dlažby  až 
k  nynějšímu  povrchu  půdy  jsou  2'92  m.  Patrně  zvýšila 
se  zde  půda  rumen  z  pohořelých  a  pobořených  staveb 
kostelních;  čemuž  také  to  nasvědčuje,  že  dvorky  domů 
ve  Vikářské  ulici  leží  značně  níže  nežli  půda  okolo 
kostela. 

Rri  našich  starých  zdech  dole  na  staré  dlažbě  na- 
lézaly se  větší  kusy  opadané  omítky,  které  ukazovaly 
zbytky  malby  na  plochách  hlazených  nepochybně  žele- 
zem. Dokud  barvy  byly  vlhké,  byly  dobře  znatelné  (čer- 
vená, zelená,  černá  a  j.) ;  po  vyschnutí  větší  kusy  omítky 
se  rozpadly  a  barvy  vybledly,  ale  ani  prvotně  nebylo 
možno  sestaviti  nějaký  obrazec. 

Na  vyobrazení  v  příloze  máme  pohled  na  kout,  jak 
vypadal,  dokud  žebra  se  nerozsypala;  kreslen  jest  ten 
pohled  se  strany  jihovýchodní,  a  patříce  naň,  obráceni 
k  severozápadu,  stojíme  uvnitř  nějaké  komory  neb  kaple, 
z  níž  objeven  jest  toliko  tento  kout.  Avšak  vypozorujeme 
z  něho  všelicos  více.  V  té  hloubce,  kde  poznamenáno 
jest  písmeno  C,  nacházela  se  zpomenutá  čtvercová  dlažba, 
ze  které  na  našem  obraze  vidíme  toliko  ploský  podklad 
pod  patou  žeber,  a  kameny  táhnoucí  se  na  způsob  schodu 
odtud  podél  pravé  zdi.  Prostora,  ve  které  stojíme,  byla 
patrně  sklenutá  křížovou  klenbou  se  žebry;  prostřední 
žebro,  jež  vidíme,  pnulo  se  obloukem  přes  naše  hlavy 
a  přes  střed  té  komory  do  protilehlého  úhlu  za  námi; 
z  pobočných  polovičných  žeber  vyrůstaly  pásky,  které  se 
táhly  v  obloucích  v  právo  i  v  levo  podél  jedné  i  druhé 
zdi  až  do  sousedních  koutů.  Levá  zed  zabíhá  dále  v  levo 
na  ji)i  hned  do  karolinských  základů,  a  tedy  nemůže  se 
dále  stopovati ;  pravá  zed  mohla  by  se  stopovati  i  dále 


v  právo  k  východu,  ale  nekopalo  se  tam  než  co  bylo 
pro  základy  potřeba;  byla  tam  zed  sešlejší  nežli  v  koutě, 
a  objevil  se  tam  jakýs  výklenek  nebo  spíše  zbytek  jeho, 
obložený  na  jedné  straně  prostým  opukovým  futrem  jako 
u  malých  dveří,  kteréž  nahoře  počínalo  se  zahýbati  do 
oblouka;  ostatek  scházel. 

Pravá  zeď  (pořád  dle  našeho  vyobrazení)  jest  134  m. 
silná,  a  běží  nedocela  rovnoběžně  s  podélnou  osou  ny- 
nějšího kostela;  levá  zei  jest  slabší,  měří  v  tlouštce 
0*71  m.,  a  směr  její,  jsa  kolmý  ke  zdi  pravé,  nestojí 
docela  kolmo  na  touž  osu  nynějšího  kostela.  Venkovský 
roh  čili  hrana,  ve  které  zevnější  stěny  těchto  dvou  zdí 
se  řeží,  jest  od  nové  průčelné  zdi  příčné  lodě  kolmo 
vzdálena  na  3*7'9  m.,  a  odlehlost  téhož  rohu  od  rohu 
starého  schodiště  měří  4*72  m.,  tento  pak  roh  starého 
schodiště  vystupuje  od  průčelné  zdi  příčné  lodě  o  3*32  m. 
do  ulice  Vikářské.  Kde  prodloužená  venkovská  plocha 
pravé  zdi  by  přicházela  k  témuž  rohu  starého  schodiště, 
tam  by  byla  od  průčelné  zdi  příčné  lodě  vzdálena  již 
toliko  na  3*48  m.  Přijmeme-li,  že  pravá  zeď  nám  uka- 
zuje směr  podélné  osy  předkarolinského  kostela,  násle- 
duje z  těchto  číselných  údajů,  že  osa  staršího  kostela 
sosou  nynějšího  kostela  tvořila  úhel  skoro  4  stupňů. 
Nynější  kostel  osou  svou  neukazuje  zcela  k  východu, 
nýbrž  uchyluje  se  od  toho  směru  asi  o  20  stupňů  k  se- 
veru ;  starší  kostel  byl  asi  o  4®  lépe  orientován,  ale  přece 
neukazoval  zevrubně  k  východu. 

K  západní  venkovské  straně  našeho  rohu  našla  se 
přistavěna  jiná  zeď,  ač  z  téhož  materiálu  a  týmž  způ- 
sobem zdělaná,  silná  asi  jako  levá  zeď;  táhne  se  jako 
pokračování  pravé  zdi  od  rohu  k  západu,  není  však  s  ní 
svázána,  a  ustupuje  o  něco  z  ulice  na  jih.  Kde  tato 
slabší  venkovská  zeď  přilehá  k  popsanému  rohu,  tam 
v  ní,  asi  něco  hlouběji  než  byla  dlažba  v  komoře,  .našel 
se  kanálek,  jakoby  jím  měla  vytékati  voda  na  ulici. 

Ze  které  doby  pochází  tato  stavba? — Profil  žeber, 
jejž  spatřujeme  v  příloze,  ukazuje  ku  přechodu  ze  slohu 
románského  do  gotického,  a  sice  nikoliv  do  samých  po- 
čátkův  slohu  přechodního,  kdy  žebra  dělala  se  jedno- 
dušší. Náleží  tedy  tato  stavba  již  do  pokročilé  doby 
13.  století.  V  opuštěném  kostele  sv.  Kříže  Většího  blíže 
kláštera  milosrdných  bratří  v  Praze  našel  p.  architekt 
A.  Baum  žebra  téhož  profilu ;  stavitelově  jej  dle  podoby 
jmenují  dámským  střevícem.  Kostel  sv.  Kříže  Většího 
náleží  přechodnímu  slohu,  a  býval  při  něm  klášter  Cy- 
riáků,  kteří  dle  letopisu  přišli  do  Prahy  r.  1256,  pročež 
prof.  Tomek  (Děj.  Prahy  I.  218)  myslí,  že  ten  kostel  byl 
vystavěn  hned  po  r.  1256 ;  první  zmínka  o  něm  jest  z  roku 
1295  (Zimmermann,  Aufgehob.  Kloster  in  Prag,  Urk.  I). 

Která  to  byla  stavba,  ze  které  pocházejí  naše  po- 
zůstatky ?  ---  Na  místě  okrouhlého  kostela  sv.  Víta,  za- 
loženého od  sv.  Václava  (před  r.  935),  počal  stavěti  kníže 
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Spytihněv  11.  r.  1060  nový  větší  a  dlouhý  kostel,  který 
již  r.  1090  silně  pohořel,  tak  že  v  tehdejších  nepokoj- 
ných časích  teprv  asi  za  sedm  let  úplně  byl  obnoven. 
Znova  pohořel  kostel  sv.  Víta  r.  1142,  ale  tenkráte  již 
po  půldruhém  letě  byl  opět  vysvěcen;  dále  pak  za- 
choval se  již  bez  velkých  pohrom,  až  r.  1344  počala 
se  stavba  nynějšího  kostela.  V  legendě  o  sv.  Václavu 
při  bibli  VeUslavově,  kreslené  okolo  r.  1300,  spatřuje 
se  Svatovítský  kostel  jakožto  románská  basilika  o  třech 
lodích ;  prof.  Tomek  dostudoval  se  z  písemných  pramenů 
též,  že  ten  kostel  byl  trojloďový,  i  že  po  délce  dosa- 
hoval od  nynějšího  vchodu  do  kostela  až  přes  zděný 
plot,  čili  od  konce  kůru  až  k  budoucímu  hlavnímu  prů- 
čelí kostela  nyní  dostavovaného.  V  basilice  byly  dvě 
krypty,  jež  prof.  Tomek  klade  pod  apsidy  pobočných 
,  lodí.»Přijmem-li,  jakož  se  podobá  pravdě,  že  hlavní  lod 
basiliky  dopadala  do  hlavní  lodě  nyní  stavěné,  nemohou 
naše  pozůstatky  pocházeti  z  levé  vedlejší  lodě,  vypadlť 
by  nám  trojloďový  kostel  příliš  široký ;  musíme  tedy  ty 
zbytky  připsati  buď  nějakému  přístavku  k  levé  lodi, 
který  vystupoval  z  ní  do  ulice  Vikářské,  anebo  nějaké 
stavbě,  která  by  stála  vedle  kostela  vlevo  od  něho. 

V  levo  čili  na  sever  od  kostela  nacházel  se  hřbitov, 
obejmutý  na  straně  severní  ambitem  řečeným  rajský  dvůr, 
t.  j.  krytým  podloubím,  v  němž  byly  vymalovány  příběhy 
z  války  mezi  Neklaném  a  Vlastislavem  Luckým.  V  témž 
ambite  nacházely  se  kapličky:  jedna  sv.  Tomáše,  kle- 
nutá, vystavěná  nad  hrobem  Břetislava  I.  (f  1100)  od 
jeho  sestry;  r.  1228  byla  znova  vysvěcena.   Jiná  kaple 

•  v  ambite  vystavěna  byla  na  jméno  Všech  Svatých  mezi 
lety  1181 — 1194.  Třetí  kaple  sv.  Ducha  založena  byla 
teprv  v  letech  1327 — 1333,  a  oltář  sv.  Blažeje  v  ambite 
zřízen  r.  1338.  To  vše,  popházejíc  z  doby  románské  nebo 
gotické,  nehodí  se  na  naše  pozůstatky  slohu  přechod- 
ního; krom  toho  naše  pravá  zeď,  134  m.  silná,  neuka- 

,  zuje  na  kapličku  v  lehkém  ambite. 

Hledejme  tedy  mezi  přístavky,  které  jako  výstupky 
vynikaly  z  prolámaných  zdí  basiliky.  Takových  bylo  ně- 
kolik. Pomineme  dvě  kaple  pod  zvonicemi,  kteréž  stály 
při  průčelí  čili  v  západních  rozích  basiliky,  a  nikoli  při 
východním  konci,  kdež  jsou  naše  pozůstatky.  Výslovně 
na  levé  straně  kostela  připomíná  se  kaple  sv.  Gotharda, 
vystavěná  v  letech  1134 — 1139;  k  tomu  cíli  prolámali 
půlnoční  zeď  kostela;  nám  ta  kaple  se  nehodí,  neb 
musela  býti  románská. .  Byly  pak  ještě  dva  takové  vý- 
stupky, o  kterých  však  se  nepraví  nikde,  na  které  straně 
kostela  stály.  Jeden  výstupek  tvořila  kaple  s  hrobem 
sv.  Václava,  kterou  biskup  Šebíř  (f  1067)  brzy  po  do- 
stavení kostela  Spytihněvova  dal  rozšířiti ;  oltář  sv.  Vá- 
clava nad  hrobem  téhož  dědice  byl  r.  1245  nově  vy- 
svěcen, ale  nepraví  se,  byla-li  kaple  přestavěna.  Podobá 
se,  že  tato  kaple  stála  v  tu  stranu,  kde  jest  i  nyní  kaple 


Svatováclavská ;  ano  p.  Moker  —  soudě  dle  románských 
nosičů  na  portále  jejím,  nad  kterými  pnou  se  oblouky 
půlkruhové,  i  také  dle  nesymmetrické  polohy  té  kaple  — 
domnívá  se,  že  ji  Karel  nestavěl  od  základu  znova, 
ano  že  zdi  její  jsou  starší;  zaznamenáno  o  tom  není 
nic  jiného,  nežli  že  r.  1366  ta  kaple  „dokonána  jest 
dílem  novým  a  podivuhodným"  (consummata  est  de  novo 
et  miro  opere);  snad  by  se  tím  mohla  rozuměti  jen 
nová  drahocenná  úprava,  avšak  prof.  Tomek  vykládá  to 
na  novou  stavbu. 

Zbývá  nám  ještě  jeden  výstupek  u  bývalé  basiliky, 
o  němž  rovněž  není  psáno,  na  které  straně  se  nachá- 
zel. Jest  to  sakristie^  ve  které  ode  dávna  chovaly  se 
potřeby  a  poklady  kostelní,  též  však  sloužila  jakožto 
místo  k  odívání  kněží  ke  službám  božím.  Tuto  sakristii 
dal  r.  1252  děkan  kapituly  Vít  „rozšířiti  klenutými  ko- 
morami nahoře  i  dole,  i  také  vymalovati,  a  postavil 
v  ní  oltář  sv.  Michala,"  po  kterémž  pak  nazývala  se 
kaplí  sv.  Michala.  *)  To  vše  dobře  se  hodí  na  naše  po- 
zůstatky ;  i  ty  pocházejí  z  nějaké  klenuté  prostory ;  žebra 
souhlasí  v  profilu  se  žebry  v  kostele  sv.  Kříže  Většího 
od  r.  1256,  a  zbytky  malby  také  se  tu  našly.  Nynější 
sakristie  jest  v  levé  straně  kostela,  a  snad  již  při  ba- 
silice Spytihněvově  stála  na  té  straně.  Domnívám  se 
tedy,  íe  zde  máme  před  sebou  pozůstatek  jedné  z  dvou 
komor^  kterými  děkan  Vít  r,  1252  rozšířil  sakristii  ko- 
stela Svatovítského.  Byla  by  dle  toho  sakristie  stála 
v  levo  od  hlavního  oltáře,  tak  jak  jest  v  novém  kostele 
Karlínském.  Nevíme  však,  zdali  Vít  přestavěl  starou  sa- 
kristii, či  postavil-li  nové  komory  vedle  ní;  spíš  se  má 
rozuměti  toto.  V  obojím  případě  myslím,  že  objevené 
pozůstatky  pocházejí  z  dolejší  stavby  Vítovy,  a  že  druhá 
komora  nacházela  se  nad  touto. 

V  sakristii  kostela  Svatovítského  chovaly  se  netoliko 
poklady  kostelní,  ale  v  čas  nebezpečenství  ukládali  sobě 
kněží  i  laikové  peníze  a  skvosty  v  pevných  místnostech 
těchto  jakožto  na  místě  nejbezpečnějším.  Kdyby  kámen 
mluviti  uměl,  snad  by  nám  objevená  komora  vyprávěla 
o  drancování  a  loupeži,  jež  Ota  Braniborský  na  po- 
čátku r.  1279  y  sakristii  prováděti  dával. 

Některé  zbytky  staršího  kostela  Svatovítského  našly 
se  i  v  jiných  místech,  a  najdou  se  snad  ještě  pri  na- 
stávajícím kopání  základů  k  hlavnímu  průčelí;  i  těšíme 
se,  že  potom  p.  architekt  Moker,  jakož  laskavě  připo- 
věděl,  popíše  ty  nálezy,  určí  na  pláně  jejich  polohu 
a  usoudí,  kde  právě  stála  bývalá  basilika.  Jestif  nyní 
poslední  příležitost,  aby,  čeho  p.  Tomek  domyslil  se 
z  pramenů  historických  o  té  poloze,  verifikováno  bylo 
pomocí  pozůstatků  hmotných.  Redaktor, 


*)  Tomkovy  Opravy  ti.  dílu  Děj.  Prahy  str.  31.  —  Ser.  r. 
Boh.  I.  412 :  „Capellam  8.  Michaelis,  in  qiia  vestiuutuř  ministři  ad 
missas  celebrandas,  ampHfícavit  subtus  cameris  testudinatis  et  supra, 
et  locavit  altare  s.  Michaelis;  quam  etiam  et  depingi  procuravit.** 
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Starožitnosti  Kostomlatské. 

(S  dvěma    tabulemi    obrasft.) 

Popisiye  Ludvík  Šnajdr. 


U  vsi  Velkých  Kostomlat  (mezi  Nymburkem  a  Lysou) 
nachází  se  jihovýchodně  od  nádraží  nepatrná  vyvýšenina, 
které,  protože  nad  okolní  močálovitou  polohu  asi  2  m. 
vyniká,  užito  bylo  od  dávných  obyvatelů  krajiny  této  za 
místo  pohřební.  Hroby  byly  zde  objeveny  poprvé  r.  1852, 
když  stavěli  silnici  z  Kostomlat  do  Nymburka,  a  kdy  na 
úpatí  vyvýšeniny  otevřen  byl  hlínovník,  jehož  stopy  lze 
naproti  sušíme  při  silnici  posud  viděti.  Tenkrát  byly  na- 
lezeny tři  hroby,  v  nich  popelnice,  železné  dráty  a  mě- 
děný (?)  čtyřhranný  plíšek,  který  sloužil  bezpochyby  za 
okrasu  řemení.  Plíšek  ten  jest  opatřen  6  dírkami,  okolo 
nichž  kolečka  polovypuklá  vyražena  jsou;  ve  čtyřech 
vězely  ještě  železné  nejtky. 

Při  kopání  hrobek  na  řepu  výše  nad  hlínovníkem 
a  při  cestě  zadem  do  panského  dvora  vedoucí,  byly 
r.  1872  nalezeny  na  několika  místech  střepy  nádob  pouze 
rukou  hnětených,  z  části  velmi  hrubých,  ozdobených  vy- 
puklými obroučkami,  do  nichž  byly  prsty  důlky  na- 
dělány. ')  Nejdůležitější  nález  byl  však  učiněn  na  te- 
meně vyvýšeniny ;  zde  vykopali  dělníci  velikou  popelnici 
z  černého  jílu  trochu  slídy  obsahujícího,  rukou  hnětenou, 
25  centimetrů  vysokou  a  26  cm.  v  otvoru,  30  cm.  v  nej- 
větší vypuklosti  průměrnou,  nehlazenou  a  ozdobenou 
dvojatými  rovnými  a  vlnitými  řadami  dolíčků,  které 
tvoH  odseky  válečku,  a  tedy  tenkým,  okrouhlým  před- 
mětem šikmo  drženým  vytlačeny  byly.  Viz  v  příloze  vy- 
obrazení nálezů  Kostomlatských,  tabule  L  fig.  1. 

Popelnice  tato,  formy  velmi  neobyčejné,  obsahovala 
mimo  prsf  a  kousky  spálených  kostí  několik  železných 
předmětů  a  stříbrnou  minci.  Železné  předměty  jsou:  hrot 
18  cm.  dlouhý  (fig.  2);  nůž  rovný,  s  čepelí  14  cm.  dlou- 
hou (fig.  3) ;  nůž  kratší  zakřivený,  10  cm.  dlouhý  (fig.  5) ; 
hřeb  jakýsi;  částky  pasu  silně  zrezavělé,  sestávající  z  že- 
lezného kroužku  (majícího  4  cm.  v  zevnějším  průměru), 
spojujícího  dvě  ouška  ke  čtyřhranným  plfškům  přinejto- 
vaná  (fig.  6),  a  z  kousku  plechu  s  jazýčkem  k  zapínání ; 
a  plochá  zdířka,  kterou  snad  střenka  nože  utužena  byla, 
ač  nepatřila-li  též  k  pasu. 

Mince   dobře  zachovaná  (fig.  4)  má  18  mm.  v  prů- 
měru, zhotovena  jest  ze  stříbra  velmi  čistého,  a  ukazuje 
na  líci  ověnčenou  hlavu  s  opisem :  IMP(erator)  NERVA  I 
CAES(ar)  AVG(ustus)  P(ontifex)  M(aximus)   TR(ibuni- 
cia)    P(otestate)    CÓS(ul)    UI    P(ater)    P(atriae);    na 


')  Celé  nádoby  rukou  hnětené,  o1>roačkami  důlkovanými  ozdo- 
bené, nalezli  prý  dělnici  ii  blízkého  dvora  Šibic,  ale  rozbili  vSe. 
Zlomkj  nádob  takových  nalezl  jsem  u  Března  blíž  Loun -a  na 
Kozákově  skále  v  Šárce. 


rubu  jest  sedící  postava  a  opis  na  dvě  části  rozdě- 
lený: IVSTITIA— AVGVSTI.  Jest  to  tedy  mince  z  dob 
císaře  Nervy,  ražená  r.  97  po  narození  Kristově,  kdy 
Nerva  byl  potřetí  konsulem  (a  vedle  něho  slavný  histOr 
rik  Cornelius  Tacitus  consul  suffectus).  Železné  předměty 
pokryty  jsou  pod  rzí  vrstvou  okuje  (kysličníka  železnato- 
železitého),  která  dokazuje,  že  byly  vydány  účinkům 
prudkého  ohně ;  ale  mince,  jak  se  zdá,  v  ohni  nebyla.*) 

Když  r.  následujícího  (1873)  stavěli  nádraží  Kosto- 
mlatské, jehož  východní  cíp  do  pohřebiště  zasahá,  byla 
prokopána  severní  nejnižší  část  pohřebiště  dvěma  pří- 
l^opy,  jež  nádraží  ohrazují.  Při  tom  nalezl  p.  Veselý 
v  úbočí  příkopů  devět  hrobů  kotlovitých,  obsahujících 
popel  a  nádoby  rozdrcené,  rukou  hnětené  a  z  části  ná- 
těrem tuhovým  opatřené ;  od  dělníků  v  místě  tom  pra- 
cujících obdržel  tři  bronzové  sponky  (Tah.  11.  f.  1,  2  a  3) 
a  dva  bronzové  poloduté  náramky  otvírací,  oba  rozbité, 
tak  že  z  jednoho  jsou  zachovány  dva  kusy  (fig.  5,  5a 
ukazuje  jeden  kus  s  dvou  stran),  z  druhého  tři  kusy 
(fig.  6  a,  6,  c) ;  od  dozorce  k  dělníkům  Balouna  dostal 
bronzovou  mincí  (fig.  4).  Mince  ta  srovnává  se  s  mincí 
popsanou  v  Eckhelově  Doctrina  numorum  vet.  pars  11. 
vol.  Ví.  p.  135,  i  v  téhož  Catalogu  Musei  caes,  Vindob. 
11.  p.  88  čís.  219.  Na  líci  jest  ověnčená  hlava  s  opi- 
sem na  ven  postaveným:  CAESAE  — P^NT(ifex)  MAX. 
(imus);  na  rubu  jest  viděti  oltář,  vedle  něhož  stojí  na 
podstavcích  dvě  Viktorie,  a  pod  tím  nápis:  R^M(ae), 
ET  .  AVG(usto).  Eckhel  míní,  že  tato  mince  není  ra- 
žena v  Římě,  ale  v  některé  provincii,  nejspíš  prý  v  Lyoně 
(Lugdunum  Galliae) ;  v  provinciích  římských  začali  již 
r.  735  po  založení  Říma  čili  r.  19  před  Kristem  zaklá- 
dati oltáře  a  chrámy  zasvěcené  Římu  a  Augustovi.  Po- 
zoruhodno  jest,  že  Kostomlatská  mince  má  ještě  druhý 
ráz;  na  rubu  jejím  jest  totiž  hluboký  otisk  čtyrhraného 
maličkého  razítka,  obsahující  nejasná  písmena  VB  nebo 
VAR  šikmo  postavená  (též  R  ve  slově  Caesar  stojí 
šikmo).  Jest  známo,  že  panovníci  národů  barbarských  ta- 
kovými kontramarkami  z  mincí  římských  dělali  mince  své. 

Sponky  vroubky  ozdobené  i  náramky  ^)  podobají  se 
v  některých  podrobnostech  oněm,  jež  v  Žižkově  nalezeny 
byly  (PauL  X.  67) ;  s  naším  kloubovým  náramkem  srovnej 
též  ve  Vocelově  Pravěku  str.  195  obraz  99.   Oba  ná- 


^)  v  Eckhelově  Catalogua  Musei  caes.  Vindobonensis,  pars.  II. 
pa^.  158  Nr.  43  jest  táž  mince  popsána.  VeSkeré  předmětr  nachá- 
zejí se  ve  sbírce  p.  Veselého  v  L^sé,  horlivého  sběratele,  dostanou 
se  vSak  dle  slibu  jeho  v  brzku  národnímu  Museu. 

^  Tab.  II.  fig.  6  c  ukazuje  způsob,  jakým  obě  íástky  hladkého 
náramku  spojeny  byly,  se  .strany  vnitiřní. 
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rainky  obsahují  pouze  méd  a  cín,  ale  žádné  olovo  ani 
zinek.  Zevrubný  kvantitativný  rozbor  při  malém  množ- 
ství kovu  z  vnitřní  strany  náramků  pouze  oškrabaného 
provésti  jsem  nemohl,  nicméně  soudím  z  množství  sra- 
žených simíků,  že  v  bronzu  tom  má  se  měď  k  cínu 
jako  90 :  10,  což  by  se  rovnalo  bronzům  pozdější  doby 
keltické  (osudí  z  Dušník,  kruhům  ze  Svob.  Dvorů,  keltu 
z  Šárky,  meči  z  Roztok,  pukličce  z  Rataj  i  některým 
bronzům  Hallstatským). 

Sponky  objevily  se  dle  výpovědi  nálezce  Brynycha 
v  černé  prsti  od  žlutého  písku  ostře  se  lišící  mezi  stře- 
pinami,  tedy  ne  při  kostrách ;  však  i  kostry  se  zde  vy- 
skjrtigí  zvláště  níže  okolo  hospody,  ležící  mezi  návrším, 
nádražím  a  dvorem.  Nalezeno  nebylo  při  nich  nic,  jen 
při  jedné  kulatý  křemen  na  místě  tom  vzácný ;  při  jiné 
kostře  lidské  byla  prý  kostra  psa,  pročež  ji  pokládali 
býti  kostrou  honáka,  který  prý  před  lety  v  hospodě  o  sa- 
motě stojící  se  ztratil.*)  — 

Mimo  pohřebiště  právě  popsané  vyskytla  se  zde 
při  stavbě  dráhy  ještě  jiná  dvě  pohřebiště. 

První  z  nich  nachází  se  asi  600  metrů  na  vý- 
chod od  nádraží  ke  vsi  Zboží,  tu  kde  dráha  přechází 
přes  cestu  z  Doubravy  do  Šibic  vedoucí.  Ve  vysokém 
břehu  při  cestě  nalezli  dělníci  pohromadě  sedm  kamen- 
ných předmětů,  z  nichž  p.  Veselý  dosti  těžce  tiri  za- 
chránil ;  jest  to  kamenný  mlátek,  dlátko  s  rovným  ostřím, 
a  jiné  dláto  po  jedné  straně  rovné,  po  druhé  vyduté 
s  ostřím  zaokrouhleným.  V  hrobech,  které  zde  odkryty 
byly,  nacházely  se  veliké,  poklicemi  pokryté  mísy,  které 
však  na  vzduchu  na  malé  kousky  se  rozpadávaly.  Za- 
choval se  pouze  kus  poklice  s  uchem,  dle  kterého  vi- 
děti, že  byla  nádoba  z  šedého  jílu  rukou  hnětena  a  málo 
vypálena. 

Druhé  pohřebiště  nachází  se  za  západním  koncem 
nádraží  asi  400  metrů  od  pohřebiště  nejprve  uvedeného, 


*)  o  samotě  vyskytly  se  hroby  s  nAdobami  rukou  hnětenými 
jeětě  na  dvou  místech,  a  sice  na  návsi  Kostomlatské,  kde  byly 
při  rovnáni  půdy  nalezeny  tři  popelnice,  a  v  zahradě  p.  Rychet- 
ského, kde  byla  vykopána  nádoba  úplně  se  shodující  s  velikými 
nádobami  s  Kunětic  a  z  Kolina;  jest  jako  sestavená  ze  dvou  ko- 
molých kuželů,  12  cm.  vysoká  s  otvorem  28  cm.  v  průměru  majioim. 


téměř  se  vsi  Eostomlatech  ve  dvou  úzkých  pruzích  podlé 
obou  břehů  potoka  Doubravky,  který  teče  od  Šibic  skrze 
Kostomlaty  do  Labe.  Na  břehu  pravém  vybírali  k  stavbě 
dráhy  potřebnou  hlínu,  a  při  tom  bylo  několik  hrobů 
rozebráno;  byly  vesměs  mělké  a  oráním  porušené.  Též 
na  břehu  levém  nachází  se  na  poli  hojnost  střepů  vy- 
oraných.  Všecky  střepy,  které  p.  Veselý  při  stavbě  dráhy 
na  tom  místě  získal,  i  ty,  které  r.  1876  já  sám  jsem  na 
poli  sebral,  pocházejí  z  nádob  na  kruhu  hrnčířském  to- 
čených, nehlazených  a  podobných  nádobám  nalezeným 
v  hradištích  Budči,  Libici,  Kouřimi,  Vyšehradě  i  Licku 
u  Kolína,  jakož  i  v  nedalekém  od  Kostomlat  hrádku 
Mýdlo  varech.  *)  Též  střepy  popelnice  z  tuhy  zhotovené 
jsem  zde  nalezl;  shodují  se  zcela  s  kusy  popelnic  tu- 
hových z  Levého  Hradce,  z  Budce  a  vsi  Lipníka. 

Z  těchto  dvou  pohřebišf  pokládám  první,  v  stranu 
ke  Zboží,  za  starší  Kostomlatského,  druhé  však  za 
mladší,  slovanské. 

^  Komu  však  sluší  přiřknouti  pohřebiště  nad  nádra- 
žím Kostomlatským  ?  Nalezené  zde  bronzy  shodují  se 
v  chemickém  složení  s  bronzy,  jež  se  připisují  Keltům; 
mince  při  nich  se  vyskytnuvší  byla  snad  ražena  v  Grallii 
v  době,  kdy  Bojové  snad  ještě  vBojohemum  vládli  {íba 
tomtéž  pohřebišti  byly  však  též  nalezeny  i  předměty 
železné  a  mince  Nervová  z  doby,  kdy  Bojohemum  již 
Markomany  osazeno  bylo.  Nalezené  mince  jsou  nám 
bezpečnou  známkou,  že  pohřebiště  u  nádraží  Kosto- 
mlatského není  starší  nežli  ony ;  ale  jak  dlouho  ty  mince 
zůstaly  v  oběhu,  nežli  byly  vloženy  do  popelnic  na  po- 
hřebišti, o  tom  jest  nesnadno  souditi. 


')  Hrádek  Mydlovary,  as  půl  hodiny  od  vsi  Kostomlat  na  jih 
vzdálený,  nedaleko  od  pravého  břehu  nynějšího  řeČifitě  Labského 
ležicíf  jest  obehnán  hliněnými  valy,  které  se  na  východní  straně 
o  staré  řeČiStě  Labské  opírají  a  dosud  tůně  v  sobě  zahrnují ;  vnitřní 
část  hrádku,  černou  prstí  a  střepy  starých  nádob  pokrytá,  byla 
později  příčním  příkopem  rozdělena,  a  na  oddělené  Části  vystavěn 
sámek  Kostomlaty,  který  vSak  již  v  běhu  16.  století  spustí.  Na- 
proti Mydlovarům  na  levém  břehu  Labe  jest  ves  HradiStko,  ve 
které  lze  dobře  stopy  starých  valů  tůněmi  chráněných  sledovati. 
Třetí  hradiště  v  té  krajině  nalezl  jsem  nad  Přerovem  na  vrchu 
Bělizně,  jehož  Část  západní,  příkrými  stráněmi  obmezená,  oddělena 
jest  od  mírného  východního  svahu  k  Semicům  dvojatým  valem  na 
přič  ostrohu. 


Kostel  románský  sv.  Petra  a  Pavla  v  Želkovicích. 

(8  vyobrazeními  v  příloze.) 

Kreslil  a  popisuje  Jan  PudU,  inženýr  v  Bílině. 


Želkovice  jsou  starobylá  osada,  vzdálená  3  mfle  na 
severovýchod  od  Loun,  půldruhé  hodiny  od  Libčevsi 
(Liebhausen).  O  minulosti  té  vsi  víme  velmi  málo.  R  1237 
vyškytá  se  Šebestian  ze  Želkovic  (de  Selicowiz,  Erb.  Reg.) 
jakožto  svědek  v  Postoloprtech.  Dle  Knih  konfirmačních 


dne  22.  kv.  1370  byl  panoše  Milobor  ze  Želkovic  (Zel- 
couicz)  spolupatronem  kostela  v  blízkých  Třebivlicích. 
V  době  předhusitské  byla  při  kostele  Želkovickém  fara ; 
uvádí  se  v  děkanátě  Třebenickém  v  letech  1352 — 1405, 
a  dle  Register  doiátků  papežských  náležela  k  chudším ; 
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nyní  ten  kostel  jest  filiální  k  Libčevsi,  a  stojí  pod  pa- 
tronátem knížat  z  Lobkovic,  jichž  rodu  náleží  panství 
Libčeveské  již  dvě  stě  let.  Až  do  našeho  století  byly 
Želkovice  české,  starší  lidé,  jak  jsem  se  sám  přesvědčil, 
dosud  mluví  lépe  česky  než  německy,  a  teprv  mladší 
pokolení  uvyklo  němčině.  Krajina  odtud  na  sever  jest 
německá,  na  jih  česká. 

Na  západní  straně  vesnice  Želkovic,  o  samotě  na 
návrší,  z  něhož  je  velkolepá  vyhlídka  po  údolí  řeky 
Ohře,  stojí  nevelký  okrouhlý  kostel  románského  slohu, 
ku  kterému  před  24  lety  přistavěli  dlouhou  lod.  Násle- 
dující popis  týká  se  staré  stavby,  kteráž  najde  se  vy- 
obrazena ve  přftoze. 

Celá  stará  čásť  kostela  jest  z  opukových  kvádrů 
vystavěna.  Skládá  se  z  rotundy  a  apsidy.  Rotunda  měří 
ve  světlém  průměru  17  stop  rak.  míry,  a  apsida  v  polo- 
knihu  přilehající  má  v  světlém  průměru  10  Vj  stopy. 

Vchod  do  kostela  nachází  se  na  jižní  straně ;  otvor 
dveří,  3  stopy  široký,  polokruhem  zaklenutý,  jest  ještě 
původní  a  dobře  zachovaný.  Jest  obloukovým  ornamen- 
tem dle  románského  spůsobu  zdobený.  (Viz  na  obraze 
pohled  na  vchod  i  řez  a — 6.) 

Všecka  okna,  a  sotva  mohu  okna  apsidy  vyjmouti, 
jsou  z  doby  pozdější,  a  dvojatá  okna  v  rotundě  docela 
nová,  na  místě  starších  zvětšená.  Nenalézá  se  tu  nikde 
panem  Gruebrem  v  jeho  díle:  Die  Kunst  des  Mittel- 
alters  in  Bohmen,  popsaných  článkovaných  oken,  která 
by  se  podobala  oknům  kostela  Libčeveského. 

Římsa  apsidy  venku  je  dobře  zachovaná,  oblouko- 
vým ornamentem  jako  dvéře  zdobená.  Římsa  rotundy 
i  lucerny  jest  novější,  a  střechy  jsou  nyní  nad  klenbou 
plechem  kryté. 

Vlastní  krásy  jest  vnitřek  kostela,  a  jednoduché 
avšak  silné  článkování  velmi  milý  dojem  působí.  Kde 
se  kruh  lodě  s  kruhem  apsidy  setkává,  jest  založen  pravo- 
úhelný  kout,  který  táhna  se  kolem  otvoru  apsidy,  spro- 
středkuje  přechod  mezi  oběma  kruhy,  a  jest  nad  klenbo- 
vou patní  římsou  apsidy  kryt  pasem  plochým,  silně  vy- 
stupujícím. Římsy  uvnitř  kostela  jsou  jednoduché,  v  prů- 
řezu trapezovité,  a  jsou  jak  v  rotundě,  tak  i  v  apsidě 
založeny  na  místě  paty  ku  klenbám  kupolovým. 

Uvnitř  apsidy,  na  levé  straně  oltáře,  nachází  se  ve 
zdi  sanktuarium  neb  schránka  na  svátost  oltářní;  člán- 
kování i  železná  mříže  v  gotickém  slohu  ukazují,  že 
sanktuarium  pochází  z  doby  pozdější,  než  byl  kostel  vy- 
stavěn. (Viz  na  obraze  c—d.) 

Pod  stupni  oltáře  viděti  jest  kámen  hrobový,  hladký, 
bez  nápisu  i  jiné  okrasy.  Kryl  dříve  malou  hrobku  pod 


kazatelnou  upravenou.  Při  otevření  této  hrobky  1.  1812 
byla  prý  nalezena  mrtvola  ženská,  oděná  v%at  černý 
hedbávný,  krajkami  vroubený,  což  se  vše  při  dotknutí 
v  prach  rozpadlo. 

Na  zevnějšku  apsidy  k  polední  straně  jest  vezděna 
hlava  lidská  z  kamene  tesaná,  přílbicí  nějakou  krytá, 
celá  ze  zdi  čnějící ;  byla  sem  již  při  původní  stavbě  ve- 
zděna. Lid  ji  má  za  hlavu  Turka,  jakož  celou  tuto 
stavbu  pokládá  za  tureckou.  Nějaký  rytíř,  byv  od  Tur- 
kův zajat,  dal  prý  tuto  kapli  z  vděčnosti  za  vysvobození 
vystavěti.  Roku  1853  chtěli  zedníci  tuto  hlavu  usekati, 
čehož  nechali  k  domluvě  jednoho  osadníka  Želkovického ; 
stopy  počatého  sekání  jest  na  ní  viděti. 

Přiložený  výkres  obsahuje: 

1.  Pohled  na  kostel  se  strany  jižní. 

2.  Průřez  rotundy,  obdržený  sečnou  rovinou,  jdoucí 
od  severu  k  jihu,  s  pohledem  do  vnitř  apsidy. 

3.  Půdorys  kostela;  nahoře  je  strana  východní,  kamž 
jest  orientována  apsida. 

4.  Staré  dvéře  kostelní. 

5.  Řez  obkladu  téhož  vchodu  dle  a — h. 

6.  Hlava  na  zevnějšku  apsidy. 

7.  Řez  sanktuaria  v  apsidě  dle  c — d. 

V  této  spůsobě,  jak  zde  jest  vyobrazen  a  popsán, 
stál  starobylý  kostel  Želkovický  až  do  r.  1852.  O  zvět- 
šení jeho  počalo  se  jednati  r.  1849;  plán  k  jeho  roz- 
šíření zhotovil  téhož  roku  krajský  inženýr  v  Litoměři- 
cích svob.  pán  Wetzel.  Provedení  stavby  dle  toho  plánu 
bylo  30.  června  1852  za  3000  zl.  odevzdáno  Václavu  Ko- 
stelníkovi, představenému  v  Želkovicich,  kterýž  r.  1853 
práci  tu  dokonal. 

Ke  starému  kostelu  na  straně  západní  stavěla  se 
nová  dlouhá  loď,  nižší  než  rotunda;  pročež  vybourala 
se  západní  strana  rotundy,  ač  nikoli  až  nahoru  k  římse. 
U  této  strany  naproti  oltáři  v  starém  kostele  byly  dvě 
dřevěné  kruchty  nad  sebou,  kteréž  musely  se  vyhodit. 
Podlahu  snížili  asi  o  2  stopy,  čímž  prodloužily  se  staré 
dvéře,  které  sic  zůstaly  ve  své  spůsobě.  Na  severní 
straně  udělali  nové  dvojaté  okno,  podobné  onomu  pro- 
tějšímu nad  starým  vchodem.  Ostatně  zanechali  starou 
stavbu  tak  jak  byla. 

Lod  přistavěná  k  západní  straně  rotundy  má  uvnitř 
7  sáhů  zdélí  a  3  sáhy  zšíří;  šířka  její  i  se  zdmi  měří 
4  sáhy,  tedy  o  něco  méně  nežli  průměr  rotundy.  Loď 
jest  sklenuta  převýšenou  valenou  klenbou,  na  které  hned 
spočívá  střecha,  tak  jako  i  obnovená  střecha  na  staré 
kopuli.  Hřbitov  okolo  kostela  byl  zvětšen  a  obdržel  jinou 
podobu,  nežli  na  našem  vyobrazení  se  vidí. 
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O    Újezdě   Libickém. 

Studie  místopisná  dra.  J,  Kalouska. 

(čteno  dne  22.  ledna  1877  ve  filosofickohistórícko-filologické  třidě  král.  č.  Společnoati  Nauk.) 


Mezi  dávnými  Újezdy  —  jakž  předkové  naši  někdy 
jmenovali  to,  co  později  nazváno  jest  panstvím  aneb 
statkem  zemským,  naposledy  velkostatkem  —  jest  Újezd 
Libický  u  hořejšího  toku  řeky  Doubravy  jeden  ze  zná- 
mějších; a  účelem  následujících  řádků  jest  toliko,  po- 
lohu a  hranice  jeho  poněkud  lépe  ustanoviti,  nežli  dosud 
se  stalo,  a  na  osudy  jeho  upozorniti. 

V  listinách  nalézáme  čtyři  výslovné  zmínky  o  Újezdě 
a  lese  Libickém,  a  to  následující: 

1.  (asi  r.  1126).  Kníže  Soběslav  I.  (1125—1140) 
brzy  po  svém  nastolení  daroval  tento  Újezd  kostelu  Olo- 
mouckému, když  tam  byl  biskupem  Jan  11.,  jenž  zemřel 
21.  února  1126.  Svědčí  o  tom  nedlouho  později  Janův 
nástupce  biskup  Zdik  v  zachované  původní  listině,  avšak 
nedatované,  vydané  od  něho  s  vyřčením  klatby  na  ru- 
šitele, u  přítomnosti  samého  knížete  Soběslava  i  úděl- 
ného  knížete  Olomouckého  Vácslava,  jenž  zemřel  1.  bře- 
zna 1130.  Dle  této  listiny  udělil  kníže  Soběslav  kostelu 
Olomouckému  „štědrou  almužnu,  totiž  Újezd  Ljubjac 
s  lesem  ležícím  mezi  župou  Čáslavskou  a  Brněnskou" 
(circuitum  Lubac  cum  silva  interjacente  Cazlaviensem 
et  Brinensem  provinciam;  Erben,  Regesta  p.  92). 

2.  (okolo  1144?).  V  listině  nedatované,  a  nejspíš 
mnohem  později  podvržené,  potvrzuje  kníže  Vladislav  11. 
k  žádosti  téhož  biskupa  Zdika  čili  Jindřicha  kostelu 
Olomouckému  Újezd  Ljubjacký  (circuitum  de  Lubac), 
jenž  prý  od  knížete  Soběslava  byl  tomu  kostelu  s  ode- 
vzdáním rukavice  (cum  assignatione  drotecae)  darován 
„v  lese,  který  leží  mezi  Čáslavskou  a  Brněnskou  žu- 
pou, a  v  jehož  částce  přebývají  lidé,  kteříž  vůbec  jme- 
nují se  stráž  (ztras),  jejichž  povinnost  byla  (erat),  hlí- 
dati jistou  cestu,  aby  nikdo  bez  zvláštního  nařízení 
knížete  po  ní  nechodil,  vcházeje  do  země  České  aneb 
z  ní  vycházeje,  tak  aby,  oddáni  jsouce  této  službě,  od 
žádného  knížete  nebyli  potahováni  k  stavění  hrad&v 
aneb  k  hotovosti  zemské.  Aby  však  (dokládá  listina 
hned  k  tomu)  hranice  toho  Újezdu  nepřišly  potomkům 
v  pochybu,  aneb  aby  něčí  moc  řečenému  kostelu  v  něm 
nepřekážela,  dali  jsme  je  v  tomto  listě  poznamenati. 
Jsout  pak  tyto :  Kamenice  se  strany  jedné,  s  druhé  cesta 
Ljubětina,  naproti  Moravě  voda,  jež  slově  Oslava,  v  Če- 
chách Palava."  (Camenica  ex  una  parte,  ex  alia  via  Lu- 
betina,  versus  Moraviam  aqua,  quae  dicitur  Ozlaua,  in 
Bohemia  Palaua.  Erb.  Reg.  109.) 

3.  (7.  čce.  1242,  dle  Palackého  1252).  Král  Vácslav  I. 
potvrzuje  dání  učiněné  řádu  rytířů  Německých  od  pana 
Jana  syna  2n)Í8lavova  (tak  opravil  Palacký,  v  listině 


místo  Zbislai  stojí  Zbrazai).  Darování  to  obsahovalo 
v  sobě  vsi  Drobovice,  Přibislavi<;e,  Potěhy,  Tupadly  (vše 
jižně  od  Čáslavě),  Vinaře  (u  Žlebů),  pak  některé  jiné, 
jichž  jména  jsou  nám  nyní  nesrozumitelná;  krom  toho 
podací  kostelní  v  Polné,  a  též  „les,  jenž  slově  Ljubický 
(silvam,  quae  dicitur  Zlubichki),  a  leží  mezi  potoky  Ka- 
menicí a  Doubravicí,  i  táhne  se  od  prvního  počátku  neb 
východu  těch  potoků  dolů  po  jejich  toku  až  ke  statkům 
mé  (Janovy)  dcery  Anny  a  až  ke  všem  Branišovu  a  Mark- 
varticům  a  až  ku  Přechodu"  (usque  ad  villas  Branisow 
et  Markwartíc,  et  usque  in  Prehod,  Erb.  Reg.  504; 
"Srovnej  Palackého  Dějiny  L  2,  474  nebo  476). 

4.  (8.  čna.  1387).  Jíra  z  Jeníkova  vyznává,  že  od 
opata  a  kláštera  Vilémovského  obdržel  jejich  ves  Malec 
(Malczie),  ležící  v  okrsku  Libickém  (in  districtu  Libi- 
densi  sitam),  k  užívání  na  čas  svého  života.  (Dobner, 
Monumenta  VI.  430.) 

Výklad  těchto  pramenů  počneme  přetřesem  vlastního 
jména,  kterým  ten  Újezd  byl  jmenován;  naskytujef  ono 
nemalou  nesnáz,  poněvadž  starý  pravopis  jest  nedo- 
statečný, a  během  času  to  Jméno  vzalo  proměnu  ne- 
pravidelnou. 

V  hořejších  dokladech  máme  tři  rozličné  formy  toho 
jména,  totiž  k  r.  1126  a  1144  Lubac  (circuitus),  k  r.  1252 
les  Zlubichki^  k  r.  1387  distríctus  Libiciensis;  a  z  pří- 
činy, o  které  podotknu  níže,  můžeme  sem  dodati  formu 
čtvrtou:  via  Lubetina  od  r.  1144.  —  V  tištěných  Kni- 
hách konfirmačních  nacházím  29.  říj.  1355  a  19.  čna.  1359 
psáno  Libecg,  pak  17.  říj.  1362  a  21.  list.  1362  Lubiecz; 
z  netíštěných  dosud  konfirmací  opsal  si  Palacký  23.  čce. 
1403  a  8.  list.  1417  Líbiece,  a  9.  srp.  1415  Liběč.  V  li- 
stině papežské  od  r.  1395  stojí  Lybyecz  (Dobner,  Mon. 
VI.  385).  V  Registrech  desátků  papežských  1352—1405 
píše  se  Lybiecz.  —  Později  čte  se  v  deskách  zemských 
r.  1515  akkusativ :  ves  L^icz  (3.  A.  9),  a  r.  1613  akku- 
satív  ves  Libiczy  i  lokal  na  Líbici  (95.  B.  3).  —  Nyní 
nazývá  lid  to  městečko  u  řeky  Doubravy  nejinak  než 
lÁbice  v  singuláru. 

Historiograf  Palacký,  jakž  mně  sám  několikrát  vy- 
pravoval, s  počátku  nevěděl  si  se  slovem  Lubac  žádné 
rady,  a  četi  to  Lubak;  později,  když  našel  doklady  ze 
14.  století,  utvořil  si  jiné  mínění  a  vyložil  Lubac  ze 
12.  století  na  Ljuhjač;  Libiecz  pak  ze  14.  století  četi 
Liběč^  a  tak  položil  to  jméno,  jehož  lid  nyní  nezná,  na 
první  místo  do  svého  Popisu  kr.  Č.  str.  209  vedle  sku- 
tečně užívaného  Libice.  Jiní  badatelově  dílem  přidrželi 
se  Palackého,  píšíce  o  stezce  Liběčské  (Vocel  v  Pra- 
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věku  299)  a  o  Újezdě  Liběčském  (H.  Jireček  v  Pam.  II. 
66,  68),  dílem  zase  odchylovali  se  od  něho ;  Erben  v  Re- 
gestech  748  navrhoval  čísti  Lubtce  místo  Lubac,  H.  Ji- 
reček čte  to  Ljubjac  (Slov.  Pr.  1. 13),  a  vedle  toho  také 
Uběcký  (Č.  Č.  M.  1856,  H.  122);  Dudík  (Gesch.  IH.  20) 
má  Ljubjac  a  Liběč, 

Má-li  se  čísti  Ljubjac  nebo  Ljubjac,  Liběč  nebo 
Liběc,  toho  nelze  rozhodnouti  dle  pouhého  pravopisu 
12.  a  14  století.  Dle  mého  zdání  jest  druhé  čtení  správné, 
i  mám  za  to,  že  nejstarší  zvuk  toho  jména  byl  Ljvhjac^ 
z  čehož  přehláskami  vzniklo  Ljuběc^  Líběc,  a  pak  stu- 
pňováním Líbiec  a  Líbíc ;  skutečný  doklad  k  této  po- 
slední formě  spatřuji  v  akkusativě  Libicz  od  r.  1515. 
K  tomu  mne  vede  také  ohled  na  název  via  Lubetina, 
i  vysvětluji  si  obojí  jméno  ze  stejného  původu  pomocí 
hypothese,  že  bylo  někdy  osobní  mužské  jméno,  jehož 
se  užívalo  ve  formě:  Ljubjat  a  Ljubjata.')  Od  formy 
Ljubjat  vzniklo  by  starým  tvořením  přídavných  přivlast- 
ňovacích Ljubjac  tak  jako  od  jména  Načerat  vzniklo 
Načerac,  a  od  formy  Ljubjata  odvozen  by  byl  název: 
cesta  Ljubětina,  via  Lubetina,  tak  jako  Hroznétin  od 
Hroznatý;  pro   shodu  těchto  derivací  a  tudy  k  jistému 


')  Tato  hypothesis  jest  aice  nepohodlná,  ale  dle  následnjfcich 
anolog^i  tuSím  přece  dovolená.  Jméuo  Bořita  (dle  Tomka,  Děj. 
Pr.  n.  499  tolik  co  Bořivoj)  bylo  v  Čechách  aŽ  do  17.  století  známo, 
stavSi  se  u  pánů  SmeČanských  s  Martínic  z  osobního  dědičným 
rodinným  jménem;  nepřehlasená  jeho  forma  jest  Bořuta,  kteráž 
ve  13.  století  nachází  se  psána  Boriata,  Bomtha.  Ale  vedle*  této 
formj  skoro  rovněž  tak  často  vyškytá  se  ve  13.  století  forma  Bo- 
rut,  Boriuth,  jakž  vidí  se  v  rejstíríku  k  Erbenovým  Regestům ;  také 
Kosmas  jmenuje  mladého  Vršovice  r.  1108  zavražděného  Borath, 
a  jméno  osady  Bořitov  v  Hradecku  dosud  svědčí  o  někdejSím 
osobním  jméně  Bořit  čili  Bořut.  Podobně  nacházím  v  Erbenových 
Regestech  dvojné  tvary  mužských  osobních  jmen :  Bohut  a  Bohuta 
(po  němž  má  jméno  osada  Bohutín)^  Květ  a  Kvétá,  Man  a  Máňa, 
Mutin  (srovnej  Mutiněves)  a  Mutina,  Slavat  a  Slavata,  Tím  a  Ti- 
ma,  Uněk  a  Uňka,  Vacen  a  Vacena,  Vat  a  Yafa,  ZáviS  a  ZáviSa ; 
rovněž  v  listinách  nachází  se  Kubáta,  od  Čehož  jest  osadní  jméno 
Kubětín,  a  vedle  toho  jest  Kubát  dosavad  příjmením ;  naproti  tomu 
jest  v  listinách  Načat,  a  osadní  jméno  Ka^etin  svědčí  o  někdejSím 
druhotvaru  Načata.  U  Tomka  nacházím  dvojatá  jména :  Jan  a  Jena, 
Mach  a  Mácha,  Pech  a  Pecha,  Šich  a  Šicha,  Blahut  a  Blahuta, 
Lov  a  Leva,  MareS  a  Marsa,  Vach  a  Vácha,  Kunat  a  k  tomu  Ku- 
nata  ve  jméně  Kunětice  atd.  Ze  dvojných  takovýchto  tvarů  osob- 
ních jmen  vysvětluje  se  tuším  aspoň  starodávná  částka  takových 
dvojných  místních  jmen,  která  se  liSí  od  sebe  jen  koncovkami 
'ín  a  -09,  ku  př.  Chotětín  (od  skutečně  nalezené  formy  Chofata) 
a  Chotětov  (od  hypothetické  formy  Chotět),  Chrastin  a  Chrastov. 
Chudeřín  a  Chuderov,  Chynín  a  Chýnov,  Kacín  a  Kácov,  KliČín 
a  Klíčov,  Kokořín  a  Kokořov,  Kračín  a  Krakov,  KřeSín  a  KřeSov, 
Kmín  a  Krnov,  KvětuSín  a  Květuěov,  Maleiín  a  Maleiov,  Miličín 
a  Miličov,  Milín  a  Milov,  Nuzín  a  Nuzov,  Otín  a  Otov,  Radostín 
a.Radostov  a  j.  v.  Mezi  těmito  příklady  mohou  ovSem  býti  některé, 
KvláStě  E  novějších  dob,  ježto  nehodí  se  k  tomu  pravidlu,  které 
z  nich  odvoztgi,  ale  zbude  jich  pak  jeStě  vŽdy  dosti. 

Forma  Lubata  nachází  se  v  listině  od  r.  1143  a  pochází  od 
ní  nepochybně  osadní  jméno  Libětice ;  druhotvaru  Lubat  jsem  ne- 
naSel,  ale  dle  hořejSích  četných  analogií,  jež  mohly  by  se  velice 
rozmnožiti,  jest  tuSim  dovoleno  jej  předpokládati.  Že  by  neurčitá 
adjectiva  possessiva  pouhým  rozlišením  koncové  souhlásky  byla 
se  tvořila  také  od  mužských  jmen  na  -a  vycházejících  (tedy  zde  Ljub- 
jac od  formy  Ljubjata),  to  nenacházím  v  žádné  grammatice  do- 
tčeno, a  naskytly  se  mi  k  tomu  bezpečné  příklady  toUko  ve  staro- 
slovanStině:  vladyka  vladyČb,  vojevoda  vojevoždi;  z  ČeStiny  snad 
sem  náleží  HovorČeves. 


podepření  mé  hypothese  d&ležita  jest  zpětná  přehláska 
6  z  a  ve  slově  Lubetina.  I  představuji  si,  jako  poustev- 
ník Vintíř  prosekal  novou  stezku  přes  hvozd  Šumavský 
z  Bavor  do  Čech,  na  jejímž  českém  konci  nachází  se 
osada  St.  Gíinther  (Č.  Č.  M.  1856,  U.  119),  že  také  po- 
dobně nějaký  muž  Ljubjata,  jinak  Ljubjat,  mohl  sp&- 
sobiti  novou  cestu  přes  hvozd  z  Čech  do  Moravy,  kteráž 
slula  po  něm  Ljubětina,  a  že  při  jejím  českém  kond 
zřídil  si  nějaké  obydlí,  třeba  dvorec,  ze  kterého  vznikla 
osada  nazvaná  po  něm  Ljubjac. 

Tolik  jest  jisto,  že  nynější  jméno  Libice  vzniklo 
v  16.  století  ze  staršího  názvu  spůsobem  neorganickým. 
Nynější  forma  Libice,  kdyby  byla  organická,  vyžadovala 
by  v  starých  časích  totéž  znění  a  týž  pravopis  jako  Li- 
bice nad  Cidlinou,  a  museli  bychom  ve  14.  století  na- 
cházeti psáno  Libicz  (nikoli  Libiecz),  a  ve  12.  století 
Lubic  nebo  přímo  Lubica  (nikoliv  Lubac),  jakož  v  li- 
stině k  roku  1088  jmenuje  se  Lubica  les  neznámé  po- 
lohy (Erb.  79).  Proč  to  jméno  vzalo  naposledy  tak  ne- 
pravidelnou proměnu,  vysvětluje  se  řídkostí  jeho  prvot- 
nější formy  Libic,  na  jejíž  podobu  znám  toliko  jedno 
místní  jméno  v  Čechách,  totiž  Přelic  (od  osobního  jména 
Přelut);  vzdálenější  jsou  Liboc,  Čemoc,  Čemuc,  Peruc, 
Olomuc  a  jiná ;  některá  z  těchto  přídavných  přivlastňo- 
vacích, když  význam  jejich  vytratil  se  z  paměti,  berou 
porušení;  místo  Kunrac  říká  se  Kunratec,  místo  Na- 
čerac Načeradec,  a  Erben  chtěl  čísti  Liboc  (Reg.  748), 
tak  neobyčejně  zněla  mu  Liboc.  Rovněž  tak  podivně 
musela  Čechům  v  16.  století  zníti  poslední  organická 
forma  Libic,  a  upomínajíc  na  přečetné  singuláry  vychá- 
zející na  -íce,  proměnila  se  dle  této  falešné  analogie 
v  nynější  tvar  Libice,  jehož  přes  jeho  neorganičnost  již 
držeti  se  musíme. 

Co  se  týče  hranic  újezda  a  lesa  Líbického^  určují 
se  nám  v  našich  pramenech  trojím  spůsobem. 

1.  V  listině  od  r.  11261  praví  se  obecně,  že  ten  Újezd 
s  lesem  ležel  mezi  Čáslavskou  a  Brněnskou  provincií  čili 
župou,  což  se  opakuje  v  listině  od  r.  1144.  Tedy  les 
Libický  byl  částkou  hvozdu  pomezného,  jenž  až  do  po- 
čátku 13.  století  netoliko  na  hranicích  naproti  cizině, 
ale  i  na  pomezí  českomoravském  byl  pro  obranu  země 
šetřen  a  nemnoho  mýtěn.  Župa  Čáslavská  dle  V.  V.  Tomka 
zaujímala  děkanát  Čáslavský  i  Německo-Brodský,  a  župa 
Brněnská  dle  H.  Jirečka  prostírala  se  od  Rajhradu  a  Osla- 
van přes  Brno  a  Tišnov  až  ke  hranici  země  České  čili 
župy  Čáslavské ;  les  Libický  ležel  mezi  nimi,  čili  vlastně 
zaujímal  pohraničné  částky  jich  obou  při  horách  Ždár- 
ských.  Výraz  „circuitum  Lubac  cum  silva"  dává  znáti, 
že  tato  majetnost  kostela  Olomuckého  obsahovala  již  ve 
12.  století  netoliko  valný  les,  ale  i  něco  osad  a  dvorů 
s  polnostmi,  kteréž  se  nacházely  nepochybně  při  krajícli 
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lesa  na  straně  české  u  Libice,  a  snad  i  někde  na  straně 
moravské. 

2.  Určitější  jest  ustanovení  hranic  v  listině  od  r.  1144 ; 
v  ní  se  udávají  čtyry  hranice  na  čtyřech  stranách.  Tu  jest 
potřebí  vzíti  do  ruky  mapu,  třeba  onu,  která  jest  při- 
ložena k  loňským  Památkám ;  k  některým  věcem  lépe 
poslouží  Šemberova  Mapa  Moravy,  a  nejlépe  mapa  ge- 
nerálního štábu.  Na  jedné  straně  tvořila  hranice  řeka 
Kamenice,  to  jest  nynější  Chrudimka,  rozumí  se  že  ho- 
řejším svým  tokem.  S  druhé  strany,  t  j.  se  strany  pro- 
tější čili  rovnoběžné  s  Kamenicí,  byla  hranicí  toho  Újezdu 
cesta  Ljubětina.  Že  tato  hranice  šla  asi  rovnoběžně  s  ře- 
kou Kamenicí,  o  tom  nemůže  býti  pochyby,  je-li  jisto, 
že  tato  cesta  Libětina  není  jiná  než  ona  cesta,  o  které 
v  též  listině  se  praví,  že  ji  hlídali  lidé  řečení  stráž, 
aby  nikdo  po  ní  o  své  ujmě  nechodil  do  Čech  anebo 
z  Čech  ven,  tedy  do  Moravy.  Žádný  z  dosavadních  ba- 
datelů^ kteří  psali  o  stezce  Libické,  nevyslovil  se,  vzta- 
huje-li  tyto  dvě  zmínky  k  jedné  a  též  stezce;  k  určení 
hranic  našeho  Újezdu  jest  však  potřeba  položiti  váhu 
na  tuto  totožnost,  kteráž  vysvítá  i  z  následujícího  tře- 
tího (od  r.  1252)  vytčení  hranic.  Naproti  zemi  Moravské 
dle  listiny  od  r.  1144  tvořila  hranici  Libického  Újezdu 
řeka  Oslava,  rozumí  se  ve  syém  nejhořejším  toku,  kdež 
teče  od  N.  Veselí  asi  dvě  hodiny  cesty  směrem  k  vý- 
chodu. Sem  někam  šla  ona  lesní  cesta  od  Libice,  pře- 
kročivši  nejhořejší  Sázavu  nejspíš  u  Zďáru.  Když  také 
směr  řeky  Kamenice  pomyslíme  si  prodloužený  přes 
prameny  její  nahoru  k  jihu  .k  Žákově  hoře  a  dále  až 
k  horní  Oslavě,  vznikne  nám  dlouhý  obdélník,  ve  kterém 
byl  Újezd  Libický  uzavřen  j  sevemá  strana  toho  obdél- 
níka, mezi  řekou  Kamenicí  a  cestou  Libětinou,  jest  ještě 
otevřena,  a  na  tu  čtvrtou  stranu  klade  listina  vodu  Pa- 
lavu  jakožto  hranici  toho  Újezdu. 

3.  To  vše  porovnáme  hned  s  třetím  ustanovením 
hranic  v  listině  od  r.  1252.  Pan  Jan  dává  německým 
rytfirům  les  Ljubický,  jenž  leží  mezi  řekami  Kamenicí 
a  Doubravicí,  počínaje  od  jejich  pramenů  po  jejich  toku 
dolů.  Patrně  les  Libický  zde  darovaný  jest  mnohem 
menší  než  byl  Újezd  Libický  před  sto  lety;  moravská 
jeho  částka  od  Oslavy  přes  nejhořejší  Sázavu  až  v  Če- 
chách ku  pramenům  Kamenice  a  Doubravice  odpadla, 
na  ni  nevztahuje  se  toto  darování ;  tamf  současně  vzniká 
klášter  Ždárský.  Také  můžeme  předpokládati,  že  za 
těch  sto  let  na  českém  okraji  pomezného  hvozdu  ubylo 
lesa  a  přibylo  polností  i  osad.  To  nebude  platit  tou  měrou 
o  vnitru  hvozdu ;  tam  hranice  Libického  lesa  od  r.  1252 
mohou  býti  totožný  s  hranicemi  Libického  Újezdu,  jaký 
byl  o  sto  let  dříve.  A  skutečně  východní  hranice  jest 
táž,  totiž  řeka  Kamenice ;  jakožto  západní  hranice  jme- 
nuje se  r.  1252  řeka  Doubravice,  a  r.  1144  cesta  Ljubě- 
tina ;  následovně  tato  cesta  neodchylovala  se  asi  mnoho 


od  toku  Doubravice,  a  jest  totožná  s  cestou  jdoucí  od 
Libice  přes  hvozd  do  Moravy. 

Zbývá  nán^  vyšetřiti  sevemou  hranici  lesa  a  Újezdu 
Libického.  R.  1252  dosahoval  zde  les  darovaný  až  ke 
statkům  dcery  dárcovy  a  až  ke  všem  Branišovu  a  Mark- 
varticům  i  ku  Přechodu.  Mám  za  to,  že  majetek  Anny 
dcery  Janovy  záležel  právě  v  těchto  třech  osadách.  Mark- 
vartice  (Pal.  Pop.  201)  jsou  víska  půldruhé  hodiny  od 
Libice  na  jihovýchod,  u  prostředka  silnice  z  Chotěboře 
do  Krucemburka;  Branišov  (209),  nyní  dvůr,  stojí  se- 
verně od  Markvartíc  hned  za  horou  Homolí,  309  sáhů 
vysokou.  Přechod  nebo  Příchod  jest  dvůr  poplužní  nyní 
neznámý ;  jsou  o  něm  i  později  zmínky.  Dle  Knih  kon- 
firmačních byl  r.  1359  (22.  čce.)  Jan  řečený  Kokot 
z  Přiechoda  (de  Prziechod)  patronem  v  Běstvině,  kteráž 
leží  tři  hodiny  severozápadně  od  Libice.-)  Kde  Příchod 
ležel,  vysvítá  z  Pozůstatků  desk  (1. 496),  dle  nichž  r.  1384 
zemřel  na  Soběnově  a  Běstvině  Jan,  syn  Ondřeje  ze  So- 
běnova ;  proti  královskému  právu  k  odúmrti  po  něm  do- 
kázali Stošek  ^)  a  jeho  sestry,  sirotci  z  Dolan,  deskami 
zemskými  u  soudu  dvorského,  že  měli  nedílný  spolek 
s  nebožtíkem  na  jednu  část  jeho  majetku,  kteráž  takto 
se  vypočítává :  v  Soběnově  dvůr  poplužní  a  ves  celá, 
v  Příchode  (in  Przyechodye)  dvůr  poplužm'  s  dědictvím, 
řekou,  lukami  a  lesy,  v  Šepotech  právo  podací,  v  Strhově 
dva  lány,  v  Studenci  dvůr  kmecí  s  mlýnem  atd.  Z  těchto 
vsí  najdou  se  na  Historické  mapě  Sopoty  a  Studence  zase 
v  krajině  mezi  Chotěboří  a  Krucemburkem ;  tam  také 
leží  Soběnov  na  dotčené  silnici  u  Markvartic ;  Strhovem 
má  se  snad  rozuměti  Střízov,  od  Sopot  přes  les  na  jiho- 
západ. Ze  Střízova  možno  jíti  do  Sopot  a  dále  do  So- 
běnova  a  Studence  a  nezavaditi  o  žádnou  jinou  ves; 
při  této  skupině  vsí  musí  se  tedy  také  hledati  Pří- 
chod, a  poněvadž  k  němu  náležela  řeka,  není  pochyby, 
že  ten  poplužní  dvůr  stál  u  řeky  Doubravy,  a  měl 
snad  jméno  od  přecházení  přes  tu  řeku.^)  Nynější  silnice 
i  železnice  přecházejí  přes  Doubravu  asi  půl  hodiny  ce- 
sty, západně  od  Markvartic ;  dle  všeho  zdá  se,  že  Pří- 
chod nebyl  od  Markvartic  o  mnoho  vzdálenější  nežli 
Branišov. 

Když  r.  1252  Markvartice,  Branišov  a  Příchod  le- 
žely vně  darovaného  lesa  Libického,  šla  sevemá  hra- 
nice toho  lesa  asi  tudy,  kudy  nyní  běží  silnice  i  že- 
leznice od  Hlinská  na  řece  Kamenici  ke  Ždírci  u  řeky 
Doubravice,  a  Libice  byla  již  půldruhé  hodiny  cesty 
vzdálena  od  lesa,  který  po  ní  měl  jméno  Libický.  Tím 


^)  Nepochybně  táž  osoba  pfSe  se  v  Kn.  konf.  1356  17.  břes. 
Joh.  Kokor  de  Bistwiena,  patroa  tudíž;  a  r.  1329  byl  svědkem  Joh. 
dictas  Kokot  klášteru  Vilémovskému,  Dob.  Mon.  VI.  401. 

')  Stossko?  Dle  Knih  konf.  4.  pros.  1393  podával  kněze  do 
Sopot  famosus  Stanco  de  Dolan  cliens. 

*)  V  tom  okolí  zmizela  také  farská  ves  Pravnov,  kterou  pan 
děkan  Rojek  hledá  v  nynějším  Novém  Ransku,  Pam.  X.  376. 


659 


o  i&jesdS  Libickém. 


660 


jest  také  poněkud  naznačen*  postup,  jejž  tu  kolonisace 
učinila  za  sto  let. 

Hledáme-li  nyní  sevemou  hranici  újezda  Libického 
od  r.  1144,  rozumí  se  samo  sebou,  že  nám  nemůže  při- 
padnouti od  Libice  na  jih,  nebof  to  místo  muselo  le- 
žeti v  prvotním  Újezdě  Libickém.  Tedy  severně  od  Li- 
bice, napříč  mezi  řekami  Kamenicí  a  Doubravicí,  mé 
se  nacházeti  voda  Pálavá,  která  dle  listiny  od  r.  1144 
tvořila  hranici  na  této  straně.  Nyní  v  tom  okolí  žádný 
potok  nejmenuje  se  Palava.  Avšak  hodinu  cesty  od  Li- 
bice na  severovýchod,  skoro  na  nejvyšším  místě  Želez- 
ných hor  (350  sáhů  nad  mořem),  stojí  ves  Spálava  (209). 
Koncovka  tohoto  jména  ukazuje,  že  to  prvotně  bylo 
jméno  nějaké  vody,  a  teprv  potom  přeneseno  bylo  na 
osadu  při  ní  vzniklou ;  také  H.  Jireček  (Slov.  Pr.  II,  28) 
uvozuje  Spálavu  mezi  místními  jmény,  jež  jsou  původně 
říčná.  Jižně  od  vsi  Spálavy  stojí  na  vysokém  ostroze 
víska  Nehodovka  (209),  jejíž  chalupy  jsou  na  mapě  gen. 
štábu  naznačeny  hned  v  právo  od  druhého  ř  ve  slově 
Předboř,  ale  jméno  Nehodovka  tam  schází.  Úžlabina 
mezi  Spálavou  a  Nehodovkou  slově  Dobrá,  a  obsahuje 
louky  i  les.  Z  povrchních  studánek  ve  vsi  Spálavě  tvoří 
se  potůček,  jenž  teče  dolů  do  Dobré,  kdež  sesílí  se 
velkým  a  stálým  pramenem  vznikajícím  pod  Nehodov- 
kou. Nyní  ten  potok  nemá  jiného  jména  nežli  „potok 
z  Dobré",  a  teče  odtud  ku  Předboři  (210)  na  pilu,  před 
kterou  do  něho  s  pravé  strany  od  severu  byl  nedávno 
přiveden  jiný  potůček,  přicházející  z  polohy  řečené  Fi- 
rule.  Od  Předboře  k  Jenikovci  (Jeníkov  210)  jest  řada 
rybníků,  nyní  skoro  docela  v  louky  proměněných.  Hned 
pod  Předboři  jest  bývalý  rybník  Podemlýnský,  a  v  něm 
rozděluje  se  potok  ve  dví:  větší  rameno  teče  na  západ 
ke  vsi  Blatnici  a  Hranicům,  napájejíc  tam  rybníky  a  že- 
nouc mlýn  v  Hranicích ;  pod  Hranicemi  pak  dostane  se 
do  bývalého  rybníka  Žabokrtského  (nyní  louky  na  ra- 
šeliništi), Kerý  leží  v  levo  od  přímé  cesty  z  Hranic  do 
Malce,  a  jest  na  západní  straně  oddělen  hrází  od  řeky 
Doubravice ;  kde  potok  protekl  tu  hráz,  tam  stával  mlýn 
Žabokrtský,  *)  a  několik  kroků  odtud  spojí  se  potok 
s  Doubravicí.  Druhé  menší  rameno  toho  potoka  ubírá 
se  z  rybníka  Podemlýnského  od  Předboře  směrem  severo- 
západním skrze  jiné  bývalé  rybníky  k  Jenikovci  a  dále 
k  Malci,  tak  že  ves  Malec  táhne  se  po  obou  jeho  bře- 
zích, zámek  pak,  bývalá  tvrz,  stojí  na  levém  břehu; 
konečně  pod  Malčí  mezi  cukrovarem  Malečským  a  Ví- 
skou dospěje  i  toto  rameno  do  Doubravice. 

Nepochybuji,  že  tento  rozdvojený  potok,  u  jehož 
pramenů  nad  Dobrou  stojí  ves  Spálava,  jmenoval  se 


*)  Ten  mlýn  slově  1644  v  deskách  dvorských  23  f.  170  in 
Zaboklik,  a  1544  v  deskách  zem.  250.  F.  24  Žabokrtský,  kteréž 
jméno  zachovává  se  při  býv.  rybníku.  Kde  mlýn  stál,  vykopaly  se 
kachle  s  dost  pěknými  figurami;  což  se  chová  nyní  v  zámku  Ma- 
lečském. 


za  starodávna  Spálava,  ®)  a  jest  táž  voda,  která  v  listině 
ód  r.  1144  píše  se  Palaua.  Schází  tu  sice  počátečná 
hláska  S,  což  může  býti  chyba  písaře,  ale  také  nemusí 
býti;  ve  slově  Zlubichki  (Ljubický)  napsal  písař  zase 
o  písmeno  Z  více,  se  kterým  nevíme  co  počíti.  Možná 
že  vynechání  hlásky  8  ve  slově  Spálava  jest  původu 
německého,  jako  ves  Spolí  jmenuje  se  německy  Pohlen 
(320);  možná  však  též,  že  i  Čechové  říkali  někdy  Pá- 
lavá') a  jindy  Spálava,  jako  nynější  ves  Spornější  psá- 
vala se  jindy  Spomyšl,  Zbomyšl  i  Pomysl  (9).  Ostatně 
i  se  jménem  vsi  Spálavy  děly  se  omyly;  Palacký  (209) 
uvádí  i  jméno  Splavy,  což  pochází  z  desk  zemských 
(22.  B.  30),  a  psáno  bylo  i  Spalov  (Pam.  IV.  II.  40, 
Heber  IV.  198).  Avšak  již  r.  1557  jmenuje  se  ta  ves 
nynějším  jménem  Spálava  (D.  Z.  52.  L.  7). 

Šla  tedy  sevemá  hranice  prvotného  Újezdu  Libi- 
ckého od  řeky  Doubravice  u  Malce  po  potoce  Spálavě 
až  k  jeho  pramenům,  a  pají  dále  na  východ  k  řece  Ka- 
menici, které  dosahovala  asi  někde  u  vsi  Travného  pod 
městem  Kamenicí  Trhovou.  Možná,  že  osada  Hranice  (pl.) 
dostala  jméno  odtud,  že  byla  založena  na  hranicích  na- 
šeho Újezdu.  Také  doklad  od  r.  1387,  že  Malec  ležela 
in  districtu  Libiciensi,  dobře  by  se  nám  hodil;  ač  i  to 
možná  jest,  že  slovo  districtus  neznamená  zde  již  bý- 
valý Újezd  (circuitus),  nýbrž  Libickou  správu  statků  klá- 
štera Vilémovského  (villikaci).  Vysokého  pozoru  jest 
však  hodná  tu  okolnost,  že  kde  jsme  našli  severnou 
hranici  Újezdu  Libického  ze  12.  století,  tudy  také  šla 
ve  14.  století  hranice  •  mezi  děkanátem  Čáslavským 
a  Brodským,  tak  že  pohraničně  fary  děkanátu  Brod- 
ského byly  tu  Polom  nedaleko  řeky  Kamenice,  Libice 
na  Doubravici,  a  dále  Habr.  Jako  u  Habra  tak  i  u  Li- 
bice počínal  se  ve  12.  století  hvozd  pomezný,  ve  kte- 
rém, když  se  později  skolonisoval,  zřídil  se  nový  dě- 
kanát Brodský  v  župě  Čáslavské.  Také  tato  shoda  hra- 
nic podporuje  moje  přesvědčení,  že  potok  od  vsi  Spá- 
lavy jest  ona  starobylá  Palaua,  hranice  Újezdu  Libického 
in  Bohemia. 

Pan  Dr.  H.  Jireček  mínil  (Pam.  II.  66),  že  by  Pála- 
vou mohla  se  rozuměti  hořejší  Sázava.  Ale  to  předně 
samo  sebou  se  nehodí;  nebof  byly-li  hranicemi  Újezdu 
Libického  Kamenice,  Oslava  a  cesta  Libětina  podél  Dou- 
bravice, pak  nemohla  Sázava  býti  hranicí,  nebot  ta  tekla 
prostředkem  toho  Újezdu  od  pramene  svého  až  tam,  kde 
ji  překročovala  cesta  Libětina,  ostatně  pak  tekla  Sázava 
docela  mimo  Újezd  náš.  Krom  toho  jest  jisté,  že  nynější 
horní  Sázava  již  v  dávných  časích  skutečné  slula  Sáza- 
vou; o  tom  svědčí  jednak  jméno  osady  Sázava  (201,  sto- 


*)  U  vrchoviStě  soujmenných  řek  stojí  také  osady  Trutina, 
Trstěnice,  Zdobnice,  Sázava,  Kamenice,  OrliČka  a  j .  v. 

^)  Na  Šemberově  Mapě  Moravské  jest  pozuameoán  potůček 
Palava,  pricházejíci  do  řekj  Svitavy  od  východu  hned  pod  Blanskem. 
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jící  u  samých  hranic  moravských),  kterého  si  povšiml 
p.  Jireček,  jednak  i  výslovná  svědectví;  takž  praví  r.  1300 
letopisec  kláštera  Ždárského,  že  ten  klášter  byl  vystaven 
mezi  vodami  Sázavou  a  Polnou  (inter  aquas  Sasam 
quoque  Polnam,  Fontes  r.  B.  11.  529) ;  klášter  skutečně 
stál  v  úhlu  mezi  dvěma  potoky,  z  nichž  jeden  přichází 
z  Moravy  skrze  ves  Světinov,  a  to  jest  Sázava,  druhý 
pak  teče  sem  z  rybníka  řečeného  Darsko  ®)  skrze  ves 
Polničku,  něm.  Pelles,  a  ten  tedy  slul  Polná.  Také  našel 
jsem,  že  řeka  Sázava  u  Světlé,  kdež  ještě  není  spojena 
se  Želivkou,  jmenuje  se  Sázavou  r.  1318  i  1369  (Dob- 
ner,  Mon.  Ví.  397,  427).  Sázava  tedy  neslula  Palava. 

Když  máme  vyšetřenou  rozlehlost  a  hranice  újezda 
Libického,  vezměme  do  úvahy  jeho  osudy,  a  shledáme 
v  nich  před  převratem  husitským  několikero  proměn. 

Až  do  nastoupení  Soběslava  I.  na  stolec  knížecí 
r.  1125  byl  ten  les  majetkem  zeměpanským,  jako  vůbec 
všechen  pomezný  hvozd.  Byl  to  prales,  ve  kterém  však 
již  v  té  době  byla  proklestěna  cesta  Ljubětina  z  Čech 
do  Moravy,  a  počaly  se  zakládati  osady  na  straně  če^ké 
(Ljubjac),  a  nepochybně  zároveň  na  straně  moravské. 
Ano  i  uprostřed  hvozdu  na  nejhořejší  Sázavě,  tam  kde 
nepochybně  cesta  Ljubětina  překročovala  tuto  vodu  a  kde 
na  blízku  později  vznikly  městys  a  klášter  Ždár,  stála 
osada  již  v  této  době.  Vypravuj  eť  letopisec  Žďárský,  že 
tam  za  jeho  času  (před  1300)  stál  prastarý  kostel  dře- 
věný, o  kterém  bylo  podání,  že  ho  vysvětil  sv.  Vojtěch 
(Fontes  r.  B.  11.  534).  Dle  toho  by  náš  Ljubjata  pošinul 
se  nazpět  až  do  desátého  věku. 

Roku  1125  nebo  na  počátku  r.  1126  kníže  Sobě- 
slav daroval  kostelu  Olomouckému  tento  Újezd,  to  jest 
vzdělanou  jíž  půdu  i  les;  darovaný  Újezd  prostíral  se 
od  potoka  Spálavy  v  cechách  v  délce  čtyř  mil  až  ku 
pramenům  Oslavy  v  Moravě,  a  od  řeky  Kamenice  v  šířce 
asi  jedné  míle  až  k  cestě  Ljubětině.  Nyní  vznikaly  nové 
osady  na  českém  i  moravském  okraji  lesa,  v  Čechách 
jmenovitě  v  nižších  polohách  u  řeky  Doubravy. 

Po  125  letech  vidíme  Újezd  Libický  již  v  rukou 
světských,  a  biskupství  Olomouckému,  pokud  vědomo, 
nenáleží  zde  žádná  skutečná  držba.  Největším  majetní- 
kem,  ne-li  dokonce  samojediným,  jest  zde  nyní  pan  Jan, 
který  větší  část  severně  polovice  Újezdu,  totiž  Libický 
les  od  ííarkvartic  na  jih,  dává  r.  1252  řádu  Německému. 
Kterak  pan  Jan  nabyl  majetku  v  Újezdě  Libickém,  o  tom 
nemáme  zprávy  žádné;  našel  jsem  však  toho  stopu,  že 
biskupové  Olomoučtí  v  těch  časích  počítali  sobě  ještě 
vlastnické  právo  k  této  držebnosti  pana  Jana. 


')  Tak  se  piSe  jednostejně  v  listinách  r.  1480,  1498,  1638, 
Steinbach  Urk.  p.  164,  182,  277.  Njní  ten  rjbník  jmeniiúí  chybně 
také  Žďárako,  prof.  Šembera  Dařko. 


Týž  pan  Jan  totiž  dříve  mezi  lety  1230—1240  chtěl 
založiti  cisterciácký  klášter  u  hranic  moravských  a  osa- 
diti jej  mnichy  z  Oseká.  Z  vyjednávání,  které  o  to  měl 
s  opatem  Oseckým,  zachovala  se  nám  jedna  listina.  V  té 
nabízí  se  Jan,  že  nově  zakládanému  klášteru  dá  ves 
trhovou  Nížkov  (201,  Nesekove)  a  okolo  ní  mnohé  statky 
i  všelikou  pomoc  ke  stavbě.  Statky  pak,  které  dříve 
k  tomu  založení  byl  věnoval,  k  nimžto  prý  biskup  Olo- 
moucký se  táhne  (quae  ab  episcopo  Olomucensi  dicunt 
esse  impetitoria),  bére  nazpět,  a  dává  za  ně  jiné  ze 
svého- jerďéďénéAo  majetku,  takže  bude  míti  klášter  dva- 
náctero popluží  (araturas)  vzdělané  půdy,  jež  Jan  na 
svůj  náklad  dá  upraviti.  Od  bratra  svého  Přibislava 
koupí  Jan  ves  Ždár  (Sar)  a  dá  ji  klášteru,  kdež  jsou 
prý  nesmírná  luka  sena  výtečného,  dobrý  rybolov  i  háje. 
Krom  toho  dá  Jan  les  úrodné  půdy  k  zakládání  ves- 
nic, a  dokud  bude  živ,  nikdy  nepřestane  dávati  (Erb. 
p.  226).  Professor  Boček  vročil  tuto  nedatovanou  listinu 
k  r.  1206 ;  Palacký  hned  v  prvním  vydání  Dějin  I.  2. 474, 
kdež  mu  větší  letopis  Žďárský  ještě  povědom  nebyl,  vy- 
ložil ji  náležitě  a  vykázal  jí  čas  mezi  lety  1230 — 1240'); 
výklad  a  vročení  Palackého  ve  všech  hlavních  kuších 
docela  se  potvrzuje  dotčenou  Kronikou  domus  Sarensis, 
tak  že  náš  slavný  historiograf  při  druhém  vydání  Dějin 
jen  málo  z  ní  text  svůj  opraviti  potřeboval ;  vyjednávalť 
dle  té  kroniky  pan  Jan  s  Polně  s  Oseckým  opatem  Sláv- 
kem, jenž  jmenuje  se  opatem  v  listinách  z  r.  1238  a  1240, 
a  mniši  z  Oseká  potom  skutečně  bydlili  nějaký  čas 
v  Nížkově  při  kostele  sv.  Mikuláše,  jakýž  tam  stojí 
dosud  (Fontes  r.  B.  II.  523 — 4,  kdež  Emler  čte  Mnys- 
cow,  Roepell  lépe  íd  nyscow).  Zmínku  listiny  o  náro- 
cích biskupa  Olomouckého  k  jistým  nezděděným  stat- 
kům Janovým  potahuje  Palacký  na  jiné  vzdálené  statky 
toho  biskupství  a  pana  Jana  z  Polně,  jež  ležely  mezi 
Chrudimí  a  Bohdančem  (viz  o  oněch  Pam.  II.  136),  kdež 
o  žádném  sporu  ani  o  příčině  k  němu  nevíme.  Mnohem 
případnější  zdá  se  mi  býti,  když  tu  zmínku  budeme 
rozuměti  právě  o  blízké  k  Nížkovu  držebnosti  Janově 
v  Újezdě  Libickém.  V  té  krajině  mohl  opat  Osecký  se 
báti  přijímati  dary,  že  by  bylo  zatěžko  brániti  jich  proti 
vlastnickému  právu  biskupa  Olomouckého;  řád  Něme- 
ckých rytířů  neměl  těch  skrupulí  ani  obav,  a  přijal 
r.  1252  z  týchž  rukou  les  Libický.  A  tak  podobá  se,  že 
pan  Jan  z  Polně  náležel  do  počtu  osob  v  onom  věku 
dosti  četných,  které  jednou  rukou  ústavům  církevním 
braly  a  druhou  jiným  zase  štědře  dávaly  pro  spasení 
duše,  při  čemž  jemu  ještě  vždy  zbyl  hezký  kus  k  za- 
bezpečení tělesného  blaha  dcery  jeho  Anny. 

Tento  výklad,  že  Újezd  Libický  přešel  od  biskup- 
ství Olomouckého,  do  rukou  světských  spůsobem  ne- 


^  Frínd,  KirchengeBchichte  1. 821,  této  listině  nerozumSl  a  vý* 
klAdu  Palackého  neznal;  s  onoho  Jana  ndělal  pána  z  Risenburka. 
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dosti  právním,  vrhne  také  nové  světlo  na  listinu  často 
cito/anou  (Erb.  109),  kterou  Boček  přisoudil  k  r.  1144; 
Palacký  o  ní  poznamenal  (Erb.  624),  že  není-li  pod- 
vržená,  náležela  by  dle  svědků  k  r.  1147;  Dudík  (Gesch. 
III.  20,  165)  dává  znáti,  že  ji  považuje  za  podvrženou, 
a  to  v  čase  o  mnoho  pozdějším ;  důvodem  jsou  mu  ve- 
liké výsady,  které  dle  této  listiny  náležely  by  kostelu 
Olomouckému  a  jeho  poddaným  (také  zejména  osvobo- 
zení od  hradozdění  a  hotovosti  veřejné,  což  bývalo  udě- 
lováno teprv  po  roce  1200).  Povšimnutí  zasluhuje  také 
výslovná  opatrnost,  se  kterou  se  v  ní  určují  hranice 
Újezdu  Libického,  aby  prý  potomkům  nepřišly  v  po- 
chybu, 9Jiéb  aby  prý  něčí  moc  kostelu  Olomouckému 
v  tom  Újezdě  nepřekážela.  To  vypadá  tak  jako  by  psáno 
bylo  schválně  na  obranu  práv  kostela  Olomouckého 
v  čase  takovém,  kdy  skutečné  něčí  moc  již  jim  překá- 
žela. Pročež  myslím,  že  tato  listina  byla  na  základě 
staršího  právního  stavu  podvržena  teprv  v  první  polo- 
vici 13.  století,  když  již  pan  Jan  z  Polné  a  snad  i  jiní 
hospodařili  v  Újezdě  Libickém  dle  své  vůle.  K  tomu  času 
poukazuje  také  výraz,  který  proklouzl  písaři,  že  prý  po- 
vinnost stráže  byla  (erat,  nikoli  jest),  hlídati  cestu;  kte- 
i^ážto  povinnost  sotva  pominula  před  počátkem  13.  sto- 
letí, do  kteréž  doby  hvozd  pomezný  konal  službu  stálé 
obranné  hradby. 

V  Janovi  z  Polné  poznal  Palacký  předka  Janoviců, 
kteříž  se  rozrodili  v  pány  z  Janovic,  z  Vimberka,  Adlar, 
Žirotína,  z  Kolovrat,  ze  Žďáru  a  odjinud.  Listina  Osecká 
jmenuje  nám  bratra  jeho  Přibislava,  který  držel  ves 
Ždár,  tedy  u  hranic  Újezdu  Libického.  Tuto  ves  chtěl 
Jan  od  svého  bratra  koupiti  pro  nový  klášter ;  ale  když 
panu  Janovi  mniši  Osečtí  k  rozkazu  opata  Slávka  z  Níž- 
kova  zase  odešli,  založen  byl  později  klášter  cisterciá- 
cký právě  u  této  vsi  Ždáru  a  osazen  cisterciáky  z  Nepo- 
muka. O  tomto  založení  vypravuje  dosti  obšírně  Větší 
letopis  Žďárský ;  ale  bohužel  genealogické  údaje  z  mla- 
dých let  kronikáře  nejsou  vždy  dosti  jasné,  a  dílem  od- 
porují nepochybným  zprávám  listinným.  Takž  praví,  že 
pan  Jan  z  Polné,  jemuž  nepodařilo  se  založení  kláštera 
v  Nížkově  a  jenž  potom  dal  Drobovice  rytířům  Něme- 
ckým, neměl  dětí  (habuit  nullos  natos,  Fontes  II.  523) ; 
a  my  přece  o  něm  víme  právě  z  té  listiny,  kterou  to 
darování  rytířům  učinil,  že  měl  dceru  Annu;  možná 
tedy  dost,  že  Zavišius  íilius  Johannis  de  Polna,  jme- 
novaný r.  1291  na  soudě  zemském  (A.  Č.  11.  332),  byl 
jeho  syn,  jakž  mínil  Palacký  v  prvním  vydání  Dějin 
(I.  2.  475),  což  zase  v  druhém  vydání  vynechal.  Méně 
snadno  jest  s  tímto  udáním  desk  zemských  srovnati 
zprávu  kronikářovu,  že  prý  Wichardus  de  Tyma,  pro- 
pior  amicus  Jana  z  Polné,  byl  dědem  dvou  pánů  na 
Polné,  z  nichž  jeden  r.  1300  ještě  žil  (Fontes  II.  526—7). 
Také  ostatní  kronikářovy  údaje  o  přátelích  (amicus)  Ja- 


nových jsou  temné,  poněvadž  nepraví,  v  jakém  poměru 
příbuzenstva  k  němu  stáli. 

Široce  vypravuje  kronikář  o  panu  Přibislavovi,  spolu- 
zakladateli kláštera  Žďárského.  Jest  domněnka  oia  snadě, 
že  by  to  mohl  býti  Přibislav  bratr  Janův,  držitel  vsí 
Ždáru;  ale  kronikář  ani  slovem  nenaráží  na  to,  že  by 
to  byl  bratr,  nýbrž  jmenuje  ho  jen  věrným  přítelem 
Janovým  (Fontes  II.  525);  Palacký  ani  Dudík  (Gesch. 
V.  390)  nevyslovili  se,  kterému  rodu  by  náležel  Přibi- 
slav, spoluzakladatel  Žďárský ;  neb  v  listinách  není  toho 
žádná  známka,  leč  by  se  našel  erb  Přibislava  aneb  jeho 
dcer.  Z  listin  i  kronik  víme  o  něm,  že  měl  za  man- 
želku Sybillu,  jednu  z  německých  dám  královny  Kun- 
huty;  r.  1228  byl  kastellanem  na  Veveří  (Erb.  433,  603) ; 
r.  1239  píše  se  zKřižanova,  jejž  prý  sám  založil  v  Mo- 
ravě (Fontes  II.  524),  a  byl  tehdáž  i  ještě  na  jaře  1240 
kastellanem  Brněnským  (Erb.  456,  459);  téhož  roku  1240 
4.  čce.,  když  hrad  Brněnský  byl  již  jiným  kastellanem 
osazen,  tituluje  se  supanus  (Erb.  460),  což  nepochybně 
znamená  totéž  co  titul  comes,  jenž  se  někdy  dává  Ja- 
novi z  Polné  (Erb.  226,  Fontes  II.  526).  Tento  Přibislav 
z  Křižanova  dle  kronikáře  Ždárského  některý  čas  po 
zmaření  mnišské  osady  v  Nížkově  vyžádal  si  a  obdržel 
zdarma  od  Jana  z  Polné  les  k  založení  v  něm  kláštera, 
kdež  později  skutečně  byl  vystaven  klášter  Žďárský.  To 
darování  zase  nás  vede  do  Újezdu  Libického. 

Přibislav  z  Křižanova  před  svou  smrtí  (f  16.  ún.  1251, 
Fontes  II.  529)  poručil  založení  kláštera  svému  zeťovi, 
panu  Bočkovi  z  rodu  Kunštátského,  jenž  měl  dceru  jeho 
Eufemii  za  manželku.  Pan  Boček  hned  roku  následujícího 
to  poručení  vyplnil.  Markrabě  Přemysl  r.  1252  potvrdil 
založení  kláštera  Ždárského^  kterémuž  Boček  spolu  se 
tchyní  svou  Sybillou  a  dvěma  dcerami  jejími  přisvojil 
vsi  řečené  Zďár,  Jáma,  a  tři  jiné,  na  kterých  nám  zde 
nezáleží,  poněvadž  neležely  v  Újezdě  Libickém; '°)  krom 
toho  přidal  pan  Boček  něco  ze  svého  vlastního  majetku, 
též  v  jiných  stranách.    Lesy  při  těch  vsích  výslovně  se 

v 

připomínají,  a  z  letopisů  Zdárských  víme,  že  v  tom  byl 
obsažen  les  u  Žďáru,  darovaný  k  tomu  cíli  od  Jana  Po- 
lenského.  Ves  Jamy  stojí  půldruhé  hodiny  jihovýchodně 
od  Žďáru,  nedaleko  řeky  Oslavy,  tedy  asi  při  okraji 
bývalého  Újezdu  Libického.  Severně  od  Jam,  a  východně 


'^  Erb.  603.  Ty  tři  ysí  jsou:  1.  Bertholdesdorf  aliter  Novawize, 
což  neni  Noyá  Ves,  jakž  mínil  Steinbach  (Diplomatísche  Samm- 
\vaig  auB  dem  Archive  des  Cisterssienserstifts  Saar,  Prag  1783, 
p.  74),  a  po  něm  Erben,  Volný  i  Dudík,  nýbrž  slula  ta  ves  No- 
vošice ;  důkaz  na  to  r.  1501  v  Arch.  č.  VI.  689 ;  ta  ves  byla  v  le- 
tech 1446  a  1463  jeitě  obývána  (Steinbach  Urk.  p.  146<  Arch.  Č. 
VI  604),  ale  r.  1501  i  1536  byla  pustá  (Steinbach  ib.  220),  nyní 
pak  jest  docela  neznáma.  Musela  státi  u  BluČiny  (Lautschitz), 
2  míle  na  jih  od  Brna;  nebo<  r.  1263  farářské  právo  in  Bertolsdorff 
náleželo  finrářovi  in  Luzan  (Steinb.  19),  což  se  píše  r.  1297  Lucens 
sivé  Blucina  (ib.  46).  —  2.  Rorbach  aliter  Hruschowani,  jsou  Hru- 
Sovany  u  Židlochovic  západně  od  Blučiny,  prope  Uncowicz  (ib. 
69).  —  3.  Dobrá  Voda,  rozumí  se  u  Křižanova  a  Velikého  Meziříčí. 
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i  severovýchodně  od  Žďáru  měl  ten  klášter  dle  urbáře 
od  r.  1407  (Čas.  Mat.  Mor.  1876, 138—9)  vesnice  řečené 
Vysoké,  Počítky,  Lhotka  a  Sklenné;  tyto  vsi  hodí  se 
nám  dobře  do  obvodu  Újezdu  Libického,  a  poněvadž 
nenašel  jsem,  že  by  byly  od  někoho  darovány,  mám  za 
to,  že  si  je  klášter  sám  založil  v  lese,  jejž  obdržel  hned 
při  svém  založení.  Avšak  tyto  vsi  znamenají  nám  také 
již  samu  východní  hranici  souvislých  prvopočátečných 
pozemků  klášterských;  neboť  sousední  vesnice,  které 
hned  vedle  oněch  na  východ  leží  a  též  klášteru  nále- 
žely, pocházejí  z  darování  teprv  po  založení  kláštera;  takž 
Slávko vice  byly  mu  darována  r.  1264,  Jiřikovice  a  Rad- 
ňovice  r.  1269 ;  Sazemín  na  jihu  při  Oslavě  připadl  klá- 
šteru r.  1317  (listiny  u  Steinbacha). 

Zajímavá  ale  i  při  nejlepších  mapách  nedosti  sroz- 
umitelná jest  listina  z  r.  1368  (Stein.  Urk.  108),  ve  které 
obsaženo  jest  dohodnutí  o  hranici  lesův,  jež  náležely 
s  jedné  strany  klášteru  Ždárskému  kjeho  vsi  Munchs- 
berku  (Vojnovu  Městci),  a  s  druhé  strany  panu  Jindři- 
chovi z  Lipé  k  jeho  Novoměstskému  panství  na  Moravě. 
Nejlépe  srozumitelná  jest  nám  hranice  v  tom  místě,  kdež 
šla  k  močálu,  řečenému  německy  Czenkenmoz  a  česky 
Bahno,  a  pak  u  toho  močálu  ku  pramenu  potůčku  pod 
vrchem  řečeným  Schilersberch ;  tento  kopec  jest  nynější 
Žákova  hora,  a  vedle  ní  na  Šemberově  mapě  jest  pozna- 
menáno Černé  Bahno,  v  němž  hlaví  se  Sázava  i  Svratka 
čili  Švarcava.  Vrchoviště  těchto  dvou  řek  pod  Žákovou 
horou  docela  se  nám  hodí  za  mezník  na  východní  hra- 
nici Újezdu  Libického ;  nejbližší  odtud  zjištěné  hraničně 
body  jsou  vrchoviště  Kamenice  na  severu,  a  ves  Sklenné 
na  jihu. 

V  Čechách  obsahovalo  prvopočátečně  nadání  klá- 
štera Žďárského  všechnu  tu  půdu,  která  až  do  naší  pa- 
měti tvořila  statek  Vojno-Městecký,  kdež  nyní  stojí 
osady  Vojnův  Městec,  Radostín,  Karlov?  (Libinsdorf), 
Škrlovice,  Světinov,  Střižanov  a  Polnička  (Pelles).  V  po- 
tvrzovací listině  kláštera  Žďárského  není  o  těchto  vsích 
řeči,  bezpochyby  poněvadž  ta  krajina  byla  tehdáž  ještě 
pouhý  les.  Ale  již  40  let  později  dočítáme  se,  že  ta 
krajina  byla  osazena  poddanými  kláštera ;  král  Vácslav  n. 
totiž  14.  června  1293  vyňal  z  pravomocností  úředníků 
zeměpanských  poddané  kláštera  Žďárského,  pokud  ne- 
bydleli příliš  daleko  od  kláštera  (nejdále  v  Křižanově), 
tak  aby  lidé  klášterští  z  vesnic  a  městeček  moravských 
nebyli  souzeni  v  Brně,  nýbrž  ve  městečku  (oppido) 
Zďáře,  rozumí  se  od  zřízenců  klášterských,  a  poddaní 
na  statcích  klášterských  v  Čechách  blízko  kláštera  leží- 
cích aby  byli  souzeni  ve  Vojnově  Městci  (volumus  etiam, 
ut  homines  illarum  possessionum  ipsorum,  que  spectant 
in  Bohemiam  apud  ipsum  monasterium  site,  in  Můnchs- 
perch  judicentur,  Steinbach,  Urk.  p.  42).  Vojnův  Mě- 
stec ze  všech  souvislých  držebností  kláštera  Žďárského 


leží  od  něho  nejdále  na  sever,  i  jest  ze  stylisace  této 
listiny  patmo,  že  mezi  Žďárem  a  Vojnovým  Městcem 
již  r.  1293  stály  některé  osady  zde  nejmenované,  které 
měly  svou  vrchnostenskou  správu  a  nyní  již  i  soud 
ve  Vojnově  Městci.  Také  dotčená  již  listina  z  r.  1368 
(o  hranicích  lesů)  jmenuje  ipsius  monasterii  villam 
dietám  Můnchsperch;  a  z  Knih  konfirmačních  víme 
(17.  července  1358),  že  opat  Žďárský  byl  ve  Vojnově 
Městci  patronem.  V  15.  století  byla  sice  tvrz  Vojno- 
Městecká  s  některými  částkami  toho  panství  od  klá- 
štera dvakrát  odcizena,  ale  vždy  zase  k  němu  se  na- 
vrátila. O  prvním  odcizení  a  navrácení  nemám  jiných 
zpráv,  než  tyto :  Vojnův  Městec  nejmenuje  se  v  urbáři 
Žďárském  z  r.  1407;  5.  října  1426  Jan  řečený  Vojna 
z  Městce  manželce  své  zapsal  věno  na  tvrzi  Vojnovu 
Městci,  Radostíně,  Skorlovicích,  Lhotě  a  jiném  zboží 
svém  (A.  Č.  in.  497) ;  a  r.  1437  po  smrti  Jana  Vojny 
z  Městce  tvrz  tamější  obdržel  výprosou  Vilém  ze  Žlutic 
(DD.  15.  f.  270).  Druhé  odcizení  a  navrácení  poučuje 
nás  též  o  některých  staijch  součástkách  toho  panství. 
R.  1457  prodal  klášter  Žďárský  za  50  kop  gr.  č.  rytíři 
Mikulášovi  z  Buchova  rychtářství  v  městečku  Mynychs- 
perce  s  tvrzí,  dvorem,  dvořištěm,  se  třemi  lány  svo- 
bodnými, s  některými  rybníky,  z  nichž  jeden  ležel  nade 
Lhotou  (vsí  nyní  zaniklou),  s  požitky  ze  řemeslníků 
i  z  lázní  v  témž  městečku,  i  s  jinými  rychtářskými  po- 
žitky, s  úrokem  z  Radostína  „tu  k  kostelu  v  Městci  Vojno- 
vu" ;  rychtář  dosazený  v  městečku  od  Mikuláše  z  Buchova 
má  také  vybírati  úroky  z  panství  a  odváděti  je  klášteru, 
a  „také  se  vsí  Lhotu  a  Skrlovici  rychtářové  mají  slu- 
šeti pod  rychtáře  Minychsperského,  neb  ty  vsi  k  Mi- 
nychsperku  příslušejí".  Klášter  vyhradil  si  při  tom 
právo  předkupní  (Steinb.  155).  Král  Jiří  r.  1466  po- 
tvrdil klášteru  Žďárskému  všechna  privilegia  a  obda- 
rování, při  čemž  jest  pozoruhodné,  že  vypočítávají  se 
zejména  toliko  tyto  statky :  oppidum  Wognow  Miestczie, 
villas  Sskrlowicze,  Swietniow,  Strczanow,  Polniczka  (ib. 
163).  Syn  a  dědic  Mikulášův,  panoše  Zbyněk  (Z  Bienka) 
z  Buchova,  prodal  zboží  Vojno-Městecké  za  500  zl.  uh. 
p.  Bočkovi  z  Kunštátu  na  Polné,  ten  pak  postoupil  ho 
r.  1493  v  též  ceně  zase  klášteru  Žďárskému;  náleželo 
k  tomu  „městečko  Městce  s  pustu  tvrzí,  s  dvorem,  dvo- 
řištěm, s  rychtu,  mlejny,  rybníky,  ves  Radostinka,  ves 
Škrlovice,  ves  pustá  Lhota"  (ib.  181),  tedy  právě  ta 
část  panství  Městeckého,  kterou  r.  1426  držel  Jan  Vojna. 
Avšak  také  ta  půda,  která  leží  mezi  touto  částkou  pan- 
ství Vojno-Městeckého  a  Žďárem,  náležela  klášteru ;  tu 
jmenují  se  r.  1409  v  Polničce  hamry,  kterých  jakož 
i  lesa  klášterského  u  Sázavy  zmocnil  se  tehdáž  pan 
Čeněk  z  Lipé  (ib.  134);  v  urbáři  od  r.  1462  uvádí  se 
Světnov  a  Polnička  (Č.  M.  M,  1875,  140),  a  v  potvrzení 
od  krále  Jiřího  r.  1466  i  v  urbáři  od  r.  1483  klade  se 
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tam  Stréanov,  Polnička  i  Svétnov.  Tím  spůsobem  máme 
pohromadě  jakožto  původní  majetek  kláštera  Ždárského 
celé  panství  Yojno-Městecké,  jak  bylo  až  do  r.  1848. 
Schází  nám  v  něm  toliko  nynější  německá  ves  Libins- 
dorf,  kterou  Palacký  (202)  po  česku  nazývá  Karlov, 
ač  s  otazníkem ;  Sommer  udal  táž  dvě  jména  a  krom 
toho  Karlshof  (176),  Schaller  zná  toliko  dv&r  Karl, 
z  něhož  dle  Sommera  r.  1788  emfyteutisací  vznikla  ves, 
osazená  obyvateli  od  České  Lípy.  Při  prodeji  severně 
částky  statku  Městeckého  r.  1457  připomíná  se  „potok 
jenž  slově  Karel^ ;  jest  to  potok  tekoucí  s  hory  Tisůvky 
skrze  ves  Karel  aneb  Karlov  do  Darska  rybníka. 

Tento  výklad  o  prvotném  souvislém  nadání  kláštera 
Ždárského  opravňuje  nás  k  úsudku,  že  půda,  na  které 
byl  klášter  Ždárský  založen,  i  rozsáhlé  lesy  při  něm, 
kterými  byl  prvopočátečně  nadán  a  které  se  rozkládaly 
kolkolem  něho  široce  do  Moravy  i  do  Čech,  byly  část- 
kou Újezdu  Libického  i  zaujímaly  celou  jeho  jižnou  po- 
lovici. Shoda  jest  taková,  že  z  rozlehlosti  souvislých 
prvotných  pozemností  Ždárských  můžeme  zase  souditi 
o  hranicích  Újezdu  Libického. 

Připomeneme-li  si  k  tomu,  že  biskupové  Olomoučtí 
počítali  si  vlastnické  právo  k  Újezdu  Libickému,  vy- 
světlí se  nám,  proč  klášter  Žďárský,- jehož  založení  bylo 
potvrzeno  od  markraběte  Moravského  Přemysla  a  ni- 
koli od  krále  Českého  Vácslava,  připočten  byl  přece 
k  diecesi  Pražské  a  nikoli  k  Olomoucké.  Letopisec  praví, 
že  to  Brunona  biskupa  Olomouckého  nemálo  mrzelo, 
že  to  místo  jemu  velice  milé  nepřipadlo  kjeho  právu 
do  Kroměříže  (Fontes  IL  530).  Podřízením  jiné  diecesi 
měla  nejspíš  odníti  se  biskupovi  Olomouckému  dobrá 
příležitost,  aby  domáhal  se  u  kláštera  aspoň  částky 
bývalého  majetku  kostela  svého;  Brunonovo  zalíbení 
v  tom  místě  i  jeho  mrzení  jest  tedy  velmi  pochopitelné. 

Klášter  Ždárský  přes  všecky  nehody  a  proměny") 
zachoval  se  v  držení  statků  svých  v  Újezdě  Libickém 
i  jinde  až  do  času  cis.  Josefa  n.  Ne  tak  dařilo  se 
Německým  rytířům  v  sevemější  krajině  téhož  Újezdu. 
Komenda  Drobovická,   nadaná  od  Jana  z  Polně,  zacho- 


'^)  Největší  a  nej  zajímávej  Si  promSna  byla  ta,  když  pověstný 
biskup  Olomoucký  a  nepřítel  Moravanů,  kardinál  Ditrícbstein,  ze 
samé  ošklivosti  ku  kacířům,  se  kterými  prý  mniSi  ŽďárStí  obco- 
vati se  neostýchali,  dovedl  tobo,  že  statky  Žďárské  (v  celku  46  vsí 
a  městeček)  proměnily  se  v  Ditricbsteinský  íideikommiss.  K  tomuto 
bohabojnému  cíli  vymohl  si  nejprve  1601 — 1607  svolení  papeže 
a  cis.  Rudolfa,  aby  to  panství,  jež  prý  nevynáSelo  přes  tisíc  du- 
kátů ročně,  bylo  připojeno  ke  stolním  statkům  biskupství  Olomou- 
ckého, saéež  měl  chovati  12  mnichů  s  pře  vorem  ve  Žďáře.  Potom 
1618  vymohl  na  generálovi  cistercienském,  Že  mniSi  museli  se  ze 
Žďáru  vystěhovati,  a  za  to  měl  platit  řádu  tisíc  tolarů  ročně.  Pak 
konečně  1616  cis.  BiatyáS  svolil,  aby  panství  Žďárské  bylo  Ditrích- 
Steinským  fideikommissem,  zaČež  kardinál  dal  biskupství  Olomou- 
ckému stateček  Chropýůský  u  Kroměříže,  ale  břemeno  onoho  po- 
platku zůstalo  vězeti  na  biskupstvL  Dědic  kardinálův  Maz.  z  Di- 
trichSteina  1688  prodal  panství  Žďárské  za  146.000  rýn.  zase  řádu 
cistercienskému,  podržel  si  vSak  4  vsi  a  doly  na  železo. 


vala  se  jim  až  skoro  do  války  husitské  (Frínd,  Eir- 
cheng.  lU.  222),  i  v  Polné  provozovali  do  té  doby  právo 
podací  (Reg.  Decim.  52) ;  ale  lesa  Libického,  jejž  byli 
zároveň  s  Dobrovicemi  obdrželi,  zbavili  se  nejspíš  brzo, 
aspoň  neviděti  žádné  stopy  jejich  dalšího  panství  tam. 
Dle  Knih  konfirmačních  nebyl  řád  Německý  patronem 
pH  žádné  faře  v  Újezdě  Libickém,  a  za  to  shledáváme 
tam  několikero  pánů  jiných. 

Před  válkou  husitskou  bylo  v  české  části  Újezdu 
Libického  pět  far:  1.  Yojnův  Městec,  Minchsperg,  tam 
patronoval  opat  Ždárský.  2.  Krucemburk,  založený  dle 
H.  Jirečka  snad  od  nájemníka  mince  Jindřicha  rečei^ého 
Crutzburgaríus,  měštana  Pražského,  jenž  se  vyškytá 
v  letech  1247—1261  (Pam.  VIIL  307) ;  je-li  tomu  tak, 
byli  by  rytíři  Němečtí  les  Libický  hned  po  obdržení 
jeho  odprodávali.  V  letech  1362—1372  byl  tam  pa- 
tronem rytíř  Epico  de  Hrádek.  3.  Studenec,  Fons, 
kdež  3.  ledna  1359  podával  faráře  týž  rytíř  Epico  de 
Crucemburg,  který  29.  října  1355  i  4.  února  1370  píše 
se  zase  Epico  de  Hrádek.  4.  V  Polomi  '*)  na  horách 
Železných,  i  5.  v  Libid  u  řeky  Doubravice  měl  podací 
právo  opat  Vilémovský ;  o  Polomi  svědčí  Knihy  konf. 
21.  list  1362,  o  Libici  papežské  potvrzení  toho  práva 
r.  1395  (Dob.  Mon.  IV.  385)  i  Knihy  konf.  1362—1417. 
Klášter  Vilímovský  měl  v  této  krajině  před  válkou  hu- 
sitskou rozsáhlé  statky,  jichž  částka  ležela  v  severně 
končině  Újezdu  Libického,  jak  dole  od  Libice  k  Studenci, 
tak  i  na  horách  od  Polome  k  Studend.  Avšak  i  něko- 
lik zemanů  zde  bylo  usazeno. 

Přihlédneme  ještě  jednou  k  cestě  Lihětiné  a  k  tomu 
co  s  ní  souvisí.  Mám  za  to,  že  směr  její  můžeme  při- 
bližně uhodnouti,  když  se  přidržíme  pokud  možná  Dou- 
bravice, a  když  všimneme  si  silnic  a  cest,  po  kterých 
se  dosud  jezdí.  Z  kraje  od  Vilémova  k  Libici  přichá- 
zelo se  tuším  přes  Přísečno  a  na  Novou  Ves,  kudy 
jde  nyní  silnice.  Od  Nové  Vsi  uhnula  se  snad  cesta 
k  východu,  a  přešla  u  mlýna  Bezlejova  pohodlným  bro- 
dem přes  Doubravici,  aby  po  jejím  pravém  břehu  do- 
stala se  do  Libice ;  této  cesty,  ač  na  žádné  mapě  není, 
dosud  hojně  se  užívá  k  vození  dříví  z  lesů.  Z  Libice 
šla  dále  nahoru  blízko  pravého  břehu  na  Dolní  Soko- 
lovec  a  k  Bíleckému  rybníku ;  potom  u  samého  pravého 
břehu  Doubravice  k  Soběnovu  a  na  Ransko  až  k  vrcbo- 
višti  té  řeky  jižně  od  Vojnová  Městce ;  dále  pak  šla 
buď  po  pravém  břehu   potoka  Polné  na  ves  Polničku, 


")  MysUl  jsem,  že  by  kostel  Polomský,  druhdy  farský,  nyní 
filiální  k  Libici,  mohl  býti  starý,  ale  ímýlil  jsem  se.  NavStÍTil 
jsem  jej  r.  1874  s  p.  BohnSem  Biegrem  —  jen£  sbiri  prameny  k  hi- 
storii okolí  MaleSského  a  také  mně  k  této  práci  laskavě  poskytl 
některých  dat  —  a  shledali  jsme  stavbu  chudou  z  doby  copu ;  pres- 
byterium okrouhlé  obráceno  {est  skoro  k  sereru.  Staríí  avon  dle 
gotického  nápisu  „vdyelan  k  swate  Kunhntye  dohoe" ;  kostel  za- 
svěcen jest  sv.  Kunhutě,  ale  kostelník  míní,  £e  ten  zvon  byl  sem 
přeneěen  z  blízké  Lipky.  Druhý  zvon  lU  1728  Jan  Pricovey. 
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anebo  po  njrnější  silnici  na  Škrlovice  a  Střižanov,  vždy 
pak  přišla  ku  klášteru  i  ke  vsi  Žďáru;  odtud  ubírala 
se  nejspíš  k  Sazomínu  do  údolí  Oslavy.  Nepochybně 
již  v  třináctém  století  s  novými  osadami  vznikla  cesta 
od  oné  místy  odchylná,  kde  njmí  jde  silnice  od  Nové 
Vsi  k  Chotéboři  (která  nechává  Libici  východně  stra- 
nou), pak  ke  vsi  Bílku,  Soběnovu,  Ždírci,  Erucemburku 
a  k  Vojnovu  Městci. 

Obyvatelé  u  Libice  měli  povinnost,  hlídati  cestu 
Libětinu,  začež  byli  osvobozeni  od  jiných  povinností 
veřejných.  Tak  bývalo  u  všech  stezek  přes  hvozd  po- 
mezný; zde  sluli  stráž,  jinde  též  tak,  anebo  chodové. 
Listina  podvržená  a  kladená  k  r.  1144  praví,  že  účel 
toho  hlídání  byl,  aby  tudy  bez  zvláštního  nařízení  kní- 
žete nikdo  do  Čech  nevcházel  ani  odtud  nevycházel; 
že  by  však  skutečně  vždy  každý  člověk,  chtěje  tou  ce- 
stou jíti,  byl  musel  napřed  zaopatřiti  si  vstupenku  z  kan- 
celáře knížecí,  to  zhola  nepodobá  se  pravdě.  Vždyť 
i  ve  hvozdě  u  starého  dřevěného  kostela  ve  Zdáře  by- 
dlili lidé,  kteří  přece  museli  kommunikovati  se  světem ; 
cesta  byla  by  zarostla  a  zanikla,  kdyby  nikdo  po  ní 
byl  nechodil,  kdežto  naopak  stráž  nepochybně  měla 
povinnost,  chovati  ji  ve  schůdném  stavu.  Listina  o  tom 
hlídání  mluví  jako  o  véci  minulé,  která  již  nebyla,  když 
písař  ten  list  psal ;  slovům  jeho  nemůže  se  rozuměti 
než  toliko  v  jistém  obmezení,  ku  př.  že  se  zbraní  nebo 
se  zbožím  neměl  tudy  prvopočátečně  nikdo  choditi  neb 
jezditi  bez  povolení  knížete.  Ostatně  však  byl  tuším 
při  cestě  Libětině  týž  řád  a  účel,  jako  při  ostatních 
stezkách  přes  pomezí.  Tu  pak  hlídání  bylo  dvoje  roz- 
dílné a  mělo  dvojí  účel,  jeden  válečný,  druhý  finanční ; 
onen  měl  platnost  v  dobách  nepokojných,  tedy  vždy 
a  neustále.  Hrozil-li  nepřítel  vtrhnouti  do  země,  mu- 
sely stezky  býti  zataraseny  příkopy,  zásekami  a  jinak, 
i  osazeny  strážemi ;  v  čas  nebezpečí  takového  musela 
zajisté  stálá  stráž  učiniti  poplach,  aby  přišla  větší  branná 
pomoc  z  kraje.  V  čas  pokoje  vybíralo  se  u  východu 
stezky  z  lesa  clo  ze  zboží  přinášeného  i  vynášeného, 
i  mýto  z  lidí  procházejících  a  z  jich  potahu. 

Výšina  u  Příbramě  Uhelné,  míli  cesty  od  Libice 
na  severozápad,  slově  StráĚný  vrch.  Tu  byla  nepo- 
chybně důležitá  hlídka  pomezné  stráže,  která  zde  při- 
jímala i  dávala  umluvená  znamení  jak  ke  vchodu  do 
stezky,  tak  zase  i  do  kraje  k  Čáslavi.  Asi  20  minut 
od  Libice  na  severovýchod  jest  menší  elliptická  výšina 
řečená  Eradišté^  na  které  se  však  dosud  nenalezly 
žádn^  zbytky  jakéhokoliv  hradu;  zde  tuším  bývalo 
hlavní  ležení  pomezné  stráže  k  bránění  stezky  (Cf. 
Pam.  IX.  454).  Později  v  době  hradů  rytířských  byl 
buď  k  témuž  účelu,  anebo  snad  naopak  ku  přepadání 
pocestných,  vystavěn  hrad  Sokolov^  jehož  nepatrné  po- 
zůstatky spatřují  se  na  ostroze  na  pravém  břehu  Dou- 


bravice, jižně  od  Dolního  Sokolovce  (na  Historické 
mapě  měl  by  býti  označen  o  8  mm.  jižněji).  Z  těch 
časů,  kdy  ten  hrad  stál,  neví  se  o  něm  pranic;  nej- 
starší zmínka  jest  teprv  z  r.  1456,  a  ta  již  mluví  jen 
o  „hradišti  řečeném  Sokolov'',  přináleževším  k  Malci 
(DD.  23.  f.  170) ;  rovněž  do  nových  desk  1544  byl  vlo- 
žen při  Malci  „Sokolov  hrad  pustý"  (DZ.  250.  F.  24). 
U  Sokolova  teče  Doubrava  asi  půl  míle  v  i^zké  skalné 
rokli,  tak  neschůdné,  že  dává  nyní  krajinomalíři  panu 
Kroupoví  dobrou  látku  k  romantickým  obrazům.  Od 
hradu  Sokolova  k  cestě  Libětině,  šlo-li  se  od  Dolního 
Sokolovce  k  Bílku,  bylo  několik  málo  set  kroků ;  a  kdy- 
by se  položila  lávka  přes  rokli  říčnou,  neměl  by  drži- 
tel hradu  o  mnoho  dále  k  silnici,  která  jde  od  Chotě- 
boře  k  Bílku,  a  tak  by  mohl  panovati  oběma  cestám, 
staré  i  nové.  Tak  tomu  nejspíš  skutečně  bylo;  připo- 
mínat se  r.  1456  při  vsi  Střízově  (jižně  od  Bílka): 
„cum  silva,  flumine  pertinente  ad  Sokolov  dieto  nad 
mosty"  (DD.  23.  f.  170);  to  dle  polohy  zrovna  se  hodí 
na  most  bývalý  u  hradu  Sokolova. 

O  cle  \7bíraném  na,  cestě  .Libětině  nemáme  do- 
statečné vědomosti.  R.  1342  dal  král  Jan  klášteru  Vi- 
límovskému  list,  že  kdo  by  na  statcích  kláštera  nechtěl 
platit  cla  neb  mýta  (theloneum),  jež  mu  ode  dávných 
časů  náleží,  může  k  tomu  býti  donucen  (Dob.  Mon.  VI. 
402);  tím  však  může  se  rozuměti  obyčejné  mýto  kde- 
koliv vybírané.  O  cle  v  Libici  mluví  se  teprv  r.  1602, 
kdež  Vlachyně  starší  z  Říčan  své  manželcfe  Marianě 
Říčanské  z  Předboře  postoupil  „vsi  Libice  i  s  clem, 
kteréž  se  v  ní  vybírá"  (DZ.  236.  J.  15) ;  bylo-li  toto 
vrchnostenské  clo  zbytek  zeměpanského  cla  na  cestě 
Libětině,  jest  těžko  říci.  —  Také  v  Chotěboři  vybíralo 
se  clo  aneb  mýto ;  jistý  podíl  z  něho  dali  r.  1303  bra- 
tři Oldřich  a  Rejmund  z  Lichtenburka  k  založení  špi- 
tálu ve  Ždáře  (de  theloneo  nostro  in  Kotiwors,  Eml. 
Reg.  855).  Chotěboř  náležela  před  válkou  husitskou 
komoře  královské,  bývala  však  zastavována,  až  r.  1499 
stala  se  statkem  spupným  (A.  Č.  V.  572).  —  Starých 
zpráv  o  cle  na  cestě  Libětině  nemáme,  kdežto  o  cle 
v  Habru  jest  jich  několik ;  možná  tedy,  že  cesta  Libě- 
tina  byla  ve  12.  století  v  tom  smyslu  zapovězena,  že 
se  tudy  nemělo  dopravovati  prodajné  zboží.  Ve  13. 
století  snad  ten  zákaz  již  netrval,  ale  cesta  Libětina 
pozbývala  v  tom  čase  své  důležitosti,  když  mezi  ní 
a  blízkou  stezkou  Haberskou  vznikala  nová  kupecká 
cesta  z  Čech  do  Moravy ;  tato  šla  r.  1366  na  Modlikov, 
Přibislav,  Ronov  nad  Sázavou  a  Bohdalov  (Borový,  L. 
Erect.  L  60.). 

Na  konec  připojím  zprávu  o  zaniklé  vsi,  která 
stála  v  sousedství  Újezdu  Libického ;  jmenovala  se  Rů- 
žen, Rouzeň. 
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Pokračovatel  Kosmy  (Ser.  r.  B.  L  426)  vypravuje 
o  těžkých  zádavách,  jež  se  daly  klášterům  po  nešťastné 
smrti  krále  Přemysla  11.  (1278),  když  král  Německý 
Rudolf,  markrabě  Brandenburský  Ota  a  Jindřich  kníže 
Vratislavský  zápolili  o  vládu  v  osiřelém  království  Če- 
ském. Zejména  velkou  škodu  trpěl  klášter  Vilémov- 
ský,  poněvadž  prý  „král  Rudolf  s  celou  svou  mocí 
u  něho  dvakrát  stál,  a  sešli  se  tam  markrabě  Branden- 
burský a  knížata  Polští"  (t  j.  Slezští,  Pal.  Děj.  II.  1. 
210).  Podobá  se,  že  také  cesta  Libětina  při  tomto 
vpádu  Rudolfové  z  Moravy  do  cech  nějakou  úlohu 
měla;  aspoň  mnich  Ždárský  nemůže  ani  najíti  slov, 
aby  vylíčil  nebezpečenství  a  hrůzy,  jež  tehdáž  zažil 
a  viděl  (Fontes  11.  542).  Kde  dle  domyslu  cesta  Libětina 
od  mlýna  Bezlejova  na  Doubravce  šla  k  Nové  Vsi,  od- 
tud v  právo  jest  mírné  návrší,  řečené  dosud  na  Boji- 
šťatech,  přes  kteréž  vede  cesta  z  Nové  Vsi  do  Malce ; 
nikdo  neví,  kdy  jaká  bitva  by  tam  svedena  bývala, 
a  možná  dost,  že  tam  se  strhla  nějaká  potyčka  mezi 
dílcem  vojska  Rudolfova  a  jeho  zpomenutými  soupeři 
z  Brandenburka  a  ze  Slezska. 


R.  1288,  devět  let  po  těchto  bouřích,  čteme,  že 
rytíř  Jistislav,  syn  pana  Blehá  z  Chlumu,  najal  si  od 
kláštera  Vilémovského  ves  pustou  řečenou  Rúzeň  (villam 
desertam,  cui  Ruzen  vocabulum  est.  Dob.  Mon.  VI. 
389),  aby  polností  jejích  užíval  po  čas  svého  života. 
Schaller  (Čásl.  104)  vyložil  si  to  na  Rušinov,  ves  na 
Železných  horách  severně  od  Malce,  což  přešlo  i  do  Som- 
merovy  topografie  (288) ;  Sedláček,  jenž  činí  pravdě  po- 
dobným, že  starý  náhrobek  v  sakristii  čáslavské  náleží 
tomuto  Jistislavovi,  četl  to  místo  Ružeň  (Čáslav  26). 

Severně  od  Nové  Vsi  často  psané,  v  právo  od  sil- 
nice do  Přísečna,  jest  návrší  řečené  naRouzeni;  a  kus 
cesty  severozápadně  odtud,  v  polovici  pěšiny  z  Pukšice 
k  rozcestí,  ve  kterém  silnice  od  Vísky  ústí  se  do  sil- 
nice Chotěbořsko-Vilímovské,  stojí  dva  baráky,  jež  šlo- 
vou RouzeĎ.  Není  pochyby,  že  tyto  dvě  chaloupky 
jsou  zbytek  vesnice  Rouzeně,  která  stála  snad  na  ná- 
vrší Rouzeni,  anebo  tam  aspoh  měla  polnosti.  Spustla 
nejspíš  při  vpádu  Rudolfově.  Polnosti  na  návrší  Rou- 
zeni náležejí  dílem  k  Vísce,  dílem  k  Nové  Vsi;  tato 
snad  jest  nástupkyní  zaniklé  Rouzeně. 


Historické  zprávy  o  lidnatosti  království  českého. 

Podává  František  Dvorský. 


Chudičké  zprávy  o  lidnatosti  země  české,  kteréž 
z  bohatých  dějin  našich  dochovaly  se  našim  věkům, 
jsou  tak  záhadné,  že  nám  ani  povědíti  nedovedou,  jaký 
byl  asi  počet  obyvatelstva  v  Čechách  v  15.,  16.  a  17. 
věku.  Sčítání  měst,  městeček,  zámků,  vsí,  domů  a  ko- 
mínů, počet  vojska  i  popisování  všeho  statku  králov- 
ství jsou  velmi  matná  čísla,  nejistí  svědkové  skutečné 
lidnatosti  země  naší.  Frant.  Palacký  ve  svých  „Histo- 
rických zprávách  o  lidnatosti  země  české"  v  Musejníku 
1834  ukázal  důvody,  že  jest  částečně  jinače  než  jak 
dotčené  zprávy  vjrpravují. 

E  těmto  i  jiným  známým  dosaváde  zprávám  při- 
dáme některé  nové,  a  srovnáním  i  oceněním  jich  po- 
můžeme objasňovati  lidnatost  země  české  v  15.,  16.  i  17. 
století.  Přihlédněme  nejdříve  k  počtu  vesnických  osad. 

Nejstarší  zprávu  podává  rukopis  Třeboňský  asi 
z  r.  1410:  „Šunt  in  Bohemia  triginta  tria  millia  323 
villae,  praeter  castra  et  civitates  et  munitiones" ;  ruko- 
pis Pražský  asi  z  r.  1462  udává  počet  vsí  na  30.404, 
a  Hájek  dokládá,  že  prý  tato-  zpráva  i  v  registrách 
královských  nalezena  byla;  MS.  bratra  Kříže  z  Telče 
z  r.  1475  má  dvojí  zprávu,  v  první  počítá  měst  a  vesnic 
30.367  „absque  civitatibus  et  castris,  daustris,  molendinis 
et  curiis  solitaríis  et   alodiis*',  a  v  druhé  páčí  počet 


vsí  na  30.666  „praeter  oppida,  civitates  et  castra"; 
v  nejstarší  knize  privilegií  Starého  města  Pražského 
čteme  výpis  „všeho  statku  království  Českého"  vlastní 
rukou  nejvyššího  kanclíře  Adama  z  Hradce  z  desk  zem- 
ských 1. 1529  učiněný,  v  němž  sečten  počet  zámků  na 
300,  měst  a  městeček  782  a  vsí  38.772 ;  listina  z  r. 
1584  v  někdejší  dvorní  kanceláři  Vídenské  praví:  „das 
Behaimb  ain  guettes  uber  300.000  fewerstett  hábe  in  730 
verschlossenen  Stetten  und  Márckhten,  in  230  Schlos- 
sem  und  in  44.700  gemaines  Edelmans  Siczen  undt 
Dorffem" ;  a  tabule  statistická  r.  1605  zhotovená  (nyní 
v  Museu)  uvádí  vedle  sečtení  1.  1582  v  účtárně  králov- 
ské učiněného,  že  jest  měst  a  městeček  742,  tvrzí  301, 
vesnic  a  dvorů  36.364. 

Kterak  tyto  přepodivné  staré  zprávy,  kteréž  všechny 
počet  vesnic  přes  30.000  udávají,  se  skutečností  sro- 
vnati máme?  Můžeme-liž  věřiti,  že  by  již  na  začátku 
15.  věku  skoro  třikráte  tolik  bylo  vesnic  co  za  naší 
doby?  M.  Viktorin  ze  Všehrd  v  IX.  knize  o  P^ávích 
země  české  praví,  že  před  válkami  husitskými  země 
naše  „hustá  a  dobře  osedlá  zemany  byla,  nebylo  ještě 
skupování  zeman  ani  sídel  zemanských  boření  a  tvrzí 
i  zámkův  zemanských  kažení  a  s  zemí  srovnávání,  ani 
rybníky  zeman  i  sedlákův,  vsí,  dědin  i  luk  vytopování. 
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veliká  byla  zeman  a  vsí  ,v  zemi  české  hustost  a  počet 
téměř  nečíslný";  ale  ač  slovům  jeho  rádi  víru  dáme, 
předce  okem  našeho  století  tu  hustost  a  nesčíslnost  vsí 
sčítati  nemůžeme  a  nesmíme.  Po  porážce  Zikmundové 
pod  Vyšehradem  1.  1420  o  Všech  svatých  ohryzovali 
psi,  vlci,  adravé  ptactvo  klovalo  „přesilná,  krásná  těla 
Moravských  i  Českých  pánův",  kteráž  ležela  po  vini- 
cích a  po  poli  některý  den  nepochována.  Takové  svě- 
dectví věrohodných  starých  letopiscův  o  události,  kte- 
ráž se  stala  na  začátku  válek  husitských  a  u  bran 
hlavního  města,  jest  velmi  závažné.  Neboť  každý  soudný 
zná  a  ví,  že  dravá  zvěř  miluje  lesy,  a  hustě  obydlené 
krajiny  že  nepopřávají  útulku  takovým  nebezpečným 
povalečům.  A  bylo-li  před  válkami  husitskými  vlků 
tolik,  že  až  ke  zdem  města  Prahy  zabíhali  si  pro  po- 
krm, bylo  jich  ještě  více  potom,  když  vražednou,  na 
vyhubení  českého  národa  vedenou  dvanáctiletou  válkou 
téměř  třetí  díl  země  zpuštěn,  a  dle  Všehrda  „sídel  ze- 
manských  množství  přílišné  v  každém  kraji  jest  zahu- 
beno a  rozbořeno,  a  což  po  meči,  ohni  a  moru  zůstalo, 
to  jest  z  větší  téměř  strany  rybníky  zatopeno".  Starý 
letopisec  zaznamenal  na  r.  1443,  že  za  veliké  zimy 
téhož  léta  „vid  v  stádech  chodili  a  velikou  škodu  či- 
nili, lidi  trhajíce,  pěší  i  jízdné,  kde  se  koliv  s  čím 
potkali,  až  již  lidé  nesměli  z  chalupy  vycházeti" .  A  předce 
udávají  zprávy  svrchupsané  z  let  1462  a  1475  počet 
vsí  opět  přes  třidcet  tisíc,  výpis  z  desk  na  začátku  16. 
století  učiněný  páčí  jich  počet  již  na  38.772,  a  v  listině 
z  r.  1584  čteme  jich  docela  již  44.700.  Viděti,  jak  úžasně 
počet  vesnic  za  nedlouhou  dobu  vzrůstal. 

Proti  takovým  starým  zprávám  nemáme  opět  jiných 
svědků  nežli  vlků,  medfvědů,  rysů,  lišek  a  jiných  po- 
dobných dravců,  jichž  počet  přes  všechnu  nečíslnost 
vesnic  a  zemanských  sídel  stále  vzrůstal.  Uvedeme 
některé  doklady.  Vesnice  k  Plzni  náležející  odváděly 
z  poddanství  městu  každého  nového  roku  lišky  i  jinou 
zvěř,  někdy  i  páni  obecní  starší  pomáhali  svým  pod- 
daným honiti  a  chytili  nejednou  vedle  množství  lišek 
i  Ďákého  vlka.  *)  V  lesnatějších  krajinách  nežli  plzeň- 
ských, na  př.  na  Křivoklátském  panství,  bylo  ještě 
v  druhé  polovici  16.  století  vedle  malých  dravců  vlků, 
divokých  koček,  lišek  i  dosti  rysů,  divokých  kanců 
a  medvědů.*)  A  také  u  Prahy  potulovali  se  vlci  ještě 
r.  1572.  „Bylo  by  dobře,"  píše  císař  Maxmilián  II. 
nejvyššímu  lesnímu  království  Českého,  „abyste  ty  vlky, 
kteří  okolo  Prahy  jsou,  pobiti  dáti  mohli."*)    A  ještě 


')  MS.  ▼  Českém  musea;  zápisky  o  honech  pořínaji  se  r.  1550. 

^)  Arcikníže  Ferdinand  pifie  1. 1571  10.  řijna  hejtmanu  panství 
Křivoklátského,  ahy  „ohchodníkům  les&v*  na  potomní  Časy  od  kaž- 
dého vlka  i  rysa  mimo  starobylé  právo  po  20  g^.  m.  se  platilo, 
aby  tfm  pilnější  „v  obchozích''  byli;  a  Vácslav  Valkoun  z  Adlaru 
oznamuje  1. 1572  arciknížeti  Ferdinandovi,  že  „opět  o  čtyřech  med- 
vědích jsme  u  Hrádku  zvěděli,  než  nechtějí  ležeti**.  (Arch.  Inspr.) 

')  MS.  v  knihovně  Strahovské. 


Rudolf  U.,  za  jehož  panování  každým  rokem  lidnatost 
v  Čechách  skutečně  se  zuiáhala  a  počet  vsí  a  dvorů  na 
36.364  udáván  byl,  v  instrukcí  nejvyššímu  lesnímu  Ja- 
novi ze  Vřesovic  dané,  nařizuje,  aby  vlci,  rysi,  lišky, 
divoké  kočky  a  jiná  škodlivá  zvěř  chytána,  a  letním 
časem  mláďata  z  hnízd  vybírána  a  pobita  byla,  a  i  po 
celém  království  provoláno  bylo :  kdokoliv  by  vlčí  nebo 
rysovou  hlavu  císařskému  hejtmanu  přinesl,  mnoho-li 
mu  záplaty  dáno  býti  má".  *) 

Ze  všech  takových  dokladů  vidíme,  na  kolik  svrchu 
psané  zprávy  o  počtu  vsí  věrohodnými  jsou  svědky.  — 
Někteří  počítali  vesnice  bez  tvrzí  a  dvorů,  jiní  zase 
páčili  tak  vysoký  počet  i  se  dvory  a  tvrzemi.  Avšak 
kdybychom  ke  vsím  všechny  dvory,  tvrze,  samoty  i  mlýny 
také  zvláště  počítali  a  ještě  k  tomu  přidali,  že  v  třidceti- 
leté  válce  mnoho  vsí  spáleno,  se  zemí  srovnáno  aniž 
více  vystaveno  bylo,  předce  nikdy  srovnati  nedovedeme 
rozdíl  mezi  nynějšími  12 — 13  tisíci  vesnic  s  30  až  44 
tisíci. ») 

Stejnou  měrou,  jako  báječný  počet  vsí,  ku  poznání 
skutečné  lidnatosti  nejisté  jsou  zprávy  o  sčítám  domů 
a  komínů.  Víme  sice,  že  v  městech  Pražských  a  krá- 
lovských bylo  na  13  tisíc  domův,  ale  mnoho-li  jich 
bylo  v  panských  městech,  městečkách  a  na  vesnicích, 
uhodnouti  nedovedeme;  neboť  nejen  že  počeťkomínův 
z  různých  let  •)  velice  jest  nesrovnalý,  ale  tehdáž  mnozí 
domové  po  vesnicích  ani  komínů  neměli. 

Stejně  nedostatečné  jsou  zprávy  o  počtu  vojska. 
Výpis  z  desk  1. 1529  udává  počet  branného  lidu  na 
398.540,  jmenovaná  již  listina  z  r.  1584  počítá  vojska 
pěšího  v  Čechách  na  100.000  a  jízdy  na  osm  tisíc, 
kdyby  prý  desátý  muž  (snad  člověk?)  z  měšfanů  a  sedl- 
ského  lidu,  šlechta  pak  po  starém  obyčeji  všechna  do 
pole  se  vypravila;  a  tabule  statistická  z  r.  1605  praví, 
že  kdyby  vyzbrojen  měl  býti  člověk  desátý,  že  by  byl 
počet  vojska  336.120  mužů.  Opět  vidíme  velikou  ne- 
srovnalost a  tudíž  také  nespolehlivost  zpráV. 

Ze  všech  prostředků,  jichž  by  užiti  se  mohlo  na 
jakés  takés  poznání  lidnatesti,  nejjistějším  zdá  se  býti 
sčítání  osedlých.  Pravíme,  že  zdá  se  býti  poněkud  nej- 
spůsobilejší  měrou,  neboť  povědíti  neumíme,  kdo  anebo 
jaký  výměr  rolí  počítán  za  usedlého  na  vesnicích 
a  jaký  opět  v  městech  a  městečkách.  ^)  Rozum  slova 
„osedlý"  nebyl  ani  tehdy  dosti  jasný,  kdy  sněmové  dan 
z  usedlých  nařizovali.  Přes  všechno  to  jsou  čísla  ose- 
dlých   z  jednotlivých    let  jistější  než  všechny  ostatní 


*)  v  archivu  Třehoňském. 

')  L.  1762  bylo  v  Čechách  vesnic  10.936. 

*)  L.  1584  páčí  se  počet  komin&v  v  Čechách  na  300.000 
a  r.  1605  pouze  na  43.589. 

')  Podle  toho,  jak  v  kterém  kraji  byla  dobrá  půda,  počítáno 
50,  60  až  80  korců  za  osedlého. 
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součty.    Na  lepší  poznání  uvádíme  některá  nám  zná- 
má pořádkem  chronologickým. 

L.  1567  sečteno  131.176  osedlých, 
1.1596  vedle  tabule  statistickc  150.93D  1/2, ») 
1.1615  seřteno  133.184, ») 

1.  1628  mimo  panství  Poděbradské  vSeho  vSndy  již  jen 
84.740  3/4, ") 

1. 1654  sečteno  55.943  3/S, 
1. 1675         „         68.577, 
L1684         „         62.842  13/16, »') 
1.1694         „         56.621  3/16, 
1.1703         „         56.511    13/16, 
1.  1712         „         65.479  15/16, 
1. 1714         „         55.359  1/4, 
1.  1716         „         56.795  13/16. 

Z  uvedených  čísel  vidíme,  jak  hroznou  měrou  ubylo 
usedlých  za  osm  let  po  bitvě  Bělohorské,  a  mnoho-li 
jich  zůstalo  v  Čechách  po  třidcetileté  válce.  Ač  mezi 
osedlé  není  vpočtena  šlechta,  měšťané  měst  královských 
a  Pražských,  duchovenstvo,  dělníci,  čeládka  a  ostatní 
chudina  bez  stálého  zaméstknání,  předce,  porovnáme-li 
číslo  osedlých  z  let  před  bitvou  Bělohorskou  s  číslem 
z  doby,  kdy  vykonán  byl  všeobecný  věrný  popis  oby- 
vatelstva, poznati  můžeme  poněkud,  na  kolik  ubylo 
a  zůstalo  v  Čechách  obyvatelstva  po  třidcetileté  válce. 

Úplnou  však  jistotu  o  lidnatosti  poskytl  by  jedině 
věrný  popis  duší,,  o  kterémž  však  za  starších  dob  v  Če- 
chách nevíme  skoro  ničehož.  Jednotlivá  data,  kteráž 
známe,  jsou  velice  pochybná,  málo  která  pravdivá. 
L.  1509  napočítáno  prý  v  městech  Pražských  tři  sta  tisíc 
a  několik  set  obyvatelův.  Uvážíme-li,  že  53  let  před 
tím  (1. 1456)  purkmistr  a  rada  Starého  města  Praž- 
ského naříkají,  „že  město  pohříchu  těchto  let  válkami 
převelikými  a  mory  přečastými  na  lidu  velmi  sešlo  jeSt", 
a  že  53  let  potom  (1.  1562)  měla  Praha  jen  2918  domů, 
kteréž,  jak  známo,  menší  byly  než  za  naší  doby,  vidíme, 
jaká  nepravdivost  za  přísné  tajemství  úřední  po  dlouhý 
čas  šetřena  byla.  Jiné  pravdě  podobné  udání  z  r.  1590 
t)áčí  počet  obyvatelstva  Prahy  přes  160.000, '-)  a  arci- 
biskup Pražský  hrabě  Bedřich  z  Valdštýna  píše  v  listu 
svém  do  Říma  asi  z  r.  1680:   „Tota  haec  amplissima 


•)  Na  Částečné  pochybení  takového  počtu,  jejž  Balbin  i  Strán- 
ský citnji,  ukázal  Dr.  Emler  v  Památkách  Vin.  186. 

«)  L.  1602  sečteno  v  Čáslavském  kr^i  9462  osedlých  a  1. 1615 
jen  8457.  Snad  jako  v  tomto  i  v  jiných  krajích  stavové  1. 1615  udá- 
vali méně  osedlých  než  jich  bjlo,  poněvadž  příliá  mnoho  na  nich 
bylo  žádáno. 

")  Domňv  v  městech  královských  mimo  Prahu  počítáno  již 
tehdy  jen  3291.  Na  vysvětlení  takového  hrozného  úbytku  osedlých 
i  domft  podáme  některé  doklady.  V  kraji  Čáslavském  sečteno  1. 1602 
osedlých  9462,  a  r.  1623  již  jen  6206.  —  L.  1628  naSlo  se  vedle 
sečteni  v  městě  Plzni  m^Stanův  osedlých  158,  domft  pustých 
a  prázdných  76;  v  Slaném  bylo  1.  1630  obydlených  domů  130 
a  pustých  144;  v  Polici  bylo  1.  1633  jen  10  sousedův  osedlých, 
ostatní  domy  byly  spustlé;  v  Hradci  Králové,  kdež  někdy  na  800 
bylo  měSfanft,  sečteno  jich  1. 1640  pouze  60.  I  v  Praze  bylo  mnoho 
domů  pustých  již  1. 1628. 

*')  Nápadný  úbytek  vysvětliti  můžeme  jedině  hrozným  pří- 
moHm,  kteréž  po  ukončení  301eté  války  velmi  Často  zemi  českou 
hubilo. 

")  Byla  tudy  Praha  nejlidnatějším  tehdy  městem  v  monarchii 
Habsburské. 


et  olim  florentissima  Praga,  quae  adhuc  hoc  saeculo 
tempore  Rudolphi  n.  imperatoris  ultra  ducenta  millia 
animarum  numerabat,  vix  hodie  octoginta  complectí- 
tur,  ex  quibus  hujus  anni  saeva  contagio  minimum 
20.000  absumpsit".  ^*)  Připomeneme-li  ještě  udání  ča- 
sto jmenované  tabule  statistické,  že  1. 1582  bylo  v  Če- 
chách 3,361.100  hospodářů,  vyčerpali  jsme  všechny  nám 
známé  prameny  před  válkou  třidcetiletou.  Jak  velice 
mylné  jest  poslední  toto  datum,  pozná  zajisté  každý; 
neboť  kdybychom  i  báječný  počet  rodin  přeměnili  na 
prosté  jen  osoby,  ještě  bychom  pochybili,  poněvadž  by 
lidnatost  království  Českého  v  klidné  době  od  ř.  1582 
do  1618  byla  musela  přirozeným  zákonem  rozmnožiti 
áe  na  4Vo  milionu. 

Na  sněmích  1. 1649  a  1650  držaných  učiněno  usne- 
sení, „poněvadž  již  dávno  žádaný  pokoj  k  vyhlášení 
přišel  a  toliko  na  tom  pozůstávalo,  jakby  všickni  sta- 
vové společně  k  trvanlivému  odpočinutí,  vzrostu  a  zve- 
lebení zase  přijíti  a  takového  šťastného  pokoje  užití 
mohli",  aby  s  reformací  náboženství  bez  odkladu  po- 
stupováno bylo.  „Za  příčinou  rozšíření  a  upevnění  ka- 
tolického náboženství,  a  aby  všecky  od  starodávna  neb 
vnově  založené  fary  příkladnými  a  hodnými  faráři  osa- 
zeny, zpustlé  pak  a  zkažené  fary  a  kostely  zase  vy- 
zdviženy, a  co  před  časy  k  zachování  a  zvelebení  jich 
nadáno  jest,  zase  k  nim  zcela  a  zouplna  obráceno  bylo,* 
zvolena  na  sněmu  kommisse,  kteráž  pořádnou  podatí 
měla  relací,  jaký  způsob  záduší,  far,  kostelů  farních 
i  filiálních,  též  k  nim  přináležejících  kaplí  vynajdou. 
Kommisse  nařídila  svým  substitutům  po  krajích,  aby 
provedli  popis  far^  sečteni  obyvatelstva  a  t.  d.  Listem 
Císařským  (v  Laxenburku  3.  června  1651)  však  naří- 
zeno, aby  se  od  takového  příliš  obšírného  sčítání  všech 
duší  upustilo  a  jen  nekatolické  osoby  aby  zaznamenány 
byly.  V  některých  však  krajinách  předce  popis  oby- 
vatelstva vykonán.  Sčítání  dalo  se  podle  vikariatů 
a  far  k  nim  přináležejících,  a  sice  na  kolik  nám  známo 
v  Tachovském,  Práchenském,  Krumlovském,  Jindřicho- 
hradeckém, Týnhoršovském  a  několika  jednotlivých  mí- 
stech. Ač  to  jsou  jen  zlomky  sčítání  obyvatelstva^ 
předce  slouží  aspoň  částečně  na  poznání  lidnatosti^ 
srovnáme-li  počet  ob3rvatelstva  těch  míst  z  toho  roku 
se  všeobecným  popisem  z  let  pozdějších. 

Ve  víkaríatu  Tachovském  léta  1651:'') 

mSlA  duii 

Fara  Tachov  se  14  vesnicemi 1810 

„     Pořejov 291 

,     Tisová  se  3  vesnicemi 182 


Pistov  8  8  vesnicemi 


497 


„     Erpnžice  a  KSice  s  8  vesnicemi  ....        490 
•     Sv.  Křiž  se  4  vesnicemi 484 


Staré  Sedliště  se  4  vesnicemi 


738 


*^  V  archivu  arcib.  v  Praze. 

")  MS.  v  archivu  arcib.  Pražského. 
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mSla  dali 

Fara  Chodova  Planá  a  Nová  Yes  8  6  vesnicemi  874 

f,  ^  Teplá  8  13  vesnicemi 1167 

„  *  Toužím  a  Ůtvina  (Idvigensis)  se  7  vesni- 
cemi   .    / 1855 

M     Brlozec  a  Kráso  v  s  10  vesnicemi    .    .   .  1002 

„     Otročin  se  4  vesnicemi .  555 

„     Scbbntbal  s  1  vsi 376 

n     Planá  se  3  vesnicemi 1350 

„     Mnichov  a  Sangerberk  s  5  vesnicemi  .    .  1270 

„     SvojSín 496 

„     Schonwald 229 

„     Číhaná  se  4  vesnicemi 246 

„     Pursch  (?  Pořejov  uveden  již  svrchu)  se 

7  vesnicemi 518 

„     Bernartice  s  6  vesnicemi 399 

n     Jamný  (Jamblingensis)  s  6  vesnicemi     .  469 

„     Kladruby  s  6  vesnicemi 474 

„     Tannensis  (Damnov?)  s  6  vesnicemi   .    .  260 

„    Brod  a  Sedliitě  Vysoké  s  9  vesnicemi   .  689 

„     Budce  se  7  vesnicemi 767 

^     Bor  8  8  vesnicemi 611 

„     Holostřevy  se  7  vesnicen\i 308 

„     Úterý  (Novoforensis)  s  5  vesnicemi     .    .  719 
f,     CemoSín,  Lestkov  a  DomaslaviČky  s  12. 

vesnicemi 1029 

«     Zelinensis   et  Radicensia  et  Czipinensis 
fil.  (Čelivo,  Hradiště  Okrouhlé  a  Šipín) 

8  12  vesnicemi -  821 

Dohromady    .    .  20.976 

Ve  vikaríatu  Práchenském : 

Fara  Sušice  se  3  vesnicemi 1922 

„     Zbynice  8  8  vesnicemi 946 

ft     BéSiny  (Bissinensis)  a  Kolínec 673 

'  f,     Malenice  se  8  vesnicemi 228 

f,     Bobumilice  s  18  vesnicemi 884 

„    Budětice  s  hradem  Rabi  a  13  vesnicemi  563 

I,     Horažďovice 938 

„     Sv.  Mauríc,  Rajsko 561 

„     Albrechtice  s  11  vesnicemi 796 

f,    Kašperské  Hory  a  Reichenstein  fil.  s  12 

vesnicemi 879 

„     Vimberk  s  9  vesnicemi 825 

„     Záblatí  8  18  vesnicemi 1013 

„     StraSín  a  Žíhobec  s  6  vesnicemi  ....  350 

„    HradeSice  s  8  vesnicemi 839 

„     Beleczensis  (Běléice) 84 

„     Petrovice  s  20  vesnicemi 1090 

ff    Oberhaitensis  (Zbitiny)  s  8  vesnicemi  .   .  458 
„     Strebnicensis  (Stropnice)  s  14  vesnicemi  1311 
Parochia  Herícensis  (Hofíce)  se  17  vesnicemi  1188 
Fara  Neocastrensis  (Nové  Hrady)  se  3  vesni- 
cemi   1010 

Dohromady  (?)    .    .  17.065 

Fary,  jeŽ  zde  kladou  se  do  vikaríatu  Práchenského  (dílem 
snad  omylem),  náležely  r.  1730  k  vikariatftm  Volyňskémn,  Yodňan- 
skému,  Budějovskému,  Janovickému,  Píseckému  a  Blrumlovskému. 

Bed. 

Ve  vikaríatu  Krumlovském: 

in«Ia  doií 

Fara  Krumlovská  s  6  vesnicemi 2278 

^     Kájov  8  9  vesnicemi 591 

„     Malonty  se  7  vesnicemi 769 

„     Planá  se  14  vesnicemi 1030 

„    Dolní  Planá 507 

.  „     Soběnov  s  9  vesnicemi 801 

,,     Přídolí  B  16  vesnicemi 1011 

„     Zelnavs  se  7  vesnicemi 749 

„     Světlík  8  11  vesnicemi 688 

„     Frímburg*  se  16  vesnicemi 1064 

,»    RychAov  (za  lesy)  s  12  vesnicemi  .    .    .  780 

„     Oigezd  Kamenný  se  14  vesnicemi  .    .    .  799 

f,    Rychnov  Český  s  8  vesnicemi 944 

0    YeleSín  s  15  vesnicemi 947 


m€U  doSi 

Fara  Křemže  s  18  vesnicemi 739 

„     Brloh  se  4  vesnicemi 513 

„     Otov  s  15  vesnicemi 510 

f,     KtiS  8  15*  vesnicemi 1374 

,,     Polná  se  17  vesnicemi 776 

„     Malfiiny  s  23  vesničkami 808 

f,     Kaplice  a  Blansko  s  29  vesničkami    .    .  1550 

„     Sveraz  se  17  vesničkami 803 

„     ChvalSiny  s  9  vesnicemi 1306 

„     Doudleby  a  Střízov  (Daudlebensis  et  Strí- 

bouiensis)  s  18  vesnicemi 751 

„     Rožmitál  a  Dvořiště  Dolní 1158 

„     Rožmberk  se  27  vesnicemi 1089 

„     Sviny  Trhové  asi  s  20  vesnicemi     .    .    .  1556 

Dohromady    .    .  25^9  í 

Ve  vikaríatu  Týn-Horlovském : 

Fara:  arciděkanství  Týnec  s  1  vesnicí.    .    .    .  1336 

„     HorSov  8  9  vesnicemi 629 

„     Ouboč  s  8  vesnicemi  a  Loučím  s  9  ves- 
nicemi       1395 

„     ChotěSov  a  Stod  sil  vesnciemi  ....  1050 

n     Miřkov  a  Krakov  s  5  vesnicemi  ....  419 

„     Meclov  s  5  vesnicemi 417 

n     Mělníce  s  6  vesnicemi 325 

„     Stráž  (Keostadiensis)  s  5  vesnicemi    .    .  1051 

„     Mutěnin  s  5  vesnicemi 486 

„     Bukovec  (Buccovicensis)  s  10  vesnicemi  464 

,,     Nová  Kdyně  s  8  vesnicemi 832 

„     Hradce  (Hradecensís)  s  6  vesnicemi   .    .  550 

j,     TIFebnice  s  3  vesnicemi 214 

y,     TouSkov  a  HoliSov  s  8  vesnicemi    .    .    .  494 
„     Újezd  Sv.  Kříže  (s.  Crucis)  s  15  vesnicemi  2063 
„     Staňkov  et  Colovicensis  (Koloveč^  s  8  ves- 
nicemi         ....  944 

y,     Hlohová  (uprázdněna) 227 

„    Blízej  o  v  a  Osvračín  s  5  vesnicemi  .    .    .  454 

f,     Prostiboř  s  5  vesnicemi 454 

„     Klenec  s  3  vesnicemi 466 

„     Domažlice  a  LStění  se  17  vesnicemi  .    .  2133 

„     Štítary  s  8  vesnicemi 507 

„    Hostonň  8  5  vesnicemi 755 

^     Chlum  (?)  8  12  vesnicemi 818 

Dohromady    .    .  18.483 

V  okresu  Bechyňském  nebo  Jíndřichohradeekém : 

Fara  Třeboň  (Trzebona)  s  10  vesnicemi  .    .    .  1396 

„     Počátky  8  8  vesnicemi 1016 

yf    ŘeČice  KardaSova  s  15  vesnicemi    .    .    .  1678 

„     Žirovnice  s  9  vesnicemi 1020 

„     Lutová  se  7  vesnicemi 1344 

„     Soběslav  a  Drachov  (Drackoviensis)  8  20 

vesnicemi 1589 

„     Sádek  se  6  vesnicemi 806 

n    Blažej  o  V  s  5  vesnicemi 426 

„     Sv.  Prokop  a  JaroSov  se  14  vesnicemi  .  1478 

„     Stráž  8  20  vesnicemi 1982 

„     Lodhéřov  s  5  vesnicemi 1373 

„     Kunžák  a  Strymilov 1856 

rr    Staré  Město  s  10  vesnicemi 1207 

„     Bystřice  Nová  s  21  vesnicemi  a  Číměř  fil.  2273 

„     Rychnov  Nový  s  21  vesnicemi 1697 

Búsná  misia: 

Fary  Chvojnov  et  Rsiczensis  se  24  vesnicemi  1458 

„     Vltavice  (Wultaviensis) 419 

I,     Slaný  s  10  vesnicemi 776 

„     Mnikovicensis 722 

„     Velvary 258 

„    Rakovník  s  9  vesnicemi 1460 

„     Kinoltice 237 

.    „     Osek  klášter 454 

„     Město  Most 415 

,     Holschitzensis  filial 86 

y,     Schlacknicensis 180 
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mčla  dali 

Fara  Libochovice  se  12  vesnicemi 624 

„     Panství  Waltem  (Valtinov?) 198 

„     Město  Tábor 858 

„     Vetus  et  Nova  Neoboleslavia 1615 

„     Mieno  se  3  vesnicemi 322 

„    NeascbloBS  et  parochia  HoUensis  (Nový 

Zámek  a  Holanj)  cum  pagis  12  .    .    .  1752 

n     In  Augezd,  13  pagi 1514 

„     Lemberk 86 

9     Jablonné  se  4  vesnicemi 1192 

„     In  Cnclan  (Sudislav)  ejusdem  5  pagi  .    .  214 

f,     Vamberk  s  10  vesnicemi 1108 

Za  těmi  příčinami,  jako  1.  1650,  vykonán  popis  far 
a  duší  v  království  Českém  1. 1676,  kterýž  v  rukopi- 
sích  chová  arcibiskupská  knihovna  Pražská.^*)  A  o  54 
let  později  1730  vykonáno  opět  nové  sčítání  duší  po- 
dle farností  za  tou  příčinou,  aby  některé  příliš  veliké 
fary  rozděleny  a  filiální  kostely  příliš  vzdálené  k  jiným 
farám  přiděleny  býti  mohly.  Sečtení  dalo  se  podle  vi- 
kariatů  (jichž  tehdy  bylo  v  diecézi  Pražské  37)  a  far- 
ností (kteiýchž  se  nacházelo  1037).  I  sečteno  všech 
duší  v  diecézi  Pražské  ^^  (až  na  13  far,  při  kterýchž 
počet  obyvatelstva  udán  není)  mimo  města  Pražská 
1,177.143,'^)  a  sice: 

V  I  k  a  r  I  a  t  .  ""    ^    L  , 

far  dasi 

1.  Krumlovský 34  46-051 

2.  Jindřichohradecký 23  46.469 

3.  Chejnovský 24  35.151 

4.  Soběslavský 22  30  272 

6.  Budějovický 12  18.871 

6.  VeleSínský 9  12.471 

7.  Rokycanský 34  89.228 

8.  Víerubský 26  29.581 

9.  Janovický 28  22.185 

10.  Tachovský 26  33.672 

11.  Štěderský 22  27.467 

12.  Rakovnický 18  20.318 

13.  Velvarský 24  26.237 

14.  Budvňský 16  18.982 

15.  Pardubický 24  53.184 

16.  Vysokomýtský 28  62.068 

17.  Kadaňský 27  25841 

18.  Žaboklický 25  26.071 

19.  Ůdlický 12  9.711 

20.  Mo«tsk<^ 19  20.003 

21.  Loketský 17  28.405 

22.  Falknovský 16  24.989 

23.  Mladoboleslavský 31  45.611 

24.  Zákupský 26  50.841 

25.  Loukovský 16  41.477 

26.  Poděbradský 23  33.360 

.     27.  Čelákovický 27  27.700 

28.  Choceradský 24  30.884 

29.  Volyňský 27  34.753 


'*)  Děkan  J.  Rojek  uveřejnil  z  nebo  popis  kraje  Chi*udim- 
ského  v  Pam.  IX.  737,  841. 

''^  TehdAž  r.  1730  dělila  se  země  Česká  na  12  krajfiv  krom 
Kladska  (Chebsko  počítáno  k  Žateckému  kraji) ;  diecéze  Pražská 
obsahovala  10  krajů  v  (bez  Chebska)  a  Kladsko,  a  krom  ni  byly 
v  Čechách  dvě  diecéze:  Litoměřická,  obsahující  tehdejSí  kraj  Lito- 
měřický a  pruh  země  na  pravém  břehu  Labe  na  jih  až  k  Mělníku, 
a  diecéze  Hradecká,  zahrnující  v  sobě  tehdejSí  kraj  Hradecký, 
jenž  později  byl  rozdělen  v  Hradecký  a  BydŽovský;  viz  o  tom  Časo- 
pis Č.  Mus.  1874  str.  152,  157.  Přítomné  sečtení  duSí  vztahuje 
8^  k  diecézi  Pražské,  a  neobsahuje  tedy  celých  Čech ;  k  celé  zemi 
České  scházejí  zde:  města  Pražská,  kraj  Litoměřický  s  Mělníkem, 
kraj  Hradecký  s  Bydžovským  a  Chebsko.  Pozn,  redakce, 

")  MS.  v  arch.  arcib.  Pražského. 


V  i  k  ■  r  i  a  t                        ""  ^    *  ^. 

far  4aii 

80.  Pisecký 23  3^.678 

31.  Vodňanský 19  26.091 

32.  Kutnohorský 19  31.323 

33.  Německobrodský 18  27.734 

34.  Ledečský 22  25.944 

35.  Berounský 24  27.146 

36.  Chlumský 18  27.117 

37.  Kladský 35  58.477 

Úhrnem     1037  1,177.143 

A  vedle  podrobného  sečtení  bylo: 


I.  Kraj  B 

i.Víkariat 

Arcijáhenství    Krumlov  .    .  2460 

Fara  Brloh  )  -  ..^ 

Fil.  Čákov/ ^**^ 

Fara  Křemže 1366 

y,     KtiS 1970 

„     Oto  v  (Záton)  ....    713 

„     Sveraz 1179 

„     Malšiny 1402 

„     Planá 2099 

„     Vltavice,  Muldavien- 

sis 924 

„     Zelnava 1305 

„     Polná 1213 

„     Boletice 800 

„     Kájov 827 

„     ChvalSiny    .....  1377 

„     Rychnov  německý  \     -„.. 

FiL  Sv.  Vácslava  /  '  *"**** 

Fara  PMdoU 1364 

„     Frimburg 2055 


echyikský. 

Krumlovský. 

Fara  Černice 

„     Světlík 

n     Kaplice 

„     Hořice 

Malonty 

VySSÍ  Brod  .... 

„     Rožmberk   .... 

„     Rožmitál      .... 

„     Myělany,  Oberhaid 

Fil.  DvoHStě  Dolní,   Un- 

terhaid   - 

Fara  Rychnov  Český 
„     Omlenice     .... 

„     Cetvina 

f,     Kaplice 

Soběnov  

Blansko  •    .    .    •   . 

BeneSov 

Andreasberg  .    .    .    . 


n 


1260 
1012 
807 
1779 
1490 
1800 
1575 
1009 
1163 

554 
1790 

242 

685 
2307 
1147 
1006 
1859 

748 


2.  Vikarijit  Jindřicho-Hradecký. 

ProboStství  Hradec  Jindři- 
chův    ....'...  4389 
Děkanství  Počátky      .    .    .  2836 
Děkanství  Kamenice  I 
Fil.  Těmice  \   .    .  3038 

„     Častonín  | 

Děk.  Bystřice  Nová    .    .    .  1700 

Fara  Lodhéřov 1620 

.     DeStná 2436 


1850 


„     Roudné 921 

„     Cerekvice  Horní  I 
Fil.  Libkova  Voda     }  .    .  2475 
„     Veselá  | 

Fara  JaroSov 1850 

„     Stráž 2530 

„     Kunžak 2145 

„     Strymilov 2228 


Fara  Lutová 1424 

w     Cerekvice  Nováí 
Fil.  Ustraíín  /   ' 

Fara  SuchdoU  ^^^^ 

Fil.  jnovice/ ^^^^ 

Fara  Éečice  Kardaiova     .  2823 

,     Třeboň 2769 

Fara  Sádek      I 

FU.  BUžejov  \ 2971 

„     Číměř      I 
Fara  Staré  Město    ....  1318 
„     Staré  Sedlo  (počet  duSí 
neudán) 

„     Žírovnice 1570 

„     Božejovice 1316 

Admin.  Žďár  Pluhův  ...    169 
Fil.  Mladošovice 786 


Děk. 

» 
Fara 

II 

Fil. 

» 
Fara 


n 

Fil. 
Fara 


11 
1} 


3.  Víkaríat 

Chýnov    3551 

PelhHmov 2550 

Červená  Řečice     .    .  1760 

Miličín 1130 

Hořepník 1178 

Vožice  Mladá,  Ožice  | 
Janov  J 1927 

OldHchov  I 

Rynarec 676 

Rychnov  Nový  .    .    .  1829 

Choustníkl j93^ 

Radonice  J 

Pacov 2266 

Ch  vojno  v 1254 

Vyskytná  (bisk.)    .    .    596 
Čemovice 1235 


Chýnovský. 

Fara  Vězné  ) 
Fil.  Obratany  i  .    .    .    . 

„  Kámen  | 
Fara  PolStě 

„     ChýSka  \ 

„     Smilovy  Hory  J  '    ' 

„     Nová  Ves    .... 

ff  Cetoraz  | 
KapLTěchobuz     .... 

„  Hervíkov  | 
Fara  Chotoviny  .... 

„     Hroby 

„     Neustupov  .... 

n     Střezimiř     .... 

„     Cerekvice  Německá 

-     HoStice 


1150 

660 
1027 
4627 

1411 

1006 
661 
760 
580 
996 
490 
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Děk. 
Fil. 

Děk. 
Fil. 
Děk. 
Kap]. 

Děk. 

Fil. 

Fara 

» 
Fil. 

Fara 

Fil. 
Fara 
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Soběslav     \ 

lí  «t  A       * 


Xedvědice  >    .    .    . 
Skalice       j 
Tejn  nad  Vltavou  ^ 
Křtěnov  J 

Tábor     ] 

Klokoty  i  ' .    .    .    . 
Dražíce  | 
Bechyně       \ 
Sadomiřice  j  '    '    * 
Albrechtice     .    .    . 
Lomnice    \ 
Slověnice   >    .    .    . 
Novosedly  j 

Veselí 

BoSilec  ( 

Dolno-Bukovsko  | 
Hamr  (Ostrov)  .    . 


.  2471 
.  1780 
.  3003 


*        1 
lany   S 

atce  I 


4.  Vikariat  Soběslavský. 

Fara  Planá 

„     Myílany  } 2651 

Fil.  Hlavatce 

Fara  Drachov 1296 

„     Tuíapy 726 

Budislav      :í29 

Bukovsko  Horní    .    .    974 

BeriTartice 1646 

„     Dirné 568 

„     Hůrka      \ 
Fil.  Žimntice  J 


n 


844 
635 


.  2073 


.  1452 
.  1090 
.    342 


5.  Vikariat 

Děk.  Budějovice      ....  5724 
Fara  BorSov   (Boreschovi- 

ensis) 1017 

„     Rudolfov    ^  ^    ^^^ 

Fil.  Malé  horyj 
Fara  Strýčice  (Strzicensis)    876 

„     Dubno 1174 

„     Střízov 1190 

G.  Vikariat 

Fara  Veleíín 1788 

„     LiSov 980 

„     Hostino  v  (?)    ....  1846 

„     Piítín 1224 

n    Z*hájí  \  -  .^. 

Fil.  Nákří   / ^^^' 


....  1668 

Fara  Hůrka  Bflá    ....  2032 
„     Purkarec  \  .^.04 

Fil.  Kostelec  j *"^ 

Fara  Milevsko  (Milovicen- 

sis) 1700 

„     Ševětín 1148 

„     Chrafiťany 13  U 

Budějovický. 

Fara  Sviny  Trhové     .    .    .  3063 

«     Žnmberk 889 

„     Rychnov  Německý    .  1084 
„     Hojná  Voda,  Vilímo- 

va  Hora 542 

n     Stropnice 1467 

„     Nové  Hrady  (Neoca- 

strensis) 1380 


Velešínský. 

Fara  Loděnice      )^ 

Fil.  Štěpánovicej  •    •    •    • 
Fara  Borovany 

Doudleby 

Onjezd  kamenný  .    . 


n 


2226 

754 

650 

1497 


II.  Kraj  Plzeňský. 

7.  Vikariat  Rokycanský. 


Děk.  Rokycany 1843 

Arcijáh.  Plzeň  Ugee 

Com.  S.  Georgu  m  Kosteletz  j 
Děk.  Přeštice  \ 

Fara  Poříčí  [  1112 

Fil.  Mešuo  (Mssenensis)! 
Fam  Lukavice  dolejSí   .    .  1087 

Litice 1430 

Bělá 1372 

VSeruby    (poěet    ne- 
udán). 

Ojprnice 1233 

TouSkov  nade  Mží    .  1338 

Radnice  \ 

Oujezd    I  .^322 

Fil.  Stupno    í 

„     Ojeniee  ; 
Fara  Vicov  (počet  neudán). 
„     DýSina     „  „ 

„     Starý  Plzenec    .    .    .1700 

„     Blovice  \  2026 

Fil.  Žcřár       1 

Fara  Malešice  \  ^q^ 

Fil.  Chotikovj 

Fil.  Skořice  j 


n 

n 


n 

fi 
n 


Fara  Léěťany 913 

Ledce 1037 

Planá 981 

Adm.  Čijevice 570 

Fara  ChotěSov     .....  1575 

Stod 927 

Jezná 945 

Sekýřany 1359 

Hradce 986 

Prnsiny 829 

Těňovice  \  -^-^ 

1.^1.  Čížkov     j *^*^ 

Fara  Seč 481 

Merklín  (poč.  neudán). 
Osek         \ 

Com.  Volduchyj  •    •    •    • 

^ara  Drustova 400 

Obora 423 

Chvaleniee  \ 
Fil.  Nezvěstice    I  ....  1381 
„     Žakava         j 

Fara  Kozolupy 203 

Dobřany 1657 

DneSice        I  q... 

Fil.  Přestavlky  j  -    -       -    ^^^ 


n 
» 
n 
rt 
n 


n 
n 


751 


n 


Fara  Víeruby   ^  ,5^ 

Fil.  Mysliv      j ^ 

Arcijáh  TýnHorSůvl 
Fil.  Třebnice  j    ' 


1776 


Děk.  Domažlice 


8.  Vikariat  Všerubský  (Neumarkt). 

Fara  Týn  HorSův  \ 
Fil.  HorSov  J    • 

Fara  Žitín 1246 

Hora  sv.  Václava  .    .    869 
Bukovec  \ 
Fil.  Čečovice  f      '    '    ' 


1066 
1318 


Fara 
Fil. 

Fara 
Fil. 

Fara 

rt 
» 

Fil. 
Fara 

» 
Fil. 

Fara 

Fil. 


Fara 
Děk. 

» 

Fil. 

Fara 

n 

ra. 

Fara 
Fil. 

Fara 
Fil. 

Fara 

íi 

Com. 

Fil. 


I   Děk. 

I        » 
I   Fara 

n 

n 
n 

Fil. 
Fara 

Fil. 
Fara 

Fil. 
Fara 


Fil. 
Fara 


949 


/   • 


Kdyně  \ 
Staněticel 
Krakov  \ 

Miřkov  j 

Semněvice 

Meclov 

RonSperk 

Hostouň 

Staňkov       ^ 
Hlohovčice  j  •    •    •    • 

Prostiboř 

Bernartice    | 
Staré  Sedloj  •    •    •    • 
Bližejov  I 
Osvračín  | 


2431 

565 

564 
862 
843 
996 

1604 

711 

1419 

1065 


9.  Vikariat 

Janovice 785 

Klatovy 2503 

Sífer'} ^««^ 

Polen 1023 

DeSenice 1716 

Strážov 1538 

Týnec 730 

Nýrsko 1988 

^>«'^^**  } 1602 

Neuraz  j 

^i*°H 1809 

Zborov  j 

Vrčany  ^  -. . . 

Prádlo    f ^^** 

Zinkový 703 

Stobořice 

Chlistov    '^ 1229 

Kristin 

10.  Vikariat 

Tachov    4581 

Stříbro 1612 

Planá 2197 

Leskov 1315 

Doniaslav 327 

Damnovl  .^.q 

Tisová    J ^^^^ 

Brod  \ 

SedliStě  vysoké  1 
Otín  '     \ 

Michelsberg  j     * 
Staré  SedliStě    .    . 
Svpjšín        .... 

!?"*•««} 916 

Kšice        I 

Bor 1825 

ČernoSín 898 


1542 

982 

1039 
1068 


11. 


n 


Fara  Štědrá  \ 
Ffl.  Chlum  /  ■    • 
Fara  Manětín\ 
Fil.  Luková/    ' 
Fara  Čelivo  \ 

Fil.  Bezdružice  j 
Fara  Jamný 

Budce  .    . 
Brlozec  \ 
M     KraSov   j 
„     Otročin    . 
n    Teplá   .    . 
„     Mnichov       ^ 
Fil.  Sangerberg^j 
Fara  Pístov 

„     Utvina  (Itvensis)l 
Comm.  Schónthal  j 

Fara  Toužím    V 
Fil.  Třeboun  f  '   '    • 


Vikariat 
954 


1299 

1058 

864 
1012 

1130 

912 
2934 

2466 

955 

1165 

1465 
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Fara  Klenec 1967 

^     Touěkov  Hartmanův)  q.^ 
Fil.  HolíSov  J  ®^" 

Fara  Újezd  *  sv.  Kříže 

(Sacro-Cnicensis)  .    .  1880 

„  Červené  Dřevo  .    .    .  1382 

„     Eisendorf 811 

n     Mutěnín 1040 

„     Štítary 843 

„     Mělnice 614 

„     Koloveč  \ 

Fil.  Srbice     J 1314 

„     Letění    j 

Janovický. 

Fara  Vřeskovice      ....  1484 

«     Chudenice 839 

„    Dolanv 722 

^     Ouboč 847 

n     Loučím 1656 

„     Němčíce 933 

«     Švihoví  ,-,Q 

Fil.  Kbely  / ^^^^ 

Fara  Předslav 549 

„     Kydliny 784 

„     BěSiny     ......    533 

n      Kotouň      \  ^     ^^^ 

Fil.  Kesaníce  j 

Fara  HorSice 371 

„     Letiny 536 

„     Čachrov 586 

„     Měčín 669 

Tachovský. 

Fara  Pořejov    ......    715 

„     Schbnwald 579 

„     Kladruby 1332 

„     Holostřevy      ....    969 
„     Bohuslav        \ 
Fil.  Sv.  Kateřiny  [    •    •    •  1712 
„     Nová  Ves      ) 

Fara  Skapce 583 

•     Chodova  Planá )  -í-ao 

Fil.  Trstenicc  J    *    *  "'^'*- 

Fara  Přimda 945 

„     Sv.  Kříž 1138 

„     Stráž 1179 

„     Bernartice 743 

„     Kostelec 710 

„     Kozolupy 1146 

§těderský. 

Fara  Kozlov 1067 

r,     Kladruby  Habrové    .110^ 

Bochov  \ 2^gg 

Fil.  Brazec   j 

Fara  Nečtiny  ] 

Fil.  Komárov  (Comorovi-|l264 
ensis)  j 

Fara  Oudrč  .......    941 

n     KřeČov     \  Q„ 

Fil.  StražiStě  j ^'^^ 

Fara  Nová  Ves 1041 

n     Krsov   \ 
Fil.  Lechov/ *"^^ 

Fara  Hradiště  1  ^.^ 

Fil.  Šipfn        j ^*^ 

Fara  Číhaní    \  ^^. 

Fil.  OnněSovJ -'^ 

44 
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III.  Kraj  R 

la.Vikaríat 


Děk. 

Fil. 
Fara 

Fil. 


1) 
Fara 

Fil. 

n 

Fara 
Fil. 

1) 

n 
» 

Fara 
Fil. 


n 
Com. 

Fil. 

Fara 

i» 
Fil. 


1612 


(M'^^jl610 


1045 


1690 


Rakovník  \ 

Senomaty  j 

Kozlany 

Michoviensis 

«ov?) 

Dolany 

StraSecí   \ 

Trstice      \  , 

Sevničov  | 

Zbeéno 

Bratronice 

Běleč 

Městec 

Nezabudice 

Mutějovice 

Hředly 

Neuschin  (KeiMlijlé) 

Milostfn 

LiSany 

Luzná 

Knípá 

Kněževes) 

Veclov      i 1321 

Olefiná     j 


ti 
n 


1482 


1979 


akovnieký. 

Rakovnický. 

Fara  Děkov 676 

Fara  Čistá        ] 

Fil.  VSesulov  [ 1202 

„    Břežany  j 
Fara  Velký  Oujezd] 
Fil.  PavHkov 
Lubno 
Hvozd 
Skryje^ 
„     Skřivan 

Fara  Slabce 905 

„     Královice 1471 

„     Kozojedy 681 

„     Šebnice 800 

„     Potvorov  \  - -^ 

Fil.  LibUn       J ^^ 

Fara  Oračov 1057 

„     Libyně  (Vysoká)  .    .    410 
„     Petrovice  "I 
Fil.  Roosinov    I    .    .    .    .  1076 
r,     Šanov         j 
Adni.  Kolešovice  I 

Fil.  Hořesedly    í  •    •    •    • 
Kápl.  Nížbark 498 


447 


13.  Vikariat 


Děk. 


Fara 

n 
n 

n 
» 
n 
f» 
n 
» 
n 

FU. 

ff 
Fara 
Fil. 
Fara 

» 

n 


... 


Velvary  . 
Slaný  .  . 
Smečno  . 
Pchery  \ 
Budeč  j 
Zvoleněves 

Kvílice 

Srbeč         \ 
Komhaus  J    •    •    •    • 

Pozděn 

Družec 

Kladno 

Hostouň 

Středokluky 

Černovičl 

Železná  |^ 

Chyňava  (C1iíimk6ibÍ8)| 

ŮnhoSť 

Ouhonice 

Hořelice 


.... 


kluky  }    .    •    . 
Íčky    j 


1273 
1647 
3031 

1719 

1100 
907 

1335 

533 

1092 

426 

1294 


1027 

1088 
504 
474 


1882 


Velvarský. 

Fara  Tacblovice 

„     Hostivice        ....  1505 
Fil.  Svárov 
Fara  Liboc       \ 
Fil.  Bojnice     I 
„     O věnec     I 

«     Stodůlky/ 

..     Zepy        I 
M     KoSíře      I 

Fara  Lidice 

„     Chržin 

„     Zlonice\ 

Fil.  Dolin   f 

Fara  Noutonice  \ 
Fil.  Hrádek       j .  *    '    '    * 

Fara  Ounětice 

„     Ořecb                         \ 
Fil.  Řeporyje  (Rep«reiiíi)  > 
ft     Krteň  (Krchnensis)] 
Adm.  Jinonice 


1488 
440 

1188 

565 
536 

916 

267 


2189 


14.  Vikariat 

Děk.  Budyně  \ 
Fil.  Kostelecj    •    •    •    • 
ProboStství  Roudnice     .    .  2056 
Fara  Peruc 842 

„     Vrbno     \ 

„     SlavětínJ 990 

Fil.  Týnec    j 
Fara  Smolnice)  -„^ 

Fil.  Kounov  j ^^^ 

Fara  ČernouSek| 

,r     Vepřek       I    .    .    .    .  2378 

»     Cítov  I 

„     Lužec  (Lužensis)!       ^q^. 

„     Hostin  I     ■  ^^^^ 

„     Vliněves 1213 


Budyňský. 

Fara  Račiněves 1500 

«     Charvatce 863 


„     Kmetiněves  I 
Fil.  ŘedhoSf       j 
Fara  Minice 
Fil.  Holubice 

„     LibSice 
Kápl.  Nelahozeves . 
Fara  Vrbno  ad  Moldav. 
y,    Doksany    ^ 
Fil.  Libotěnice/    '    *    ' 
Fara  Chvatěruby     .    .    . 
„    Vraní        ] 
Fil.  Klobouky}  .    .    .    . 
„     Páleč        I 


.  1023 

.  1308 

.  563 
.  1615 
.    327 


160 


Děk.  Pardubice  ] 

Fil.  Třebosice  I 

„     Rosice        j 


IT.  Kraj  Chrudimský. 

15.  Vikariat  Pardubický. 

Děk.  Chrudim 3708 

....  3242  „     Skuteč  \ 

Fil.  Ranná  / 


Fara 

Fil. 

Fara 
Fil. 

Fara 
Fil. 

n 
n 

Fara 
Fil. 

Fara 

n 
n 

n 

ra. 

n 

Fara 


Mikulovice 

Jestbořice 

Tuněchody 

Dagice        \^ 
Hostovice  I 

Holice 
Ředíce 
Veliny 
Ostřetíu 

Ch vojno  Vysoké  \ 
BýStě  j  • 

Týnec  nad  Labem 
Lužc  1^ 

Jenisovicej     '    '    * 

Hlinsko 

Bohdaneč 

Bělá 

Živanice 

Přelouč 


.  1903 
.  1799 

.  2340 

.  1192 

.  1669 
.  1831 
.4277 


Fara  Týnec  Hrochův  ^ 


}■■■ 


.  2564 
.  1714 


Fil. 

» 
Fara 

Fil. 

Fara 

Fil. 

Fara 


fi 
Fil. 

Fara 

Fil. 
Fara 


Fil. 
Fara 

»> 


■ 


)... 


Trójo  vice 
Řepniky 
Honbice 
Roven    V 
Ostřetín  j 
Boj  ano  v 
Lučibořice 

Kamenice  Trhová 
Sesemice  \ 
DHteč       i  .    .    .    . 
Kunětice  J 
Heřmanův  Městec 
Chrouste  vice  \ 
Radhost         j    '    * 
Hyppo  vi  variensia  *  •) 
Žumberk     .... 
Svinčany  í 
Lipoltice  f  '    '    '   ' 
Osek       \ 

Ždanice  |    •   •    •    • 
Zdech  o  více     .    .    . 


684 


.  1490 


1638 


.  2363 
.  2036 


2453 

2842 

2246 

275 
1942 

1989 

1598 
1403 


JS^ 


')  Hippovivarium,  hippotrophia,   hřebčinec,  patrně  Kladrub- 
ský; srovnej  Pam.  IX.  846.  Red. 


Děk. 
Fara 
Děk. 

Fara 
FU. 

Dělí. 

Fil. 
Fara 

Fil. 

» 
Fara 


n 

Fil. 
Fara 

Fil. 
Fara 

Hl. 
Fara 


Fil. 


16.  Vikariat 

Mýto  Vysoké  \ 
Vratislav         f  ' 
LitomySl 
Lanškroun  I 
Damníkov  I 
Rudoltice   S 
Luková      I 
Žichlinek  / 
Polička  \ 
Sádek     j 
Choceň 
Skořenice 
Oujezd 


} 


Cerekvice 
Sloupnice     (Horno 
Sloupnensis) 
Novýhrad  \ 
Proseč        J 
Oujezd     ( 
Mladočovj  * 
Sebranice  | 
Dolany       j 
Jablonné 
Bystré 
Jedlová 
Korouhev 
Trpín 


3680 

6702 

5570 
4041 


3067 
1160 


892 
2071 

2992 

1804 
4319 

3130 


Vysokomýtský. 

Fara  Abtsdorf  \ 

Fil.  JetHchova  vesj 

Fara  Oustí  n.  Orlicí 
Fil.  Libchava 
„     ňetová 
Ji     Knapovec 

Fara  Heřmanice      .    .    . 

„     Brandýs  n.  Orl.     . 

Kápl.  sv.  Jiří 

Fara  Litrbacliy  \ 
Fil.  Trstěnice    >    .    .    . 
„    Jansdorf    | 

Fara  Čermná    I 

Fil.  Libnětov  f  '    '   -    - 
Fara  Morašice     .... 
„    Třebová  Česká 
Fil.  Třebovice  (Twbieeisii) 
n     Kunžvald 
Fara  Karle    \ 

Fil.  Květnáj 

Fara  Svojanov ) 
Fil.  Rohožná  i  •    •    •    • 

Fara  Bělá 

n     Zámrsk 

„     Limberk      .... 
„     Banín 


2211 


3631 

1765 

1074 

917 

2499 

3080 
614 

2500 

1140 

864 

890 

590 

1171 

624 


4670 


Děk. 

fi 
Fil. 

Děk. 

Fara 
Fil. 

Fara 

» 
Fil. 

Fara 

Fil. 

Fara 
Fil. 
■   Fara 

i     Fil. 


Kadaň     .    . 
Chomoutov  I 
Spoříce         j  * 
Radonice 
Zelina 

Kodiccnsis  ") 
Gorlensis  «•) 
KláSterec     \ 
Mikulovice  >  . 
Petlery 
Gottcsgab 
Wiesenthal 
Abertham 
Jirkov  \ 
Ot^ice  j  * 
Kralupy  \ 
Račice    j 


.  1652 
.  2824 

.2871 

.  2923 
.  1913 


.} 


} 


V.  Kraj  Žateeký. 

1 7.  Vikariat  Kadaňský. 

Fara  Křimov 
Fil.  Nová  Ves 

Fara  Okounov 
Fil.  Radnice 

„     Voč 

Fara  Blatuo     .    . 

„     Pruneřov  \ 

Fil.  Město       [  . 

„     VÍČice       j 

Fara  Bastianperk 

„     Suniperk  \ 
Fil.  Volyně     J 

Fara  Stranná 

Fil.  HruSovany 

Fara  Čachovice  . 

n  TuSimice 


1746 
1035 


1 


758 


.  1930 


694 

1235 

1120 
1112 

668 

464 
394 


.  1983 


685 

Fara  Weipert         ) 

Fíl.  Schmiedbergj    ' 
Fara  Přísečnice   \ 

Fil.  Knpferberg  [  .    .    .    .  3610 

Fara  UhoStanj 645 

„     Maíťov 914 

„     Dolany 576 


Historické  správy  o  lidnatosti  království  Českého. 


686 


Fara  Žďár   \ 

Fil.  Tureéj 

Fara  Doupov 

Fil.  Totaau 

M     Zakiov 

Fara  Podlesice 420 

„     Libědice 647 

„     Soběsuky 600 


} 


928 


2679 


*•)  Kojetín,  něm.  Koititz.  — 


Fara 
Fil. 


Děk. 
Fara 
Děk. 
Fara 
Fil. 

Fara 

I) 
f» 

n 

Fil. 

Fani 

Fara 

Fil. 

Fara 


n 


Ž&bokliky 
Břežany,  Pressem 
Radíčeves 
Čemoc  velká 

Zatec         V 
Libočany  j 
Jesenice       \ 
Stebno  I 

ChmeliStná  í 
Bílence         J 
Žlutíce    .    . 
BaSkovice  \ 
Vroutek      J 
LiboHce\ 
Čárka    j     * 

Píov     .    .    . 
RabStejn  \ 
Močidlce  f  ' 

ChySe     \ 
LubenecJ 

NahořeČice 
Kněžice  .    . 


*•)  Nejspíš  Zahořany,   Sehrles. 

Red. 

18.  Vikariat  Žabokliky. 

Fara  Valeí 
Fil.  Skytaly     J  .    .    .    .    .  1344 

„     Lochotín 
Fara  Žíhle    \ 


1138 


í 


6723 

1806 

1972 
1214 

685 

471 
1388 

1702 

467 
459 


Fil.  Blatná/  (?<>«•  «<^^d.). 
Fara  Želeč        1  «.^ 

Fil.  Nefiemicej ^^ 

Fara  Mory 147 

„     Veliká  Ves 415 

„     Měcholupy      ....    488 
„     Nepomyfil    \ 
Fil.  Kryiy  I 

y,     Zlovětice      I       '    * 
„     Soběchleby ; 
Fara  BlSany  \ 

Fara  Letov   J 

Fara  Podbořany\ 

Fil.  Očíhov       f    '    '   ' 
Fara  Luky      \  .^^^ 

Fil.  RadeSovj *^"^ 

Fara  Vilémov 360 

y,    Libin  1 

Adm.  Vidbostice  I     *    '    " 


1898 


317 


1097 


428 


19.  Vikariat  Oadlícký. 


Fara  Přečaply  \ 
Fil.  OudUce     \ 1264 

„     Všestudy  j 
Fara  Zlatníky 386 

„     Slatinice 632 

w     Novosedly  \ 
Fil.  Rvenice      [    .    .    .   .  1758 

„     Strnpčice   j 
Fara  Světec 813 

«     Židovice 250 


» 


j 


1517 


Fara  Boleboř 768 

„     Kalek 504 

„    Jiřetín  hořejSí  I 
Fil.  Jiřetín  dolní     | 
Fara  Holetice 
Fil.  Albrechtice    S    .    .    .    590 
Břesno  maléf 
Březno  veliké | 
Krbice  | 


886 


Fara  Družkovice 


348 


20.  Vikariat  Mostský. 


Děk. 

Fil. 

» 
Fara 

n 


n 

Fara 


n 
Fil. 

Fara 


Most 

Louny  \ 

Rané  >    .    .    • 

Dobromiřice  J 
Postoloprty     .    .    .    . 

LiběSice 

Bečov 

Havran 

Vinařice\ 

Roěov     f    

Hradiště 

LeneSice 

Blažím) 

SuSanyJ  

Kozly 


1699 
1640 

1870 

1544 

1119 

666 

818 

510 
376 

643 

567 


Fara  Vysočany  (WiíchíMi) 
Vil  Škrle 
„     Hořetice 
„     VelemySloves  (WileBÍe.)j 

Fara  Minice 

n    Bitozeves  ^ 
Fil.  Kehasice    |    •    •   •    • 
Fara  Obora       1 

Fil.  Čemíice  j 

Adm.  Citoliby 
„     Opočno 
Fil.  Lipenec 
„     HHvice 
Fara  Čouí       V 
Fil.  Kopisty  I    *    *    '    * 
Fara  Sv.  Kateřiny  Hora 


1 


965 

473 
603 

501 
947 

1762 

1528 
1712 


21.  Vikariat  Loketský. 


Děk.  Loket 1816 

n    Jáchymovi  „loft 

Fil.  Sorgen        í    •    •    •    -íi^© 

Děk.  Vary 2633 

Fara  Ostrov    \ 

Fil.  Haid       \ 3120 

9    RadeSovj 


!■ 


Fara  Heinrichsgriin 
Fil.  Tatrvice 
I,     Schonlinde 
Fara  Fríbus     ......    847 

„     Hroznětín      \ 
FU.  Túppelsgrun  /    "    *    ' 
Fara  Šonwald 1133 


2546 


1840 


Fara  Chodov    .... 

„     Blatno        \ 
Fil.  Barringen  f    '    * 
Fara  Neu-Rohlaa    .   . 

n     Sedlec     .  •    .    . 


517 

1923 

424 
1257 


Fara  Andělská  Hora  .   .    .    888 

„     Kraslice 2641 

r     Nejdek 3091 

„     Svatobor 750 

«     Velichov 934 


Arcijáh.  Falknóv 
Fara  Lomnice 

„     Konigswerth 
Fil.  Lobs 

„  Altsattel 
Děk.  Slavkov  .  .  . 
ProboStství  Chlum  . 
Fara  KynSperk    .    . 

-     Schonfeld    .    . 


22.  Vikariat  Falknov. 

Fara  Koceng^iin 
.     Bleistadt 


Neu-Kirchen  . 
Schonbach 


Fil.  Stein 


1- 


4662 


2874 
1637 
2174 
1143 
815 

1667 


n 


Kirchberg  \ 
Vranov       j 

Kynžvart    . 

Žandov    .   . 

Lauterbach 

Schonfichte 

BeČov  .    .   . 

Stanovíce    . 


1395 
502 

1235 

1410 

999 

521 

685 

1955 

1315 


Děk. 

» 
Fil. 

Děk. 
Fara 


n 

Fil. 


TI.  Kraj  Boleslavský 

23.  Vikariat  'Mladá  Boleslav. 

Mladá  Boleslav     .    .  2521 
Hradiště  Mnichové  | 


KUSter  HradiStě 

Mohelnice 

Sobotka 

Bousov 

Markvartlce 

Neprívěce 

Mladějov 

LiboSovice 

Osek 

Rožďalovice\ 


2238 


4876 


Děk. 

Fil.  Žitovlice       j 
Fara 

Fil. 
Fara 
Com. 


1807 


Fil. 

Ffu-a 
Fil. 

Fara 

Com. 

Fil. 

fi 
Fara 

Fil. 

Fara 

» 
Fil. 


3231 


S} "«» 

Rej  Sice 
Sycín 
Týnec 
ZerČice 
Dobroviceves 
Jabkenice 
Bělá  ) 

Čistá         [.    .    . 
Bezdědicel 
Libáň       I 
SamSina   I 
Drahoraz  I*    '    * 
Bystřice   ' 
Benátky  nové) 
Zdětín  /  ' 

Bczno 868 

Skalka  \  .^v^ 

Sudomiřj *^ 


1681 


2617 


1373 


Fara  Doksy  \  ^  ^^o 

Fil.  Vokna/ ^^^ 

Fara  Bakov  .    .• 1459 

„     Michalovice) 
Fil.  LuStěnice     [  •    •    •  •  2500 
n     Kosmonosy ) 

Fara  Brodce 692 

„     Strenice 1043 

„     Osojnicel  ---. 

Fil.  Mcely     í ^^'* 

Fara  Sub-Besaicensis, 

Podbezděz 290 

„     Kroensis,  Kruh  .   .    .    289 

n     Boseňi  -Q 

Kapl.Soleč  I *^"" 

Fara  Duba 1370 

„     Březno  \ 
Fil.  Řitonice/ 

Fara  VSejany  \  .^. 

Fil.  Loučen   / ^^^ 

! 


1149 


1.371 


560 


Fara  Hlavice 
Fil.  Jablonec 
Fara  Vidim  . 799 

„     Kovaň     ) 
Fil.  Katnsicej 

Fara  Kaslinensis,  Kadlín  .    366 

ň.  í^;t'} "'« 

Fara  Bořejov 809 

n    Tuhaň  \  2S 

Fil.  DeStná  j ^^^^ 


24. 


Děk. 

Fil. 
Děk. 

Fil. 


Děk. 
Fara 

n 
Fil. 

n 

Fara 
Fil. 

Fara 
Fil. 


! 


Zákupv  \ 
Brenná  J 
Friedland 
Schonwald 
Kunratice 
DiettersbachJ 
Liberec   .    .    . 
Cvikov    .    .    . 
Rochlice       I 
Vratislavice  I  . 
Rynovice      | 
Chrastavá 
Weiskirchen 
Wetzwalde 
SeyffersdorfJ 
Rynoltice      \  . 
Grnnd  I 


.  1893 


•    .    • 


fi 
JI 


\ 


*    *    . 


.    •    . 


•    .    . 


Vikariat  Zákupy. 

Fara  Vartenberk) 

Fil.  Dubnice      /  '    '    ' 
Fara  BmiStě    ....;.  1147 

Mimoň 1978 

Svébořice 938 

Jablonné 3384 

Hrádek  ] 

Fil.  Jitrava  >  •    •   •  2558 

n    SchoBbach      j 

Fara  Křižany 1102 

„     Jezvé  \ 

Fil.  Lusdorf        I  -.^^ 

„     Heinersdorf  I  ••••-*"« 

„     Bemsdorf    J 
Fara  Wittig      \  ..^ 

Fil.  Einsiedel/ "^ 

Fara  Dobranov 1367 


2007 

3810 

5096 
2626 

3209 
2709 
2265 


687 


Historické  správy  o  lidnatosti  království  Českého. 


6á8 


Fara 

n 

Fil. 

n 

i» 
n 

Fara 


Fara 
Fil. 

Dék. 
Fil. 


Děk. 

Fil. 

n 


Fara 
Fil. 


Neiiodorf 

Wiese 

£ngelsdorf 

Bertelsdorf 

Amoltice 

BuUendorf 

Ullersdorf 

Mergenthal 


Loukov        ^ 
Vlastiboricej  '    ' 

Douba        \ 
Letařovice  \    .    . 
Světlá        J 

Turnov 
Hraitice 
Přáslavice 
Weschkavicensis 

(Vyskeř) 

Nábzí 

Smržovka 

Jablonec 


719 


1685 


2180 


Fara  Ostrícensis,  Ostrov  .  1706 

Qrunau 525 

Kdnigsbain     ....  627 

Seitendorf 858 

Lindava 779 

Raspenava^^ 
Fil.  Haindorf    f     '    '    ' 

r,     Huntířov 70 


n 


1883 


1688 


3096 


Jí 


1208 


Nová  fara  Železný  Brod   .  1177 

Fara  Roveniceusis,  Boven- 

sko 1473 


25.  Vikariat  Loukov. 

Fara  Lonkovec 
Fil.  Březina 
Mukařov 
Chocnějovice, 
Kotzinowitz 
Fara  Semily  \ 

FU.  Boskov  [ 4189 

„     Lonkovj 

^lířa*} "«* 

Fara  Otečná 1608 

Vysoká 2477 

Hodkovice 2905 

„     Rychnov 1158 

„     Držkov       \ 
Fil.  OleSnice     i    .    .    .    .  4070 
Kápl.  Přichovice  j 
Fara  JeniSovice 1512 


4484 


6673 


n 


Děk. 
Fara 


Děk. 

Fil. 
Děk. 

FiL 
Děk. 

Fil. 
Fara 
Com. 

Fil. 


Fara 

Fil. 

Fara 

Com. 

» 
Fil. 

m 

Fara 

Fil. 

Fara 


n 
Com. 


ti 


Děk. 
Com. 
Fil. 
Děk. 
Com. 
•Fil. 


TIL  Kraj  Kouřimský. 

26.  Vikariat  Poděbradský. 

Fara  Plaňauy     \ 

Com.  Lstibořice  } 

Fil.  Vrbčany     j 


3702 


Poděbrady 
Libice 
Předhradi 
Velim 

^y°'b"'>'l 2682 

Veleuby   j 

Kouřim  \  -Q-« 

x,r    .        } lato 

Zaánice  j 

Český  Brod    . 

Kolín  Nový) 

Veltruby      /  ' 

Ciňoves 

Vrbice 

Pod  mokly 

U  myslovice,  Ha 

misloviensis 

Skramníky    \ 

Pjíříčany        I 

Břistvi 

Kounice 

VySerovice 

Vykaň 

Hochův 

Sadská         '      \ 


1158 


Fara  Tuklaty 
Fil    Štolmiř 
HradeSin 
Rostoklaty 


r 


1931 


562 

1802 

1536 
1328 
1176 
2103 


Fara  Zásmuky 

Com.  Voděrady 1981 

Fil.  Chvatliny 

Fara  SvojSice 1105 


„     Křineč,  Kržini- 
censis 
Fil.  KovanicOf    Kova-j 
nensis 


928 


Fara  Ronov 895 


Kostelní  Lhotaj 

Dobřicbov 1240 

Solopisky 1707 

Kostelec   nad   č.  1. 

Vitice 

Koňojedv 

Mukařov  }  .  2794 

Střimelice 

AldaSin 

Kozojedy 


„     Konárovice 

„     Kolni  starý 
Com.  Ovíáry 
Nová  ves 
Křečhoř 
Fil.  Sány 
„     Bejchory 


487 


2271 


Fara  Kruty     \ 
Fil.  Ždanice  >  '(počet  neudán). 
„     VoleSec  j 

Fara  Přistoupím  1 
Fil.  Tismice        |  *    *    ' 


853 


^     •         •         a         • 


Čelákovice 

Nehvizdy 

Semice 

Brandýs  n.  Labem 

Zápy 

Svemyslice 

Dřevčice 


27.  Vikariat  Čelákovický. 

Děk.  Kostelec  n.  Labem)      aQQ» 
Com.  VSetaty  /    '  ^^"^ 

Fara  Vinoř 
Com.  Třeboratice 
Fil.  Čakovice 
-     CvrČovice 


1453 


2158 


1352 


727 


Fara  Klomin    \  .„. 

Com.  Zálezlice  f 

Fara  ObHstvi 
Com.  Veliká  Ves 
„     Korycany,  Kor- 
ziczan 
Fil.  LibiS 
Fara  Předměřice 
Fil.  Skorkov 
^     Hlavno  Kostelní 
»     MečeHž 
Fara  Uhřiněves 
Com.  Královice 
Fil.  Kolovraty 

Libecensis,  Lipany? 

Újezd 

Dubeček 


1761 


n 
n 
n 


I 


1636 


Fara  Chotětov 410 

„     Česlice       \  «n, 

Fil.  Průhonice  /    •    •    •    •  »^- 
Fara  Řepíu 


Fil.  Radouň 
Krpy 


1 


1618 


Fara  Liblice  .  .  .  . 
NebuŽely  .  .  . 
Lysá  ^ 

Com.  Kostomlaty  j  *    ' 
Fara  Vodolka  .    .    .    . 

„     Prosík 

„     Slivno  dolejší  1 
Fil.  Slivno  bořejgíj  ' 
Fara  Líbezníce    .    .    . 
„     Hostivař  I 
Fil.  Počernice  J  .    .    . 
„     Záběhlice) 
Fara  Klecanyl 
Com.  Zdíbsko  /    *    '    * 

Fara  Jirny 

Kunratice    .    .    . 
Kojetice  .    .    .    . 
Čečelice  .    .    .    . 
Adm.  Chvály     .    .    .    . 

^     VrSovice 
Chrám  Sv.  Pankráce 

Podolí 
Adm.  Zlatníky  .    .    . 


1013 
863 

3087 

814 
1032 

719 

898 

709 
709 


fl 


337 
488 
463 
295 
160 


1821 
528 


2K.  Vikariat  Chocerady. 


1938 


I 


2278 


Fara  Chocerady 
Fil.  Vranov 
„     Teplifiovice,Tephai-J     917 

czovicensis 
„     Skalice 

Děk.  Vla$im      \ 
Fil.  DomaSin  f 

Děk.  Divifiov 
Fil.  Měchnov 
„     Votryby 
„     SoběSín 
„     Zdebuzeves 
„     TřebeSice 

Děk.  Načerac       1394 

Fara  Kondrac     \ 
Fil.  Zdislavicej 

Fara  Mnicliovice 
Fil.  Drnsice 
„     Ondřejov 

Fara  PoHčí 1023 

Sázava 998 

Louiíovice 844 

^     Postupice)  2g.^g 

Fil.  Popovice  I 

Fara  Šebířov      \ 

Fil.  Kamberk   |     '    " 
Fara  ř^těpánov  | 

Fil    Pachov,  Tehov?j 


n 
fl 


1513 


1241 


fl 

fl 


1183 


925 


Fara  BeneSov 
Fil.  Chvojno 
Václavice 
Chvojenec 
Kozmice 
Fara  Bystřice  \ 

Fil.  Nesvačilyj  " 
Fárá  Šlapanov    ^ 
Fil.  Libouň       I 
Fara  Janovice  Uhl. 
Com.  Zifiov 

„     Malejovice 
Fara  Jankov    .    . 
^     Rataje.   .   . 
„     Popovice  \ 
„     Pygely      j 
,     Tejnice| 
Fil.  Chrast  [  .    , 
„     Ledce  j 
Fara  Popovický  \ 
Fil.  VoleSka      j 
Fara  JirČany    .    . 

„     Říčany     \ 

Com  Sluštice    | 

Fil.  Břežany    I 

„     Tehov       > 

„     Votice      I 

^     Kunice      i 

„     Jažlovico  I 

Adm.  Skalice    .    . 


3442 

2030 
658 


58:i 


571 
1298 


1164 


1238 


517 
021 


22 1 6 


253 


Děk.  Volyně 2438 

„     SuSice 2003 

Fara  Zbynice)  ^.^^ 

Fil.  Zdounv  j ^^^^ 

Fara  HradeŠice 1822 

„     Velhartice 1686 

n  Nezamyslice  ....  1207 
„     Katovice  \  .--^ 

Fil.  HoStice    \ ^^^ 

Fara  Volenice 1764 

n  Albrechtice  ....  1019 
„  Kafiperské  Hory  .  .  1655 
„     Unterreichenstein  .    .1135 

Bor  Velk^ 1067 

Vacov      \ 
Fil.  Zdikovec  j  •    •    •    • 
Fara  Horažďovice  (počet  neud.). 
-     Petrovice 1410 


YIII.  Kraj  Prachenský. 

29.  Vikariat  Voiyň^ký. 

Fara  StraSín   \ 
Fil.  Žihobcc  j 


n 


fl 
fi 


2568 


Fara  Budětice 

Kraselov 

Kolinec  1 

Fil.  Mlazov  j 

Fara  ČeStice 

n     Mouřenec 

„     Bukovník 

„     Dobra 

p     SvojSice , 

n     Malenlce  1 
„     Sv.  Mářa  j  ■    •    •    • 
y.     Bor  Malý 
Fil.  Sv.  Jana  Kř.  vpředm. 
Horažď. 
Fara  Langendorf     .    .    . 
Adm.  Seewiesen 


868 

874 
581 

423 

1566 
1319 
1381 
1132 
351 

1722 


1455 


315 

702 


689 


Děk 
Fil. 

Děk. 
Fil. 

Fara 
líMl. 

Fara 

Fil. 

Fara 
Fil: 

f» 
Fara 

Pil. 
Fara 

Fil. 

KapL 


Hiatorícké  zprávy  o  lidnAt'>8ti  království  Českého. 


30 


Písek  \ 
Putim  j     • 
Blatná  ( 
PaStikyJ  • 
Bělčice  \ 
Oujezd   j     ' 
Božmltál     . 
Kasejovicel 
Lnáře         [ 
Kocelovice) 
Zábofí      \ 
Kádov       i  . 
Bezděkovi 
Staré  Sedlo\ 
LaSovíce      | 
Bubovice   \ 
Tochovice  I 
Záhoří 
Voslov 
Podhradí 


•       •       * 


•       •        • 


.  Vikariat 

2556 

1830 

2422 

1828 

1900 

2098 

2296 
1896 

1483 


Písecký. 

Fara  Štěkna       ) 

Fil.  Fřeíťovice  i 

y.     Řepice       j 


Fara  Jinin    . 
,     Pohoří 

Fara  Mirovice 
Fil.  Stražirttě 


} 


Fara  Mirotice  \ 
Com.  Cimelicej 

Fara  ChraStice    .  . 

y,     Čížova     .    .  . 

Sedlice,  Sedlec 

Evafiňovice 

Čížkov     .    .  . 

KřeSfovice  .  . 

Kestřanj     .  . 

„     Čenony?      .  . 

Adm.  Mitroviee     .  . 


n 
n 
n 

v 


2074 

1459 
1109 

2090 

1320 

1537 

1358 

1132 

684 

1381 

830 

630 

603 

167 


31.  Vikariat  Vodňanský. 
Děk.  Vodňany 2196      Fara  Chroboly     \ 


.  2186 


„     Prachatice 2095 

Fara  Netolice 2743 

^     Elhenice  (po£.  neud.). 
„     Blsko,  Bílsko  \ 
Fil.  Heřman  /  " 

Fara  Vimperk 2000 

„     Bavorov       \ 
Fil.  Strunkovicel  ....  2387 
n     Blaníce        | 
Fara  Bohumilicc     .    .    .    .1741 
n     MySeiiec) 
Fil.  Krče        [  (počet  iei<lú). 
„     Protivín  j 
Fara  Volary  \  -/^^ 

Fil.  Zbitinyj ^^^ 


.  1239 


2067 


Fil.  Frauenthal  J  '    * 

Fara  Chelčice  \ 

Fil.  Witigensis,  Vitice?) 

Fara  LStěni  I       ^.q 

Fil.  Hoítice  Šamavskéj  *    ^*® 

Fara  Vlachovo  Březí  |         i^iifi 
Com.  Předslavice         |  *   ' 

Fara  Záblatí 1928 

„     LažíStě  \  J2g2 

Fil.  Husinec  j 

Fara  NěmČico 518 


„     Vltavice  hořejSí? 
Adm.  Skoéice 


)")• 


^*)  In  marg^ne:    „Spectat  ad   Blsecensom,   ubi   šunt   animae 
2186." 

IX.  Kraj  Čáslavský. 

32.  Vikariat  Kutnohorský. 

Arcijáh.  Kutná  Hora  \         .^.. 
Fara  Kresetiee  j 

Děk.  Čáslav 1136 

Fara  Nebovidy  \ 
Com.  Zibohlavy  I    .    .    .    .  2336 
„     LoSany       j 

Fara  Chotnsice 1593 

n     Církvice\  .^, 

Com.  Kluk  v     1 **" 

Fara  Krchleby 991 

Ronov      1630 

Žleby 1602 

n     Bykaň 
Fil.  Chlistovice 
Kosice 
Vvsoká 


n 


.  2861 


n 


Fara  Zbislav  |  ...^._ 

„     StArkov  / ^^^^ 

„  Potěchy 1301 

„  Vilímov 2705 

„  Heřman 2062 

n  Janovice 852 

„     Pertoltice     1 
Fil.  Hněvkovicej  *    ' 

Fara  Zbraslavice     ....    758 

„     Turkovice    \ 
Fil.  HoSťálovicej  "    * 

Fara  Záboří 803 

»     Běstvina 768 


.  1613 


793 


Ďěk. 

» 
Fil. 

Fara 

Fil. 

Fara 
Fil. 

Fara 
Fil. 
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Brod  Německý 
Polná    \ 
Nížkov  /  •    • 

Šlapanov  ^ 
Bělá         j  ' 

Přibislar    \ 
Schonfeld  / 

Ždírec      .    . 

Ousobí   \ 
Heralec  | 


.  3801 

1195 

.  2016 
.  1390 
.  2387 


nensis  ) 
čov        i ") 
>ice       j 


Vikariat  Německo-Brodský. 

.    .  2622       Fara  Stěknensis 
Fil.  Paračov 
„     Rzep 
Fara  Krásná  Hora  . 
Libice 

Ransko  nové 
Fil.  Sopoty 
Fara  Habry 
Kápl.  Kněz 
Ludice 
Radoňov 


.  1219 

.  1743 
.  1628 


') 


.  1476 


1528 


2266 


Fara  Borová     \ 
Fil.  Losenice  j  •    •    •    • 

Fara  Chotěboř 1543 

w     Vojnův  Městec  (poČet 
nendán). 


690 

Fara  Vyskytná  něm.  «  .    .    820 
„     Pohled  (po5.  neudán). 

n     Studence 618 

„     Skuhro v\  .   ^^ 

Fil.  Křupá     j ^*^* 


^^)  Štěkna  i  Řepice  leží  u  Strakonic,  a  uvozují  se  výSe  ve 
vikariatě  Píseckém;  ParaČov  leží  jižně  od  Štěkny.  Zde  ve  vika- 
riatě  Brodském   má  se  čísti  nepochybně   fara   Stoky,  Steken. 

ned. 


34.  Vikariat  Ledečský. 


Děk. 
Fara 

n 
»). 
I) 
n 

Fil. 
Fara 

Fil. 
Fara 

rt 
n 


Ledeč 3602 

Humpolec 1621 

OnSov 713 

8mrdov 915 

Kácov 1259 

Zruč 620 

Lukavec  \ 
KřeSín      f  '       -    ' 
Křivsoudov  1 
Keblov         j  *    '    * 

Senožatv 774 

Češtin  ' 777 

Královice  dolní      .    .  1242 


1756 


1176 


Fara 


» 

Fil. 

Fara 

f) 
Fil. 

Fara 

FU. 

Fara 


Fil. 


j  •    •    •    . 


KoSetice  . 
Soutlce    . 
Vojislavice 
Lhotice 
Pravonín 
Zahrádka  \ 
Sněf          I  '       ' 
Bí-íStě  Biladé  1 
sv.  JiH             I  • 
Světlá 


LymicensiSf  Lipnice 

Čechtice      

Vojislavice?    .    .    .    . 


531 
378 

1134 

673 

1507 

1^30 

1709 

1694 

1734 

719 


2003 


Děk.  Beroun  \ 

til  Počaply  [ 2291 

n     Hudlíce  I 
Děk.  Žebrák\ 
Fara  Zdice    | 

„     Hořovice  \  -t,„o 

Fil.  Mrtniky    j ^^'^ 

Děk.  Pnbram 1848 

FÍl.  řetíf'"  }  (PO^o*  "«"^")- 


X.  Kraj  Berounský. 

35.  Vikariat  Berounský. 

Fara  Knín  starý  |^ 


1268 
1349 


vice  \ 

►ity,  Tbity  }    •    •    •  2*15 

čice  j 


] 

[  .    .  2594 


Děk.  Újezd  Drahoň&y] 
Fil    Zbiroh 
„     BneČice 

Fara  Bezdědice 1186 

„     Praskolesy 050 

^     Cerhovice 873 

n     Mýto 1646 

«     Svaté  Pole 1 297 


Fil.  Knín  nový  J  ' 
Fara  MníSek    .        . 
„     Slivice 
ra.  Hbitý 
Kápl.  Pečice 

Fara  Jince 802 

Vgeradice 545 

Střebsko 776 

Zvíkovec 624 

Tmaň 290 

Liteu 960 

Suchomasty    (počet 
neudán). 
y,     DobHS   \ 
Fil.  ViSňováj 
Fara  Skřípěl)  j^m 

1^*1  XT  á      •         *  ...  40w 

W,  \osov   I 


n 


1132 


36.  Vikariat  Chlum. 


n 


Fara  Chlum     .    .    . 
Děk.  Salčany      \ 
Fil.  Dublovice  i    . 

f,     Kamenice  J 
Fara  Jistebnice    \ 

Fil.  Hodufiín       j  * 
Fara  Neveklov    .    . 
„     Sedlec    \ 
Fil.  Jesenicek    .   . 
Adm.  Prčice     J 
Fara  Kosová  Hora 
Fil.  Hodětice 
„     Vojkov 
Fara  PoČepice 
„     Krásná  Hora 
Fil.  Nechvalice 
Fara  Votice  \ 

Fil.  Janovice        I 
„     Martin  ice       í 
Kápl.  Olbramqvice  } 


.  1244 
.  2392 

.  2694 
.  1750 


739 
1014 

1687 


1307 


/• 


.  1621 


.  2287 


.2190 


Fara  Petrorice  )  -  -«« 

Fil.  Obděnicej ^'^ 

Fara  MarSovice   .... 

„     Arnoětovice       \ 
Fil.  Újezd  Červený  j 

Fara  Kovářov      \ 
Fil.  Kostelec       }  •    •   • 
„     Předbořice  j 

Para  NetvoHcel , 

Fil.  Ujezd        j 

Adm.  Nadějkov 104 

Fara  Bělice 675 

„    Borotín  ) 
Fil.  Kostelec/    •    •    •    • 

Fara  Chy&ka 1074 

y,     Jílový 479 

Kápl.  Kostelec     \ 

y,     Kamenice  f    '    '    ' 


1601 


693 


691 


Historické  Eprávy  o  lidnatosti  království  Českého. 
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Děk.  Kladsko 
Fil.  Nieder-Schwefeldorf 

Fara  Mittelwalde    ....  3345 

9    Landeck      \ 
Fil.  Winkeldorf  |  *    * 

Fara  Kunsendorf  \ 
Fil.  Heinzendorf  f 

Fara  Schonfeld 2085 


XI.  Urabství  Kladské.'') 

37.  Víkariat  Kladsko. 
1 5203 


.  1895 
.  1077 


^    Bjstítice  {HMKlwtrii) 
Fil.  Altwasserdorf 


>  4308 


„    Nieder-Langenan 
Kápl.  Voigtsdorf 

Fara  Rengersdorf  \  ,o<»n 

Fil.  Eisersdorf      /    *    '    * 

Fara  Neurode 3006 


Fara 
Fil. 

Kápl. 

Fara 
Fil. 

Fara 
Fil. 

Fara 


n 

Fil. 

n 

Fara 

Fil. 


DuSnik,  Reiners^ 
Friedersdorf        i  .    . 
Rtickers  j 

Levia     ) 

Sakisch  J 

Oberschwedeldorf  ^ 
Reichenau  1  ' 

Hrádek?  Radko  v?    . 
Biskupice,    Pischko- 

witz 

Wolpersdorf  \^ 
Schlegel         j     '    *    * 
Ebersdorf        \ 
Oberlangenau  I  .    .    . 
Lichtenwalde  j 
Gabersdorf  ) 
Waltersdorf/  •    •    •    • 


2850 

2510 

1480 
1^21 

774 
1627 

2146 

1585 


Fara 

FMl. 
Fara 


FU. 

Fara 
Fil. 

Fara 
Fil. 
» 

Fara 
Kápl. 

Fara 


Kislingswalde 
Altwilmsdorf   \ 
Altbatzdorf      / 

W81fel8dorf    . 
Ullersdorf  .    . 

Waltersdorf  \ 
Kunratzwald  f 

Mittel-  &  Obersteine 
Tuntschendorf 

Rosenthal 
Freiwalde 
Marientbal 
Seitendorf 

Oberhannsdorf  |^ 
,  Droscbkau         j 

Niederbannsdorf 


.    988 
.  1249 

.  1234 
.    879 

.  1673 
1662 

.  1834 

.  1286 
.    817 


Fara 
Fil. 

Fara 
Fil. 


n 
Fara 
Fil. 

Fara 


FU. 
Fara 


n 
n 
n 


Grafenort  ^^ 
Alt-Lomnitz  j 

Lndwigsdorf  ^ 
Hausdorf  I 
Konigswalde  i 
Krainsdorf     j 

Niedersteine  \ 
Seifersdorf    j 

8chreckendorf 
Nea-Gersdorf 

Rayersdorf  \ 
Schonau      j  ' 

Konigsbain     . 
Vambeřice  .    . 
Wilhelmsthal 
Eckersdorf .   . 


.  1636 


.  2051 


.  1007 

.  2036 
.  439 

.  736 


531 
839 
680 
499 


^*)  Comitatos  Glacensis  abundat  clero,  capcllani  seu  coopera- 
tores  šunt  ibidem  quam  plurími. 


Konečně  pro  srovnání  podáváme  následující  tabuli  dle  rukopisu  v  cis.  bibl.  Pražské : 

L.  1771    bylo    v  Čechách   měst   244,  městysů   303,   vesnic  11.284,    domů   389.135,   hospodářft   343.870,   duší 
2,493.878;  a  sice: 

méat 

Y  Berounsku 10 

„  Bydžovsku 4 

„  Bechyňsku  a  Budějovsku    ...  8 

,  Boleslavskn 12 

„  Chrudimsku 6 

„  Čáslavskn 8 

„  Loketsku 29 

„  Kouřimsku 22 

„  Klatovsku 2 

„  Králové-Hradeckn 7 

y,  Litoměřicku 38 

„  Plzeňsku 11 

„  Prachenskn 18 

„  Praze 4 

„  Rakovnicku 12 

,  Žatecku 28 

,  Táborsku 25 


méstysA 

reanic 

domfl       ' 

možakýoh  oiob 
pfítomných 

maZckýcb  oaob 
nepřítomných 

o  kterýehZ  ae 

nevědělo  kde 

meSkaJi 

22 

784 

16.180 

51.477 

4.730 

476 

24 

557 

23.826 

76.536 

8.185 

258 

29 

861 

22.523 

72.962 

10.454 

1.653 

30 

989 

39.498 

118.205 

12.540 

665 

26 

714 

30.802 

90.001 

8.321 

583 

32 

802 

21.174 

67.322 

6.376 

1.065 

8 

541 

22.592 

57.549 

7.509 

638 

19 

664 

16.186 

56.236 

5.514 

358 

21 

587 

16.043 

51.749 

5.774 

1.288 

31 

705 

34.939 

99.382 

8.554 

630 

4 

866 

42.224 

110.322 

15.269 

5.010 

21 

612 

20.829 

63.458 

9.770 

826 

19 

940 

25.966 

84.766 

12.047 

2.008 

• 

2.908 

31.480 

2.330 

373 

6 

526 

16.513 

54.305 

7.020 

229 

1 

465 

18.536 

46.378 

8.434 

764 

10 

671 

18.396 

62.871 
1,194.999 

7.304 
140.131 

2.847 

19.671 

Plešivec,  Ostrý  a  Libomyšl. 


(S  Tyobrazenimi  ▼  příloze.) 

Popisuje  Břetislav  Jelínek. 


Ohrada  na  Plešivci. 


Mezi  Jinci,  Lochovici  a  Hostomnici  v  bývalém  krsgi 
Berounském  vypíná  se  mohutný  vrch  Plešivec  pyšně  nad 
krsginon  Politavskou.  Témě  jeho,  vyvýšené  637  metrů  nad 
mořem  a  290  meti*ů  nad  Hostomnici,  obroubeno  jest  strmými 
skalami  a  sráznými  stráněmi.  Skály  toho  vrchu  náležejí 
všechny  k  slepencům  Příbramským.  S  nejvyšší  skály  na  te- 
meně Plešivce  otvírá  se  oku  našemu  rozhled  do  krajiny 
čarokrásný ;  na  pět  mil  do  okolí  lze  se  odtud  rozhlédnouti. 
Obrubu  vyhlídky  té  tvoří  hory  a  lesy  Rožmitálské,  Zbirož- 
ské.  Křivoklátské,  Brdy  a  samé  okolí  Pražské.  Pod  nohama 
vine  se  nám  Litava  rozkošným  údolím  Jakubským;  nad 
jejími  zřídly  na  jihu  viděti  lze  dobře  Svatou  horu  i  s  Pří- 
brami střibronosnon.    Na  západ  odtud  vjstupují  černé  lesy 


Svatodobrotivské  s  hradem  Valdekem,  pod  nimiž  na  Litavce 
Jince  se  řozkládigf.  Severněji  spatřigeme  na  též  straně  strmý 
vi'ch  Ostrý  a  za  ním  města  Hořovice,  Cerhovice  a  Zbiroh 
8  hradem.  Jako  hřiby  posetá  louka  obrazí  se  nám  krajina 
hornatá,  plno  chlumův,  plno  pahorkův,  na  jichž  korunách 
tu  i  tam  zříceniny  hradův,  zámky  aneb  kostelíky  strmí.  Tn 
hradové  Točník  a  Žebrák,  za  nimi  mocný  Yelíz,  soupeř  Ple- 
šivce, jako  vykřičník  s  kostelíkem  svým.  Pod  sebou  vidíme 
Lochovice  s  hradištěm  tamním ;  než  rachot  vlaku  odvrací 
zraky  naše  k  továrně,  z  jejíhož  vysokého  komínu  dým  je 
opět  na  Kočvarské  pohřebiště  a  na  Otmičské  hradiště  za- 
náší. Odtud  otvírá  se  krajina  přes  Zdice  daleko  za  Svatou, 
za  níž  z  lesův  zase  mi*aky  dýmové  z  Nové  Hutě  yystupigící 
nám  polohu  hradiště  Nížborského  naznačvůí.   Odtamtud  po- 
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hližejiee  na  severovýchod,  uzříme  výšiny  Bělohorské  a  hra- 
diště  ZávisCské  naproti  Zbraslavi,  a  blíž  nás  strne  oko  na 
vi*ších  Yyšehožských,  pod  nimiž  samostatný  Hrádek  u  Libo- 
myále  jako  mohylka  se  vypíná.  Pravé  jeho  pozadí  tvoří 
výběžek  Honsiny  Na  Zámku  řečený,  a  daleko  za  nim  svítí 
se  Borecký  kostelík  blíž  žertvistě  Želkovického  položený. 
Odtud  svede  zraky  naše  Housina,  výběžek  to  Brd,  na  jejímž 
úpatí  na  vrchu  Košíku  někdy  tvrz  Neumětely  stávala.  Od 
Neumětel  k  Lochovicům  rozprostírá  se  planina  Na  Jezerách 
zvaná,  od  níž  na  jih  jako  kupky  vsi  Radouš  a  Bezdědice 
s  městem  Hostomicemi  spatřujeme.  Opět  zachmouří  se  nebe 
dýmem  z  cukrovaru  Osovského  vzešlým,  aby  pod  sebe  oko 
naše  upoutal,  neb  valí  se  přímo  přes  tvrziště  Skřipelské, 
za  nímž  se  jako  z  lesův  hradová  věže  Karlštejnská  vytápí. 
Již  na  konci  mní  se  oko  naše  v  černých  Brdech,  které  ve- 
škeru vyhlídku  na  východ  mu  zabi-aňiýí,  než  strmý  vrch 
z  nich  vyčnívsgící  vnucuje  nám  otázku  po  sobě:  a  to  je  zase 
Hradec  se  svým  hradistěm.  —  Slavná  to  všech  věkův  krsgina ! 

Z  Jinec  vede  nás  cesta  rozsedlinou  mezi  dvěma  mohu- 
tnými vi'chy,  Plešivcem  a  Babou,  nahoru  na  tak  zvaný  Malý 
Plešivec,  s  kterého  někdejší  hlavní  vchod  do  hradiště  na- 
šeho, u  tak  zvaných  Starých  Vrat  aneb  Ve  Vratech,  sti- 
hneme. Tu  mezi  dvěma  stnnými  skalami  otvírá  se  vstup 
do  ohrady  pravěké.  Dvojnásobný  kamenný  val  s  tvrdým 
oplaĎkováním  bránil  by  snad  někdy  vstup  badateli  našemu : 
dnes  však  leží  rozvalen,  nelítostně  časem  rozmetán  a  rukou 
lidskou  pobořen.  Tím  pr&lomem  vejdeme  po  lesní  cestě  do 
hradiště  Plešiveckého,  o  kterém  v  ústech  lidu  různé  zprávy 
a  paměti  žyí;  někteří  nazývají  valy  jeho  prostě  valy,  jiní 
hradbami  i  íanci^  hi^adiště  samo  ohradou;  všickni  však  sho- 
dují se  v  tom,  že  tu  někdy  hrad  jako  město  veliký  stával, 
ovšem  prý  tomu  již  dávno. 

Množství  různě  křižujících  se  cest,  namnoze  zaniklých, 
rozbíhá  se  tu  před  nohou  naší,  a  nejedná  zavede  poutníka 
do  tak  hustého  lesa,  že  v  hradišti  zbloudí ;  než  nejkrajnější 
po  levé  ruce  vede  nás  přímo  až  k  pěšině,  na  které  ještě 
více  v  levo  zabočivše,  až  na  pokraj  skály  vyrazíme,  kde 
vnitřní  val  se  počíná.  Odtud  počneme  i  my. 

Se  strmé  skály,  vůbec  Malá  Skála  nazvané,  vybíhá  ka- 
menný val  A  (vnitřní)  záhybem  na  sever  v  délce  50  metrů 
až  k  někdejšímu  vchodu  a,  k  jehož  obraně  právě  záhybem 
svým  sloužil.  Mocnými,  zde  zhusta  panujícími  vývraty  utr- 
pěl tak,  že  původní  jeho  výšku  určiti  nelze,  než  podlé  roz- 
měrův  jeho  u  přirovnání  s  ostatními  možno  souditi,  že  2  m. 
nepřessďioval,  což  nejlépe  také  u  samého  vchodu  a  zname- 
nati lze.  Vchod  a  byl  někdy  asi  3 — 4  m.  ve  světlosti  ši- 
roký, čemuž  rozvalené  boky  jeho  (nyní  k  6  m.  od  sebe 
vzdálené)  dobře  nasvědčují. 

Počneme  nyní  obchůzku  valu  vnitřního,  nejprve  záhy- 
bem na  jih,  pak  na  východ  a  dále  na  sever ;  shledáme  zde, 
že  při  kladení  valu  všady  prospěšná  poloha  a  tvar  půdy 
(terrain)  k  účelu  obrannému  co  nejlépe  využitkovány  byly. 
Val  běží  téměř  rovně  před  se,  až  na  severovýchodním  cípu 
svém  zahne  se  na  západ,  aby  splynuv  s  výběžkem  tak  zvané 
Vdké  Skály,  vnitřní  prostoru  do  obdélného  oválu  uzavřel. 
Šíře  tohoto  valu  obnáší  průměrně  8  metrů  (na  úpatí),  výše 
asi  1  metr  vnitř,  zevně  pak  obyčejně  o  '4  až  1  m.  více; 
ale  místy  zvyšuje  se  tak,  že  smíme-li  podlé  zbylých  tu  i  tam 
neporušených  částí  souditi,  mohl  val  někdy  dobře  míti  1'5 
m.  výšky  uvnitř,  zevnitř  pak  2 — 4  m.,  a  šířky  8 — 12  m.; 
ovšem  že  tvař  půdy  více  méně  při  tom  rozhodoval.  Val 
tento,  který  z  jihu  na  sever  přes  tak  zvanou  Rovinu  se  vine, 


a  čtyřmi  cestami  vozními  probořen  jest,  čítá  v  objemu  od 
Malé  až  k  Velké  skále  úhrnem  1015  metrů.  Prostor  hra- 
diště tohoto,  jehož  západní  stranu  obě  svrchu  dotčené  skály 
á  mezi  nimi  nalézající  se  srázná  stráu  nepřístupnou  činí, 
a  jehož  největší  délka  585  m.  a  šířka  300  m.  měří,  za- 
hrnuje plochu  1700  arů  (30  jiter). 

Když  po  zapadnutí  vnitřního  valu  do  Velké  skály  50  m. 
po  též  dále  jdeme,  nalezneme  ji  náhle  i*ukou  lidskou  pro- 
bořenu, a  v  ní  otvor  &  asi  3 — 4  m.  široký,  do  výše  se  roz- 
bíhající, který  někdy  vnitřní  hradiště  se  zevnějším  spojoval. 
Odtud  vystoupíme-li  na  Velkou  skálu,  kterou  příroda  hra- 
diště se  západní  strany  sama  ohradila,  nacházíme  se  na 
nejvyšším  místě  Plešivce,  odkudž  jsme  na  počátku  rozhled 
po  krajině  popsali.  S  tohoto  vrcholku  kloní  se  skála  příkrým 
svahem  a  s  hlubokými  rozpuklinami  na  jih,  kde  v  příkré 
stráni  zapadajíc  se  končí.  Stráň,  tato  tvoří  nejnižší  svah  hra- 
diště vnitřního,  a  táhne  se  vždy  směrem  na  jich  přímo 
v  délce  200  m.  k  Malé  skále,  kde  zase  vystupovati  počíná, 
a  vystoupivši  u  tak  zvané  Čertovy  kazatelny  (kde  Malá  skála 
se  počíná),  proměňuje  příkrý  svah  svůj  opět  v  sráznou,  ale 
naproti  prvn^ší  ne  tak  divokou  skálu. 

Valy  zevnějšího  hradiště  souvisí  na  dvou  koncích  svých 
také  8  Malou  i  Velkou  skalou  a  tudíž  s  hradistěm  vnitřním. 
Pi*o  snadnější* ohlednutí  jich  počneme  se  známého  nám  již 
záběžku  na  severozápadním  cípu  n  &,  do  kterého  nám  staří 
budovatelé  vchod  z  vnitřního  hradiátě  skalou  probořili. 

Přírodní  cíp  na  Velké  skále  tvoří  výběžek,  kterýmž 
se  ohrada  zevnější  B  počíná;  tento  táhne  se  volným  okru- 
hem 100  m.  daleko,  kde  již  nepatrný,  rakama  navalený 
a  65  m.  dlouhý  vždy  kamenný  val  na  skále  samé  počíná. 
V  tomto  koutě  jsou  oba  valy  od  sebe  15  až  25  m.  vzdá- 
leny. Teprve  tam,  kde  plně  navalený  val  plným  proudem 
proběhnuv  75  m.  na  průlomu  u  Nových  vrat  se  přetrhige, 
dosahuje  již  vzdálenost  obou  60  m.;  odtud  pak  běží  val 
dále  po  severní  straně  dolů  na  východ,  pak  obloukem  na 
jihovýchod  k  Malým  vratům,  pod  kterými  vedle  tak  zvaných 
SMep&v  vždy  na  jih  příkře  po  sklonu  půdy  se  spouští,  až 
konečně  pod  probořenou  v  něm  cestou  proráží  malou  rovinu 
150  m.  dlouhou,  a  vpadnuv  do  příkrých  skal,  tuto  se  končí. 
Všecka  délka  jeho  obnáší  1043  metrů ;  výška  a  šíře  rovnají 
se  vnitřním  valům  úplně,  toliko  od  Nových  vi-at  nahoru 
k  Velké  skále  je  nad  jiné  mocný. 

Podél  skalnatých  srázův  na  okraji  hradiště  kráčíme 
vždy  téměř  po  rovině  slabě  na  jih  se  zvedající,  až  naproti 
KrkavIH  Skále,  která  samostatně  ze  dna  propasti  vyčnívá; 
tu  jest  nám  příkře,  namnoze  po  kamenných  plotnách  vystu- 
vati  až  na  malou  planinku  D,  po  které  z  hustého  lesa  k  Sta- 
rým vratům  vjrazíme.  Celou  tou  cestou  přešli  jsme  objem 
této  přirozené  hradby  750  m.  dlouhý.  Zde  stojíme  na  prahu 
někdy  přepevného  toho  vchodu  do  hradiště.  Valy  jeho  jsou 
nad  ostatní  mocnější  a  po  příkře  vystupujícím  vrchu  zvedají 
se  nad  sebou;  na  půdoiysu  tvoří  pravoúhelný  trojúhelník, 
jehožto  dva  ostré  úhly  někdy  za  vrata  sloužily  tak,  že  vstou- 
pivše do  trojúhelné  záhrady  jedině  podél  vyššího  vnitřního 
valu  (hypotenusy)  dále  vystupovati  můžeme.  V  právo  i  v  levo 
u  tohoto  pevného  vchodu  jsou  dvě  srázné  a  vj^sokostrmé 
skály,  které  jako  bašty  nejjižnější  cíp  všeho  hradiště  tvoří. 
Výška  jejich  nad  půdou  vchodu  může  dobře  20  m.  dosa- 
hovati, a  poskytuje  pohled  na  vchod  velikolepý.  Západní 
z  těchto  dvou  skalisk  vypouští  ze  sebe  po  přirozené,  75  m. 
dlouhé  skalnaté  stěně,  málo  jen  kamením  obložené,  zase 
val  C,  540  metrů  dlouhý,  přímo  do  Malé  skály  zapadající, 


695 


PleSivec,  Ostrý  a  LibomySl. 


696 


která  tuto  v  podobě  bašty  po  délce  25  m.  zevn^ái  valy 
s  vnitřními  opět  spojuje.  Všecko  bradiště,  vnitřní  se  zevněj- 
ším dohromady,  jsouc  1200  metrů  dlouhé  (tedy  jako  2V3 
Koňského  trhu  v  Praze)  a  645  m.  široké,  zahrniige  v  sobě 
plochu  6300  arů  (110  jiter),  a  poki*ývá  skoro  čt}Ty  pětiny 
celého  temene  Plešivce. 

Všecko  hradistě  uvnitř  je  tak  jako  celý  vrch  ceniým 
lesem  zarostlé,  jehož  půda  skalnatá  na  povrchu  veski'ze  ka- 
mením, hustým  a  vysokým  mechem  a  lesní  prstí  pokryta 
jest.  Střed  jeho  tvoří  tak  zvaná  Rovina  (ač  to  vlastně  rovina 
není),  která  zevně  hradistě  na  sever  prostorou  řečenou  pod 
pyramidou  (od  poslední  triangulace),  na  východ  pak  strání 
obyčejně  Paseka  neb  Vývratek  zvanou  ohrauičena  jest.  Stráň 
na  jihozápadní  straně,  kde  val  C  hradistě  obhání,  slově 
nad  stálou.  *)  Mimo  to  objevují  se  tu  i  jiná  uázviska,  méně 
stálá  jako :  u  vývratu,  na  vývi'atku,  v  pasece,  na  křižova- 
tkách, u  ztracené  cesty  atd. 

Planina  vnitřního  hradistě  zabírá  asi  tři  čtvrtiny  pro- 
story jeho,  do  které  dva  původně  zhotovené  vchody  vedou, 
jak  jsme  seznali  jeden  jižný  skrze  valy  a  druhý  severní  ve 
skále  prolomený;  ostatní  průlomy  pro  cesty  zdělané  jsou  nové. 

Poloha  zevnějšího  hradistě  je  svažná,  a  sice  od  vnitř- 
ního (čili  od  západu)  ke  všem  ostatním  světa  sti'anám  do- 
lův;  vnitřní  hradistě  samo  kloní  se  s  Koviny*na  západ.  Do 
veliké  té  ohrady  lze  nyní  sedmi  cestami  vejíti,  avšak  json 
to  vždy  jen  průchody  nově  zdělané,  ježto  vstup  po  stai-ých 
cestách  jest  pro  rozvalené  a  mechem  pokryté  'balvany  ob- 
tížný ano  nebezpečný.  Valy  hradistě  zevnitřního  nejsou  tak 
přesně  na  vhodnosC  půdy  vázány  jako  vnitřního,  a  nejdou 
všude  po  okrsgi  temene. 

Jméno  Plešivec,  jako  název  vrchu,  nalézáme  také  při 
vrších  u  Berouna  a  u  Karlštejna,  a  možná  že  i  v  jiných  kra- 
jinách vlasti  naší  se  objeví ;  avšak  pro  nedůstatek  slovnikův 
zeměpisných  souditi  o  tom  zatím  nemůžeme.  Název  ten  zdá 
se  poukazovati  k  něKdejším  těch  vrchů  vzezření,  kdy  te- 
mena jejich  ještě  holá  a  lesem  nepokr>'ta  byla.  Uvážíme-li 
rozsáhlost  hradistě  a  ohromnou  výši  vrchu  tohoto,  k  jehožto 
zlezení  plnou  hodinu  potřebi^eme,  a  s  něhož  vždy  jen  pří- 
ki-ými  stráněmi  dolův  musíme,  domyslíme  se,  že  v  čas  ne- 
bezpečenství mohlo  se  tam  utíkati  na  tisíce  lidí  z  okolí 
i  s  dobytkem,  že  však  stále  tam  přebývati  nemohli;  neuíť 
tam  také  ani  studní  ani  cisteren.  Archaeologické  nálezy  na 
temeně  vrchu  objevené  jsou  řídké  a  chatrné,  jako  popel, 
kosti,  zlomky  nástrojův,  střepy  z  nádob  a  malounko  brouzův. 
Zato  však  v  okolí  a  při  samých  úpatích  vrchu  toho  nale- 
zena hojnost  ano  množství  toho,  co  zvykli  jsme  jmenovati 
Jineckými  bronzy  a  Vývrateckými  střepy.  Místa,  na  kterých 
se  rozličné  starožitnosti  nalézají,  jsou  zejména:  Rejkovice, 
Komorsko,  Genkov,  Nad  papírnou  a  v  lese  Radoušském. 

Do  velikého  hradistě  vedl  prvotně,  jak  podlé  úpravy 
valův  souditi  lze,  toliko  jeden  hlavní  vchod,  podlé  kterého 
až  podnes  se  název  u  Starých  vrat  zachoval.  Názvy  u  Ma- 
lých vrat  a  u  Nových  vrat  poukazují  ke  vchodům  jiným. 
Než  oba  tyto  vchody  musely  býti  velmi  skrovný  aneb  skryty, 
ano  se  při  nich  nižádných  zvláštních  úprav  a  upevnění  ne- 
pozoruje ;  někdejší  sruby  ovšem  zachovati  se  nemohly.  Vnitřní 
hradistě  bylo  rovněž  jedním  toliko  hlavním  vchodem  neboli 
vraty  přístupno;  ač  se  podnes  nižádného  nazvání  při  nich 
nezachovalo,  přece  dobře  zachovalý  val  tomu  dostatečně 
nasvědčige.   Krom   toho   lze   na  severozápadním   cípu  jeho 


')  Název   po   Stole,    která  v  tomto   století   do    vrchu   vehnána 
byla,  nyní  jezevČí  brloh. 


průchod  do  zevnitřního  hradistě  ve  skále  prolomený  zna- 
menati, který  beze  všeho  dalšího  hrazeni  se  zcela  dobře 
se  skalných  jeho  bokův  brániti  dal. 

Pozoruhodné  jest  místo  Na  sklepích  řečené ;  lid  vypra- 
vuje o  něm,  že  tu  někdy  sklepy  bývaly;  slovo  samo  po- 
ukazige  k  někdejším  obydlím.  Trosky  takových  bydlišf  na- 
lezt^í  se  také  v  jiných  ohradách  pravěkých  u  nás  i  v  ciziné. 

Ještě  jedna  okolnost  zmínky  zasluhuje,  že  totiž  na 
Plešivci  nižádných  příkopů  nikde  nenalézáme. 

Kterému  národu  neb  lépe  řečeno  kmenu  toto  gigan- 
tické dílo  přiřknouti  sluší,  o  tom  rozhodovati  na  ty  časy 
s  určitostí  nemůžeme.  Ústní  podání  krom  uvedených  názvů 
i  to  vypravuje,  že  u  Staiých  Vrat  někdy  veliký  vjezd  do 
hradistě  stával,  vnitř  pak  ohrady  že  se  domy,  ovšem  prý 
dřevěné,  nalézaly,  po  nichž  se  ještě  sklepy  zachovaly  (t.  j.  usus 
z  někdejšího  nazváni  chýší  pošlým),  a  že  lidé  z  celého  okolí 
za  války  do  něho  se  utíkali,  majíce  tu  společný  hrad  neb 
město  hrazené  atd.  Z  těchto  paměti  můžeme  souditi,  že  před* 
kům  našim  slovanskvm  dobře  hradistě  toto  známo  bvlo,  aC 
je  již  sami  budovali,  nebo  jeho  ještě  užívali,  anebo  vůbec  jen 
pamatovali. 

Tvrziště  na  Ostrém. 

Západně  od  Plešivce  hned  za  říčkou  Litavkou  zdvihá 
se  jiné  návrší,  jehož  hřbet  táhne  se  od  Litavky  směrem 
západním,  a  slově  Ostrý.  Západní  jeho  konec  jest  nejvyšší, 
a  hese  zMiky  starého  opevnění.  Přicházejíce  po  dotčeném 
hřbetě  od  Litavky,  všimneme  si  hluboké  šachty,  která  v  právo 
od  cesty  zírá  (na  půdoryse  u  a;).  Něco  dále  uhneme  se  v  levo 
na  pěšinu,  a  ta  vyvede  nás  po  novém  můstku  do  někdej- 
šího předhradí.  Hustý  les  nám  rozhledu  po  něm  nedopřeje ; 
pěšinou  dostaneme  se  k  novým  kamenným  schodům,  ktei:é 
nás  vyvedou  na  korunu  vrchu,  okrouhlé  tvrziště  (A).  Odtud 
uzříme  krajinu  nám  již  z  Plešivce  známou  zase,  ale  tváří  se 
zcela  jinak,  neboť  ne  více  do  ní  ale  po  ní  rozhlížíme  se, 
ježto  Ostrý  je  Plešivce  daleko  nižší. 

Nasytivše  se  přírodou,  obrátíme  zřetel  ke  hradišti.  Na 
první  pohled  zdá  se  všechno,  až  na  jediný  příkop  nás  ob- 
hánějící,  přírodou  samo  utvořeno ;  vskutku  však,  až  na  způ- 
sobilost polohy  samé,  jest  to  dílo  ruky  lidské,  dílo  usilovnou 
prací  utvořené.  Položí me-li  půdorys  před  sebe  a  počnouce 
od  východu,  nalezneme,  že  hřbet  vrchu  se  směrem  k  západu 
táhne,  a  na  ostrohu  u  h  skalou  se  končí.  Všecka  jeho  jižní 
strana  byla  příkře  svažna,  kdežto  seveimí  jedině  v  samém 
zabočí  na  strmé  skále  přestávajíc,  všady  jinde  volně  se  sva- 
žovala. 

K  řádnému  opevnění  toho  místa  bylo  především  po- 
třebí ohraditi  svah  severozápadní  jako  nejmíraější,  a  tn 
vykopán  jest  příkop  Z>,  a  na  zevnější  jeho  straně  naházen 
val.  Záběžek  hradistě  ef  byl  samorostlý,  jako  i  skála  na- 
proti němu  za  tvi*z  užitá;  ale  kruhový  příkop  okolní  byl 
nejen  vykopán,  ale  namnoze  ve  skále  (v  Příbramském  sle- 
penci) vylámán.  Ohromnou  tou  prací  založen  byl  zajisti 
hrádek  tvrdosti  nevšední,  jedině  na  jihozápadním  cípu  jeho 
zůstaven  přístup  do  něho  (u  g),  nad  nímž  pranepatrný  valek 
(spíše  nasuté  kamení)  táhne  se  málo  ke  skalce  h  nahoru, 
s  níž  se  \jezd  ten  dobře  brániti  dal. 

Tvrz  sama  (A)  vystupuje  z  okrouhlého  příkopu  jako 
mocný  kůl;  toliko  severní  strana  její  jest  bez  strojeného 
opevnění,  kdež  skála  nahoře  strmá,  doleji  v  balvany  roz- 
valená, spouští  se  do  hloubky  14  metrů.  Tvi*ziště  (A)  jest 
dosti  dobře  zachovalé,  poněvadž  nejvíce  na  skále  spočívá: 
toliko  na  sti*aně  západní  a  severovýchodní  sesuly  se  částky 
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boků  do  přikopá.  Okroulilý  přikop,  srovuáváme-li  jej  s  půdou 
tvrziště,  jest  hluboký  na  6ti*aiiě  vjcbodní  u  h  5*25  m.,  ua  jihu 
u  C  přes  6  m.,  na  západě  jest  mělčejší.  Okrouhlý  val  ahccde 
jest  něco  nižší  než  temeno  tvrzištc,  tak  že  hloubka  přikopá 
pod  hřbetem  valu  obnáší  ua  straně  východní  3*6  m.,  na  jihu 
3'4  m.  Vodorovné  rozměry  mohou  se  změřiti  na  půdorysu. 

Předhradí  opírá  se  skoro  v  podobě  trojúhelníka  nej- 
kratší svou  stranou  o  přikop  tvrze ;  jižnou  stranu  jeho  tvoří 
hřbet  vrchu  z  koruny  vybíhající ;  odtud  sklání  se  hradiště 
B  k  severu,  kdež  u  přikopá  D  přechází  v  rovinu.  Příkop  D, 
dlouhý  62  m,,  má  rozdílnou  šířku  i  hloubku ;  největší  jeho 
hloubka  činí  pod  břehem  v  hradišti  4  m.,  a  pod  hřbetem 
valu  3  m. ;  venkovský  svah  tohoto  valu  na  severozápadní 
straně  hradiště  jest  takový,  že  pata  ve  vzdálenosti  10  m. 
od  temene  valu  leží  3*6  m.  pod  týmž  temenem. 

Sečteme-li  veškeré  plochy  skrovného  hrádku  toho  do- 
hromady,  obdržíme  tabuli: 


Tvrziště  ^  .    .    .    ,    .    .    450 

Hradiště  J5 1700 

Příkop  C  kolem  tvrze   .1150 
Příkop  D  hradiště  .    .      500  □ 


m. 


úhrn  2150  n  ^' 
r       1650  D   « 


Tedy  souhrn 3800  □  m. 

Staré  cesty,  jak  tečkami  na  půdorysu  naznamenáno  jest, 
vedly  s  jihu,  a  můžeme  je  až  podnes  dobře  stopovati.  U  g 
byla  vrata,  po  levici  příkopem,  po  pravici  nejspíše  srubem 
bráněná,  který  se  výše  ke  skalce  h  popínal,  na  níž  tolikéž 
asi  srub  jako  bašta  strměl.  Odtud  na  východ  přirozený  sráz 
hřbetu  sám  bráni  'přístup  noze  lidské  dostatečně,  ale  u  vý- 
běžku jeho  na  val  mezi  c  a  ď  nalézá  se  zúmyslně  zhotovený 
sráznější  cíp,  a  tu  mohl  státi  zase  mocnější  srub  v  podobě 
bašty.  Od  tohoto  dpu  vinul  se  val  podle  tvrziště  na  sever 
(k  e),  a  jak  dobře  znamenati  lze,  vystupoval  podél  svahu 
půdy  vždy  nad  hradištěm  samým ;  ale  pod  nim  jest  tu  šach- 
továno,  a  tak  nelze  již  více  uhodnouti,  jakým  způsobem  val 
do  cípu  6  zapadal.  Z  tohoto  cípu  vedla  zase  buď  plaňka 
aneb  sruby  dále  až  k  samým  vi*atům. 

Spojení  tvrze  s  hradištěm  tvořil  zajisté  most,  a  podlé 
nejzpůsobilejšího  ktomu  místa  lze  souditi,  že  vybíhal  z  před- 
hradí někde  od  ď  severně  přes  přikop. 

Prostor,  který  tvrz  sama  zaigimala,  nebyl  veliký,  a  musel 
býti  dobře  svlak ovanou  srubinou  obehnán,  poněvadž  v  ka- 
menné půdě  těžko  jest  základy   pro  dřevěnou   zeď  hledati. 

Nález  neučiněn  tu  posud  nižádný,  toliko  na  jižném 
svahu  svrchu,  asi  hon  pod  hradem,  nalezen  byl  kroužek,  tuším 
mosazný;  jest  velikosti  volného  prstenu,  šestnácti  hrášky 
kolkolem  obrouben,  práce  hiiibé,  ale  na  pohled  dosti  úhledný. 

Hrádek  u  LibomySIe. 

Půl  hodiny  cesty  od  Lochovic  na  sever,  asi  dva  hony 
od  vsi  Libomyšle  na  východ,  pod  stráněmi  Vyšebožskými 
přes  potok  Chumavu,  vystupuje  z  luk  vršek  jako  hřib  samo- 
statně ze  země.  Tento  kopec  je  všecken  nasypaný,  a  4no 
jeho  tvoři  výběžek  skály  břidlicové.  Naskýtá  se  otázka: 
byla-li  to  původně  mohyla,  na  niž  pozdil  tvrz  postavena 
byla,  aneb  byl-li  tu  zúmyslně  pro  tvrz  kopec  navežen? 
O  tom  by  nás  jedině  průkop  skrze  n^  poučiti  mohl.  Ne- 
daleko odtud  na  severovýchod-  nalézá  se  ostroh  Housiny, 
který  vůbec  Na  zámku  slově,  a  který  by  přirozenou  polohou 
svou  bez  veliké  práce,  až  na  nějaký  ten  příkop,  za  tvrz 
se  uzpůsobiti  dal. 

Že  kopec  tento,  14*6  m.  vysoký  a  původně  na  úpatí 
přes  150  m.  dlouhý  a  120  m.  široký,  plochu  136  ai*ů  za- 


bírající a  82.400  krychlových  metrů  země  v  sobě  obsahující, 
vskutku  nasypán  jest,  tomu  svědčí  ne  pouze  poloha  jeho 
v  rovině,  ale  také  jiiaterial  a  místo  wa  Panové  řečené,  z  kte- 
rého bráno  bvlo. 

Název  jeho  Hrádek  poukazuje  k  někdejšímu  malému 
hradu,  který  na  něm  stával,  o  kterém  však  nijakých  zpráv 
v  ústech  lidu  se  nezachovalo,  leč  že  na  vrchole  toho  ko- 
pečka někdy  kaplička  stávala.  Tomu  nasvědčigí  podnes  ka- 
menné pozůstatky  (na  půdorysu  u  x),  avšak  i  to  musí  již 
dávno  býti,  anof  pamětníkův  jí  není. 

Při  pohledu  na  toto  tvrziště  vidíme  ihned  úplnou  po- 
dobnost mezi  ním  a  tvrzištěm  na  Ostrém  a  jiným  u  Ne- 
umětel :  tvrziště  okrouhlé,  neveliké,  příkopem  a  valem  obe- 
hnané. Na  tom  přestává  se,  nebof  předhradí  tu  není.  Tvrzi- 
ště nenalézá  se  na  samém  prostředku  kopce,  nýbrž  poši- 
nuté  jest  na  severovýchod. 

Val,  příkop  někdy  s  tvrzištěm  úplně  obhán^'ící,  je  nyní 
na  západní  straně  cele  provalen,  a  příkop  jest  tu  všecek 
zasypán;  ostatně  jest  vď  zachovalý,  až  na  obořeniny  na 
severovýchodní  straně.  Ze  všeho  valu  je  dobře  viděti,  jak 
podle  potřeby  zakládán  byl,  neboC  tam,  kde  vrch  nejtaž- 
nějším  jest  (na  jihovýchodní  straně),  je  val  mocnější,  vyšší 
i  v  příkopě  hlubší  než  na  ostatních  stranách,  kde  srázn^ší 
svah  kopce  sám  o  sobě  k  tvrdosti  jeho  přispíval.  Tím  na- 
skytigi  se  také  různější  od  sebe  rozměry  jeho: 
S  úpatí  a  nahoru  na  val  stoupá  12  m.  vysoko  v  délce  42  m. 
«       ^       »»  f>  „       12m.      „  „      26m. 

„       c       „       val  probořen  „  „      40  m. 


d 


na  val  stoupá  13  m. 


ir 


}) 


20  m. 


Se  hřbetu  valu  je  příkop  nad  a  25  m.  široký,  a  v  'tom 
místě  dno  jeho  leží  3*3  m.  pod  hřbetem  valu,  a  5*9  m.  pod 
půdou  tvrziště.  Nad  b  obnáší  šířka  příkopu  12*5  m.,  a  mohl 
tam  něco  mělčejší  býti.  Z  toho  ze  všeho  dá  se  souditi,  že 
val  ve  výši  13  m.  nad  úpatím  kopce  obháněl  s  příkopem 
3 — 4  metry  hlubokým  tvi*z,  která  z  něho  do  výše  4*6— 5*6 
metrů  vystupovala. 

Plocha  tvrziště,  mající  něco  přes  32  m.  délky  a  22  m. 
šíře,  obnášela  asi  550 lD  m. 

Více  nezbývá  nám  nic  k  podotknutí,  než  že  stopy  staré 
cesty  na  západní  a  jižní  straně  se  nalézají,  a  z  nejpříleži- 
tějšího  té  cesty  vinutí  souditi  se  dá,  že  tudy  vedouc  někde 
s  valu  šikmo  mostem  do  tvrze  vpadala. 

Nález  neučiněn  tu  posud  nižádný,  než  přes  Litavu  na 
vrchu  Hřebínkú  nalezen  železný  hrot  okřídlený,  tvaru  nej- 
staršího. 

Pognámka  redaktorova.  Veliká  ohrada  na  Plešivci 
i  okrouhlé  tvrziště  na  Ostrém  byly  již  popsány  a  vyobra- 
zeny v  Pam.  VII.  427—434 ;  p.  Bř.  Jelínek  změřil  nyní 
oboje  opevnění  s  velikou  zevrubností,  ze  kteréžto  příčiny 
nový  výsledek  jeho  pihié  práce  nachází  zasloužené  místo 
v  Památkách. 

V  Libomyšli  byla  v  15.  století  r}'tířská  tvrz,  o  které 
možno  se  dočisti  také  ve  Slovníku  Ortha  a  Sládka;  není 
pochyby,  že  stála  na  tvrzišti  zde  popsaném  na  kopečku, 
kdež  dle  Sommera  (Ber.  303)  pozd^i  stávala  dřevěná  kaple 
sv.  Osvalda.  Tvi*ziště  Libomyšlské  služiž  za  ukázku,  jakého 
rozměru  a  spůsobu  byly  mnohé  zemanské  tvrze  v  pozdním 
středověku,  byf  nestály  vždy  na  nasypaném  kopečku,  tak 
jako  tato  i  jako  tvrzka  u  Drahlína  (Pam.  VII.  434).  Nej- 
spíš také  tvrz  na  Ostrém  vystavěna  byla  teprv  pozdě  v  dobo 
křesťanské,  ač  dosud  nevíme  o  ní  nic  historického. 

45 
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Stopy  zaniklých  osad  v  okrese  Unhošťském. 

(Srovnej  Pam.  X.  380,  514.) 

Naznačige  P.  Jos,  Mottl,  farář  na  Kladně. 


Vrapice,  nyni  Eapice.  Jdouce  ze  dvora  Yrapického 
severovjchodně,  octneme  se  na  mapě  Okolí  Pražského  u  ko- 
stela sv.  Mikuláše.  Jest  slohu  románského,')  ale  tak  pří- 
stavky znesvářen,  že  hrubě  ani  k  poznáni  není.  Kostel  tento 
jest  zbytek  starobylé  vsi,  která  se  ve  všech  listinách  Vra- 
pice nazývá,  a  nynější  věk  v  Rapice  ji  přetvořil. 

Vrapice  bývaly  ves  veliká.  Tam  stála  několik  kroků 
od  kostela  k  severu  tvrz  na  výšině  skalnaté  pevně  stavěná, 
a  jak  se  podobá  i  zdmi  hrazená.  Nedaleko  tvrze  rozkládaly 
se  jiné  dva  dvorj^  poplužní  k  ní  přináležející,  a  vedle  těch 
dvory  kmecí  neboli  selské.  Mnoho-li  poslednějších  bylo, 
nelze  na  jisto  říci ;  avšak  muselo  jich  býti  hojně,  když 
pánům  svým  8  kop  gr.  o  sv.  Jiří  s  24  slepicemi,  a  6  kop 
o  sv.  Havle  odváděli,  roboty  konali,  a  67  kop  snopů  žita 
ročně  dávali. 

K  r.  1345  potkáváme  se  s  Jindřichem,  toho  času  fará- 
řem v  Štěpánově,  který  jak  ve  Vrapicích  tak  v  Stehelčevsi 
nějaké  zboží  měl.  Přiznalť  se  před  Karlem  markrabětem 
Moravským  a  úředníky  Pražskými  dne  23.  prosince  1345, 
že  dědictví  své  ve  Vrapicích,  což  tu  měl,  i  ve  Stehelčevsi  se 
vším  příslušenstvím,  dále  podací  kostelní  v  Hospozíně,  jakož 
i  při  kostele  sv.-  Jana  Křt.  v  Praze  dal  kollegiatnímu  ko- 
stelu Všech  Svatvch  na  hradě  Pražském  a  celému  sboru 
kanovníků  k  dědičnému  vládnuti  a  užíváni.  '^)  Ježto  podací 
kostelní  tu  ve  Vrapicích  nejmenige,  ač  již  stávalo,  slušno 
se  domnívati,  že  Jindřich  jen  částí  těch  vsí  v  držení  byl, 
a  poněvadž  praví,  že  zboží  to  darovati  mohl,  neodvolávaje 
se  na  svolení  k  tomu,  jde  na  srozuměnou,  že  byl  osobou 
svobodnou,  ne-li  vládyckou. 


')  Starobylý  kostel  Vrapický  ohledal  jsem  zběžně  na  jaře 
1874.  Skládá  se  z  Částky  staré  a  z  novějších  přístavků,  což  dohro- 
mady dává  celek  neforemný  a  prapodivného  vzezřeni.  Stará  román- 
ská část  upominá  v  půdoryse  na  kostel  Holubičky  (viz  Pam.  VII. 
421);  skládáf  se  z  dvou  rotund  spolu  souvisících;  v  první  rotundě, 
polokoulí  sklenuté,  jest  hlavni  oltář,  a  jmenujme  ji  apsidou;  druhá 
rotunda,  s  ní  spojená,  jest  na  opáěné  straně  prodlpužena  v  loď  no- 
vějšího díla,  tak  že  z  této  rotundy  zbývají  jen  dva  pobočné  kusy ; 
a  k  dotčené  lodi  jest  dále  přistavěna  ještě  jiná  novější  a  širší  loď; 
druhá  rotunda  a  obě  lodě  mají  strop  rákosový.  Arcus  triumphalis 
Čiti  tětiva,  ve  které  obě  rotundy  se  protínají,  měří  3*65  metru; 
pr&měr  apsidy  od  levé  strany  k  pravé  (příčná  osa)  4*4  m. ;  vzdále- 
nost ode  zdi  za  oltářem  až  k  oblouku  triumfálnému  (Část  podélné 
osy)  3*6  m.  Apsida  obsahuje  patrně  více  než  půl  kruhu  (180°) ;  z  ho- 
řejších tři  rozměrft  vypoČetl  jsem  ten  oblouk  rozdílně  na  248 '^  a  259*, 
což  by  tikazovalo,  že  to  není  kruh  dokonalý;  kdybychom  apsidu 
přijali  za  ellipsu,  padla  by  její  velká  osa  do  podélné  osy  kostela, 
a  vypoČetl  jsem  ji  celou  na  4'62  m. ;  nepochybuji  však,  že  ten  ne- 
velký rozdíl  os  (4*62 — 4*4  =>  0*22  m.)  pochází  z  mého  měřeuí  ne- 
dosti zevrubného,  i  že  apsida  skutečně  jest  dokonalejší  kruh,  nežli 
by  z  těchto  výpočtů  se  ukazovalo.  Průměr  druhé  rotundy  měří  asi 
5  m.,  určitěji  jej  změřiti  není  snadno  při  nynějším  stavu  té  stavby. 
Zeď  apsidy  ve  dveřích  vedoucích  v  levo  do  sakristie  jest  silná  1*1  m. 
Venku  bylo  viděti  na  druhé  rotundě  na  jednom  místě,  kde  omítka 
opadla,  že  ta  rotunda  byla  vystavěna  z  malých  kvádrů  drobnozrného 
pískovce.  Na  apsidě  venku  zbývají  dvě  lišeny  z  tesané  opuky.  Mezi 
nimi  jest  za  oltářem  gotické  okno,  které  má  dosti  složitou  kružbu. 
Ostatní  okna  jsou  vesměs  zánovní.  —  Kostelu  Vrapickému  jest  přáti 
tak  znaleckého  ohledání,  vyobrazeni  a  popisu,  jakého  se  dostalo 
p.  architektem  Baumem  kostelu  Holubickému  a  jiným.  JRed. 

')  Reliq.  I.  413. 


V  brzku  nato  (před  r.  1362)  spatřujeme  Vrapice  v  drže- 
ní dvou  bratří  z  rodu  Benešovskýcb,  totiž  Jana  a  Miku- 
láše, zámožných  měšťanů  pražských.  Nazývajíce  se  patrony 
kostela  sv.  Mikuláše  ve  Vrapicích,  dosadili  k  němu  po  smrti 
kněze  Michala  jiného  faráře,  kněze  Váf  sláva,  dne  1.  prosince 
r.  1362.^)  Jan  Benešovský  též  Hana  či  Hanuš  zvaný  držel 
8  bratrem  Mikulášem  kromě  Vi-apic  a  Stehelčevsi  ještě  Hob- 
šovice,  sám  pak  dvůr  poplužní  v  Dolejších  Ptíčích,  jejž  1358 
Oldřichovi  Taschnerovi  prodal,  dále  zboží  v  Chrasti  nad 
Sázavou  (1363),  v  Oujezdci  u  sv.  Jana  nad  Kladnem  (1374) 
a  ve  Vskuřích  (1377).  Bratr  pak  Mikuláš  držel  pro  sebe 
zboží  v  Malém  a  Velkém  Brázdimi,  kde  také  nejvíce  sí- 
dlíval.  *) 

Jak  se  zdá,  zemřel  Mikuláš  dříve  než  Hana,  zanechav 
po  sobě  dva  syny  Jana  a  Mikuláše.  První  zdědil  BrázdJim 
a  počal  se  psáti  z  Brázdíme,  a  druhý  Mikuláš  iigal  otcovský 
díl  ve*  Vrapicích,  v  Stehelčevsi  a  v  Hobšovicích.  Když  brzo 
na  to  i  strýc  Hana  zemřel,  stal  se  samojediným  pánem  ve 
Vrapicích  atd.,  a  počal  se  psáti  Mikuláš  Benešovský  z  Vra- 
pic.  Maje  za  manželku  Magdalenu,  žil  s  počátku  šťastně,  tak 
že  i  sousední  ves  Dubí  a  půl  vsi  Olšan  přikoupil ;  v  letech 
pozdějších  (1390 — 1399)  přicházel  do  nesnází  o  peníze, 
a  proto  zastavil  v  50  kopách  dne  14.  července  1395  ves 
Stehelčeves  Mikuláši  z  Freitlich,  tak  že  mu  jen  panství 
nad  ní  zůstalo ;  *)  —  podobně  byla  i  ves  Dubí  zastavena 
v  10  kopách  ročního  platu,  a  tudy  mu  mnoho  nezbývalo ;  •) 
a  konečně  učinil  fundací  u  p.  Marie  na  hradě  Pražském.*^) 
Zemřel  okolo  r.  1400 — 1403  nejspíš  15.  června,  jelikož  se 
zaň  toho  dne  zádušní  službv  Boží  konávalv.  Po  sobě  za- 
nechal  vdovu  Magdalenu,  syna  Vácslava  a  dvě  dcery  Kate- 
řinu a  Dorotu,  ana  se  za  Vácslava  z  Dřině  provdala,  pročež 
prvním  třem  připadly  statky  po  něm  zůstalé. 

Sotvy  vdova  Magdalena  v  statky  se  uvázala,  musela 
hned  ku  konci  ledna  1404  před  konsistoří  pražskou  vysvěd- 
čiti, že  jest  povinna  8  kop  ze  vsi  Dubí  ku  kostelu  ve  Zvo- 
leĎovsi  odváděti ;  ®)  a  nemenší  spor  měla  s  domácím  fará- 
řem Jiřím,  jenž  požadoval  desátý  díl  (desátek)  ze  všech  polí 
a  ze  všeho  dnihu  obilí,  kdežto  paní  vdova  se  synem  opak 
toho  tvrdili.  Spor  ukončen  před  soudem  konsistořským  dne 
14.  února  1410  tím,  že  farář  se  má  spokojiti  jen  jistou 
částkou  z  úrody  na  polích  patronových ;  než  svědomí  nedalo 
ni  matce  ni  synu  pokoje:  poptávajíce  se  u  hodnověrných 
svědků,  nabyli  přesvědčení,  že  faráři  křivdí,  pročež  Vácslav 
z  Vrapic  svým  a  své  matky  Magdaleny  jménem  dne  16.  pro- 
since 1414  vše  odvolal,  a  jak  sebe  tak  i  budoucí  k  dávání 
pravého  desátku  zavázal.  ^)  Zajisté  krásný  to  příklad  smířli- 
vého a  spravedlivého  jednání;  zvlášť  uvážíme-li,  že  páni 
tito  nebyli  v  těch  nejlepších  okolnostech,  a  již  10.  dubna 
1410  si  byli  20  kop  18  gr.  vydlužili  od  Dominika,  kano- 
vníka u  sv.  Apolinářiše  v  Praze,  davše  mu  vše  v  zástavu ;  *^) 
ano   titéž   odprodali  téhož   roku  (1410)  jistou   část  Vrapic 


»)  Lib.  confir.  189.  —  *)  Děj.  Prahy  II.  429,  457.  —  «)  Reliq. 
I.  659.  —  «)  Ibid.  I.  583.  —  h  Dobner  III.  306.  —  •)  Lib.  Er. 
XIII.  M.  10.    ~   »)  L.  c.  X.  D.  6.  —  '")  L.  c.  XIII.  8.  10. 
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pann  Hanušovi  Mešporovi,  jenž  se  potom  začal  psáti  z  Vrapic. 
Ano  přišlo  to  tak  daleko,  že  dne  31.  prosince  1414  pan 
Vácslav  z  Vrapic  a  Magdalena  jnatka  veškerý  zbytek  tu 
ve  Vrapicích,  tvrz,  dvůr  poplužní  s  poplužlm,  ve  Stehelčevsi 
ves  celou,  v  Olšanech  půl  vsi,  v  Dubí  ves  celou,  s  podacím 
kostelním  ve  Vrapicích  a  částečným  k  oltáři  všech  Svatých 
u  matky  Boží  před  Týnem,  témuž  Hanušovi  Mešporovi 
z  Bischofswertu  a  z  Vrapic  za  720  kop  prodali,  a  kupující 
ještě  118  kop  gr.  ročního  platu  ze  vsí  jmenovaných  dávati 
se  zavázal. '  *) 

Nový  vlastník  Hanuš  měl  rozličná  jména,  slul  vlastně 
z  Bischofswertu,  a  zděli  mu  Mešpor,  též  Nešpor  a  také 
i  z  Yešpor.  Ostatně  nebyl  v  krajině  té  zcela  neznámý ;  držel 
dříve  již  část  v  Hobšovicích,  ^^)  veliká  část  nyní  zašlého 
městečka  Královic  jemu  náležela,  a  potom  díl  Vrapic.  Za 
manželku  měl  Markétu,  která  mu  hezké  věno  přinesla,  začež 
i  on  jí  60  kop  věna  dne  12.  května  1409  '^)  na  dědictví 
svém  v  Královicích  a  na  lese  o  dvou  lánech  v  Milém  po- 
jistil. Když  pak  zboží  od  Vácslava  z  Vrapic  koupil,  přenesl 
věno  manželčino  z  dědin  Kralovických  na  skoupené  vesnice 
ty  dne  31.  prosince  1414.  V  roce  na  to  5.  března  1415, 
když  se  již  dříve  založený  oltář  Všech  Svatých  v  Týně  do 
kněh  fundačnich  kladl,  byl  roční  jeho  př^em  8  kop  gi*ošů 
úroků  na  statky  Hanuše  Yespora  z  Vrapic  přenesen  a  znova 
utvrzen.  **) 

Jak  viděti,  vládli  Jan  Nešpor  s  manželkou  Markétou 
dosti  značným  jměním,  ale  bylo  také  dosti  břemen  na  něm ; 
shledávámeť,  že  se  dne  13.  června  1416  od  Jana  řečeného 
Rosta  ze  Žižic  a  jeho  sestry  Elišky  150  kop  gr.  vydlužil, 
a  za  to  jim  15  kop  ročního  platu  na  vsi  Vrapicích  a  na 
Stehelčevsi  postoupil,  jen  to  si  vymíniv,  by  on  i  jeho  bu- 
doucí mohli  úrok  ten  na  jiné  zboží  přenésti.  ^^) 

Brzo  potom  přistoupiv  Hanuš  ke  dskám,  odevzdal  21- 
května  1417  všecky  své  dítky  (syny)  se  vším  dědictvím* 
kteréž  má  neb  míti  bude,  své  manželce  Markétě  na  tak 
dlouho,  dokud  prý  svůj  vdovský  stav  nepromění.  A  kdyby 
prý  i  ona  měla  zemříti  aneb  se  opět  provdati,  tenkrát  a  ne 
dříve  odevzdá  to  své  zboží  Vácslavu  z  Cholpic  přímím  Sta- 
kovi,  Mat^ovi  řečenému  Rošt  z  Prahy  a  Sigmundovi  z  Bi- 
schofswertu bratru  svému,  čině  je  spolu  mocnými  otcovskými 
poručníky,  a  tudy  vše,  co  v  tomto  ohledu  kdykoliv  pořizo- 
val, odvolává  a  ničí.  '*) 

Za  služby,  které  snad  Hanuš  z  Vrapic  císaři  Sigmun- 
dovi prokázal,  zapsal  tento  jemu  majestátem  z  dne  31.  ř^na 
1437  dva  domy  v  Starém  městě  Pražském,  jež  Hanuš  potom 
postoupil  Menhartovi  a  Oldřichovi  z  Hradce.")  Vtom  sa- 
mém čase  zapsal  mu  týž  panovník  i  statky  církevní,  jme- 
novitě ves  Brandýsek,  druhou  půl  vsi  Olšan,  Drchkov,  Vyšín 
(Vyšínek  u  Velvar)  a  Holousy  ve  200  kopách,  a  poněvadž 
tyto  vsi  nedaleko  jeho  zboží  Vrapického  ležely,  podržel, 
a  přivtělil  je  k  ostatním.  '^)  Takovým  způsobem  soustředil 
značné  jmění,  a  po  r.  1440  zemřel,  zanechav  vše,  jak  usta- 
novil, své  manželce  Markétě.  O  synech  neděje  se  zmínky 
další.  O  paní  Markétě  z  Vrapic  dochovala  se  zpráva,  že  dne 
4.  března  1448  své  dědictví  věnné  a  právo  k  němu  vázané, 
jak  je  měla  k  Vrapicům,  ke  všemu  ostatnímu,  prodala  za 
600  kop  grošů  Jindřichovi  céčko vi  z  Pakomilic.'*) 


'^)  Reliq.  II.  115.  —   »«)  Lib.  Er.  XHI.  R.  2.  — 
67.  —   »*)  Lib.  Er.  X.  D.  9.   —    **)  Reliq.  U.  129.  - 
136.   —    »')  Arch.  Č.  L  606.   —    »»)  Visit,  ad  finem. 
n.  213. 


»»)  Reliq.  II. 

-  »•)  Rd.  n. 

—  »»)  ReUq. 


Jindřich  Céček,  více  znám  pod  jménem  z  Pakoměřic, 
držel  ve  zdejším  okolí  Makotřasy,  Středokluky,  též  vLi- 
dicích,  v  Z^ezdě  a  v  Bělokách  několik  dvorů,  a  nyní  Vra- 
pice  s  celým  příslušenstvím. '-°)  Když  Jiří  Poděbradský  r. 
1450  Buštěves  oblehal,  Vrapice  snad  dosti  utrpěly,  avšak 
nepodlehly,  jelikož  Céček  nebyl  odpůrcem  páně  Jiříkovým. 
V  brzku  nato  paní  Markéta,  vdova  po  Hanuši  Nešporovi 
z  Vrapic,  zemřela,  a  ačkoliv  dědictví  své  věnné  r.  1448 
Čéčkovi  prodala,  přec  se  za  odumřelé  považovalo,  jakoby 
na  krále  bylo  spadlo ;  a  ki*ál  Ladislav  to  všecko  právo  dal 
Jindřichovi  Čéčkovi  a  jeho  bratru  Janu  za  služby  mu  pro- 
kázané, což  i  r.  1453  v  Slaném  provoláno  bylo.  V  roce  na 
to  (1454)  přišlo  i  na  statky  samé,  totiž  na  Vrapice,  tvrz, 
podací  kostelní  s  ostatním  příslušenstvím,  jakoby  po" Hanu- 
šovi z  Vrapic  bylo  odumřelo,  a  král  Ladislav  všecko  to  zboží 
dal  Vácslavovi  Cardovi  z  Petro vic  a  jeho  synu  Vácslavu. 
Sotva  se  však  o  tom  14.  ledna  1454  stalo  v  Slaném  pro- 
volání, ucházeli  se  mnozí  o  statky  ty.  Pi-vní  byl  Jindřich 
z  Pakoměřic,  jenž  svým  a  svého  bratra  Jana  jménem  tvrdil, 
že  má  lepší  právo  k  tomu,  chtě  to  dskami  dokázati,  dílem 
že  to  koupil  r.  1448  a  dílem  že  mu  to  král  dříve  daroval 
než  p.  Cardovi.  Druhý  se  hlásil  k  odúmrtí  Sigmund  z  Bi- 
schofswertu, vlastní  bratr  zemřelého  Hanuše.^')  Úplná  dvě 
léta  ležela  záležitost  ta,  načež  6.  listopadu  1456  páni  na 
plném  soudu  odročili  ji  až  ku  př^ezdu  krále  do  Prahy.  ^'^ 

Král  Ladislav  strojil  se  tehdáž  k  válce  s  císařem  a  zdržo- 
val se  v  Uhřích ;  pak  poraziv  Turky  u  Srbského  Bělehradu 
22.  července  1456,  vrátil  se  teprv  19.  září  1457  do  Prahy. 
Strany  o  Vrapice  se  svářící  dostavily  se,  a  Ladislav  rozhodl 
záležitost  tu  ku  prospěchu  obou  stran.  Rozděliv  totiž  statky 
pozůstalé  ve  dva  díly,  dal  jednu  polovici  Vácslavovi  Cardovi 
a  druhou  Jindřichovi  a  Janovi  bratřím  z  Pakoměřic.  Když 
toto  ustanovení  prohlášeno  bylo  v  pátek  po  sv.  Martině  1457 
opět  v  Slaném,  hlásil  se  Mikuláš  z  Okoře,  že  mu  náleží 
právo  k  64  kopám  gr.  ročních  úroků  na  vsi  Stehelčevsi ; 
avšak  není  známo  co  pořídil;  vlastníky  Vrapic  zůstali,  jež 
král  ustanovil.  *') 

Nelze  nám  sděliti,  jaké  díly  se  kterému  z  řečených 
pánů  dostaly;  ale  to  víme,  že  těmito  novými  pány  vzniklo 
na  osadě  Vrapické  také  nové  smýšleni  náboženské,  které 
až  dosavad  bylo  čistě  katolické,  jsouc  podporováno  katoli- 
ckými patrony.  Od  té  doby,  co  Jindřich  Libšteinský  z  Kolo- 
vrat a  na  Buštěvsi  přistoupil  r.  1450  ku  kompaktátům  Ji- 
říka z  Poděbrad,  přistupovali  též  i  jeho  poddaní  a  zajisté 
tím  více  zde  ve  Vrapicích,  an  Vácslav  Carda  z  Petrovic  byl 
stoupencem  nauky  pražské,  a  nejednu  službu  v  tom  ohledu 
Pražanům  konal,  ač  sobě  vždy  mírně  počínal.  Zde  v  okolí 
držel  Carda  Kolec,  Brodec,  Statívnid,  Holý  a  Neuměřice, 
kteréž  mu  král  Sigmund  r.  1436  v  1600  kopách  zapsal.'^) 

Než  ani  Vácslav  Carda  ani  Jindřich  Céček  nepanovali 
Vrapicům  dlouho ;  zemřeli  brzo  na  to.  Zboží  Vrapické  spadlo 
opět  na  krále,  a  král  Jiří  Poděbradský  dal  Cardovu  polovici 
Vácslavu  Cardovi,  synu,  a  polovičku  čéčkovu  dal  do  spo- 
lečného užívání  Janu  čéčkovi,  bratru  zvěčnělého,  a  Janu 
synu  nebožtíka  Jindřicha.  Když  to  ustanoveni  provoláno 
bylo  28.  června  1459  v  Slaném,  vyvstali  mnozí  proti  tomu, 
činíce  větši  nároky  a  na  větší  díl  než  byli  obdrželi.  Bylit 
to  především  Jan  a  Mikuláš,  bratří  a  synové  Jindřicha  Céčka, 
hlásíce  se  k  9  kopám  gr.  ročního  platu,  který  prý  jich  otec 


")  Rel.  IL  269.    —    '»')  D.  D.  16,   itr.  .S86.   —    '»')  D.  D.  16, 
8tr.  386  —  ")  D.  D.  16,  str.  407.  —  ^*)  Arch.  Č.  L  607. 
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u  p.  Bohuty  z  Kladna  ve  Stelčevsi  koupil,  —  podobně  Jan 
Benešovský  ze  Z  voleno  vsi  h^jil  10  kop  ročního  platu  ve  vsi  Dubí 
tvrdě,  že  ves  ta  ke  Zvoleňovsi  náleží,  a  konečné  i  Carda  zastával 
právo  své  ještě  26,  března  1464.  Král  Jiří  z  Poděbrad, 
uváživ  jednotlivé  důvody  vSprosnlků,  rozhodl  ku  prospěchu 
všech;  Vácslavu  Cardovi  ponechal  otcovský  odumřelý  díl, 
a  díl  po  Jindřichu  Oéčkovi  rozdělil  též  na  dva  díly,  z  nichž 
jeden  se  dostal  Janu  bratrovi  a  druhý  Janu  synovi  zemře- 
lého. Dle  toho  měli  Vrapice  a  k  nim  přivtělené  vsi  od  r. 
1464  tři  pány:  p.  Vácslava  Cardu  a  dva  Jany  Čécky  z  Pa- 
koměřic.  Avšak  Jan  starší  Čécek  postoupil  svou  část  Janu 
Mrázovi  z  Hlasovic,  a  mladší  Jan  Céček  postoupil  sv^  díl 
Rejně  z  Drážková,  vdově  po  Vácslavu  Bušeckém,  a  Janu 
z  Nábdina,  a  úředníci  13.  května  1465  uvedli  všecky  4  nové 
páu}'  komorníkem  na  dotčené  statky.  V  tomto  zvodu  *^*)  uvá- 
dějí se  statky  následovně :  ve  Vrapicích  t>Tz  s  dvěma  dvory 
poplužními,  a  s  dvory  kmecími,  z  nichž  vycházelo  platu 
ročního  8  kop  grošů,  24  slepic,  6  kop  viyec,  67  kop  žita 
v  slámě  mimo  roboty ;  —  ve  Stehelčevsi  ves  celá  s  dvory 
kmecími,  jež  platí  40  kop  7  gr.  úroku,  66  slepic,  19  kop 
v^jec  a  3  strychy  hrachu ;  —  v  Olšanech  dvory  kmecí  s  pla- 
tem 2  kop  gr.,  12  slepic,  3'/,,  kopy  v^jec;  —  v  Dubí  5  dvorů 
kmecích  s  2  kopami  vngec  a  12  slepicemi.  K  tomu  bylo 
podací  kostelní  ve  Vrapicích,  a  všecky  ostatní  pole.  Inka, 
lesy  a  potoky.") 

Jak  dlouho  tento  čtverlístek  vladařů  v  pokojném  držení 
statků  Vrapických  zůstal,  dolíčiti  neumíme.  Jisto  jest,  že 
ne-li  během  tohoto  století,  počátkem  šestnáctého  zsgisté 
všecky  poznenáhla  přešly  na  pány  z  Kolovrat  a  na  Bušte- 
hradé;  aspoĎ  JetHeh  Bezdružický  klada  sobě  statky  své 
dne  6.  května  1545  ve  dsky  zemské,  po  ohni  v  nově  zalo- 
žené, uvádí  zejména  Stehelčeves,  Vrapice.  Dubl  (jen  Olšany 
nikoli),  dokládige,  že  toho  všeho  po  předcích  svých  v  po- 
kojném držení  byl,  a  dosavade  jest.**)  Když  pak  se  12. 
řtjna    154v^  Vácsíav,    Vladislav   a  Ludvik.    bratH  Košáteetí 

1  Kolovrat  o  statky  Buštěhradské  dělili,  uvádí  se  ves  Ste- 
helčeves, Dubí  a  Olšany,  ale  ves  Vrapice  pustá  s  podacím 
kostelním.  ^^^ 

Zanikla  tedy  ves  Vrapice  mezi  r.  1545 — 1548;  ale 
jakou  příhodou  se  to  stalo,  o  tom  nevíme  ničeho. 

Stíníce  nyní  na  zříceninách  proslavených  Vrapic.  roz- 
hlédněme se  ))0  všem.  co-  tu  bývalo,  a  kam  to  přišlo.  Tvrz 
a  dvory  panské  jakož  i  dvory  kmecí  všecky  zanikly,  a  jen 
tři  }>onstky  nedaleko  vsi  zůstaly:  taktéž  zmizela  i  fára, 
a  jen  jediný  chrám  Páně  sv.  Mikuláše  přečkal  vše.  ačkoliv 
i  týž  byl  i>orouchán,  věže  a  zvonů  zbaven  a  oloupen.  Pole 
Iránská  byla  r.  1548  prozatím  rozdělena  mezi  kmety  Ste- 
helčeveské.  kteří  z  nich  o  vánocích  platí  váli  10  kop.  načež 
pozd^i  jsou  pn%-tělena  k  novému  dvoru  Vrapickému.  Na 
kmecí  role  hleděl  Jetřich  Bezdružický  nové  osaiiniky  po- 
volati, a  vskutku  tam  r.  1548  také  Martin  držel  jeden  lán 
a  tři  |H>u$tky.  z  čehož  platil  3  k,  5  gr:  odevzdány  mu  též 
rybníky  a  sady,  z  nichž  měl  klásti  o  vánocích  1  kopu  20  gr., 
18  slepic,  3  kopy  viýec  a  4  dni  robotovati  ve  ini:  držel 
tam  též  Pavel  *[  lánu  a  měl  platiti   jen  43  gr..  6  slepic. 

2  kopy  vi^ec  a  2  dni  robotovati :  avšak  jetlen  i  druhý  opu- 
stil vše,  a  Vrapice  kromě  kostelíčka  zůstaly  v  pravém  smyslu 
pusty.  Osadmci  zbaveni  svého  pastýře  byli  ku  Klailnu  při- 
vteleni,  jak  to  matriky   do  dnes   nkazigí.    Znenáhla  pustly 


i  samé  dědiny,  jelikož  nebylo  pilné  ruky,  která  by  je  byla 
vzdělávala,  a  okolní  lesy  měly  hojnější  prostory,  kam  své 
símě  rozsívati.  Tam  ted}-:;  kde  druhdy  stály  dvoř}'  kmecí, 
vjbcgněl  les,  a  skála,  na  níž  tvrz  stávala,  pohostila  duby 
a  jiné  stromo\1,  z  něhož  povstala  později  bažantuice.  Ještě 
r.  1732  byly  pi-ý  v  té  bažantnici  dosti  značné  zříceniny  tvrze 
Vrapické  \iděti,  a  jak  tehdejší  farář  Lidický  Vácslav  Vacek 
poznamenal,  nebyly  nic  dále  než  15  kroků  od  chrámu  Páně 
na  sever.  V  posledních  desítiletích  vznikla  zde  při  uhel- 
nách opět  osada  s  farou  i  školou. 

Královice,  druhdy  městečko  s  podacím  kostelním  a  fa- 
rou. Popis  král.  Českého  klade  Ki^alovice  k  nynějším  Vře- 
tovicům;  my  pak  dokládáme,  že  nynější  kostel  sv.  Vácslava, 
jak  na  mapě  Okolí  Pražského  jihozápadně  od  Vřetovic  na- 
značen jest,  zůstal  co  pomník  bývalého  městečka,  a  že  jest 
to  tentýž  kostel,  jenž  se  v  listinách  za  farní  v  Královicích 
uvádí.  Chtíce  výpověď  tuto  ztvrditi.  poukazi^eme  ke  dskám 
zemským,  kde  se  zašlé  Královice  s  Vřetovicemi  spojené 
r.  1548  jmenigí:*^  r.  1548  Vřetovstí  pole  od  Královic 
drží,  -^)  a  purkrechtní  kniha  Buštěhradská  '®)  výslovně  dí  při 
15.  gruntě  ve  Vretovicích:  „Jan  Hanuš  přiženil  se  k  vdově 
po  Havlovi  Hanušoň  r.  1581  a  i^al  grunt  ve  300  kopách. 
Z  těch  náleží  k  záduší  sv.  Vácslava  nad  Královici  deset  kop." 
Památní  kniha  Lidická  od  r.  1732 '')  zná  sice  pověst  o  městě 
Královicích,  kostel  však  sv.  Vácslava  připisige  ke  vsi  Vřetovi- 
cům.  dokládigíc  toliko,  že  prý  tu  okolo  řečené  město  stávalo ; 
taktéž  i  pozdější  zpráva  z  9.  prosince  1 784  dosvědčuje,  **) 
že  Karel  vladař  z  Pfalzu  a  ZweibrQcken.  pán  na  Buštěhradě. 
dluhoval  mezi  jiným  také  kostelu  ve  Vretovicích  2750  zl. 
Slul  tedy  kostel  sv.  Vácslava  přes  r.  1612  nahoru  ^ko- 
stelem nad  Královici^,  a  od  počátku  18.  století  (1732)  koste- 
lem Vretovským.  Z  toho  spolu  pljTie.  že  město  se  neroz- 
kládalo na  vrchu  kolem  kostela,  nýbrž  pod  vrchem,  a  jak 
se  zdá  na  straně  severozápadní. 

Vzhledem  dějin  musíme  zpředu  připomenouti  nesnáz, 
že  nelze  v  zřídlech  dobře  rozeznati,  co  by  k  těmto  Králo- 
vicům se  vztahovalo,  pak  dále.  že  jsme  ještě  zevrubně 
neohledali  všecka  zřidla,  k  nim  se  vztahující.  Prozatím  po- 
dáváme, co  po  rukou  máme.  Před  r.  1354  drželi  Královice 
tři  rozličné  rody.  dosazigíce  dne  31.  ř^na  kněze  Jaua  za 
faráře  tu  v  Královicích.  Jsouf  to :  Jan  a  Beneš  bratří  z  Krá- 
lovic, Bětka,  vdova  po  ťlrichovi  z  Drochovic.  a  František, 
měšfan  Starého  města  Pražského.^ O  Dle  toho  bylo  z^gisté 
troje  skupení  dvorů  tu  v  Královicích :  tvrz  s  několika  dvory, 
a  pak  dva  jiné  větší  dvory  s  několika  přivtělenými.  My  sto- 
piQíce  držitele  toho  trojího  zboží,  domníváme  se.  že  Jaa 
a  Beneš  bratří  z  Královic  drželi  nejspíše  tvrz  a  psáti  se 
odtud.  Oba  žili  ještě  1379,  byvše  přítomni  kanovnické  visi- 
taci tu  držané :  Beneš  dle  vý-povědi  osadníků  horšil  se  nad 
nezřízeným  životem  faráře  Jana.  a  týž  farář  r.  1382  dne 
23.  února  zase  si  stěžoval  na  Ješíka  (Jana)  z  Královic,  že 
zadržiiÚe  9  kop  gr.  kostela  Kralovického.  a  jiných  10  kop 
že  dinh^ie  jemu.^')  R.  1402  zaprodal  Ješek  z  Královic  Ml- 
knláši  faráři  ve  Zvoleůovsi  nejspíš  10  kop  na  vsi  DnbL 
o  nichž  později  řeč  bude.  a  něco  klášteru  sv.  Anny.  jinak 
sv.  Vavřince  na  Starém  městě  Pražskem.  ^>  V  brxkn  na  to 
přešlo  zboží  toto  na  p.  ViHma  Zi^ce  z  Vnldeka.  a  tři  pvo- 
dal  je  Hanušovi  Nešporovi,  jenž  se  z  prvu  psal  odtud  z  Kn- 
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lovic  a  později  z  Vrapic.  R.  1409  dne  12.  května  pnzn&vá 
se  Hanuš  Nešpor  před  úředníky,  že  na  dědictví  svém  v  Krá- 
lovicích, na  tvi*zi,  dvoru  poplužním  s  poplužím,  na  dvořích 
kmecích  s  úrokem,  zkrátka  na  všem,  co  tu  má,  na  dědi- 
nách, lukách,  na  robotách,  potocích,  rybnících  a  chrastinách, 
mlýnech  a  na  lese  pod  2  lány  v  Milém,  jak  to  od  p.  Zajíce 
z  Yaldeka  koupil,  zapsal  Markétě,  manželce  své  60  kop  gr. 
věna;^*')  kteréžto  věno,  když  31.  prosince  1414  Vrapice 
s  příslušenstvím  koupil,  na  zboží  Vrapické  dne  5.  března 
1415  přenesl.^')  Buď  p.  Hanuš  sám  neb  po  jeho  smrti  (před 
r.  1448)  po  něm  pozůstalá  manželka  vše  co  v  Královicích 
měli,  prodali  Jindřichovi  Libšteinskému  z  Kolovi*at  a  na 
Buštěvsi,  který  nejspíš  i  ostatní  díly  Kralovické  skoupil, 
tak  že  Královice  při  Buštěhradě  zůstaly  i  když  zanikly. 

František,  svrchu  zmíněný,  měl  též  dvůr  v  Lidicích, 
a  jak  se  zdá  říkali  mu  Koza.  Zesnul  asi  r.  1390  v  Lidicích 
bez  potomků  a  bez  pořízení,  pročež  spadly  po  něm  zůstalé 
dvoř}',  jak  v  Lidicích  tak  v  Kralovicích,  na  krále,  a  odúmrC 
ta  provolána  v  Slaném  dne  8.  června  1390.  Děvna  ze  Sla- 
ného, chof  jeho,  hlásila  se  sice  k  dědinám  v  Lidicích ;  než 
král  Vácslav  IV.  daroval  dvůr  poplužní  v  Lidicích  i  v  Krá- 
lovicích r.  1391  Pacholeti  z  Lidic  za  jeho  služby.  ^^  Máme 
zato,  že  Pachole  tento  sloul  Mikeš,  jemuž  král  Sigmund 
1420  ves  Kozolupy  blíž  Karlšteina  ležící  a  kapitole  Pražské 
náležející  zastavil.  ^*)  Po  Mikšovi  z  Lidic  nastoupil  v  díl 
v  Královicích  syn  jeho  Jan,  kterýž  s  Ješkem  z  Královic  v  ne- 
známém čase  jeptiškám  n  sv.  Anny,  jinak  u  sv.  Vavřince  na 
Starém  městě  v  Praze,  10  kop  ročního  platu  na  Královicích, 
na  Vřetovicích  a  na  Kralovičkách  upsali,  *")  a  při  rozdělo- 
vání se  o  tyto  statky  na  témž  zboží  pojistili,  když  to  oba 
Jaroslavu  z  Budihostic  a  Jetřichovi  z  Blahotic  postoupili. 
Jetřich  odevzdal  vše  co  měl  v  Královicích,  svému  synu  Pe- 
síkoví a  jeho  bratřím,  jenž  tvi*z,  dvůr  poplužní  atd.  dne 
25.  června  1437  za  124  kop  prodal  Haškovi  zBysně^') 
s  podotknutím,  že  5  kop  ročního  platu  nějakým  jeptiškám 
náležitého  vymiňige,  jakož  i  6  jiných  kop  úroku,  jejž  druhdy 
Jaroslav  z  Chlnmčan  na  těchto  dědinách  měl,  a  později  na 
jeho  s}Tia  Jana  přešly. 

Mezi  tím  přikvapily  nesnáze,  jež  se  r.  1450  v  zdejší 
krajině  vrcholily  v  obležení  Buštěhradu.  Řevnivosti  zajisté 
tehdáž  panujících  stran,  Strakonické  a  Poděbradské,  způso- 
bily nejednomu  jednotníku  nemilých  mrzutostí,  a  jedna  z  nich 
t}'ká  se  i  našich  Královic.  Jak  již  řečeno,  veliká  čásf  toho 
městečka  náležela  Jindřichovi  Libšteinskému  z  Kolovrat,  jenž 
stál  ke  straně  Strakonické,  pak  tam  držel  jakýsi  les  pan 
Glauchovský,  služebník  p.  Petra  Holického  ze  Šteniberka,  ke 
straně  Poděbradské  patKcího.  Posledně  jmenovaný  pán  „ši- 
roce v  zemi  o  p.  Jindí-ichovi  z  Kolovi'at  žaloval,  že  služebníci 
páně  Glauchovského  vyjevše  z  Královic  s  lidmi  páně  z  Kolo- 
vrat, zjítoali  a  zbili  lidi  jeho" ;  —  ano  Holický  psal  též 
p.  Jindřichovi,  že  prý  lidé  páně  z  Kolovrat  „jali  dva  člověky 
a  dvé  koní  vzali** ;  než  p.  Jindřich  mu  důtklivě  odpověděl 
dne  24.  ledna  1450:  „poněvadž  jmenuješ  (pane  Petře),  kdož 
jsou  vzali,  kaž  sobě  vrátiti  a  opraviti  to,  můžeš-li;  nebť 
oni  moji  nejsou,  aniž  jsem  o  tom  věděl"  atd,  *'0  Z  tohoto 
důležitého  listu  se  do\1dáme  o  Kraloncích:  že  Královice 
bylo  městečko  nehrazené,  avšak  mělo  brány  tak,  že  do  něho 
„mohl   zlý   i  dobrý    branami  i  humny,   a  též  i  zase   ven". 


Že  zboží  páně  Jindřicha  z  Kolovrat  1450  ušetřeno  ne- 
bylo, jest  na  bílém  dni ;  avšak  nezdá  se,  že  by  hned  na  to 
městečko  v  niveč  obráceno  bylo.  ČtemeC  ještě  k  r.  1457, 
že  Jan  z  Chlumčan  svému  sjtiu  Božatovi  dědictví  Kralovické 
odevzdal,  a  když  po  jeho  smrti  na  krále  spadlo,  panu  Jin- 
dřichovi Mičanovi  z  Roztok  je  odevzdal.  Poněvadž  však  na 
zboží  tom  lpělo  10  kop  gr.  ročního  úroku  jeptiškám  od  sv. 
Anny,  a  převorka  Markéta  oď  se  ucházela,  odpíral  toho 
pravě,  že  nemůž  okázáno  býti,  by  ten  plat  placen  byl  z  dě- 
din těch  za  pokojných  let,  a  více  žádal,  by  jeptišky  oká- 
zaly dsky,  kde  by  jim  ten  plat  v  dskách  zemských  ležel. 
Než  dne  20.  června  1457,  když  páni  na  plném  soudu  se- 
děli, okázala  řečená  převorka  dskami,  kdežto  dědici  těch 
dědin  Ješek  z  Královic  a  Jan  Mikšíkův  syn,  dělíce  se  o  to 
zboží,  zavazigí  se,  aby  ten  plat  zpomenutému  klášteru  platili 
na  časy  budoucí  a  věčné.  Proto  rozhodli  páni,  a  pan  Jiří 
z  Poděbrad  jakožto  vladař  vynesl  nález,  že  \,  což  se  týče 
duchovních  dědin  a  platů,  že  to  na  královu  milost  za  od- 
úmrC  nepřipadá",  a  že  Mičan  i  na  dále  povinen  jest,  10 
kop  ročního  platu  konventu  u  sv.  Anny  odváděti.*^  A  to 
jest  také  ta  poslední  zpráva,  kterou  jsme  nalezli  městečka 
Královic  se  týkající. 

V  pozd^ších  zprávách  přicházejí  co  „pustá  ves"  ve 
spojení  s  ostatním  zbožím  Buštěhradským.  Tak  r.  1546  si 
klade  Jetřich  Bezdružický  z  Kolovrat  a  na  Buštěhradě  do 
nových  desk  „v  Královicích  vsi  pusté  dvoiy  kmed  s  platem"; 
a  r.  1548  „Královice,  ves  pustá  a  kostel  tu;  však  někteří 
lidé  gnmty  odtud  drží,    a  platí  z  nich,  jako  Pavel  rychtář 

0  sv.  Jiří  20  gr.,  Jira  Železo  22  gr.,  Matoušků  35  gr.,  Jan 
Koliman  4  gr.  1  den.,  Pavel  31  gr.  1  den.  a  Liška  16  gr." ; 
a  dále:  „l^to  Třítovští  (Vřetovičtí)  lidé  drží  dědiny  Kra- 
lovické :  Mikeš  rychtář  a  platí  1  kopu  36  gr.,  a  co  s  ko- 
vářem drží,  dává  více  36  gr.  Kovář  ode  dvora  Kralovického 

1  kopu  o  sv.  Jiří  a  tolikéž  o  sv.  Havle.  Z  Patrovského  dvora 
60  gr.,  Vlasák  ode  dvora  1  kopu  a  1  kopu  polouletně,  Jan 
18  gr.  Při  tom  Třítovští  platí  6  slepic,  5  kop  vajec",  tak 
že  z  Královic  vycházelo  5  kop  20  gr.  o  sv.  Jiří,  a  8  kop 
o  sv.  Havle,  mimo  6  slepic  a  5  kop  vajec.  **)  Zdáf  se  dle 
toho,  že  by  r.  1548  ještě  šest  dvorů  kmecích  v  Královicích 
bývalo,  ač  se  ves  (městečko)  pustou  nazjvá ;  v  dalších  zmín- 
kách mizí  i  tito,  a  jen  Královice  pusté  sligí. 

Kdy  zašly,  určitě  se  říci  nemůže;  pravdě  se  podobá, 
že  zboží  Kolovratovo  zničeno  1450,  a  ostatní  že  poroucháno 
tak,  že  osedlí  na  dvorech  jen  živořili,  až  pak  se  do  blíz- 
kých Vřetovic  vše  přesídlilo.  Kostel  ušel  záhubě,  ač  i  ten 
nad  míru  utrpěl,  a  znenáhla  tak  sešel,  že  r.  1730  hrubě 
ani  k  potřebě  nebyl,  a  přičiněním  faráře  Lidického  P.  Vácslava 
Vacka  přestavěn  a  novou  věží  opatřen  byl,  o  čemž  na  jiném 
místě  a  jindy  promluvíme.  Jen  to  ještě  podotýkáme,  že 
r.  1730  ještě  se  zbytky  jakési  tvrze  a  příkopů  okolo  ní 
spatřovaly,  a  doleji  pod  kostelem  dlouho  byly.  Novější  pak 
kopání  přišlo  na  severní  stráni  od  Vřetovic  ke  kostelu  se 
táhnoucí  na  pařezy  bývalého  lesa,  snad  onoho,  jenž  sloul 
Milý ;  dále  i  na  zdi,  tak  že  by  městečko  od  lesa  toho  dále 
k  západu  se  bylo  táhlo  a  pod  kostelem  se  k  západu  roz- 
kládalo. Že  odtud  na  západ  ležící  mlýn  ke  Královicům  ná- 
ležel, dosvědčige  jméno  rybníka,  nyní  louky,  jíž  Královský 
rybník  na  místě  Královický  zdějL**) 


3«)  Reliq.  II.  57.  —  »')  L.  c.  115.  —  »»)  D.  D.  1.3,  244;  Ke- 
liq.  I,  441.  —  »»)  PeSiny  Fosforns  79.  —  *•)  D.  D.  Oblig.  mAJ.  C,  5.  — 
*M  D.  D.  21,  Btr.  48;  Reliq.  11.  172.  —  *')  Celé  psaní  Arch.  Č.  IV 
390. 


*^  Reliq.  H.  284.  —    '')  D.  Z.  250.   H.  26,  a  49.  A.  17. 

")  Kostel  nékdy  Královický,  její  jsem  r.  1874  navití  vil,  má 
nyni  doceU  zánovní  vzezření,  aS  hlavni  zdi  HepochybTié  pocliázojí 
z  doby  g^otiky.  Presbyteriáni  jest  z  osmistěnu,  a  zvenčí  má  tři  nízké 
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Faráře  jsme  nenašli  do6ud  než  dva:  Jana  z  r..l354  dne 
31.  října  zvoleného,  a  dinibého  Jana  tuším  od  r.  1366,  jenž  tu 
již  14  roků    trávil,   když  r.  1380  kanonicky  visito  ván  byl. 

Valov,  též  Valev  zvaný,  bývala  sice  značn^ší  ves, 
ale  málo  zpráv  se  o  ní  zachovalo.  Zdá  se,  že  ten  Yalov, 
o  němž  tuto  mluvíme,  náležel  několika  di*žitelAm,  kteří  zne- 
náhla duchovním  osobám  ustoupily. 

a)  Před  r.  1252  jistá  čásC  zboží  ve  Valově  náležela 
Kunratovi  přímím  Kejklíři,  který  ho  v  neznámém  čase 
s  povolením  krále  Vácslava  prodal  křížovníkům  s  čeiTonou 
hvězdou  ve  špitále  u  sv.  Františka  blíž  mostu.  R.  1253  dne 
6.  dubna,  když  týž  král  Vácslav  řečenému  špitálu  zvláštní 
listinou  všecky  statky  potvrzuje  (Erben  Reg.  610),  uvádí 
též  Valov  s  doložením,  že  ta  ves  jednu  míli  vzdálena  jest 
od  Prahy. 

li)  Po  sto  letech  znám  jest  jiný  držitel  jakéhosi  zboží 
ve  Valově,  Heřman  Westfal,  měšťan  Starého  města  Praž- 
ského. Od  téhož  koupil  cis.  Kareí  dědictví  to,  a  když  za- 
kládal klášter  Slovanský  v  Praze,  vykázal  mu  dne  21.  li- 
stopadu 1347  mezi  jinými  důchody  též  dvůr  ve  vsi  Valevě 
8  poplužím  a  čtyry  hřivny  ročního  úroku.  (Pelzl,  Karl,  I. 
Urk.  p.  91.)  —  Konečně 

c)  Pražský  arcib.  Jaji,  zakládaje  na  Hradčanech  v  Praze 
špitál  sv.  Antonína  a  Alžběty  pro  chudé  a  sestárlé  ducho- 
venstvo, daroval  mu  listinou  z  dne  7.  červejice  1375  jisté 
příjmy;  totiž  dvůr  ve  vsi  Hostivicích,  ve  vsi  Valově  18  gr. 
s  čtyřmi  kuřaty  ročního  úi'oku . . .  (Lib.  Er.  I.  106  a  Borový.) 
Z  toho  patrno,  že  ještě  jiný  tam  toto  zboží  míti  musel,  od 
něhož  je  arcib.  Jan  koupil;  nebo  dle  církevního  práva  by 
je  od  arcibiskupských  statků  tak  lehce  vzíti  a  darovati 
nemohl. 

To  jest  vše,  co  o  té  vsi  dosud  víme  s  jistotou.  Do- 
myslit se  můžeme,  že  v  napotomních  bouřích  náboženských 
tím  spíše  zanikla,  poněvadž  nemálo  utrpěly  ústavy,  jimž  po- 
dána byla,  a  pro  nouzi  nebylo,  kdo  by  dvory  ty  stavěl 
a  pole  vzdělával. 

Nyní  nastává  otázka:  kde  ta  ves  Valov  ležela?  Listinu 
z  r.  1253  křížovníkům  daná  praví,  že  byla  od  Prahy  jednu 
míli  vzdálena ;  neudává  však,  na  které  straně.  Listina  z  roku 
1347  neudává  sice  žádnou  polohu ;  tak  též  listina  z  r.  1375; 
avšak  pi'vnl  ji  daruje  s  Jenčí  a  druhá  s  Hostivicemi ;  pročež 
se  domnívá  Dějepis  Prahy  III.  str.  106,  že  Valov  někde  na 
blízku  (Jenče)  ležel,  kde  však  již  není  místa  toho  jména. 
Než  zachovala  se  ještě  jedna  listina  z  r.  1605  (archiv  arcib., 
Recepta  160V5)í  kde  10.  září  Jan  Holejček  ze  vsi  Hostivic 
prosí  císaře  Rudolfa  n.,  aby  opatu  kláštera  na  Slovanech 
poručil,  aby  dědiny  řečené  Valovské  za  vsí  Hostivicemi, 
které  nyní  jemu  odňal  a  jinému  pronajal,  i  na  další  tři 
léta  jemu  ponechal,  poněvadž  je  již  pohnojil.  Zde  máme 
tři  důležité  okolnosti:  starobylého  vlastníka,  klášter  na  Slo- 


podpěrací  pilíře,  které  vSak  nestojí  u  hran,  nýbrž  při  prostředku 
stěn,  a  byly  nejspíS  r.  1730  přistavěny  na  podpora  seSlým  sdem. 
Presbyterinm  je  sklenuto  čtvrtinou  koule,  arcus  tríuinphalis  pasem 
polilhávajicim  do  lomeného  oblouka;  loď  má  strop  rákosový.  V  ko- 
stele jsou  náhrobky  Pětipeských,  jeden  z  r.  1599. 

Od  kostela  na  stranu  severosápadni,  u  samého  svahu  stráně, 
která  se  tam  počiná  kloniti  ku  potoku,  říkaji  Na  Zámku.  Jsou  tam 
dosud  dolíky  a  aákladní  sdi  %  vápence,  jenž  prý  v  okolí  se  nenalézá. 
Byl  tam  prý  sklep,  do  kterého  Slo  16  schodů.  Též  byla  u  Zámku 
studně  a  nad  ní  piý  kaSna;  tomu  místu  říkaji  U  Studně.  MenSi 
•klepy  probořily  se  v  polích  na  několika  místech  okolo  kostela,  na 
jih  od  něho  i  na  východ  čili  sa  presbyteriem.  Tak  mi  vyprávěl  ko- 
stelnik  se  Vřetovie.  Že  by  tam  bylo  městečko  stálo  a  Královice  se 
jmenovalo,  o  tom  neslýchal.  Bed, 


vanech,  pak  dědiny  Valovské,  a  ty  leží  za  vsí  Hostivicemi ; 
zajisté  vsi  Valová  r.  1605  již  více  nestávalo,  nýbrž  toliko 
dědiny,  kteréž  klášteru  náležely,  a  za  Hostivicemi  ležely. 
I  prošli  jsme  katastrální  mapu  Hostivickou,  ale  ani  tu  stopy 
po  Valovu  není;  teprv  hospodářské  rejstříky  dvora  Hosti- 
vického  a  ústní  podání  v  lidu  (které  vel.  p.  P.  Ferdinand 
čejka,  tamní  administrátor,  nám  dobrotivě  vypátral)  nás 
ubezpečují,  že  při  panském  dvoře  jsou  pole,  který-m  Na 
Valovských  říkají.  Leží  dědiny  ty  severozápadní  od  Hostivic, 
trochu  nad  Malou  Jenčí  směrem  k  Dobrovizi,  sotva  10—15 
minut  cesty  od  Hostivic  a  M.  Jeuče  vzdálené:  a  máme-li 
rolí  Valovských  polohu,  musíme  v  tato  místa  i  ves  Valo;? 
položiti.  Nejspíš  zašla  v  dobách  Husitských,  neb  Děj.  Prahy 
(ni.  109)  praví,  že  r.  1405  byla  právem  zákuphím  vysa- 
zena a  7  kop  ročního  důchodu  Emauzským  vj^nášela.  Co 
se  s  ostatními  dědinami  křížovníkň  a  špitala  sv.  Antonína 
stalo,  nelze  povědíti,  domýšlíme  se  však,  že  jsou  zahrauty 
též  v  komplexu  dvora  Hostivického.  — 

Tím  jsme  ukončili  úlohu  svou,  odhalivše  stopy  zaniklých 
osad  v  okresu  ÚnhošCském.  Známe  sice  ještě  jedno  jméno 
zašlé  osady,  ale  stopy  její  na  ten  čas  odhaliti  neumíme; 
jsout  to  Kralovičky,  o  nichž  tuto  v  písemných  památkách 
řeč  jest. 

Popis  král.  Českého  jmenuje  na  str.  18.  ještě  některé 
vsi  na  Buštěhi-adsku  zaniklé ;  a  to  výslovně  Čei-nomice  s  far- 
ním chrámem  Páně  a  Rusavku  se  znaménkem  atd.  Co  se 
toho  atd.  týče,  bude  tu  míniti  Chajnov  a  Libšické  mlejniště. 
Ješto  osady  tyto  v  okresu  Únhošfském  neleží,  tudy  jsme 
látku  jich  se  týkající  nesbírali,  a  nemůžeme  o  jich  osudech 
mnoho  říci;  znajíce  však  jejich  bývalou  polohu,  doložíme 
co  o  nich  víme. 

Chajnov  zaniklý  není  žádná  jiná  ves  než  nynější  Chejnov 
na  mapě  Okolí  Pražského  mezi  Tui*skem,  Libčici  a  Letkami 
ležící  a  v  Pop.  14  na  Tuchoměřicku  uvedený.  Důkaz  toho 
podávají  dsky  zemské,  *^)  kde  stojí  k  r.  1648  „Chajnov  ves 
pustá,  grunty  drží  cizí  lidé  od  Chajnova,  totiž  Pavel  ze 
Štýrska  (na  místě  z  Turska),  Šilhán  odtud  (z  Chánova), 
Vojtěch,  RohUk  z  Kralup,  Vít  Šíma  z  Libšic  a  Havel  Křtěn 
z  Libčic  —  pak  z  Debma  dva  Kuba  Hosa  a  Klíma".  Toť 
jsou  vsi  všecky  okolo  nynějšího  Chejnova  ležící,  a  pole 
k  jmenovaným  vsím  dobíhající. 

Libšické  mlejniště  jest  zajisté  nyn^ší  Libčický  mlýn, 
od  něhož  r.  1548  pan  Vlk  z  louky  u  mlejniště  platil. 

Rlisavka  zanikla  zcela,  jen  jméno  zachovalo  se  na 
mapě  katastrální  obce  Holubické  a  Minické,  jen  že  přezděno 
v  Rusalku,  ovšem  s  pověstmi  podivnými  o  divých  ženách 
a  jich  rejdech  tu.  Popatříme-li  však  na  mapu  Okolí  Praž- 
ského, shledáme  k  severu  a  k  západu  u  Holubic  háj  Holu- 
bičky zvaný,  a  odtud  potůček  v  úžlabí  mezi  dvěma  vrchy 
k  potoku  Zakolanskému  se  vinoucí  a  spolu  cestu  do  Minic 
z  Holubic  vedoucí.  A  tomuto  oužlabí  říká  se  dosavad  v  Ru- 
salkách, a  zde  stávala  druhdy  ves  Rusavka,  jak  to  dosvěd- 
čigí  zmíněné  dsky  k  r.  1548,  jež  praví:  „Rusavka  ves  pustá; 
pole  od  ní  di*ží  Říha  z  Holubic,  Matouš  z  Kašparova  Oigezda 
a  Kuba  Durasů  z  Votvovic,  a  ti  platí  6  kop  21  gi*.  1  den. 
o  sv.  Havle,  a  6  kop  40  gr.  1  den.  o  sv.  Jiří  a  2  slepice.  *" 
Zdef  máme  opět  jmenované  vsi,  mezi  kteiými  ležela;  jen 
to  podotknouti  sluší,  že  Kašparův  Oigezd  slige  nyní  Ti*něný 
Oujezd.^^ 


^•}  D.  Z.  49.  A.  17. 

^')  Když  v  máji  1^74  byl  jsem  v  Holabicich,  aby  ob  se  podíval 
na  tamějSi  kostel,  přidružil  se  ke  mně  Člověk  sloužící  v  Holubickém 
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Čemomice   konečně  musíme  hledati  v  okresu  Smí- 
chovském okolo  Malých  a  Velkých  čečovic.  To  plyne  z  ?i- 


dvoře,  a  přivolal  na  pomoc  také  kolAře,  kteiý  prý  b  celé  vsi  nej- 
lépe ví  o  starých  věcech.  Skutečně  kolář  vypravoval  velmi  mnoho 
a  s  velikou  snadností  i  bezpečností ;  vypravování  jeho  dělalo  na  mne 
týž  dojem  jako  Hájek,  a  tuSím,  že  jsou  v  tom  pomíchány  skutečná 
pravda,  staré  pověsti,  nedorOEuměni,  i  snad  také  výmysl  nový. 

Kolář  mluvil  o  Eusavce  a  Busavkách  (nikoli  o  Rusalkách). 
Rusavka  jmenuje  se  prý  potok,  kteiý  mesi  Votvovicemi  a  Minicemi 
vlévá  se  do  potoka  Zakolanského  na  jeho  pravé  straně.  Potok  Ho- 
lubičky slově  prý  Holubice  (sing.),  a  pode  vsí  Holubicemi  spojí  se 
s  Rusavkou,  a  spojený  potok  podrží  toto  poslednějSí  jméno.  Rusavky 
(gen.  Rusavek)  slově  háj  na  stráni  nad  levým  břehem  Rasavky, 
600  sáhů  severně  od  kostela  Holnbického ;  cesta  vedoucí  po  té  stráni 
z  Holubic  do  Mi  nic,  naznačená  na  mapě  Okolí  Pražského,  slově  Ru- 
savecká  cesta. 

O  nějaké  zaniklé  vsi  Rasavce  nebo  Rusavkách  moji  průvod- 
cové nic  nevěděli;  ale  za  to  věděli  o  pusté  vsi  Starém  Kozinciy 
který  stával  také  na  stráni  nad  levým  břehem  potoka  Rusavky,  vý- 
chodně od  háje  Rusaveckého.  Lidé  pamatují,  že  v  polích,  kde  Starý 
Kozinec  stával,  zbořily  se  dva  sklepy,  po  kterýchž  dolíky  jest  dosud 
viděti.  Vedeme-li  na  mapě  Okolí  Pražského  přímou  čáru  z  nynějšího 
Kozince  do  Minic,  kde  ta  čára  podruhé  přechází  přes  potok  Rusavku, 
tam  na  levé  stráni  v  polích  ukazovali  mi  ty  dolíky.  Dle  udání  ko- 
láře stával  tam,  kde  jest  nynějSi  ves  Kozinec,  dvůr  jezuitům  nále- 
žející, který  rozprodán  byl  familiantům,  a  tak  vznikla  nová  ves ;  ale 
polnosti  u  Starého  Kozince  dosud  také  náležejí  k  Novému  Kozinci. 

Severně  od  háje  Rusaveckého  za  potokem  často  psaným  vi- 
díme ua  mapě  Ok.  Pr.  ostroh,  jenž  vbíhá  do  východního  úhlu,  utvo- 
řeného potokem  Rusavkou  a  potokem  Zakolanským.  Západnímu 
konci  toho  ostroha  říkají  Hradištéy  i  viděl  jsem  tam  hojnost  kamení 
vylámaného  ze  zdí,  na  kterém  ještě  lpělo  vápno;  za  paměti  nyněj- 
ěich  lidí  stávaly  tam  jefitě  kusy  zdí;  po  nějakých  valech  nebo  ptí- 
kopech  neviděl  jsem  žádné  památky;  hrad  nebo  tvrz,  který  tam 
stiad  stával,  musel  by  dle  toho  býti  vystaven  v  době  hradů  rytíř- 
ských. Dle  mého  zpravodaje  koláře  jmenoval  se  ten  hrad  také  JRu- 
savka^  a  byl  vystavěn  od  rytíře  Sáry,  který  měl  ženu  z  Rus  a  s  ní 
dceru,  a  vlastně  prý  ke  cti  té  dceři  ten  hrad  vystavěl.  V  Mi  nko ví- 
cích (tak  a  nejinak  říkají  teď  Měkovicům  u  Minic)  byl  prý  také 
zámek  (skutečně  tam  byla  tvrz),  a  tamějSí  rytíř  prý  nosil  na  přílbě 
nebo  na  korouhvi  nebo  ve  štítě  holubici;  s  tímto  rytířem  Minkovi- 
ckým  měl  prý  rytíř  Sára  válku,  a  té  holubice  na  něm  dobyl  a  odtud 
ji  ve  znaku  svém  nosil.  Ale  potom  prý  přece  rytíř  Sára  zahynul 
nějak  násilně,  a  vdova  po  něm  vystěhovala  se  zpět  do  Rus  i  s  dcerou. 
V  Holubicich  bývala  prý  také  zlatá  holubice  na  špičce  věže  ko- 
stelní. Rytíři  dárovi  náležel  prý  nynější  statek  v  Holubicích  Čís.  4, 
na  kterém  se  spatřuje  štít  s  radlici  a  otká;  tato  znamení  opakují 
se  na  kostele,  a  jsou  vyobrazena  i  popsána  v  Pam.  VIL  425 ;  dle 
mého  koláře  býval  ten  znak  také  na  statku  čís.  25,  ale  při  opravo- 
vání ho  neobnovili.  Starý  rolník  jménem  Sára  žil  r.  1874  v  Holubi- 
cích na  statku  čís.  5.  — 

Okrouhlé  návrší,  s  povlovnými  svahy,  ležící  mezi  Holubici 
a  Tměným  Újezdem,  slově  Holý  Vrch.  Tam  prý  se  našel  kostlivec 
obložený  opukovými  kameny,  jako  by  v  rakvi  ležel;  i  na  jiné  hroby 
se  tam  přišlo.  Polnosti  okolo  Holého  Vrchu  šlovou  ve  Světci. 

Na  mapě  Ok.  Pr.  vidíme  na  jih  od  Holého  Vrchu  jiné  návrší, 
obdloužné,  ležící  mezi  Kozincem  a  Tměným  Újezdem,  v  levo  od 
sihiice  z  Velkých  Přílep  dó  Tměného  Újezda.  Na  tomto  návrší  slově 
na  Rataoiy  a  okolní  polnosti  pod  Rataví.  Tam  prý  padl  rytíř  Ratav 
z  Budeče  (tak  můj  kolář  vševěda  stále  vyslovoval,  nikoli  z  Budce), 
a  sice  zahynul  ve  válce  Budečských  se  Žateckými,  kteřížto  poslední 
byli  prý  Němci.  (Snad  jest  to  nějaká  ozvěna  z  války  Neklanový 
a  Čestmírovy  s  Vlastislavem  Luckým.)  To  prý  byli  tfí  věrní  sobě 
přátelé:.  Rytíř  Ratav  z  Budeče,  rytíř  Chejna  či  Chejně  z  Chejnova, 
a  rytíř  Klecavý  Lapák  z  Rlecan.  (O  Klecavém  Lapákovi,  bratrovci 
prý  Krokově,  zaklaídateli  Kleean,  mluví  Hájek  na  listě  8  při  roce 
719;  ChaJD,  po  němž  prý  Chajnov  má  jméno,  zmíněn  jest  u  Hájka 
k  r.  671.  —  Kdož  rozhodne,  zdali  to,  co  mi  bylo  vypravováno,  jest 
stará  v  této  krajině  pověst,  ze  které  také  Hájek  čerpal,  aneb  zdali 
naopak  ta  pověst  dostala  se  do  té  krajiny  teprv  z  Hájka?  Mně  zdá 
se  prvější  případ  býti  pravděpodobnější.) 

Také  o  kopečku  u  Turska  (kam  Cosmas  klade  mohylu  Čest- 
mírovu) věděli  moji  průvodci,  že  prý  se  tam  říká  u  Zabitého,  na 
Zabitém;  také  se  hlásili  k  jménu  Krliš  jakožto  prý  k  povědomému 
jim,  ale  jiného  nic  nevěděli,  co  památného  by  se  tam  bylo  stalo. 

Redaktor, 


Bítace  r.  1379  dne  11.  května  tu  držané;  nebo  far&ř  On- 
dřej, jenž  se  zde  již  přes  20  let  zdržoval,  stěžoval  si,  že 
mu  někteří  osadníci  nechtí  dávati  desátek  po  mnohá  léta, 
a  to  jmenovitě  pani  z  černomic  ze  svého  poplužniho  dvora, 
a  páni  a  majitelové  hradu  Okoře,  ačkoliv  je  nejednou  na- 
pomínal. Oboje  če^ovice  byly  tam  taktéž  přifařeny;  pročež 
možná  dosti,  že  nynější  kostelík  nad  čemovičky  založeni 
sv.  Vavřince  jest  stopa  bývalého  farního  kostela,  jenž  zbyl 
ze  zaniklé  vsi  černomic.  V  černomicích  samých  bývala  tvrz 
(munitio),  jelikož  farář  pravil  dále!  „Quod  in  munitione  circa 
Dominam  servatur  unus  calix  argenteus  deauratus,  duo  or- 
natus  boni  cum  apparatibus  et  duae  monstrantiae  argenteae 
deauratae."  *®)  Řečenou  tvrz  s  příslušenstvím  držel  r.  1358 
Štěpán  syn  Budka,  druhdy  měšCana  Pražského,  jenž  8.  pro« 
since  po  smilii  kněze  Tomáše  svrchu  psaného  Ondřeje  za 
faráře  ustanovil ;  *^)  a  poněvadž  jisto,  že  týž  pán  čemomice 
své  matce  Markétě  ke  konci  roku  1358  postoupil :  ^^)  možná, 
že  to  ta  paní,  na  niž  si  farář  1379  stěžoval,  a  která  ko- 
stelní věci  na  své  tvrzi  uschované  měla. 

V  pozdějším  čase  držel  Čemomice  Herbart  z  Kolovrat 
seděním  na  Ročově,  jenž  dne  7.  října  1392  po  smrti  kněze 
Šimona  za  faráře  zvolil  slovutného  muže  Morice,  s}Tia  .Ši- 
mona z  Loun,  *')  a  když  tu  Martin  (sic)  zemřel,  zvolil  dne 
5.  ledna  1399  síovut.  ra.  p.  Šimona  z  Horek.  ^^)  Tímto  pá- 
nem z  Kolovrat  přešly  Čemomice  nejspíš  na  pány  Kolovraty 
seděním  na  Buštěhradě,  a  přivtěleny  k  ostatnímu  zboží,  kde 
i  zašly;  nebo  často  řečené  dsky  k  r.  1548  praví:  „Čemo- 
mice, ves  pustá  a  kostel  tu,  vsak  bez  panství" ;  bralo  se 
odtud  ze  7  dvorů  kmetích  o  sv.  Jiří  3  kopy  5  gr.  6  -den. 
a  o  sv.  Havle  5  kop  2  gr.  3  den. 

Zdali  se  kdy  čemomice  vystavěly,  není  známo ;  kostel 
však  zůstal,  a  ještě  r.  1556  svého  kněze  aspoň  výpomoc- 
ného  v  osobě  Havla  Gelasta  yodňanského  měl;  t.  j.  když 
poddaní  Vladislava  a  Jana  bratří  z  Kolovrat  a  na  Buštěhradě 
od  r.  1550  žádného  faráře  ani  administrátora  neměli,  po- 
žádali řečeného  kněze  Havla,  by  jim  posluhoval.  Uvázav  se 
v  to  na  rok  a  na  dvě  léta,  zakusil  toho,  že  p.  Vladislav 
kostel  sv.  Vavřince  v  Černomicích  přivtělil  k  faře  sv.  Mar- 
tina v  Lidicích,  kde  byl  patronem  Petr  Bechyně  z  Lažau.  ^^) 
Od  té  doby  nelze  nic  jistého  o  černomicích  povědíti,  leda 
domysl,  že  nyn^ší  Čemovičky  starý  název  Čemomic  v  sobě 
zakrývají. 

Poznámka  redakce.  Není  pochyby,  že  p.  spisovatel  do- 
mněnkou v  posledním  řádku  vyslovenou  uhodil  na  pravdu, 
a  že  staré  Černomice  obživly  v  nynějších  Černovičkdch,  Čá- 
stečná změna  jména  nedělá  žádných  nesnází.  V  Registrech 
desátků  papežských  píše  se  tato  fara  Czrnomicz  i  Czmonicz, 
a  v  Knihách  konf.  1359,  8.  února  Czrnouicz,  což  jsou  již 
Černovice.  Ještě  více  změnily  jméno  Čemovice  v  Táhorsku, 
kteréž  v  Reg.  desátků  šlovou  Czmyeticz,  tedy  čemětice.  — 
Že  oboje  Číčovice  byly  přifařeny  k  Čemomicům,  našel  Pa- 
lacký; dle  Knih  konf.  1358,  8.  pros.  byl  farář  z  Kopaniny 
úvodcem  faráře  do  Čemomic,  a  1359,  8  ún.  i  1366,  3  čna. 
farář  Čemomický  úvodcem  faráře  do  Středokluk;  visitator 
r.  1379  jel  z  Hostivic  do  Čemomic  a  dále  do  Tuchoměric 
a  do  Kopaniny ;  což  vše  i  s  doklady  p.  Mottlovými  hodí  se 


**)  Visit.  fol.  111.  —  ")  Lib.  confir.  77.  —  *•)  Děj.  Prahy  II. 
472.  —  51)  Lib.  conf.  136,  316.  —  ")  L.  conf.  fol.  315.  —  ")  Arch. 
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ku  poloze  Geiiioviček.  Dalším  důkazem  na  to  jest  gotická, 
stavba  kostela  a  Černoviček,  o  které  p.  kons.  Beneš  v  Pam. 
V.  45  soudí,  že  poch&zí  ze  14.  století.  Stoji  ten  kostel  asi 
500  ki*oků  na  severozápad  od  Černoviček;  na  mapě  gene- 
rálního štábu  poznamenán  jest  mylně  jménem  sv.  Yácslava 


místo  sv.  Vavřince ;  asi  500  kroků  západně  od  něho  na  ko- 
pečku stávala  do  nedávná  zvonice  k  němu  náležející ;  na 
mapě  Okolí  Pražského  chybí  to  všechno.  Možná,  že  Čenio- 
mice  stávaly  blíže  kostela  a  zvonice,  než  nyní  Černoviéky 
stojí. 


Rodina  arcibiskupa  Arnošta  z  Pardubic. 

Podává  Josef  Jirečeli. 


O  rodině,  která  vlasti  naší  dala  věhlasného  orga- 
nisátora církevního  Arnošta  z  Pardubic  a  básníka  Smila 
Flašku,  první  stopy  podle  domnění  našeho  nalézají  se 
v  kronice  Dalimilově. 

Dalimil  v  hl.  93.  vypravuje,  že  za  strastných  dob 
poručníkování  Otty,  markraběte  Bramburského,  několik 
pánův  českých  se  sebralo  a  proti  cizácké  rotě  branně 
postavilo. 

časté  boje  a  Němci  jmievAchu  • 

a  mnoho  jich  na  Nénicii-h  obdržěvichu. 

Pan  Ctibor  z  Lipnice  okoio  Prahy, 

Jaroslav  Jablonský  okolo  své  dráhy, 

v  Albrecbticich  Mutyně  Skuhrovský, 

u  Hořimivsi  Mutyně  Vřefičovský, 

Tas  Wissmburský,  Rchram  s  trubú  Zebinský, 

pan  Hynek,  slovutný  rytieř,  vojensky 

ciuEOEemcS  podstúpichu, 

tu  jich  mnoho  velmi  zbichu. 

Z  osob  těchto  Fr.  Palacký  jinými  zprávami  dějepis- 
nými zjistil  jen  Hynka  z  Dube,  Ctibora  z  Lipnice,  před- 
ka pánův  z  Cimburka,  a  Jaroslava  z  Jablonného,  rodiče 
pánův  z  Lemberka.  O  ostatních  jménech,  jež  Palacký  měl 
za  interpolaci,  těžko  prý  souditi,  zdaž  i  pokud  by  zá- 
klad měly.  O 

K  náhledu  tomuto  přistoupiti  nemůžeme.  Všecka 
zajisté  jména  ta  vyškytají  se  v  nikopisech  nejstarších, 
ánobrž  také  v  staroněmeckém  rýmovaném  překladu,  i  ne- 
lze jich  tudíž  nikterak  pokládati  za  interpolaci.  Od  1. 
1280  Dalimil  již  jest  svědkem  bezpostředním  a  údaje 
jeho  z  onéno  doby  považovati  třeba  za  data  plnoprávná. 
Jmenovité  obrácen  budiž  zřetel  k  osadám  i  okolím,  kde 
který  z  těch  pánův  dle  Dalimila  Němce  Bramburské 
bojem  podstoupil.  Tak  Ctibor  z  Lipnice  (Stibor  us  den 
Lipnitz)  bojoval  okolo  Prahy ^  Jaroslav  z  Jablonného  (Ja- 
rochneb  von  der  Gabel)  s  Havlem  (mit  dem  Pabel,  což 
tuším  omylem  místo  Habelj  v  okolí  Turnova,  Mutyně 
Skuhrovský  u  Albrechtic,  tuším  na  Pardubsku.  Nejzna- 
čnější boj  byl  u  Hořměvsi,  kdež  se  s  Němci  bili  Mu- 
tyně Vřešfovský,  *)  Tas  Wissmburský,  Beltram  s  trúbu 
Zebinský  (Zebín  u  Jičína)  a  Hynek  z  Dube. 

Z  mužův  těch  dva  náleželi  k  rodině,  o  kteréž  jsme 
si  psáti  umínili,  totiž  Tas  z  Wissmhurka  a  Mutyně  Sku- 


')  Palacký  Dějiny  11.  I,  str.  225  sld.  pozn.  252. 
>)  YřeStov  (BUrglitz)   leží  nedaleko  tehdejfiiho   bojiStě  u  Ho- 
řinSvsi. 


hrovský.  Snad  že  byli  bratří  nebo  aspoň  bratranci.  Pří- 
buznost obou  proto  již  zdá  se  nám  býti  velice  podobná, 
že  později  Skuhrovští  s  Wissmburskými  trvali  v  blízkém 
svazku  pokrevním,  anobrž  i  v  společném  poměru  ma- 
jetnickém. 

Wissmburk  hrad  stál  na  jih  od  Úpice  u  nynější 
osady  Havlovic ;  Skuhrov  podnes  zůstává  u  Solnice.  Ale 
i  jinde  po  Čechách  rodina  ta  mívala  statky. 

Tas  u  Václava  H.  byl  ve  veliké  vážnosti  co  státník 
i  válečník.  Když  zajisté  1.  1300  král  tento  povolán  na 
království  polské,  tehda  vedle  Mikuláše  vévody  Opav- 
ského, pobočního  bratra  svého,  jakožto  přednílio  mí- 
stodržitele  v  nově  nabyté  zemi,  za  hejtmany  ustano- 
vil Oldřicha  z  Boskovic,  Fridricha  z  Kašové  a  Tasa 
z  Wissmburka.  Z  tohoto  povolání  téměř  na  jisto  sluší 
se  domýšleti,  že  Tas  tehda  již  požíval  stavu  panského ; 
nedá  se  zajisté  mysliti,  žeby  vedle  osoby  knížecí  a  dvou 
pánův  v  rovném  důstojenství  mohl  býti  postaven  prostý 
vladyka.  Tas  vládl  vojevodstvím  kujavským.  Poslední 
jeho  tamní  listina  datována  z  Brzescie  kujavského  dne 
25.  ledna  1303.  L.  1304  zavražděn  byl  před  kostelem 
dominikánským  u  sv.  Klimenta.  ®) 

Tas  I.  z  Wissmburka  měl  tři  syny,  zejména  Arnošta  /., 
Dětřicha  a  Milotu^  kteří  se  všickni  psali  jednak  „z  Wissm- 
burka", jednak  každý  po  zvláštním  statku,  v  jehož 
držení  byli:  Arnošt  I.  a  Dětřich  „z  Hostýne''^  Arnošt  I. 
v  pozdějších  letech  „ze  Staré",  Milota  pak  „z  Pnětluk". 
Hostýne  nachází  se  v  sousedství  Českého  Brodu.  Stará 
ve  spojení  byla  s  městem  Libání  i  s  vesnicemi  Hřmi- 
nínem,  Važicemi  a  Sedlištěm.  Pnětluk  v  Čechách  je  čtve- 
ro, i  nelze  určiti,  od  kterých  se  Milota  psal.  Tvrze  byly 
u  Pnětluk  v  Žatecku,  v  Litoměřicku  a  v  Kouřimsku. 

Mutynovi  nepochybně  synové  byli  Tas  a  Dětřich 
ze  Skuhrova. 

Arnošt  I.  skutečné  sídlil  na  Hostyni,  jakož  se  mu 
tam  nejstarší  syn  i  narodil.*)  Starou  snad  teprv  on 
koupil  a  tam  za  posledních  let  svých  i  přebýval.  Okolo 


')  Palacký,  Dějiny  II.  I,  str.  283.  Dudik,  Mahrens  aUg.  Qe- 
schichte  VII,  str.  249. 

*)  BeneS  z  Weitmile  ve  Scrípt.  rerum  boh.  II,  str.  373.  Srovnej 
kontroversi  o  rodiStě  arcibiskupa  Arnnsta  mezi  A.  Sedláčkem  a  W. 
W.  Tomkem  v  Památkách  IX^  str.  231,  a  X,  str.  167. 
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L  1320  co  hejtman  krále  Jana  vládl  na  Kladsku.  Dobu 
tu  určiti  lze  z  těchto  dat.  L.  1317  a  1318  Kladsko  co  zá- 
stavu držel  Hynek  Berka  z  Dube,  1. 1327  král  Jan  hrad  ten 
k  doživotnímu  užívání  postoupil  Jindřichovi  VI.,  knížeti 
Vratislavskému.  I  třeba  tedy  vládařství  Arnoštovo  na 
Kladsku  položiti  v  mezidobí  1. 1318  a  1327,  a  s  tun  sho- 
dují se  také  zprávy  o  mladých  letech  nejstaršího  jeho 
syna.  Léta  zevrub  neznámého  Arnošt  „s  povolením  ji- 
ných bratří  svých"  směnou  za  Pardubice  postoupil  Wissm- 
burk  Crhovi  zDubéaHajmanovi  zNáchoda.  Statek  Par- 
dubský tehda  mimo  hrad  a  nové  město  skládal  se  ze  vsí 
Ostřešan  (Pal.  Popis  169),  Bukoviny  (168),  Černé  (165), 
Lhoty  Rybářské  a  Lhoty  Přívozní.  *)  Směna  nestala  se 
dříve  než  po  1. 1321 ;  toho  zajisté  roku  ještě  se  v  listi- 
nách s  příjmím  „z  Pardubic"  uvozují  Hronovici  Hynek 
a  Hynek  Hlaváč.  ^)  L.  1332  Arnošt  spolu  s  manželkou 
svou  Adličkoti  cyriakům  u  sv.  Bartoloměje  v  Pardubicích 
daroval  ves  Pardubice  (Pardowicz),  jež  později  slula  Par- 
dubice Mnichové  a  nyní  Pardubicky.  '^)  Dne  29.  prosince 
1341  na  Staré  učinil  svou  závět.  Tehda  synové  jeho 
krom  Arnošta  II.  ještě  byli  nezletilí.  Zejména  se  v  li- 
stině neuvozují,  nýbrž  jen  vůbec,  spolu  s  sirotky  po  Dě- 
třichovi  z  Hostýne,  postavují  pod  poručnictví  nejstaršího 
bratra.  Paní  Adličce  věno  zapsáno  na  Staré  tou  měrou, 
aby  i  na  statku  jejím  mocným  hospodářem  byl  Arnošt  H.  ®) 

Dětřich,  bratr  Arnošta  L,  podle  vší  podobnosti  uvá- 
zal se  vHostyni,  když  tento  se  stal  pánem  na  Staré. 
L.  1341  již  byl  mrtev.  O  jeho  dětech  nic  se  neví. 

Milota  řečený  z  Pnětluk  zapsán  jest  co  svědek  na 
listině  z  1. 1303,  kterouž  Mikuláš  z  Potenšteina  podací 
právo  na  Kostelci  daroval  klášteru  Zderazskému.  Že  ná- 
ležel k  rodině  Wissmburské,  vysvitá  z  pečeti,  která  po- 
sud chová  zbytek  nápisu  „..\..ote  de  Wisinbur."  t.  j. 
Sigillmn  Milotě  de  Wisinburg.  ®) 

Arnošt  I.  měl  čtyry  syny :  Arnošta  IL,  Bohuši^  Smi- 
la  L  a  Viléma^  kteří  se  všickni  psali  „z  Pardubic **. 

Arnošt  n.  narodil  se  na  Hostyni  okolo  r.  1310.  Za 
chlapeckých  let,  když  otec  jeho  přebýval  na  Kladsku, 
dán  byl  na  farní  školu  řádu  johannitského.  Když  pak 
1.  1322  v  Broumově  zřízen  byl  klášter,  odebral  se  na 
tamní  školu  klášterní  k  vůli  dalšímu   vzdělání  i  zůstal 


*)  Arch.  Český  IV,  str.  174.  Srovnej  téŽ  závěť  ArnoStovu,  pozn.  8. 

')  Emler,  Reliquiae  tabul.  terrae  I,  str.  400--401.  Arch.  Č.  II, 
str.  dSS. 

^)  Zimmermann  -  Oliickselig  Aufgehobene  Eloster,  Urk.  4.  — 
Arnošt  I.  dle  zbjtku  náhrobního  nápisu  zemřel  u  vigilii  sv.  Matoufie 
a  pochován  v  Pardubickách,  Pain.  II.  231.  —  Nynější  Pardubice 
r.  1341  i  1350  šlovou  novým  městem,  Pam.  IX.  742. 

*)  Závět  otiitěna  v  Balbinově  Vita  Arnesti  (Pra^ae  1664)  str. 
75—78. 

')  Emler  Regesta  II,  str.  841.  Fr.  J.  Zoubek  ve  Vypsání  hradu 
Poteniteina  (v  Praze  1870)  str.  55  tvrdí,  že  vlastni  té  listiny  datum 
jest  1323,  čehož  na  své  váze  necháváme.  Co  do  Miloty  z  Pnětluk 
srovnej  připomínky  Palackého  v  Děj.  I.  II,  str.  495,  podle  které  měl 
dva  bratry  Sulislava  (f  1313)  a  Hroznatn,  spolu  s  ním  1. 1312  jme- 
novsné.  Věc  ta  jeSté  požaduje  hojnějfiiho  vysvěUeni. 


tam  drahné  času  (plurímo  tempore).  Potom  šel  na  uni- 
versity vlaské  vBologni  a  v  Padově,  i  ztráviv  na  nich 
14  let,  dosáhl  stupné  licenciatského.  Po  nékterém  po- 
bytu při  dvoře  římském  udéleno  mu  děkanství  kostela 
pražského  Jehož  kanovníkem  nepochybně  byl  již  za  svých 
let  universitních.  L.  1341  jistě  již  úřad  děkanský  zastá- 
val.^") L.  1343  vyvolen  jest  ,k  biskupství  pražskému. 
Zemřel  po  slavné  a  blahoplodné  činnosti  dne  30.  čer- 
vna 1364. 

Bohuše  též  se  obrátil  ku  kněžství  a  1.  1349  již  byl 
proboštem  v  Litoměřicích. 

Smil  L  vedl  hospodářství  na  statcích  dědičných. 

Fifó/w,  příjmím  Flaška^  po  rozdělení  majetku  rodin- 
ného seděl  na  Staré,  a  odtud  se  i  psával. 

Arnošt,  Bohuše  a  Smil  I.  zůstali  v  nedílnosti.  Jim 
třem  Karel  IV.  1.  1347  a  opětně  1.  1357  potvrdil  právo 
k  vybírání  polabského  mýta  u  Pardubic. ' ')  Když  Arnošt 
II.  co  arcibiskup  na  nové  universitě  pražské  opatřiti 
měl  praebendu  pro  mistra  v  theologii,  učinil  to  s  při- 
volením Bohušovým  a  Smilovým  tou  měrou,  že  na  to 
1. 1349  obrátil  společné  zboží  ve  Hřminíně  a  ve  Váží- 
cích, a  za  to  oběma  bratrům  k  doživotnímu  užívání  po- 
stoupil zboží  arcibiskupské  v  Zerčicích  a  Kobylníkách.") 
L.  1357  Smil  Arnošta  zastupoval  při  koupi  statku  od 
Epika  z  Hrádku. >«) 

Arnošt,  Smil  i  Vilém  1. 1350  společně  založili  a  na- 
dali klášter  v  Kladsku.'*)  Všickni  čtyři  bratří  se  1.  1358 
vyškytají  co  zakladatelé  oltáře  sv.  Anny  v  chrámě  svato- 
vítském.'«^) 

O  Vilémovi  Flašce  zmínky  se  dějí  k  1. 1367,  1370, 
1371  at.  d.  *«)  Měl  dva  syny,  Kuníka  a  Smila  IL,  též 
Flaška  řečeného.  Kuník  se  1. 1377  vdlužil  u  Jana  zPo- 
muku;'^)  sic  jinak  se  o  něm  nic  neví.  Smil  11.  proslul 
co  básník  a  státník.  Sestra  tuším  jejich  Markéta  pro- 
vdána byla  za  Oldřicha  z  Holic.'*) 

Z  druhé  linie,  totiž  ze  Skuhrovské,  Tas  se  spolu 
s  Milotou  z  Pnětluk  uvozuje  co  svědek  na  darovací  li- 
stině Mikuláše  z  Potenšteina.")  Později  se  v  1. 1348  až 
1351  jméno  jeho  čte  mezi  soudci  zemskými.^®)  Syny 
měl  dva,  Jana  čili  Ješka  a  Vzňatu  ze  Skuhrova,  ježto 


^*)  život  AmoStův  od  Hynka  z  Hazmburka,  děkana  kapituly 
VySehradské,  ve  Fontes  rerum  Boh.  I.  388,  398—400.  Balbin  tvrdí, 
Že  by  ArnoSt  děkanem  býval  již  1. 1336,  což  ku  pravdě  nepodobno, 
jelikož  dle  Tomka  (Děj.  Prahy  I,  str.  589)  jeité  1.  1838  děkanem 
byl  Předbor. 

")  Viz  pozn.  6. 

'^)  Tomek,  Děje  univ.  Pražské  I,  str.  11.  —  Pal.  Popis  str.  79. 

")  Tamtéž  I,  str.  16. 
*  ")  Listina  zakládací  od  23.  řfjna  1350  s  pfivěSenýma  pedefma 
v  Balbinově  Yite  Arnesti,  str.  260—265. 

'*)  Borový,  Libri  erectionum  I,  str.  2. 

'')  Výpisky  Palackého  v  Českém  Museum. 

")  Tamtéž  dle  akt  konsistoře  pražské. 

")  Arch.  Č.  II,  str.  363  a  377. 

")  Viz  pozn.  9. 

**)  Emler,  Rel.  tab.  terrae  I.  68  atd. 

46 


715 


Rodiaa  wcibiakapm  Araoiti  s  Pknlabic. 


716 


1.1359  společné  xaložili  fara  TLuhách  (Pal.  Popis  1 15). 
VsaUadací  listině  yýsloTné  sebe  bratry  a  Tasa  otcem 
svým  nazývají.**)  Opětné  se  uvozují  při  dání  lesa  ku 
kostelu  v  Dobrušce.^-)  Sestra  jejich  Alibeia  vdána  bvla 
ta  Sniila,  svna  Gerhartova  z  Kunstátu.  *')  Vzňata  léta 
neznámého  Skuhrov  prodal  Janovi  zMezinčí. 

Détřich  ze  Sknhrova  vyskytuje  se  co  držitel  tvrzí 
Makotřas(18)aStochova  i5)  v  Rakovnicku  1.1326,  kdež 
některé  zemany  okolní  poháněl  z  výboje.-^) 

Společenství  majetku,  kteréž  bylo  mezi  linií  Wissm- 
burskou  a  Skuhrovskou,  určitě  se  jeví  vtom,  že  Vzňata 
ze  Skuhrova^  nepochybně  po  smrti  Smila  L,  vesel  v  drže- 
ní Pardubic.  Když  pak  léta  1384  sám  zemřel,  jala  se 
koruna  táhnouti  ke  statku  jeho  jakožto  k  odúmrtL  Ti  ávo 
královské  zejména  vedeno  na  šestinu  zboží  pozíLstťielio, 
proti  čemuž  odpor  položen  od  Viléma  Flašky,  an  se 
táhl  ke  všemu.  Ve  při  této  mimo  jiné  poručníkem  svým 
ustanovil  svna  svého  Snula  H.**)  Po  třech  letech  skrze 
kommissi,  od  desk  zemských  i  dvorských  vyslanou.  Vi- 
lémovi za  pět  šestin  přisouzen  byl  hrad  Stará  i  mě- 
stečko Libán  s  příslušenstvím.**)  Nicméně  se  rozepře 
prodlužovala  až  i  po  smrti  Vilémově  (asi  L  13l^M  i  zkon- 
cována  tuším  teprv  1. 1392,  Leč  Snul  IL.  maje  co  ná- 
stupce Mlémův  platiti  sumu  od  komory  královské  po- 
žadovanou, nucena  se  viděl,  abv  zboží  své  Rvchmbur- 
ské  za  10,000  kop  proilal  či  vlastně  zastavil  Ottě  Ber- 
govu  z  Bíliny  a  Bočkovi  z  Poděbrad  smluvou  dne  9.  čer- 
vna 1392.  ^  Zanedlouho  potom  i  Starou  prodal  Pavlovi 
z  Jenšteina. 

Jakým  sp&sobem  Bychmburk  přišel  v  držení  Ha- 
škův, podle  listin  nyní  dostupných  určiti  nelze. -"^i  Nem' 
nepodobné,  že  zboží  toho  Smil  IL  dosáhl  věnem.  Man- 
želka jeho  prostě  se  uvozuje  co  Kncn^i  z  B^ckrnbarka.'^} 
První  zpráva  o  panství  Flaškův  na  statku  tom  je  z  léta 
1387,  kdež  Smil  IL  o  vystavění  kaple  špitálské  ve  Skutči 
smlouvu  učinil  s  mistrem  Petrem  Lútkou.^) 

Snul  n.  dne  13l  srpna  1403  padl  v  boji  mezi  Čá- 
slaví a  Kutnou  Horou."  >  Po  něm  pozůstali  dva  synové 
Amúst  iZ7.  a  Jam  ještě  nezletilí  i  pod  poručenstvím.^^! 


*"•  BorvTJ",  libri  «*ctš-  -.um  L  atr.  i. 

»'.  IVskT  WL-kr.  M  rir^tí  .-,  Bni^xi^^é  L  či*.  1*4. 

•n  Aicfc.  C,  II.  str.  4*    Er-  -r,  R^I  v-:%^  :*biL  terr**  L  ±i. 
**i  [>fskT  čv.  rtte  Xlil.  4.  7 — S  -*  TT-.^^T  PMaci^ck>i. 
«*    AnA.C    HI.  *:ř.  4^s, 

^   I><wM£Í  A.B>nfc-rt    Píx^rÍT  L  sa^.  l-í,  jako  bj  Til^aa 

*^  T  «*k,  I^;    PTx.tj  U.   «r-  -i7<    Sr>Ta*j   Kuia  AdÍMk«T 
diack  v  P.*jc  «  Vy  t  c    ii  Č-ca   1*74  c.  li. 
**    Ssaří  L-T  T'.^  T^  *T  7. 
*^.  Arek.  Č  EL  ítr    *i4c 


Když  L  1415  nastalo  veliké  hnutí  pro  upálení  Mr. 
Jana  Husi  tu  oba  podepsali  osvědčení,  ježto  za  tou  pn- 
činou  od  panstva  a  zemanstva  českého  byla  vydána. '^ 

Arnošt  UL  za  manželku  měl  Elšku^  dceru  Jana 
z  Hradce.  Pardubice  L  1423  prodal  Viktorinovi  z  Podě- 
brad a  zemřel  tuším  L  1437. 

Jan,  bratr  jeho,  následoval  po  něm  v  držení  Rychm- 
burka,  a  ten  7.  července  1439  několika  pánům  na  zbo- 
ží tom  zapsal  10.<X)0  kop  dluhu.  ^)  Zdá  se«  že  smlouva 
tato  nebyla  než  právnickým  obmyslem,  tou  dobou  ne 
neobyčejným,  aby  se  kr.  komoře  ztížilo  provedeni  práva 
odúmrtmlio. 

Se  dvěma  těmato  pány  vymřel  slavný  rod  z  Wissm- 
burka.  Pardubic  i  Rvchmburka. 

m 

Nyní  ještě  promluviti  zbývá  o  dvou  osobách,  ježto 
se  až  posud  pokládaly  za  pokrevné  pánftv  z  Pardubic 
Probráním  materiálu  listinného  došli  jsme  výsledkňv, 
kterýmiž  se  domněnka  tato  ukazuje  býti  vratkou.  Mí- 
níme tu  kancléře  císaře  Karlova,  Détřicka  z  Ka^dtritu 
a  bratrovce  jeho  Dtřneha  z  Pordfc. 

Kancléř  Détřich  byl  biskupem  Mindenským  a  vL 
13Ů0 — I3ti3  proboštem  Vyšehradským,  načež  stal  se 
arcibiskupem  Magdeburským.-'^)  Palacký  pokládá  jej 
blízkým  příbuzným  pánův  z  Pardubic,  tudíž  arcibiskupa 
Arnošta,  jakož  prý  Karel  IV.  výslovně  praví  v  listině 
ze  dne  7.  června  13439  <Glafey  Anecdota  str.  134),  kdežto 
pry  jméno  Pordicz,  Porticz  jest  pouze  chyba  tisku  mí- 
sto Pardubic.'^*) 

Kancléř  Détřich  1.  ISCiO  svnovi  bratra  svého,  též 
Détřich  řečenému,  na  Starém  Městě  pražském  koupil 
dům. '~  >  Bratrovec  tento  jest  jedna  a  táž  osoba  s  Theo- 
dorikem  de  Pordicz  či  Porticz,  na  kterého  Karel  IV. 
v  iete  r.  13()0  vysul  celou  řadu  milostí  svých.  Listinou, 
dne  IG.  dubna  danou,  Theodoricus  de  Pordicz,  pán  na 
Orlíku  a  Hauensteině.  pro  zásluhy  jeho  a  rodičův  jeho 
o  Karla  FV.  a  rodiče  jeho,  krále  české,  povýšen  jest  do 
stavu  panského  koruny  české  i  propůjčen  mu  erb,  ježto 
byl  bezdětnou  smrtí  Alberta  z  Leuchtemberka  osiřel, 
totii  páv  s  rozčepýřeným  ohonem  v  bflém  poli  jakož 
i  právo  míti  TiO  manův.^) 

Dvěma  li<tinaini  ze  dne  7.  černia  13dO  daroval  mu 
Karel  IV. jetlnak  hrad  Orlík  smytém  na  Vltavě  a  se 


»n  Ar  h-  C.  111.  str.  1^>  a  li^ 
*-i  T^arěi  n.  fctr.  66  a  UL  sir.  51». 
»*    T.  ■.«►&.    I^t-  PmhT  UL    str.  1 7d.    PH-au 
Mir.irrskťh.*  b^I^  .r>n  ATiW-.^irtl^*.    Zdáa   to   éista   ímt 

«.   lV-::iT   IL  i  str.  1Ó8.  p.W  í^O. 

cmH  D/trscx  É.i.^   tnitri»  sni    ^^maat  ^v  »^'v.^    f<^>« 
««S3tť  ^    f-.-aiei^.   Zak)jbÍT   mist  ^p.  pnuEsk«it<v   Staré 

^  L:5t:r.a  ta  otaitvtta  tv  sbi^ie  AéaMa  FV.  GIai«^ 
tcr&B  S.  R  I.  bb:*  naK  ««  jas  paKZtcaa  i~^  astiaatiwa 
.Dre<iae  ei  Li|;>»^e  174U>  oo  č.  li«(  ■»  sxr.  ITT^lSO. 


i    b«slrBpa 
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vším  příslušenstvím  co  ušlechtilé  manství  (feudum  no- 
bile), jednak  v  takové  též  manství  přijal' hrad  Hauen- 
stein,  vybaviv  jej  ze  vší  pravomocnosti  baila  Loketského, 
kterýžto  Jhrad  Dětřich  za  své  peníze  byl  koupil.'^®)  Třetí 
listinou,  téhož  dne  danou,  povýšen  Dětřich  za  purkrabí 
Vyšehradského.*®) 

Konečně  dne  7.  června  1360  vydána  ještě  jedna 
listina,  ve  které  Karel  IV.,  prohlédaje  k  horlivým  služ- 
bám Dětřicha,  Mindenského  biskupa,  Vyšehradského  pro- 
bošta, nejv.  kancléře  království  českého,  knížete  a  rádce 
císařova,  ustanovil,  aby  na  biskupa  tohoto  v  případu, 
kdyby  pokrevný  jeho  (consaguineus  ejus)  Dětřich,  pán 
na  hradech  Orlíku  a  Hauensteině,  bez  mužských  dédicftv 
se  světa  sešel,  oba  tito  hradové  s  týmž  právem  připadli, 
jakož  řečený  příbuzný  jeho  sám  jich  mocen  byl.*') 

„Consaguineus"  v  listině  této  kromě  všeliké  pochyb- 
nosti vztahuje  se  jediné  k  biskupovi  Mindenskému ;  k  ro- 
dině pánův  z  Pardubic  vztahováno  býti  nemohlo  leč 
omylem,  ježto  vznikl  z  výkladu  „Pordic"  a  „Portic'*  na 
Pardubice.  A  i  výklad  tento  jest  matný.  Příjmí  „de  Por- 
ticz"  vyškytá  se  y^  pěti  listinách,  tak  že  těžko  přijmouti 
lze,  žeby  to  byla  nějaká  chyba  písma.*)  Nadto  se  podle 
zřízení  dědičného  v  Čechách  nedá  mysliti,  žeby  jmeno- 
vitě v  poslední  jmenované  listině,  kdež  řeč  jest  o  dě- 
dění po  Dětřichovi  zPordic,  nebyla  se  stala  zmínka 
o  rodině  pánův  z  Pardubic,  kdyby  tito  byli  bývali  vů- 
bec v  nějaké  pokrevnosti.  Posléze  uvážiti  sluší,  že  Karel 
IV.,  obsypav  Dětíicha  z  Pordic  milostmi,  učinil  to  jako 
„člověku  novému".  Toť  dotvrzuje  již  samo  udělení  ode- 
mřelého  erbu.  V  listině  povyšovací  do  stavu  panského 
podotýkají  se  jen  služby,  ježto  od  rodičův  (progenito- 
res)  Dětřichových  Karlovi  a  rodičům  jeho  byly  konány, 
a  není  tu  řečř  o  starších  předcích,  v  ostatních  pak  čty- 
řech listinách  ani  o  rodičích  Dětřichových  zmínka  se 
neděje,  nébrž  jen  se  mluví  o  zásluhách  jeho  samého, 
kterýmiž  se  očím  Karlovým  stal  příjemný  (attendentes 
multiplicia  merita  probitatis,  quibus  se  conspectui  no- 
stro  gratum  reddidit;  consideratis  multiplicibus  merit) s, 
quibus  in  conspectu  regio  notabilibus  studiis  claruisti). 
Ale  to  vše  jsou  formalie;  hlavní  zásluhou  Dětřicha  bylo 
strýcovství  Mindenského  biskupa,  kterému  se  Karel  IV. 
na  synovci  odvděčoval.  Viděti  to  i  zpeče  císařovy,  aby 
statky  nového  pána,  kdyby  zemřel  bezdětek,  přešly  na 
strýce  jeho. 

Ale  vážnější  nad  toto  rozumování  jest  zpráva  sou- 
časné Magdeburské  Schoppenchroniky,  kdež  Dětřich  bi- 
skup se  nazývá  synem  soukenníkovým  ze  Stendalu  (eines 
wantmekers  sohn  von  Stendal),  města  to  nedaleko  Mag- 


")  Tamtéž  co  č.  83  a  84,  str.  132-134. 
<•)  Tamtéž  co  č.  88,  str.  138. 
*^)  Tamtéž  í.  86,  str.  134. 

*)  Portite  jest  TÍska  blíže  Lipsfca  u  říČkj  Parthe. 
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deburku  ležícího.  I  vypravuje  se  tam  o  něm,  že  se  nej- 
prve ,stal  šedi  Tým  mnichem  v  Lehnině,  pak  vogtem  bi- 
skupa Ludvika  z  Brandenburka  (f  1347),  nařež  se  ode- 
bral ke  dvoru  papežskému,  a  zpočátku  biskupem  Sa- 
reptským,  potom  pak  1. 1353  biskupem  Mindenským  byl 
učiněn.  ***)  Při  dvoře  Pražském  vyškytá  se  od  1. 1355.*^) 

Ze  všeho  toho  bohdá  s  dostatek  jde  na  jevo,  že 
Pordice  či  Portice  nelze  vykládati  na  Pardubice,  a  že 
ani  biskupa,  který  se  ostatně,  pokud  víme,  nikdy  „z  Por- 
dic" nepsal,  ani  ovšem  bratrovce  jeho  nesluší  pokládati 
za  členy  rodiny  z  Pardubic,  natQž  pak  že  udělení  stavu 
panského  Dětřichovi  z  Pordic  žádného  vlivu  nemělo  na 
rodinu,  kteráž  podle  všeliké  pravdě  podobnosti  již  za 
Václava  II.  náležela  ke  stavu  tomu. 

Ku  konci  ještě  pro  snadnější  přehlednost  připojíme 
rodokmen,  jakož  jsme  jej  z  dát  po  ruce  jsoucích  sesta- 
viti mohli.  Co  domyslem  naším,  co  zjištěným  datem  hi- 
storickým, již  v  rozpravě  samé  vytčeno  jest. 

X. 


Tas  z  Wissmburka  1280 

v  boji  u  Hořiněvsi,  po  1300 

hejtman   Václava  II.  v  Ku- 

javách.  t  1304. 


Mutvně  ze  Skuhrova  1280 
v  boji  u  Albrechtic. 


Tas  ze  Sku- 
hrova 
1303—1361. 


Dětřich  ze 

Skuhrova  na 

Makotřasich 

a  Sto chove 

1326. 


Alžběta,  Jan  Či  Ješek         Vzňata  ze  Sku- 

V  Smil  z  Kun-        ze  Skuhrova        hrova  1359,  pozd. 
Btátu.  1369.  na  Pardubicích 

t  1384. 


ArnoSt  I.  z  Hostýne,  jiuak 
ze  Staré,  z  Wissmburka 
a  z  Pardubic,  okolo  r.  1320 
hejtman  na  Kladsku,  f  '20. 
záfí  tuSím  1342. 
ti'  Adlička  t  po  1341. 


Dětřich    z  Ho- 
stýne 
t  před  1341. 


Milota  z  Wissem- 

burka,  řečený 

z  Pnětluk  1303. 


Arnošt  II.  z  Pardu- 
bic, nar.  asi  1310, 
biskupem    pražským 

1343,  arcibiskupem 

1844,   t  30.    června 

1364. 


Bohuše  z  Par- 
dubic, 1349 
probošt  lito- 
měřický, 
t  po  1368. 


Smil  I.  z  Par- 

dubic 
1847—1358. 


Vilém   Flaika 
ze  Staré,    po- 
zději z  Pardu- 
bic, 
t  1390. 


Kunik  z  Par- 
dubic 1377. 


Smil  II.  Flaška  z  Pardubic 

i   z  Rychmburka,    bakalář, 

od  1396  nejv.  písař, 

t  13.  srpna  1403, 

íp  Kačna  z  Rychmburka. 


Markéta, 

v  Oldřich 

s  Holic. 


Arnošt  III.   z  Pardubic  a 

z  Rychmburka, 

f  asi  1437, 

^  Eliška  z  Hradce. 


Jan  z  Rychmburka 
t  po  1439. 


*^)  Markische  Forschungen  11,  18,  N.'l.;  Gescbichtsblatter  fUr 
Stadt  und  Land  Magdeburgy  7,  495  sld.  a  8.  49  sld.  Citáty  tyto 
vzaty  z  Huberových  Regetten  Karl  IV,  str.  XXXIL 

**)  Tomek,  Děj.  Prahy,  II,  str.  36. 
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O  bývalých  společnostech  čili  kůrech  literátskýeh. ') 

Sepsal  Ant  Rybička. 


V  XYI.  a  Xyn.  století  nebylo  města  a  městečka  y  Če- 
chách a  na  Moravě,  kde  by  nebývalo  při  chráma  tamním 
společnosti  čili  kůru  literátského,  a  to  af  se  již  obyvatelé 
tamtéž  přiznávali  k  vire  katolické,  utrakvistické  nebo  evan- 
gelické. .Účelem  sborů  těchto  bylo  předkem  zpěvy  nábož- 
nými v  tamních  chrámech  Páně  v  dny  nedělní  a  sváteční 
služby  boží  oslavovati  a  přítomné  ta  věřící  k  pobožnosti  po- 
vzbuzovati, i  sice  k  zvelebování  jména  Hospodinova  a  vzdě- 
lávání lidu  měšfanského  přičiňovati,  nad  to  i  ke  školám 
místním  přihlížeti  a  k  jiným  ještě  účelům  humanitním  při- 
spívati. Za  tou  příčinou  byla  tato  společenstva  literátsk  í  ne- 
všedním faktorem  v  kulturních  dějinách  času  onoho,  a  pro- 
čež nebude  snad  od  místa,  když  zde  poněkud  siřeji  o  nich 
promluvíme. 

Již  v  časech  pradávných  užíváno  zpěvu  k  oslavováni 
služeb  božích,  čehož  před  nalezením  a  užíváním  varhan 
větší  ještě  nežli  později  bývala  potřeba;  rovněž  také  Činil 
zpěv  tento  čásC  liturgie  církevní.  K  tomu  konci  býval  při 
každém  katedrálním,  kollegiátním,  klášterním  a  vůbec  vět- 
ším chrámu  Páně  v  Čechách  i  na  Moravě  jistý  počet  zpě- 
váků pod  zvláštním  správcem,  rektorem,  kantorem  (cho- 
ragus),  kteří  při  službách  božích  a  jiných  obřadech  círke- 
vních jazykem  latinským  prozpěvovali,  zvláště  pak  Času  ad- 
ventního před  ranními  službami  božími  zpěvy  k  tomu  vy- 
měřenými (rorátními)  vtělení  Spasitele  našeho  oslavovali 
a  věřícím  je  k  mysli  přiváděli.  Jmenovitě  (dle  došlých  nás 
zpráv)  přednášeny  jsou  takovéto  vážné  zpěvy  rorátní  v  Če- 
chách již  za  času  prvního  arcibiskupa  pražského  Arnošta  I., 
a  to  nejen  v  chrámu  Páně  sv.  Víta  na  hradě  pražském, 
anobrž  i  v  jiných  chrámech  pražských  a  venkovských.  Bou- 
řemi husitskými,  kteréž  času  svého  na  veškerý  život  veřejný 
i  soukromý,  politický  i  církevní  neblahý  měly  účinek,  pře- 
rušeny jsou  na  drahně  let  všeliké  dosavadní  obřady  boho- 
služební, čímž  také  zanikly  na  delší  čas  odbýrané  druhdy 
v  chrámech  našich  zpěvy  nábožné  vůbec  a  rorátní  zvláště. 
Když  však  v  druhé  polovici  století  XV.  bouře  náboženské 
i  politické  poněkud  se  utišily  a  v  zemi  jakýs  pořádek  zase 
uveden  byl,  přihlíženo  tolikéž  k  obnovení  a  vyzdvižení  bý- 
valých řádů  církevních  a  jmenovitě  k  oslavování  služeb  bo- 
žích zpěvy  nábožnými  a  modlitbami  veřejnými. 

Při  službách  božích,  mšech,  nešporech,  průvodech  a  ji- 
ných funkcích  církevních  užíváno  tehdáž  u  nás  u  katolíků 
i  utrakvistů  téměř,  výhradně  řeči  latinské,  ježto  toliko  bratří 
čeští  své  služby  boží  odbývali  jazykem  českým;  pročež 
mohly  se  také  zpěvy  a  modlitby  nadepsané  přednášeti  to- 
liko od  osob,  kteréž  se  znaly  nejen  ve  zpěvu,  anobrž  i  jakž 


')  Viz:  Einige  Nachrichten  von  den  sogenaDnten  Literaten- 
geselUchaften  in  Bohmeu,  Rieggers  Materíalien  X.  S.  172—286. — 
F.  Procházka:  Miscellaneen  1784,  S.  402,  411,  418,  436.  —  řV  Slá- 
my: O  literátských  společnostech  vůbec,  a  svláStě  o  literátech 
▼  Pracfaaticich.  Cas.  p.  kat.  doch.  1837  str.  446.  —  D*Elvert:  Von 
den  Literatengesellschaften  in  Bobmen  und  Mahren.  Schríften  der 
hist-sUt.  Sekzion  der  mahr.  Gesellschaft.  5.  B.  S.  97;  9.  B.  S.  461; 
12.  B.  8.  4.  -  K.  Smídka:  Spolky  literátů  v  Čechách  a  na  Moravě, 
Blahověst  1857  I.  str.  91.  —  Urkundliche  Beitrage  znr  Geschichte 
der  Literatengesellschaft  in  Mahren.  Schríftcn  etc.  B.  12.  1859  von 
JuL  Fejfalík.  —  V.  Nebovidský:  O  řádech  literátských  na  Moravě. 
Cas.  Mat  Mor.  1874  str.  119—140. 


BUhosUrmy  J«at  t«a  lid,  který  mni  imdoctai  prospéroraU.  Žalm  8*. 

takž  v  latině.  K  tomu  kond  spojili  se  k  vyzv&ní  představe- 
ných církevních  v  městech  větších  muži  starší  a  mladší, 
kteří  budkto  na  akademii  pražské  vycvičili  se  v  jazyku  latin- 
ském aneb  alespoň  ve  škole  domácí  naučili  se  latinsky  čísti 
a  psáti,  v  tovaryšstvo  zvláštní,  jehož  účelem  bylo,  latinské 
zpěvy  a  prózy  při  službách  božích  a  jmenovitě  času  ad- 
ventního při  tak  zvaných  ror&tech  přednášeti  a  k  oslavení 
jména  hospodinova  a  vzdělávání  věřících  platně  působiti. 
Mužů  těchto  bývalo  z  počátku  ovšem  jenom  po  skrovnu ; 
když  však  ku  konci  století  XY.  studie  humanistické  a  vzdě- 
lávání jazyků  klassických  v  Čechách  i  na  Moravě  volnějšího 
nabývalo  pi*ůchodu,  a  takto  i  počet  osob  jazyka  latinského 
znalých  v  městech  pražských  i  venkovských  co  den  se  roz- 
hojňoval, dostávalo  se  tolikéž  spolkům  zpěváckým  většího 
rozšířeni.  A  jakož  se  společnosti  tyto  skládaly  tehdáž  ve- 
skrz z  mužů  ve  zpěvu  a  umění  literním  zběhlých  a  vycvi- 
čených, nazývali  se  členové  jejich  literáti,  a  spolky  pak  samy 
tovar}^šstva  čili  kurt/  literátské  (societates  literatomm  et 
musicae  artis  peritorum). 

Takováto  tovar}'šstva  literátská  zřizovala  se  času  toho 
kromě  měst  pražských  ve  všech  městech  královských  i  pan- 
ských, a  to  působením  místních  správců  duchovních,  před- 
stavených obecních  (konšelů)  a  vrchností,  jimž  města  panská 
náležela,  při  čemž  jmenovitě  t}i;o  spolkům  nadepsaným  roz- 
ličné privilegie  a  užitky  udělovaly  aneb  takové  u  v}'šších 
míst  církevních  a  světských  jim  v)'máhaly.^)  Takto  potká- 
váme se  již  ku  konci  století  XV.  a  záhy  na  začátku  sto- 
letí XYI.  s  kůry  literátskými  v  městech  pražských  (u  panny 
Marie  před  Týnem,  u  sv.  Jindřicha,  u  sv.  Štěpána,  u  sv. 
ApoUinářiše,  u  sv.  Mikuláše  na  Malé  Straně  a  j.),  v  Plzni, 
v  Budějovicích,  v  Litoměřicích,  Žatci,  Hradci  Králové,  na 
Horách  Kutných,  Oustí  n.  L.,  Lounech,  Chrudimi,  Čáslavi, 
Mostě,  Táboře,  Českém  Brodě,  v  Krumlově,  v  Hradci  Jindř., 
Bechyni,  Brodě  N.,  Pi-achaticích,  Bílině,  Rakovníce,  Lito- 
myšli, Třebíči  a  j. 

Jakož  pak  hlavní  úlohou  sborů  literátských  bylo  osla-' 
vání  služeb  božích  zpěvy  nábožnými,  avšak  času  toho 
nebylo  ještě  před  rukama  potřebných  k  tomu  zpěvníků  čili 
kancionálů  tištěných,  sbory  tyto  viděly  se  nuceny,  dávati  sobě 
takovéto  knihy  zpěvné  (kancionály,  gradualy,  antifonáře, 
žaltáře,  knihy'  zpěvu,  knihy  chval  božích)  přepisovati  a  no- 
tovati z  jiných  kněh  toho  způsobu,  kteréž  se  choval}  při 
kollegiátních,  klášterních  a  jiných  chrámech  Páně.  Zpěvníky 
tyto  psáDv  a  notovány  jsou  tehdáž  vůbec  na  pergamene 
formátu  ohromného,  a  ozdobeny  téměř  veskrze  drobnomal- 
bami  (malovanými  iniciálkami,  poknýními  arabeskami,  obrazy 
4)iblickými,  symbolickými  a  portrétními).  Přepisování  toto 
zavdalo  také  příčiny  k  vyzdviženi  zvláštní  živnosti  kněh- 
písařské  a  illuminátorské,  kteráž  v  prodlení  století  XYI.  do- 
sáhla stupně  nemálo  řemeslného,  ano  opravdově  uměleckého. 

Kancionály  tyto,  veskrz  jazykem  latinským  psané,  no- 
tované a  illuminované,  spatřovaly  se  na  kůrech  literátských 

*)  Tak  vyžádala  rada  Plzeňská  tamním  literátům,  jalcož  i  páni 
z  Hradce  literát&m  v  Jindř.  Hradci,  Lomnici,  Třeboni,  taktéž  páni 
z  Rožmberka  literátům  v  Krumlove,  Prachaticích  a  j.  rozHéné  mi- 
losti, odpustky,  indulgence  a  p.  (okolo  r.  1490)  n  stolíce  papežské. 
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v  městecli  nadepsaných  až  do  konce  století  minulého,  ano 
část  jich  zachovala  se  až  na  naše  dny.  Yycháziť  pak  z  kněh 
těchto,  že  2;jednány  byly  obyčejně  nákladem  zámožných  do- 
brodinců místních,  sousedů  a  sousedek,^  patríciů,  šlechticů, 
pastýřů  duchovních,  cechů  a  pořádků  řemeslnických,  jakož 
i  vrchností,  jimž  města  ta  náležela.^)  Taktéž  vyrozumíváme 
z  nich,  že  zpěvy  v  kancionálech,  jichž  užíváno  v  městech 
katolických,  docela  se  srovnávají  se  zpěvy  a  modlitbami, 
jež  čteme  ve  mšálech  a  jiných  liturgických  knihách  katoli- 
ckých ;  v  kancionálech  utrakvistických  čteme  pak  vedle  zpěvů 
a  próz  v  církvi  katolické  obyčejných  i  takové  zpěvy  a  prózy, 
jež  se  vztahcgí  k  přijímání  těla  a  krve  páně  pod  obojí,  k  pa- 
mátce M.  Jana  Husi  a  t.  p. 

Jakož  pak  v  di*uhé  čtvrti  století  XVI.  v  Čechách  a  na 
Moravě  zvláštní  zřetel  se  obracel  k  latinskému  háHnichd  du- 
chovnímu, a  tehdáž  působením  známého  mecenáše  Jana  Ho- 
dějovského  z  Hodžova  a  jiných  humanistů  zaraženy  jsou 
k  tomu  konci  zvláštní  spolky  básnické  (sodalitates  literariae), 
jichžto  členové,  jsouce  nejen  v  městech  pražských  anobrž 
i  venkovských  usedlí,  byli  obyčejně  také  členy  tamních 
kůrů  literátskýeb,  nabyly  tím  i  tyto  větší  platnosti  a  pod- 
staty literární  a  humanistické,  a  vešly  tolikéž  v  jakési  lite- 
rární spojení  s  jinými  sbory  podobnými,  kteréž  tehda  nejen 
v  Čechách  a  na  Moravě,  anobrž  i  na  Slovensku  a  v  Polsce 
byly  rozšířeny  a  měly  za  účel,  vzdělávati  se  v  latinském 
básnictví  duchovním.*)  O  zvelebení  těchto  duchovních  spolků 
básnických  získal  sobě  v  Čechách  zvláštpí  zásluhy  M.  Tomáš 
Mitis  Nymburský,  který  starší  církevní  zpěvy  české  a  žalmy 
Davidovy  přeložil  veršem  latinským  a  vydal  je  tiskem  u  ve- 
řejnost, připsav  je  těmto  sborům  básnickým.^)  Tím  se  i  stalo, 
že  téměř  se  všemi  osobami,  ježto  čteme  mezi  skladateli 
básní  latinských,  nákladem  J.  Hodějovského  s  titulem  Far- 
ragines  tehdáž  vydaných,  potkáváme  se  tolikéž  v  seznamech 
tehdejších  literátů  pražských,  hradeckých,  kutnohorských, 
brodských,  žateckých,  táborských  a  j.,  tak  že  dobře  tvrditi 
můžeme,  že  sbory  literátské  času  toho  skládaly  se  z  mužů, 
kteří  se  netoliko  nazývali,  anobrž  i  skutkem  i  v  pravdě  byli 
viri  literáti.  Pročež  také  společenstva  tato  vůbec  a  členové 
jejich  zvláště  požívali  tehdáž  v  městech  těch  nemalé  váž- 
nosti, byvše  vždy  titulováni  „páni  literáti,  počestný  a  ná- 
božný kůr  literátský**,  a  členové  jejich  bráni  k  předním 
a  nejvzácnějším  úřadům  obecním,  jsouce  konšeli,  J.  M.  C. 
rychtáři,  staršími  obecními,  písaři  městskými,  bemíky  krsg- 
skými  a  t.  p. 


^)  Tak  byl  zjednán  nádherný  lat.  kancionál  Litoměřický  ná- 
kladem tamních  patríciů  J.  z  Velgenavy  a  V.  z  Řepnice ;  lat.  gra- 
daál  -Královéhradecký  r.  1506  nákladem  J.  FrannSe,  souseda  a  soa- 
kenika  tamtéž;  stkvostný  lat.  kancionál  Kutnohorský  nákladem 
V.  SmíSka  z  YrchoviSt,  bohatého  horníka ;  nádherný  lat.  kancionál 
Bechjnský  nákladem  pp.  z  Šternberka;  lat.  graduál  v  N.  Brodě 
nákladem  p.  Mik.  Trčky  zLipj;  lat.  kancionál  Lounský  nákladem 
Ondř.  Lounského ;  Žaltář  Sedlčanský  nákladem  pp.  z  Rožmberka. 

^y  J.  Hodějovský  nadal  k  tomu  konci  r.  1550  na  akademii 
pražské  zvláStni  stolici  učitelskou,  aby  se  tam  přednášeli  latinští 
básnici  a  spisovatelé  křestanSti:  Šedulius,  Arator,  Juvencus,  Pru- 
dentiuB  a  Lactantius. 

*)  T.  Mitis  vydal  r.  1577  v  Praze  tyto  duchovní  zpěvy:  Hym- 
nodiae  in  Messiam  libri  II,  in  gratiam  sodalitatis  literatae  per 
Uugariam  et  Slaviniam,  připsav  je  radě  a  měštanům  Třenčan- 
ským;  r.  1578  vyšel  druhý  díl  zpěvů  těchto:  Hvmnodiae  in  Mes- 
siam libri  II,  jenž  jest  oddán  p.  Ladislavovi  Banfjmn,  JMC.  radě 
a  pánu  v  Novém  Městě  (Ujhelli),  p.  Jiřímu  Chotěsovskému  z  Cho- 
těšova  proboštovi  novoměstskému  a  celé  obci  tamní;  a  r.  1581  vy- 
dal Mitis  třetí  díl  zpěvů  těchto:  Hyranodiae  in  Messiam  libri  II, 
ku  prospěchu  spolků  literátskýeb  v  Cechách,  na  Moravě,  v  Polsce 
a  na  Slovensku. 


Y  dmbó  polovici  století  XYI.  rozšířen  jest  institut 
literátský  v  čecbách  a  na  Moravě  nemálo  tím,  že  vedle 
dosavadní cb  literátů  latinskýcb  zřízeny  json  tolikéž  sbory 
čili  kůry  literátů  Česfých,  do  nichž  brány  býti  mohly  i  osoby, 
kteréž  nebyly  jazyka  latinského  znalé,  a  že  takovéto  sbory 
zaváděny  býti  mohly  taktéž  v  městech  menších  i  městečkách, 
kdež  až  po  tu  chvíli  takových  spolků  nebývalo.  Takto  po- 
tkáváme se  po  roce  1550  ve  všech  výše  psaných  městech 
českých,  kdež  byli  již  latinské  kůry  literátské,  tolikéž  s  če- 
skými literáty,  tak  že  při  témž  chrámu  byl  zároveň  lite- 
rátský kůr  latinský  i  český,  aneb  že  při  hlavním  chrámu 
zůstal  kůr  latinský  ve  své  míře,,  při  jiných  chrámech  men- 
ších nebo  předměstských  zřízen  jest  kůr  český,  v  některých 
pak  místech  proměnil  se  dosavadní  kůr  latinský  v  kůr  če- 
ský literátský,  užívsge  napotom  všech  práv  a  užitků  a  vy- 
konávaje tytéž  služby  a  funkce  jako  předešlý  kůr  latinský.^ 
Příčiny  k  zakládání  českých  sborů  literátskýeb  zavdalo  zvláště 
to,  že  starý  utrakvismus  v  Čechách  a  na  Moravě  času  toho 
po  prohlášeni  tak  zvané  konfessí  české  téměř  ve  všech 
místech  přešel  v  způsob  luteránský  čili  evangelický,  v  němž 
zpěv  nábožný  činí  podstatnou  část  veškeré  bohoslužby,  a  že 
za  přední  pravidlo  pokládáno  tehdáž  to,  „že  služby  boží 
a  všeliké  obřady  církevní  konati  se  mají  v  jazyku,  lidu 
obecnému  srozumitedlném,  tudíž  v  českém,  tak  aby  lid 
obecný  se  učil  a  spolu  zpíval,  jakož  apoštol  k  tomu  smě- 
řuje. Kor.  k.  14."  —  V  městech  panských  pak  působily 
k  zakládání  českých  kůrů  literátskýeb  zvláště  také  vrchnosti 
tamní,  páni  a  rytířstvo,  z  větší  části  již  tehdáž  k  víře  evan- 
gelické se  přiznávající,  kteréž  v  sborech  těchto  spatřovaly 
jakousi  propagandu  k  rozšiřování  „čistého  učení  křesťan- 
ského", v  konfessí  augšpurské  r.  1530  cis.  Karlovi  V.  po- 
dané obnoveného  a  potvrzeného,  pročež  také  samy  v  městech 
svých  takovéto  sbory  a  kůry  vysazovaly,  rozličnými  milostmi 
nadávaly  a  nad  nimi  iniku  ochrannou  a  dozorskou  držívaly.^) 
Dle  došlých  nás  pamětí  povstaly  času  toho  české  spole- 
čnosti literátské  v  městech  pražských  při  všech  utrakvi- 
stických chrámech  farních  ano  i  filiálních,  ku  př.  při  chrámu 
sv.  Martina,  při  kaplích  sv.  Kříže  a  sv.  Lazara  a  j.,  na 
venku  pak  ve  Vodňanech,  v  Sušici,  Velvarech,  Poličce,  Že- 
bráce,  Sadsce,  Roudnici,  Teplici,  Žlutících,  Třebenici,  Sedlča- 
nech, Rychnově  n.  K.,  Žiželicích,  Kostelci  n.  O.,  Třebecho- 
vicích a  jiných  městech  a  městečkách  panských. 

Poněvadž  každá  společnost,  má-li  míti  jakés  podstaty 
a  trvanlivosti  sebe,  spravovati  se  musí  jistými  pravidly 
a  představenými,  taktéž  řídily  se  nadepsané  spolky  literát- 
ské danými  a  vyměřenými  jim  řády  a  artikuli,  a  měly  zření 
k  osobám  za  správce  starší  jim  vystaveným.  Jakož  pak 
v  středověku  všeliké   zřízení   společenské,  ať   se  již  týkalo 


•)  Tak  byly  času  toho  v  Č.  Brodě,  Lounech,  Rakovníce  kůry 
lat.  a  český  při  témž  chrámu;  v  Chrudimi  zflstal  kůr  lat.  při  dě- 
kanském chrámu  na  nebe  vzetí  P.  Marie,  český  kůr  zřízen  pak 
při  chrámu  sv.  Kateřiny  na  předměstí  dolním ;  taktéž  zůstal  v  Hradci 
Kr.  kůr  latinský  při  chrámu  sv.  Dncha  v  městě,  při  chrámech  sv. 
Antonína  a  sv.  Anny  na  předměstích  zřízeny  jsou  vSak  kůry  Če- 
ské; v  Č.  Budějovicích  a  Prachaticích  přešel  kůr  lat.  v  sbor  če- 
ský a  t.  p. 

'')  Takto  byli  zvláštními  patrony  a  dobrodinci  kůrů  literát- 
skýeb času  toho:  páni  Krajiřové  z  Krajku,  literátů  v  Ml.  Boleslavi; 
p.  Volf  z  Vřesovic,  lit.  v  Teplici ;  p.  Litvín  z  Lobkovic,  lit.  v  Bí- 
lině ;  Hendrich  st.  a  Uendrich  ml.,  markrabí  z  MiŠně  a  páni  z  Pla- 
vná, lit.  v  Žlutících;  pp.  Fridrich  a  Václav  z  ValdSteina,  lit.  v  Lo- 
mnici n.  P.;  Jakub  Krčin  z  Jelčan,  lit.  v  Sedlčanech;  p.  Jan  Pa- 
člavský  z  Hofu,  lit.  v  Zlíně  (na  Mor.) ;  p.  Adam  Licek  z  Rjzmberku, 
lit.  v  Doubra vniku  (na  Mor.)  a  j.  v. 
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vid  století  XYI.  pH  chrámu  P.  sv.  Ducha  slavný  kftr  latinský, 
mesi  jehož  Členj  čteme  nejvsAcuějSi  tAmni  sousedj  (V.  Plácela 
s  Elbinku  a  jiné  učeué  a  bohaté  patricie  Hradecké),  na  předmě- 
stích pak  byly  k&rr  České  (u  sv.  Ánnj  a  sv.  Antonina  .  Širších 
o  něm  sprAv  ďoČitáme  se  v  Švendových  Obrasich  a  Solařově  Místo- 
pisu. —  Chované  tam  snamcnité  kancionály  vypsány  jsou  v  Pam. 
Arch.  II.  188  a  185  a  lU.  179,  844. 

7.  Humpoleckého  ki\ru  lit.  svláStnim  dobrodincem  a  jako  aa- 
kladatelem  byl  tam  ni  rodák  Jan  Humpolecký  s  Nelechova,  který 
r.  1570  daroval  veSkeré  své  sboŽí  pH  mčstd  tom  na  vyzdvižení 
spolku  literátského  při  tamním  chrámu  P.  sv.  MikuláSe,  „tak  aby 
tam  Členové  jeho  v  každou  neděli  a  ve  svátek,  pak  ve  středu 
a  pátek  času  adventního  pobožné  písně  České  a  latinské  při  světle 
ipivali."  (Pam.  Arch.  III.  338.) 

8.  V  Chrudimi  býval  až  do  polovice  XVI.  kůr  literátftv  la- 
tinských pn  městském  chrámu  P.  Marie,  načež  iďríxen  také  Český* 
kůr  při  chrámu  sv.  Kateřiny  na  předměstí  dolním.  Literáti  chru- 
dimští dali  v  prodleni  st.  XVI.  sdělati  sobě  lat  a  český  kancionál, 
ježto  Siřeji  vypsány  jsou  v  Čas.  Č.  Mus.  1848.  I.  Jací  to  vzácní 
a  učeni  mužové  Času  toho  byli  členy  lat.  kůru  literátského  v  Chru- 
dimi, tomu  vyrosuměti  se  zachovalých  básní  latinských  a  ře- 
ckých, jež  tehdejší  básníci  (D.  Tugurín,  Mart,  Faber  Rakovnický, 
Petr  Falio  Písecký  a  j.)  .coronae  literatorum  apud  Chrudiuiios 
ofiiciariis  et  seuioribus,  —  Venceslao  Ullrich,  Valentino  Březov- 
ský,  Georgio  Richnovio*  —  oddávali. 

9.  Literáti  v  m.  Jaroměři  —  za  děkana  E.  Filipa  z  Nové  Prahy 
s  povolením  Jana  Svědika  primasa  a  za  starSích  kůru  toho  Jiříka 
Bakaláře  a  Mat.  Kostelníka  a  Jiříka  rektora  kůru  —  sjednali  sobě 
r.  1566  ozdobný  kancionál  pi^tírový,  a  r.  1585  dali  zdělati  zvláštní 
schránku  na  knihy  a  poti^eby  kůrové  za  starSích:  Václava  Bystři- 
ckého  se  Studnic  J.  M.  C.  rychtáře,  Václava  Prokůpka,  Jana  Soud- 
ku a  Jana  LeSky. 

10.  Kouřimstkým  literátům,  kteří  od  pradávna  při  tamním 
chrámu  děkanském  posŮstá\-ali,  daroval  Václav  DibUk  z  Votína, 
kouřimský  patricins,  gt«duál  na  papíře  ozdobně  psaný  a  illumi- 
novaný.  O*  <^  ^  ^>^1  P"^  ^^^-  A.  SO.)  Titéž  Uteráti  dali  sobě 
později  r.  1590^1598  psáti  jeStě  jiný  graduál. 

11.  Litoméfický  kůr  Uterátský  byl  jedním  z  nejvzácnějších 
a  nefbohatMch  spolků  literátských  v  C^t^chÁch.  Kvetl  již  za  pano- 
váni krále  Vladislava  IL,  a  patríciové  Jakub  Ronovský  z  Velge- 
navT  a  Václav  z  Řepnice  mimo  jiné  xámožné  konSely  tamní  byli 
jeho  Členy  a  patrony,  jakož  k  tomu  ukazuje  ohromný  a  skvostný 
kancionál  latinský,  času  toho  ku  potřebě  literátů  ajiAlnaný.  —  Že 
pak  Školy  litoméřické  v  století  XVI.  po  pražských  v  Čechách  byly 
nejslavnějšími,  vynikal  tím  také  spolek  literáúký  nad  jiné,  ježto 
správcové  Skol  litoměřických  byli  zároveň  Členy  spolku  toho,  tak 
že  on  — jakož  Dlabač  v  svém  dďe  Kunstlerlexikon  ukazuje  —  času 
toho  choval  v  sobě  vzácné  hudebníky,  zpěvce  a  básníky. 

18.  V  iMom^  pHpominá  se  lat.  kůr  tiu  již  r.  149S  pfí 
chrámu  sv.  KHže«  Když  r.  1546  celé  téměř  město  popelem  lehlo, 
přiSli  i  literáti  o  vSechny  své  knihy  a  věci:  později  bylo  tovaiyS- 
stvo  to  zase  obnoveno  a  sjednalo  sobě  r.  1563  veliký  kancionál 
český,  jejž  napsal  Jiří  Laches  Xe|iomncký  a  illnminoval  D.  Omjs 
a  Undperkn.  v^-  Jelínka  Hist.  UtomySle  IIL  la.  83.  89.) 

13.  V  Loumech  bvl  latinsky  i  český  kůr  liu  pH  chrámu  sv. 
MikuláSe;  onen  obdržel  již  r.  Í530  dva' kancionály,  r.  1576  kou- 
pila obec  Lounská  Českfm  literátům  kancionál  z  Práhv  od  J.  Hron- 
ka.  V  XVIII.  st.  měli  oba  kůrové  své  zvUStni  oltáře  V  chrámu  dě- 
kanském; čedtí  ke  ctí  sv.  Annv,  latinští  ke  cti  sv.  Cecili^.  (WunS : 
Louny  5á.  58.  63.^ 

14.  y  pravorěmé  PUm  pozůstával  při  chrámu  sv.  Bartolo- 
měje nad  paiiět  lidskou  lat.  kůr  literátský.  který  od  kurie  římské 
byl  potvrzen  a  roaličnÝmi  milostmi  a  indu].;encemi  nadán:  jme- 
novité vysadil  papež  Alexander  VII.  r.  1665  oltář  literátský  v  chrá- 
mu sv.  Bartoloměje  indul;;«nci  na  vysvobození  duli  z  očistce  svéd- 
Čici.  Kůr  ten  dižel  aboži  a  srr^kV  rozličné,  a  odbrval  každého 
roku  o  ST.  3  králích  slavnostm  průvod  koledni  z  chrámu  P.  děkan- 
ského na  radnici  tamni. 

15.  V  fWičcr  byl  pn  děkanském  chrámu  st.  Jakuba  záhy 
T  Století  XVI.  wzdvižen  česky  kůr  tit^  kterf  mď  mimo  jiné  STi^kr 
také  vaácnt  kancionál,  jeni  se  obsahem  a  ozdobami  rv^vnal  prý 
kancionálům  Ktoméfickým  a  hradeekým*  av^sak  shořel  při  požáru, 
jímžto  r.  1^45  chrám  ten  s  v^kon  části  asěsta  toho  zničen  bH. 
VbouKch  válečných  (r.  161^^— liU^  zanikl  kůr  ten,  byl  vŠ4ik'r. 
11653  obnoven  a  arcibiskupem  praž.  kaid.  Hairaehem  znovu  vy- 
sazen; poad^  «P«>jíI  w  '  bratrstTMB  sv.  Josefa  Pist.  *ČasL  p.  kak 
dnck.  I«3$  se  &i3.^ 


16.  Při  děkanském   chrámu   P.   v  Prachaticfah  byl   lat.  kůr 
literátský  již   ku   konci   století  XV.  ke  cti  sv.  Doroty  vyzdvižen. 
Vilím  z  Rožmberka  obnovil  kůr  ten  r.  1569,  vysadiv  pořádky  jeho 
a  nadav  jej  platy  rozličnými.  Kůr  ten  mSl  dva  starožitné  kancio-* 
nály  lat.,  jež  se  chovi^í  na  tamní  radnici,  (čas.  p.  kat.  duch.  X.  446.) 

17.  V  městech  Ptaěských^  jakož  již  připomenuto,  býval  té- 
měř při  každém  chrámu  £amím  zvláStní  kůr  literátský.  Při  chrámu 
P.  Marie  před  Týnem  přichází  latinský  kůr  lit.  již  ku  konci  st.  XV. 
V  dmhé  polovici  byl  správcem  (kurfiřtem)  kůru  týnského  Jan  Ko- 
tva Plzeňský,  za  něhož  zřízen  jest  krásný  kancionál  český,  který 
se  nyní  chová  u  Křižovníků  v  Praze.  (Praž.  Nov,  1852  Č.  9.)  — 
Literátský  kůr  u  sv.  Jindřicha  na  Nov.  m.  Pr.  pokládán  byl  mezi 
nejvzácnější  liter,  sbory  pražské  anobrž  i  české,  a  skládal  se  z  li- 
terátů českých  a  latinských.  R.  1585  byl  Jan  Bakalář  správcem 
kůru  česk.  Ku  konci  století  XVI.  a  na  začátku  st.  XVII.  proslul 
v  správě  kůru  toho  Pavel  Kalous  z  Častalovic,  který  zemřev  r.  1611 
opěván  jest  tehdejšími  básníky  a  jmenovité  J.  Kampanem.  J.  Na- 
vrátil v  svém  vypsání  chrámu  sv.  Jindřicha  podává  širších  zpráv 
o  slavném  někdy  sborn  tomto.  —  Taktéž  slavný  byl  času  toho  kůr 
liter,  u  sv.  ApollinárySe  na  Větrově.  Roku  1565  Jan  Mistopolus, 
děkan  tamtéž,  kazatel  při  kapli  Betiemské  a  administrátor  pod 
obojí,  zjednal  sboru  tomu  krásný  kancionál  J.  Táborským  zhotovenj". 
(V  c.  k.  bibl.  Praž.  XVII.  A.  42.)  —  Taktéž  byl  času  toho  na  slovo 
bráu  kůr  liter,  u  sv.  Štěpána  Vel.  Literáti  tamní  měli  obšírný  kan- 
cionál v  4  dílech,  jejž  sepsal  Jakub  Kodicíl  z  Tulechova,  času  toho 
1560  správce  kůru  toho;  v  minulém  století  choval  se  ještě  kan- 
cionál ten  u  Aug:ustinů  na  Zderaze.  —  Při  chrámu  sv.  Mikuláše  na 
Malé  Str.  bý^val  dříve  nežli  chrám  ten  při^l  v  držení  Jezuitů  ro- 
vněž vzácni*  a  četni^  kůr  lil;  krásnf  kancionál  sboru  toho  chová 
SO  až  podnes  na  radnici  pražské.  —  I^  metropolitánském  chrámu 
P.  sv.  Vita  na  hradě  praž.  nebylo  ovšem  času  toho  kůru  liter.,  jaký 
spatřujeme  při  jiných  chrámech  pražských.  Nicméně  byl  tam  za 
příčinou  oslavování  služeb  božích  sbor  zpěváčky  a  hndebnický, 
kteří  pod  zvláštním  správcem  duchovním  a  světským,  při  služ- 
bách božích  a  všelikých  obřadech  církevních  nábožné  zpěvy  před- 
nášeli a  hudbu  provozovali.  Kapitola  pražská  zjednala  také  k  po- 
tirebě  sboru  toho  r.  1551  nádherný  kancionál  J.  Táborským  psaný 
a  Fab.  Polirářem  Uluminovaný,  jenž  se  tam  až  podnes  spatřuje. 

Za  časů  cis.  Rudolfa  11^  když  dvůr  císařský  v  Praze  zůstával 
(r.  1575 — 1612\  chovala  se  tam  tolikéž  zvláštní  cis.  kapella,  sklá- 
dající se  z  výtečných  zpěvců  a  hudebníků  cizích  a  domácích,  kteří 
zpěvem  i  hudbou  služby  boží  v  kapli  dvorské  oslavovaU.  Nejvaá- 
cnějŠí  členové  kapelly  této  spojili  se  r.  1594  ve  zvláštní  tovaryš- 
stvo zpěvácké,  jehož  účelem  bylo  zpěvy  a  hudbu  provozovati  při 
katolických  službách  božích,  k  nimžto  se  spolek  ten  každého 
čtvrtku  v  chrámu  B.  Těla  na  dobytčím  trhu  shromažďoval.  Protek- 
torem sboru  toho  byl  Pavel  Sixt  hr.  z  Trantsohn,  JMC.  komon 
a  nejy.  maršálek,  vrchním  správcem  byl  Jakub  Chymarhaeua,  ka- 
plan dvorský  a  výtečný  hudebník  (později  probošt  Litouiéřický, 
f  r.  ]614\  a  druhým  Pavel  á  Wuiuda,  cis.  varhaník.  Dlnbač 
Kúnsderlexikon  I.  p.  176.)  Jakož  se  podobá,  zanikl  spolek  ten,  jak- 
mile po  smrti  cis.  Rudolfa  II.  hudební  kapella  císařská  z  Pkahy  do 
Vidné  přesídlila. 

l.S.  V  PHhrami   byl  v  druhé   polovici  století  XVL 


český  kůr  literátský,  který  r.  1583  zřídil  s«^bé  kancionál  v  dílně 
J.  Kantora  krásně  psaný  a  vzácnými  miniaturami  ozdobený:  meai 
dobrodinci  kůru  toho  přichází  také  známÝ  Lazar  &kher  z  Schre- 
kenfelsu,  času  toho  nejry^  perkmistr  král.  Cesk.  Bohnlel  byl  prý 
nadepsaný  nádherný  zpěvník  v  posledních  letech  neasálo  porou- 
chán a  vyřezán. 

19.  \  Rakomíee  byl  při  tamním  chrámu  P.  děkanském  latin- 
ský a  Český  kůr  liter.,  který  koupil  sobě  od  obce  roxHčné  gmntj 
a  *mexi  členy  svými  čítal  nejvzácnější  sousedy  rakovnické;  tak 
na  př.  r.  15ii^  a  násL  byli  staršími  kůru  toho:  Jan  Grillns  iCVrčekj 
z  Grillova,  Jan  Kapr  z  Kaprsteinu  a  Jan  Zahrádka   z  Lumensteinu. 

20.  PK  proboštském  chrámu  Páně  Nar.  P.  Marie  v  Romdmd 
brl  záhy  v  století  XVI.  zřízen  katol.  kůr  literátský.  Měl  i\>zličné 
knihy  spémi  a  jmenovitě  dva  kancionály  ozdobné  na  papSe  psané 
a  illuminované,  kteréž  r.  1593  Jan  Muxofilus.  proboSt  Soudničky, 
daroval  tamním  literátům  ^pro  zachováni  d<»brého  píátelstvi'^.  Kan- 
cionály ty  chovaly  se  je^té  za  naší  paměti  v  chráJmu  naiepsaném. 
.Casw  kat.'  duch.  léoO.'' 

21.  V  Sediénmeek  býval  lat.  a  poad^i  český  kůr  litnrátský, 
jehož  štědrými  patrony  bývali  páni  z  Rožmberka:  když  pak  ku 
konci  st>letí  XVI.  •>.  1581)  město  to  přešlo  v  držení  Jakuba  Krčina 
z  Jelčan.  prohlížel  i  tento  nemálo  k  zvelebení  tamního  českého  kůim 
lit.    Kůr  tento  co  jmění  a  předkem   ČetnCth  a   oadobnýck 
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zpSvných  se  týče,  sluSi  poklidati  mezi  předni  sbory  spAsobu  toho 
u  nás  někdy  bývalé.  Chované  tam  až  podnes  kancionály  —  z  nichž 
zvláště  vyniká  kancionál  r.  1580— -1594  pomoci  Jakuba  Krčina 
z  Jelřan  a  rozličných  soused&  Sedlčanských  zdělaný  —  vypsány 
jsou  Siře  v  Pam.  Arch.  IV.  a  Vlasákově  Okresu  Sedlčanském  str.  24 
a  násl. 

22.  V  Ústí  ft.  L.  býval  již  záhy  v  století  XVI.  katolický  kůr 
literátský,  ku  památce  Těla  božího  (societas  Corporis  Xti),  jakož 
k  tomu  ukazují  chované  až  posavade  na  taifiní  radnici  ozdobné 
kancionály  latinské.  Že  vSak  za  příčinou  rozmáhající  se  tam  víry 
evangelické  kftr  ten  ku  konci  století  XVI.  téměř  docela  zanikl, 
obnovil  jej  vletech  1614  tamní  svou  katolickou  horlivostí  pověstný 
a  proto  i  r.  1618  zavražděný  primátor  ArnoSt  Schosser  z  Emble- 
benn.  (Sonnenwend:  Aussig  p.  60.  197.) 

23.  Tak  jako  Škola  v  Žatci  býval  i  tamní  kůr  literátský 
v  XVI.  století  vůbec  na  slovo  brán,  a  to  vSím  právem  ,•  neboť 
v  čele   i  mezi   Členy  jeho   Čteme   muŽe,  kteří  svou  hlubokou  uče- 


ností, nelíčenou  nábožností,  nevSední  rozSafiiosti  a  staročeskou 
rázností  v  celé  vlasti  naSí  bývali  ctěni  a  velebeni.  Ukazujeme 
u  věci  té  toliko  k  Mikulášovi  Artemiziovi  a  Václavovi  z  Radrova, 
mužům  to  tak  vzdělaným  a  Šlechetným,  že  měli  času  svého  málo 
sobě  rovných.  Že  literáti  ŽateČtí  měli  také  vzácné  kanciopály  české 
i  latinské,  o  tom  nelze  pochybovati,  a  toliko  litovati  jest,  Že  se 
nám  o  nich  nezachovalo  zpráv  SirSích. 

24.  V  ŽlutiHch  byl  v  druhé  polovici  století  XVI.  nevSední  če- 
ský kůr  literátský,  o  jehož  zvelebení  předních  měl  zásluh  Vít 
StraSecký,  tamní  písař  radní  a  drahně  let  starSi  sboru  toho  (1556 — 
1595).  Za  něho  zjednán  jest  r.  1565  i  tamní  nádherný  kancionál, 
jenž  byl  Janem  Táborským  psán  a  Fab.  Polirářem  výtečně  illu- 
minován,  a  to  nákladem  tehdejSí  vrchnosti  pana  Hendrícha  st. 
a  Hendrícha  ml.  markrabí  z  MíSně  a  Plavná  a  paní  Kateřiny 
markrabinky  z  MíSně  a  Brandenburku,  jakož  i  některých  sousedů 
města  toho.  (Pam.  Arch.  III.  250.) 


Dědičná  rychta  v  Žichlinku  a  bývalá  tvrz  Krotfaulská. 


Jedeme-li  severní  státní  dráhou  z  Olomouce  ku  Praze, 
jest  Žichlinek  (něm.  Sichelsdorf,  u  Palackého  174  i  Ortha 
omylem  Žichlinek)  první  stanice  v  Čechách.  Kráčíme-li 
z  této  stanice  po  silnici  k  severozápadu,  otvírá  se  nám 
s  návrší  před  osadou  Žichlinkem  pěkný  rozhled  do  kotliny 
Lanškrounské.  Před  námi  leží  po  obou  březích  bystrého 
potoka  Sázav}'  Žichlinek,  úpravná  dlouhá  vesnice,  která 
téměř  až  k  samému  Lanškrounu  zasahá  a  s  tímto  městem 
v  jedno  splývati  se  zdá.  Na  levo,  podle  potůčku  Lukov- 
ského  (nyní  Lutschbach)  rozloženy  jsou  znamenité  vesnice 
Luková  a  Damníkov.  Dále  vidíme  osady  Kozínohu  a  Trpik. 
Na  okresní  silnici  z  Lanškrouna  k  Litomyšli  vedoucí  leží 
pod  Zámeckým  vi"chem,  jenž  již  z  daleka  vysokou  čtyř- 
hrannou věži  pozornost  na  se  obrací,  vesnici  Rudoltice.. 
K  severu  od  Lanškrouna  vidíme  rozsáhlý  Třešňovec,  a  k  vý- 
chodu na  úpatí  bývalého  Strážného  vi*cbu  (Hutberg)  pěkné 
osady  Albrechtice  a  Sázavu.  Jmenované  osady  jsou  teď 
zcela  německé. 

Rozličné  staré  památky,  které  zde  pozorujeme,  za- 
sluhuji krátkého  povšimnuti. 

lAtková  (nyní  Lukau),  má  svůj  pamětihodný  dřevěný 
chrám  s  pěkným  starodávným  vchodem.  Škoda,  že  se  toto 
památné,  s  historii  Českých  Bratří  úzce  spojené  staveni,  pro 
svou  sešlost  co  nevidět  rozbořiti  má.  Dle  míněni  zdejších 
Němců  náležela  vesnice  Luková  za  staré  doby  rodině  Luků 
(též  Lugů),  která  zde  teď  dosti  rozvětvena  jest.  Významné 
německé  pojmenování  Lukovského  potoka  Lutschbach,  ve 
starých  listinách  Lužbach,  zdá  se  však  více  ku  krásným 
lučinám  ukazovati,  kterými  potůček  tento  k  Sázavě  spěchá; 
což  ostatně  filologům  k  posouzení  zůstavujeme. 

Damvikovský  starobylý  kostel  vyniká  svou  věži  ka- 
mennou, střílnami  opatřenou.  Nad  vchodem  do  sklípku 
v  této  věži  umístěného  vypátral  jsem  ondyno  pod  vápnem 
kratičký  český  nápis  s  letopočtem,  jehož  rozluštění  jsem 
sobě  pro  příští  návštěvu  ponechati  musel. 

V  Dolfdm  Třešňovci  (Nieder-Johnsdorí)  ukazi^jí  podnes 
selský  statek,  řečený  Wurstgnind,  rodiště  Petra  Jelita, 
který  roku  1368  k  žádosti  císaře  Karla  IV.  na  místě  Al- 
berta ze  Šternberka  biskupem  Litomyálským  jmenován  byl, 
a  jehož  výtečně  provedená  podobizna  na  děkanství  Lito- 
myšlském  se  nachází. 

Yét  všem  shora  jmenovaným  osadám  společná,  která 
nepochybně   s  německou   kolonisací   kriginy   této   za  krále 


Přemysla  II.  souvisí,  jsou  rychty  dědičné,  to  jest  zvláštními 
právy  a  výsadami  opatřené.  Nyní  arciť  není  právního  rozdílu 
mezi  tím  neb  oním  sedlákem.  Nicméně  však  až  posud  každý 
dědičný  rychtář  liší  se  od  svých  spolusousedů  nejenom 
větší  usedlostí,  nýbrž  též  větší  vzdělaností  a  jakousi  páno- 
vitostí.  Taktéž  bývá  erbovník,  dle  starého  zvyku,  obyčejně 
za  představeného  obce  volen.  Tito  m^itelé  bývalých  dědi- 
čných rychtářství  jsou  sobě  stai-ých  výsad  vědomi,  a  cho- 
vigí  skoro  vesměs  dotyčné  hamfešty  buď  v  originálech  neb 
•V  pozdějších  přepisech  jako  upomínku  na  dobré  staré  časy, 
kdy  skoro  každému  z  nich  několik  robotných  sedlákův 
službu  konalo. 

Dědičná  rychta  v  Žichlinku  byla  a  jest  jedna  z  nej- 
větších a  nejlepších  na  celém  Lanškrounsku.  Přijdeme-li 
do  jmenované  vesnice  od  Moravy,  tedy  od  jihu,  spatříme 
v  levo  v  ostrém  úhlu,  jejž  zde  silnice  s  říčkou  Sázavou 
tvoří,  rozsáhlý,  avšak  ze  dřeva  zbudovaný  dvorec,  který 
patrné  známky  vysokého  stáří  nese,  a  svou  významnou  vý- 
stavností od  ostatních  jednotvárných  selských  stavení  se 
nápadně  liší.  Je  to  bývalá-  dědičná  rychta,  Erbgericht,  nyní 
prostý  dvorec  Jana  Viktorina,  v  jehož  rodině  rychtářství 
Žichlinské  dle  posud  zachovalých  zápisův  od  r.  1561  až 
do  znišení  těchto  výsad  dědičným  bylo. 

Prvotní  r}'chta  Žichlinská  nestála  však  tu  kde  ji  nyní 
spatřiyeme,  nýbrž  od  svého  založení  okolo  r.  1260  až  do 
1624  stála  na  pravém  břehu  říčky  Sázavy,  téměř  ve  středu 
osady,  nad  kostelem,  tam  kde  se  nyní  veliký  panský  dvůr 
rozkládá.  Freimarkem,  jenž  r.  1624  mezi  knížetem  Karlem 
z  Lichtenšteina,  majitelem  panství  Lanškrounského,  a  teh- 
dejším dědičným  rychtářem  v  Žichlinku  Kryštofem  Vikto- 
rinem  uzavřen  byl,  igal  kníže  onu  rychtu  v  1900  kopách, 
utvořiv  z  ní  nyn^ší  panský  dvůr,  začež  Viktorinovi  bývalý 
panský  dvorec  na  jižním  konci  vesnice,  jenž  áž  do  té  doby 
pod  jménem  Biřkower  Hýbel  (sic)  znám  byl,  v  ceně  1400 
kop  se  vším  příslušenstvím  postoupil.  Všechna  práva  staré 
dědičné  rychty  Žichlinské  přenesena  pak  na  tento  dvorec, 
nynější  rychtu.  K  tomu  přidal  kníže  Krištofovi  tři  louky. 
První  louka  dosahovala  od  Sázavy  až  k  Dlouhé  silnici  (bis 
zu  der  langen  Strasse) ;  druhá  slula  od  starodávna  českým 
jménem  Suchý  kus;  třetí  jmenovala  se  též  od  pradávných 
časů  Klučenimk  a  šla  prý  „bis  zum  Bache  Lužpach". 

Potomek  rychtáře  Kryštofa,  a  nyn^ši  majitel  této  zna- 
menité usedlosti,  pan  Jan  Yiktorin,  chová  u  sebe  posud  tři 
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dobře  zachovalé  pergamenové  listiny,  které  netoliko  stářím, 
nýbrž  též  obsahem  svým  dosti  zi^ímavy  jsou,  a  nám  krátký 
d^epis  rychty  Žichlinské  poskytigí. 

Nejstarší  z  těchto  listin  jest  latinský  hamfešt  čili  zápis 
na  rychta  Žichlinskoa,  vydaný  na  Lansperce  na  den  sv. 
Jana  Evang.  1364  od  Jana  II.  ze  Středy,  biskupa  Litomyšl- 
ského.  Biskup  v  něm  praví,  že  předstoupil  před  něho  „fa- 
mosus  vir  Otto  de  Lapide,  judex  villae  nostrae  in  Zichlings- 
torff**,  a  ukazoval  starý  již  potrhaný  list  pergamenový,  vy- 
daný někdy  na  touž  rychtu  od  pánův  (comitum)  Heřmana 
a  Oldřicha  z  Dmholce,  tehdy  (t.j.  asi  vletech  1260— 1270) 
pánův  na  statcích  Lanšperských,  prose  ho,  aby  ho  jemu 
potvrdil;  což  biskup  činí  tak,  že  Otovi  a  jeho  dědicům 
a  nástupcům  potvrzige  rychtu  Žichlinskou,  ku  kteréž  ode 
dávna  náležely  a  náležejí :  třetí  peníz  z  pokut  soudních, 
dva  lány  svobodné  obsahigíci  24  virgas,  mlýn  o  dvou  ko- 
lách  s  potokem,  výmazné  (delencionales  post  censům) ;  rych- 
tář může  rychtu  svobodně  prodati  nebo  směniti;  když  se 
vybírá  berně  královská,  má  dáti  kopu  gr. ;  též  mu  dává 
biskup  právo  honby  v  lesích  k  té  vsi  náležitých. 

Druhé  privilegium,  jež  p.  J.  Viktorin  u  sebe  chová, 
vydal  Jan  z  Pemsteina,  jakožto  držitel  panství  Lanškroun- 
ského, na  Pardubicích  r.  1541  v  pátek  po  božím  vstoupení. 
Originál  na  pergamene  psaný  jest  dobře  zachovalý.  Jak 
n  předešlého  hamfeštu  tak  i  u  této  listiny  scházejí  pouze 
pečetě.  Praví  se  v  něm : 

Jakož  jest  s  vůlí  a  vědomím  naSím  valcha  sookennikům 
Lanškrounským  v  obci  Žichlinku  postavena,  kdež  my  nahoře  psaný 
Jan  z  PemStejna  proti  tomu  Žichlinským  poddaným  nafiim  tímto 
listem  oddáváme  kousek  řeky  proti  lúce  Rudoltické  na  Qrotfaulu, 
kterýžto  kus  louky  držel  jest  od  drahných  let  Adam  Krčmář  z  Grot- 
faule,  a  té  budou  moci  užívati  jak  se  jim  zdáti  a  jim  líbiti  bude. 
Jakož  jsou  nám  každého  roku  z  té  řeky  patnáct  groSův  českých 
platili,  obci  Žichlinské  odpouStíme  a  promíjíme,  aby  jeho  nám 
i  dědicům  naSim  a  držitelům  panství  Lanškrounského  dávati  a  pla- 
titi povinni  nebyli,  nyní  i  na  Časy  budoucí. 

Boku  1561  koupil  Viktorin  rychtu  Žichlinskou,  vy- 
stavil při  ní  nový  mlýn,  načež  sobě^  od  tehdejšího  majitele 
panství  Lanškrounského,  Albrechta  černohorského  z  Bosko- 
vic a  na  Černé  Hoře,  list  vyžádal.  Tuto  dobře  zachovalou 
pergamenovou  listinu  má  posud  p.  Jan  Viktorin  v  Žichlinku ; 
dána  jest  na  Lanškroune  ve  čtvrtek  před  sv.  Jakubem  1561. 
Žádost  Viktorinova,  kteréž  Albrecht  Černohorský  tímto  li- 
stem vyhověl,  vypisige  se  v  něm  těmito  slovy : 

Jakož  jest  Viktorin,  rychtář  Žichlinský,  poddaný  mfij,  mlejn 
v  nově  ku  požitku  svému  při  rychtě  své  zakoupené  vystavěl  a  vodu 
na  týž  mlejn  přes  grunty  mé  vede;  mne  jest  svrchu  psaný  Vik- 
torin rychtář  Žichlinský,  poddaný  mAj,  pfíSedSí  ke  mně,  poníže- 
nými prosbami  svými  prosil,  abych  jemu  takovej  mlejn  od  něho 
na  nově  výstave nej  osvobodil,  tak  aby  on  i  budoucí  potomci  jeho 
z  téhož  mlejnu  Žádných  platův  dávati  povinni  nebyli,  i  také  aby 
se  jemu  z  strany  vedeni  vody  na  ten  mlejn  ode  mne  a  od  potom- 
kův mých  a  budoucích  pánův  držitelův  téhož  panství  Lanškroun- 
ského žádná  překážka  nedala  i  dělati  nttdopon Stela:  On  Viktorin 
rychti^  svrchupsaný  za  to  místo  téhož  mlejnu  vystavení  ukázal 
plat  na  Matysovi  mlyiláři  svém  v  též  vsi,  kterýž  pod  tou  rychtou 
mlejn  svť^  má,  mně  Jeho  v  člověčenství  uvedSi,  kterýž  každého 
ouroku  polouletního  platu  dávati  povinen  osm  groSův,  roboty  je- 
den den  aneb  za  robotu  dva  groSe  bílá,  a  za  vepře  krmeni  .  .  ., 
každého  ouroku  dvadceti  groSův  mně  a  potomkům  mým,  pánům 
a  držitelům  odvozuje. 

Jak  známo,  nabyl  Adam  Felix  Hrzán  z  Harasova  r.  1588 
panství  Lanškrounského  koupi  za  180.000  kop  míš.  Znak 
rodiny  této  s  českým  podpisem  vidí  se  posud  nad  hlavními 
vzaty  nyn^šího  zámku  Lanškrounského.  Týž  A.  F.  Hrzán 
z  Harasova  prodal  r.  1622  panství  Lanškroun  a  Lanšperk 


knížeti   Karlovi  z  Lichtenšteina   za   183.000   kop  mis.,  při 
jehož  potomcích  posud  trvá. 

I  zalíbila  se  Žichlinská  rychta,  nad  mlýnem,  na  svo- 
bodném prostranství  pěkně  položená,  knížeti,  a  nemeškal 
ji  za  sv4j  vlastní,  v  dolní  části  vesnice  ležící  poplužní  dvůr 
směniti,  což  se  svolením  rychtáře  Kryštofa  Viktorína  dne 
14.  září  1624  skutečně  se  stalo.  Rychtář  obdržel  panský 
dvůr  vedle  silnice,  na  jižním  konci  vesnice,  jenž  od  té  doby 
potomkům  jeho  náleží,  a  kníže  vzal  sobě  starou  rychtu, 
kterou  zcela  sbořiti  a  v  nyn^ší  rozsáhlý  panský  dvůr  pře- 
měniti nařídil.  List  na  tuto  směnu  učiněný  jest  sepsán  ně- 
mecky, a  chová  jej  u  sebe  také  p.  J.  Viktorín  v  Žichlinku. 
Jménem  Karla  knížete  z  Lichtenšteina,  tehdáž  gubernatora 
království  českého,  zavřel  tu  smlouvu  Fridrich  rytíř  Malo- 
vec  z  Malovic,  inspektor  všech  panství  téhož  knížete.  Hlavní 
obsah  její  jest  již  oznámen  výše;  k  vyměření  trojí  louky 
Kryštofu  Viktorinovi  přidané  byly  zřízeni  rytíř  Ignác  Se- 
verský z  Kubíčkova,  úředník  na  panství  Lanškrounském, 
dále  Pavel  Hanuš,  důchodní  písař,  a  Valentin  Pemora  pri- 
mas i  Pavel  Bemart  purkmistr  města  Lanškrouna.  čte  se 
tam  také  toto  ustanoveni: 

,  Ferner  geruhte  S.  F.  D.  Gnaden  zu  bewilligen,  dass  benannter 
Richter  Kryštof  sein  Rindvieh  in  den  KrotenfoUer  Teich,  in  wiefem  es 
mdglich  ist,  treiben,  dort  weiden,  und  was  er  nicht  abweidet,  dieses 
Schilf  und  Gebrech  fur  den  Winter  abmahen,  nemlich  von  einem 
Raine  zum  anderen,  und  fur  sich  nach  Hause  abfdhren  diirfo,  und 
dieses  fur  kilnftige  ewige  Zeiten. 

K  dalším  příběhům  Žichlinské  rychty  připominám,  že 
tam  generál  Landon  roku  1758  několik  dní  svůj  hlavní 
stan  měl. 

Za  velikého  jitření  selského  r.  1775  přestali  též  na 
Litomyšlsku  a  Lanškrounsku  sedláci  robotovati.  Tehdáž  byly 
německé  vesnice  v  okolí  Lanškrounském  hlavním  ohniskem 
nepokojův  těchto.  Tehdejší  dědičný  rychtář  Žichlinský,  Vá- 
clav Viktorin,  velice  přičiňoval  se  ke  skrocení  vášnivců 
a  k  opětnému  zavedení  pořádku,  v  čemž  arci  silnou  posádkou 
od  pluku  Botiano,  která  do  Žichlinská  a  okolí  vložena  byla, 
valně  podporován  byl.  (Lib.  Mem.  Landsk.)  Za  tyto  zásluhy 
vyznamenán  jest  od  císaře  Josefa  H.  nejprve  udělením  malé, 
později  velké  stříbrné  medaile,  které  se  doposud  v  této  ro- 
dině chovají. 

Při  přepisování  Žichlinských  výsad  vzbudily  v  nich  obsa- 
žené názvy :  Gfrotfaul,  ki^čmář  z  Grotfaule,  KrotenfoU,  a  ryb- 
ník Krotenfolský,    moji   zvláštní   pozornost. 

V  únoru  1877  zavítal  jsem  za  příčinou  úředního  še- 
tření do  Žichlinku,  a  nelenil  jsem  věc  dle  možnosti  vyja- 
sniti. Dověděl  jsem  se  od  p.  Jana  Viktorina  a  od  některých 
probudilejších  občanů,  že  jisté  položení  v  jižním  konci  obce 
Žichlinské  posud  Krotenfol  čili  Krotenful  sluje.  V  lučinách 
Krotenfolských,  a  to  na  pravém  břehu  říčky  Sázavy,  200 
kroků  jižně  od  mteta,  kde  železničná  trať  přes  tu  řeku  vede, 
byl  až  do  r.  1845  dosti  prostranný,  příkopy  a  náspy  obe- 
hnaný pahrbek.  Uvnitř  těchto  valů  byly  zříceniny  a  rozva- 
liny jakéhos  stavení,  kteréž  u  zdejších  Němcův  pod  názvem 
das  alte  Haus  im  Krotenfol  známo  bylo.  Když  roku  1845 
dráhu  Olomúckou  stavěli,  odvezen  všecken  kámen  ze  sta- 
rého domu;  našli  při  tom  mnoho  zbytků  ze  dveří,  oken, 
rozličné  kování,  podkovy,  udidla  a  šípy,  což  vše  se  potra- 
tilo ;  a  náspy  z  většího  dílu  upotřebeny  k  navežení  žele- 
zničné  hráze.  Nepatrná  část  doposud  zbývá.  Jest  patrno,  že 
zde  stávala  tvrz. 
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Dle  dosayadnlch  zbytků,  které  i  na  katastr&lni  mapě 
json  vyznačeny,  stála  ta  tvrz  na  ostroha,  totiž  na  výběžka 
nepatrné  vyvýšeniny,  která  sem  přichází  od  severozápadu 
a  konči  se  tvrzištěm  v  tom  místě,  kde  říčka  Sázava  a  potok 
Lnkovský  nejvíce  se  k  sobě  přibližují  (až  na  150  sáhů). 
Tvrz  stála  na  okrouhlé  ploše,  která  dosud  má  v  průměru 
22  až  25  sáhů,  a  byla  do  r.  1845  více  než  3  sáhy  vyvý- 
šena nad  nížinami,  které  ji  se  tří  «ti%u  obklopigi  a  nyní 
v  luka  proměněny  jsou ;  25  sáhů  od  dotčené  oki*ouhle  na 
východ  teče  Sázava,  na  jih  pak  od  okrouhle  bývala  nyn^ší 
louka  i*ozsáhlým  močálem.  Tvrz  jsouc  se  tří  stran  chi*áněna 
vodou,  potřebovala  opevněni  jen  na  straně  severozápadní, 
kdež  se  k  ní  přicházelo*  po  výšině;  naproti  této  straně 
šel  příkop  vedle  okrouhle,  přes  3  sáhy  široký ;  dále  za  ním 
byl  val  11  sáhů  vespod  široký,  přes  50  sáhů  dlouhý,  nej- 
méně 1%  sáhu  v>'soký,  poněkud  do  oblouka  zakřivlý;  za 
ním  byl  druhý  zevnější  příkop  rovněž  tak  dlouhý.  Oběma 
příkopy,  někdy  vodou  naplněnými,  byl  ostroh  přeťat. 


K  poloze  nyní  Erotenfulem  zvané,  čítají  doposud  sedm 
usedlostí.'  Tři  z  nich,  totož  čísla  35,  37,  39  msgí  vlastní 
polnosti.  Ostatní  4  patří  baráčníkům. 

Nejstarší  zpráva  o  tvrzi  Krotfaulské  jest  r.  1371,  když 
biskup  Litomyšlský  Petr  Jelito  daroval  ji  s  jiným  zbožím 
v  okolí  klášteru  řeholních  kanovníků,  jejž  sám  založil 
v  Lanškroune  (Wolný,  Kiixhl.  Topogr.,  Olm.  Erzd.  I.  280 
píše  Burg  Erotenful).  Ye  válce  husitské  odešli  mniši  z  Lan- 
škrouna  do  Olomouce,  a  ač  král  Jiří  14.  ún.  1460  potvrdil 
jim  Erotenful  a  ostatní  statky  v  Čechách  i  v.  Moravě,  zů- 
stávaly ony  nepochybně  v  rukou  cizích  (tamže  281).  Dle 
pamětné  knihy  Lanškrounské  byla  tvrz  Erotenfulská  před 
tím  nějaký  čas  sídlem  loupežníků,  kteří  12.  dubna  1438 
přepadli  a  zavraždili  fratera  Šimona  z  augustiniánského 
kláštera  Maríenkronu  na  Moravě ;  teprv  1450  Zdeněk  Eostka 
z  Postupic  porazil  tu  rotu  v  šarvátce  mezi  Mor.  Třebovou 
a  Lanškrounem;  jatého  vůdce  loupežníků  Trnavku  odvedli 
na  hrad  Potštejn,  kdež  zemřel. 

Dr.  Ed»  Čermák,  c.  k.  okresní  lékař. 
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o  Lipce  v  bývalém  Chrudimsku  pojednáno  již  jednou 
v  Památkách  IV.  2  str.  38 — 41 ;  ale  shledali  jsme  potřebu 
některých  oprav  a  zároveň  i  doplňků,  kteréžto  zde  podáváme. 

O  vladyckém  rodu  z  Lipky  nacházíme  ještě  tyto  zprávy: 
R.  1327  byl  svědkem  kláštera  Vilémovského  při  prodeji 
nějaké  Radslav  z  Lipky.')  —  R.  1397  jmeniýí  se  při  nějaké 
prodeji  Jindřicha  z  Eošmberka  co  spolusprávci  Beneš  a  Jan 
z  Lipky ;  zároveň  koupil  Jan  z  Lipky  v  Cholticích  půl  tvrze, 
dvůr  poplužní  s  dědinami,  dvory  kmecí,  v  Chrtnicích  dvory 
kmecí,  v  Ledči  2  lány  lesa  s  hořejším  rybníkem.*)  —  R.  1438 
zavadil  Jan  ze  Stradova  Alšovi  z  Bítovan,  Benešovi  z  Eři- 
vého  a  Janovi  synu  Blehovu  z  Lipky  v  600  kop  dědictví 
své :  hrad  Stradov,  v  Drahoticích  dvůr  popi.  a  plat,  v  Tro- 
jevicích  též  i  s  podacím,  v  Nasavrcích  ves  celou  s  podacím, 
v  Přestavlcích,  Zájezdci,  Javomém,  Ochozi,  Obořici,  Pekle 
a  Yýsoníně,  což  tu  měl.  Zvod  na  to  stal  se  r.  1444  a  prodáno 
vše  za  400  kop  Janovi  Slonovi  ze  Sestavec.  *)  —  R.  1450, 
31.  má^e  odpovídal  „na  poli  v  Mýtě  městečku"  jednotě  Stra- 
konické Bleh  z  Lipky.  *) 

Co  se  týče  SobM  z  Kamic,  druhého  to  rodu,  kterýž 
Lipku  držel,  nacházím,  že  kdysi  před  shořením  desk  zem- 
ských Václav  Tamchyna  z  Doubravice  prodal  za  300  kop  č. 
Jindřichovi  zEomic:  Lipku  „hrad"  a  dv.  popi.,  v  Bradle, 
což  tu  měl,  a  vsi  celé  Hlubokou,  Střítež,  Modletín,  Vratkov 
a  Hudec;  roku  1542,  kdy  oba  již  byli  mrtvi,  obnovovali 
vklad  Bemartovi  Sobkovi  z  Eomic,  nápadníku  Jindřichovu, 
bratři  Jan  a  Václav  Tamchynové  z  Doubravice,  nápadníci 
po  strýci  svém  nedílném.*)  —  R.  1537  prodal  Jan  Trčka 
z  Lípy  ne  sice  „bratřím  Sobkům",  ale  Janovi  Předborskému 
z  Předboře   a  na  Studenci,    „aneb  spolu  s  ním*  Bemartovi 


')  D.  arch.  duc.  Olesnic.  Opis  v  museu.  —  *)  Emier,  D.  Z.  I. 
672.  —  3)  D.  D.  XXI.  54.  —  ^)  Arch.  Třeboň. 

«)  D.  Z.  1.  K.  28.  Nezdá  se  dle  toho,  že  by  již  MikuláS  So- 
bek (otec)  byl  koupil  Lipku.  Bradlem  sluSí  rozuměti  Bradlo  Homi, 
ne  Dolní;  ke  statku  patřil,  jak  se  zdá,  ač  se  tu  výslovně  neuvádí, 
1  dv.  km.  v  Javomém.  Přetrženo  stojí,  ve  vkladu  i  podací  sv.  Kun- 
huty „na  poušti **  (v  Polomí),  a  v  KarlSt.  I.  G.  22  toho  ani  není, 
ale  přece  zdá  se,  že  patřilo  k  Hluboké  a  ne  k  záp.  Zubří ;  také 
jeSté  r.  1696,  kdj  Zubři  dávno  nepatřilo  k  statku  Lipeckému,  pa- 
třila k  němu  jcstě  Polom  a  Hluboká. 


Sobkovi,  jak  se  oni  o  to  spolu  snesou,  vsi  StruŽinec,  Ou- 
davy,  Možděnice,  Zubří  a  Kamenicky,  vše  zápisné  za  650 
kop.  č.*)  Roku  1544  vloženy  z  toho  syny  Trčkovými  Ber- 
nartovi  Sobkovi,  co  prodané  již  od  otce,  zápisné  vsi  Ka- 
menicky a  Zubři  za  50  puoldesáté  kopy  (59  a  půl?),  osta- 
tek však  dle  snesení  Předborskébo  se  Sobkem  Předborskému 
za  541  k.  č."^  —  Kamenici  Trhovou  a  Rohoznou  koupil  před 
shořením  desk  zase  Bemart  sám  a  ne  bratři,  a  bez  pro- 
střednictví Předborskébo.®)  Při  dokonalém  podílu  bratří 
Sobk&  ze  dne  27.  října  r.  1544  nemohl  tedy  obdržeti  Ber- 
nard Sobek  StruŽinec,  Oudavy,  Možděnice,  ale  za  to  ob- 
držel také  Hudec.®)  Avšak  3.  pros.  1544  prodal  Bemart 
Sobek  Jiříkovi  z  Moskvič  ves  Hlubokou  s  podacím  u  sv. 
Kunhuty  (v  Polomí)  za  150,  40  Vu  k.,  a  zápisné  vsi  Zubří 
a  Kamenicky  za  50,  V^IO  k.,  pod  právem  a  povinností  pře- 
koupení.*®)  —  R.  1546  obnovil  také  Bemart  Sobek  na  zboží 
svém  věnný  zápis  v  250  kopách  č.  manželce  bratra  svého 
Absolona  Anně  jinak  Lidmile  ze  Stranová,  také  Absolon 
sám  zapsal  jí  na  Trhové  Kamenici  250  kop.  č.*^) 

Co  se  týče  třetího  rodu,  kterýž  seděl  na  Lipce  i  na 
Zubři,  koupil  Jan  Kustoš,  měšťan  Nového  města  Praž.,  od 
Bemarta  Sobka  r.  1556,  1.  srp.  ves  Hlubokou  „s  podacím 
kost.  při  tom",  a  zápisné  vsi  Zubří  a  Kamenicky  za  325 
kop.  č.,^^)  načež  také  převeden  naň  zápis  desk  na  poslední 
juxtou  roku  1557,  27  ledna. *^  —  Potom  1557,  4.  února 
koupil  Jan  Kustoš  od  Bemarta  Sobka  za  1200  k.  č. :  Lipku 
tvrz  s  dv.,  pivovar,  Bradlo  Horní,  Střítež,  Modletín,  Vrat- 
kov, Hudec,  s  1  dv.  km.  v  Javomém,  avšak  s  postoupením 


«)  D.  z.  44.  G.  11.  VSe  to  bylo  zápisné,  ne  jen  Zubří.  O  po- 
dací 'sv.  Kunhuty  (v  Polomi)  není  ve  smlouvě  Eminky.  Špatně  jest 
to  podáno  v  Slov.  Nauč.  XI.  69. 

')  D.  Z.  44.  G.  9,  10.  —  »)  D.  Z.  4.  K.  23. 

*)  D.  Z.  44.  G.  12  sld.  I  podací  sv.  Kunhuty  jmenuje  se  zde 
mezi  přísluSnostmi. 

*<0  B.  Z.  46.  H.  20.  Pouze  vklad,  ne  trh  sám  je  z  r.  1647. 
y  D.  Z.  8.  D.  19  je  podací  sv.  Kunhuty  na  místě  svém  přetrženo. 

")  D.  Z.  7.  H.  26.  Dle  toho  jest  čistí  jméno  Lidmily  ze  Stra- 
nová, a  nikoli  ze  Svarová. 

'*)  D.  Z.  62.  G.  11,  D.  Z.  12.  H.  86.  —  *»)  D.  Z.  44.  G.  9. 
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Btatka  teprve  po  smrti  Bemartově.^')  Ježto  však,  Jan  Ku- 
štos  zase  již  19.  června  1557  juxton  desk  zemských  po- 
stoupil zápis  na  Kamenicky  a  Zubří  plným  právem  Janovi 
Předborskému  z  Předboře  a  na  Studenci,^^)  a  ježto  Zubří 
odtud  skutečně  patřilo  Předborským,  jest  patmo,  že  maje- 
stát z  21.  listopadu  1558,  kterýmž  udělen  Janovi  Kusto- 
šovi  erb  a  titul  ze  Zubřího,  nemohl  se  zakládati  než  na 
tom,  že  Kustoš  rok  před  tím  as  47,^  měsíce  byl  měl  zápis 
desk  na  Zubří  juxtou  postoupený,  anebo  na  pouhé  smlouvě 
trhové  se  Sobkem;  vskutku  zs^isté  nedržel  tehda  Kustos 
ani  Zubři  ani  Lipku.  Zvláštnost  ta,  že  v  době  této  i  tako- 
výto spůsob  udělení  majestátu  se  udáti  mohl,  vysvětlí  se 
jen  asi  tím,  že  Zubří  bylo  zápisné,  korunní  či  duchovní 
zboží  zástavné,  takže  vůbec  nikdo  nevěděl,  zdaliž  statek 
podrží  stáleji;  kdežto  by  jinak  zajisté  nikdo  netrpěl,  aby 
druhý  začal  se  psáti  z  vlastního  jeho  statku. 

Bernart  Sobek  zemřel  již  asi  před  r.  1565;  roku  toho 
propouštěla  aspoň  Kateřina  ze  Stříteže  Jana  Kustoše  z  věna 
svého  300  k.  č.  jí  od  manžela  jejího  Bemarta  Sobka  za- 
psaného.'^ R.  1567  rozmnožil  na  to  Jan  Kustoš  ze  Zubří 
a  na  Lipce  statek  Lipecký,  přikoupiv  k  němu  za  700  k.  č. 
vsi  Hoješín,  Klokočov,  Lhotu  Vrzalovu  a  Rušinov.*')  No- 
vým majestátem  udělen  potom  Kustošovi  titul  ze  Zubří 
a  z  Lipky.  —  R.  1572  koupil  Jan  Kustoš  od  Hynka  ml. 
z  Předboře  a  na  Studenci  za  700  k.  č..  dědictví  zápisné 
Zubří,  Kamenicky,  Křemenici,  Chloumek,  Barovice,  Neho- 
dovku  a  Spálavu,  jakž  toho  Předborský  v  užívání  byl.'®) 
Avšak  potom  zase  Jan  z  Předboře  a  na  Studenci  vymohl 
si  na  cis.  Rudolfovi  11.,  že  mu  tento  zboží  tato  zápisná, 
„jakž  toho  všeho  Jan  Kustoš,  od  někdy  Hynka  bratra  vlast- 
ního též  někdy  Jana  Předborského  koupiv,  v  držení  byl,"  — 
prodal  nyní  za  dědičné  a  ne  více  „zápisné  a  duchovní**  za 
858  k.  č. ;  avšak  Jan  Předborský  2.  října  r.  1580  postoupil 
právo  své  Jetřichovi  Lukaveckému  z  Lukavce  a  na  Bezdě- 
kově, a  když  i  tento  brzo  zemřel,  vložil  císař  Rudolf  roku 
1583  Janovi  st.  Lukaveckému  z  Lukavce  a  na  Paběnicích 
bratru  jeho  ve  dsky  co  spupné:  Splavy  (Spálavu),  Chlou- 
mek, Zubří,  Barovice,  Křemenici,  Kamenicky  a  Nehodovky.**) 
Za  to  ovšem  Jan  Kustoš  uvázal  se  r.  1583  s  komorníkem 
v  některé  dědiny  někdy  Hynka  Předborského  na  Studenci 
jemu  zavázané  v  případě  výplaty  zápisu  na  Zubří  a  ostatní 
vsi;  r.  1584  však  propustil  zápis  práva  Vlachyňovi  z  Říčan 
a  na  Studenci,  jakožto  držiteli  dědin  v  právě  zavázaných, 
když  mu  tento  byl  vyplatil  trhových  700  k.  č.'®)  Jan  Ku- 
stoš z  Zubří  a  Lipky  držel  tedy  Zubří,  zboží  to  zápisné, 
jen  několik  let. 

Když  byl  Jan  Kustoš  zemřel  koncem  16.  století,  roz- 
dělil se  statek  Kustošův  v  Lipecký  a  Moáletímký.  Lipecký 
držel  starší  syn  Jindřich,  Modletínský  pak  mladší  syn  Adam 
Kustoš.  R.  1599  prodal  již  Jindřich  Kustoš  Václavu  Pope- 
loví z  Vesce  dvůr  Ksyny  s  mlýnem  Chrpovský^m  a  druhým 
pustým   zvaným  Brzo-Bohatý  i  s  ostrovem,    a  se   vsí  Roz- 


")  D.  z.  62.  G.'12,  D.  Z.  12.  H.  40.  Hudec  a  nikoli  Studenec. 

•*)  D.  Z.  44.  G.  10.  —  *«)  D.  Z.  12.  H.  39.  —  ''')  D.  Z.  16. 
D.  6.  —  '»)  D.  Z.  60.  O.  26  s  jtixtami.  (SroT.  Heber  IV,  198.)' 

>»)  D.  Z.  22.  B.  30.  —  C.  i.  Dle  toho  jest  upříti,  že  by  %i  byl 
KuBtoS  vymohl  na  cis.  Maximilianu  II.  oBvobozeni  Zubří  a  Kame- 
niČek,  a  že  přikoupiv  jeStě  Spálavu,  Chloumek,  Barovice,  Křeme- 
nici a  Nehodovky,  byl  by  to  prodal  Markétě  z  Bubna,  a  že  by  to 
od  této  bylo  přešlo  na  Lnkavecké,  —  o  íemž  také  ani  jednoho 
dokladu  nepodáno.  Byl  to  Heber  (IV.  198),  který  soudil,  na  Som- 
mera  se  odvolávaje,  že  Zubří  za  Kustoše  spupným  se  stalo  a  že 
od  něho  přeSlo  na  Lnkavecké.  Ale  Sommer  sám  (V.  269)  praví 
pouse,  že  r.  1680  dostalo  se  Zubři  rrtířftm  z  Lukavce. 


dranov  (nyní  neznámou)  ;"**)  za  to  zavaděny  jsou  jemu  roku 
1613  v  3000  k.  mís.  ves  Libice  a  v  1000  kop  mís.  tví-z 
a  ves  Slavíkov  s  částí  vsi  Rovného,  ale  r.  1616  zase  pro- 
pustil nápisy  stranám.**)  —  Dle  rozvlažení  sbírek  a  berní 
z  roku  1615  .měli  Jindřich  starší  Kustoš  na  Lipce  23  lidí 
a  1  kolo  mlýnské,  a  Adam  Kustoš  na  Lipce  a  Modletíně 
37  lidí  (ve  2  terminech  jen  35)  a  2  kola  mlýnská.*^)  — 
Adam  Kustoš  brzy  potom  zemřel,  měv  s  manželkou  svojí 
£ufemii  z  Dobřenic  dcerku  Marianu ;  Jindřich  st.  Kustoš  co 
poručnik  sirotka  toho  (kterýž  ještě  mluviti  neuměl,  aby  se 
mu  mohlo  let  dožádati)  již  r.  1617  prodal  Janovi  staršímu 
z  Dobřenic  na  Dobřenicích  a  Chvalkovicích  za  10.000  k.  míš. 
statek  Modletínský:  tvrz  Modletín,  dv.  popi.,  též  druhý  dvůr 
popi.  zvaný  Hůrka,  tudíž  ves  Huče,  ves  Máslo  vánky,  ^^)  vsi 
Vratkov,  Klokočov,  Lhotku,  Hoješín,  Rušinov,  Hostětinky, 
s  polovicí  sladovny,  s  pivovarem  a  spilkou,  se  všemi  potře- 
bami k  tomu  náležejícími  ve  vsi  Lipce,  „tak  aby  kupigící 
svobodně  jtu  slady  dělati  a  piva  vařiti  dáti  mohl,  jakž  toho 
dílčí  cedule  sebou  přinesla",  s  3  pilami,  s  1  mlýnem  ná- 
chlebním  a  druhým  poplatným.**)  Tím  statek  Modletínský*^) 
odpadl  Kustošům. 


*®)  D.  Z.  177.  N.  2. 

""')  D.  Z.  96.  bÍ.  3,'21.  —  ")  Abh.  der  k.  b.  Ges.  der  Wiss.  1869. 

^^)  Juiéno  zaniklé  vsi  Hůrka  udrželo  se  na  místě  ležícím 
v  lese  Maslorankách  severně  od  Modletina.  Bývalá  ves  Maslovanky 
beze  vší  pochyby  zanikla  v  témž  lese;  jeho  východní  okraj  jde 
skoro  po  čáře  tažené  z  Modletina  do  Dolního  Bradla,  na  severu 
zasahá  les  Maslovanky  k  Chrudimce  od  D.  Bradla  dolů  až  tam, 
kde  ta  řeka  přichází  na  hranice  býv.  kraje  Čáslavského,  a  třetí 
strana  lesa  odtud  k  Modletinu  jde  po  hranici  krajské.  Jdeme-li 
z  Modletina  lesem  Maslovankami  k  Pecinově  čili  Dolni  pile  nad 
Chrudimkou,  najdeme  v  levo  od  té  cesty,  500  sáhů  od  Modletina 
a  400  sáhů  od  Dolní  pily,  asi  ISletý  porost  smrkový,  modřínem 
a  břízou  míchaný,  a  ten  slově  Hůrka.  Od  Hůrky  na  jihozápad  Čili 
směrem  ke  Vratko\ii,  u  samé  hranice  krajské,  stával  prý  Starý 
aneb  Spálený  dvůr  (patrně  dvůr  Hůrka  před  r.  1644  vyhořelý); 
nalézají  se  tam  ještě  Čtverhranná  místa,  jeŽ  lid  zove  mlaty.  Pod 
tímto  bývalým  dvorem,  dále  směrem  ke  Vratkovu,  jest  lonka  ře- 
čená Jezero ;  jest  to  částka  luk  táhnoucích  se  v  oupadě  od  Modle- 
tina na  severozápad  ke  Chrudimce.  Od  lesní  polohy  Hůrky  několik 
set  kroků  směrem  k  Dolnímu  Bradlu  jsou  v  lese  vyvýSená  čtver- 
hranná místa;  to  snad  by  mohly  býti  pozůstatky  vsi  Maslovanek, 
jichž  jméno  dává  se  celému  lesu.  —  Ves  Huč,  Huče,  dříve  Hudec 
(rozdílná  od  HudČe  na  Studenecku),  zmizela  v  lese  řečeném  Kla- 
nišfata,  jenž  se  rozkládá  mezi  Modletinem,  Střiteži  a  Spálavou. 
V  Lipce  jest  pamětník,  který  slýchal,  že  nad  rybníčkem  v  tom.  lese 
blíž  k  Lipce  stávala  víska,  asi  o  třech  statcích,  řečená  Huč,  po 
jejíchž  domích  a  polích  zbývají  v  lese  nepatrné  stopy;  k  ní  ná- 
ležela studně  stranou  ležící,  kdež  dosud  slově  u  Studnice;  zbytky 
dubového  roubení  bylo  tam  viděti  jeStě  v  našem  století.  Na  mapě 
gen.  štábu  připadá  poloha  té  vsi  pod  písmeno  y  ve  jméně  Hoste- 
tinsky  (místo  Hostětinky) ;  dotčeny  rybníček  leží  v  padole,  kterým 
teče  voda  k  Hostětiukáni, 

'**)  D.  Z.  191.  F.  20.  Pokud  pivovar  se  spilkou  v  Lipce  patřil 
k  Modletinu,  koupen  zase  r.  1699  zároveň  s  lesem,  řečeným  Březi- 
necký,  67^  leČe  držícím  od  Kateřiny  Anny  vdovy  Kustošové  roz. 
z  Ryzumburku,  a  ona  r.  1715  postoupila  jej  zase  synu  svému  Fer- 
dinandovi Adamovi  Kustošovi.  (D.  Z.  407.  O.  18.) 

^^)  Eufemie  KustoSová  z  Dobřenic  měla  na  statku  ModleHn- 
ském  3000  kop.  míS.  věna;  Jan  st.  Dobřenský  postoupil  jí  tedy 
zase  r.  1620  statek  Modletínský,  když  věřitele  jeho  v  summi  7400 
kop  mís.  vyplatí  (D.  Z.  299.  Q.  14).  Také  r.  1637  Rudolf  Do- 
břenský syn  Janův  vložil  jí  statek  ve  dsky.  (D.  Z.  146.  M.  22.) 
Dle  re^ster  kontribuČnich  měla  tu  r.  1622  Eufemie  Kustošova  na 
Modletíně  30  lidí  (usedlosti).  (Pam.  X.  319.)  R.  1627  koupila  ona 
i  tvrz  TřebeČice  s  přisl.,  tehda  byla  však  již  zase  provdaná 
Lehnerová.  (D.  Z.  299.  Q.  15.)  R.  1641  prodala  paní  Eofenute 
vlastní  dceH  své  Marianě  Františce  Eusebii  Kustodce  a  manželu 
jejímu  Matiášovi  z  Bloenšteina  a  na  Borovnici  statek  Modletínský, 
jsJlž  jej  byl  držel  někdy  Adam  Kustoš  otec  Marianin,  za  10.000 
kop  míš.,  z  čehož  7000  kop  měla  Mariana  sobě  zaplatiti,  co  díl 
otcovský   a  věnný  (D.  Z.  303.  E.  1).   Paní  Eufemie   zemřela  brzo 
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Jindřich  bratr  Adama  Kustoše  zanechal  dva  syny; 
z  nich  opět  Jindřich  Knstos  (rodina  byla  prvé  českobratrská) 
o  císařské  zvláště  se  zasloužil ;  protož  roku  1630  povýšen 
také  do  stavu  panského.  Také  již  císař  Ferdinand  II.  vy- 
kázal Jindřichovi  ml.  Knstošovi  pro  některé  jeho  požadavky 
a  ke  zvláštní  odměně  konfiskované  statky  Trčkovské :  Dou- 
bravici nad  Úpou  a  statek  Novostudeneckýj  dědičně  v  ceně 
57.500  k.  mís.,  a  Ferdinand  III.  dal  mu  na  to  majestát  ze 
dne  19.  máje  1638.'*)  Kustoš  podi^žel  z  toho  jen  Nový 
Studenec,  ku  kterému  patřily  tehda  vsi :  Lhůta,  Lány,  Hra- 
nice, Kladruby,  Libice,  Lhotka,  dolní  Sokolovec,  Sloupne, 
Štiková,  horní  a  dolní  Yesce,  Podmoklany,  Branišov,  Stu- 
dence, Hudec,  Rovné,  Kocourov,  Oudavy,  Stružinec,  zámek 
N.  Studence*  a  dvory  v  N.  Studenci,  v  Libici,  Hranicích, 
Kladrubech  a  Kocourově.  Za  to  Doubravici  nad  Úpou  (vsi 
Šestajovice,  Zvole,  Roztoky,  Rychnůvek,  Doubravice  a  části 
vsí  Jesenice,  Šonov,  Veselice)  prodal  Jindřich  Kustoš  ještě 
r.  1638  za  28.763  zl.  i-ýn.  Rudolfovi  z  Colloredo  hraběti 
z  Wallsee.'^  Téhož  roku  zasnoubil  se  také  s  Evou  z  Glau- 
chova,  zapsav  jí  25.000  k.  mls.  na  některých  vsích  Nového 
Studence.'®)  Eva  Kustošová  koupila  r.  1648  ves  Studenec 
Horní  s  dv.  a  kostelem  filiálním,  kterýž  byl  dřív^  držel 
kardinál  Ditrichštein,  za  4000  zl.  r.,'^»)  a  r.  1650  za  9000 
zl.  r.  tvrz  v  Bezděkově  na  stavení  sešlou  s  dv.  p.,  tvrz 
Štěpánov,  skrovnou,  před  25  lety  spálenou,  něco  málo  zase 
napravenou,  při  ní  dv.  p.,  dvorek  poplužní  v  Kroměšíně, 
s  vesnicemi  Bezděkov,  Štěpánov,  Bjroměšín,  Plhov  (ves  již 
zaniklá),  Lhotka,  Malochyň  a  Křivé  —  ale  ve  všech  dohro- 
mady bylo  tehda  toliko  12  sedláků  i  chalupníků ! '*^)  Jin- 
dřich Kustoš  koupil  také  r.  1651  dvůr  Holubovský  v  Me- 
zilesicích    za  800   zl.  r.,^')    a  dvůr  Turkovský   tamtéž  za 


potom  co  paní  na  Třebeřicích,  Klacfch  a  Nové  Vsi,  poruříc  v  zá- 
věti Bvé  pohřbenu  býti  v  chrámě  sv,  Barbory  „v  jedné  kapličce  jí 
od  Patera  Bectora  sociotatis  Jesu  koUeje  Kutnohorské  odevzdané^ 
(D.  Z.  147.  N.  14,  D.  Z.  148.  M.  8).  Mariana  Blauensteinová,  dcera 
její  s  Adamem  Kustošem,  byla  r.  1644  také  již  mrtva,  a  manžel 
její  Matiáš  se  synkem  svým  po  ni  Maximiliánem  odprodali,  pře- 
sídlivše se  sami  do  Vidně,  roku  toho  tvrzku  Modletin  s  ratejnou, 
8  dvory  Rutinovém,  „spáleným"  dvorem  Hůrkou,  s  vesnicemi 
a  8  polovicí  pivovaru,  sladovny  a  se  spilkou  v  Lipce  Václavovi 
st.  Věžnikovi  z  Věžník  na  TřebeČicích  a  Zdrohovicích,  radě  soudu 
dvorského  a  komorního.  (D.  Z.  303.  F.  10,  D.  Z.  149.  A.  18.) 

»«)  D.  Z.  146.  H.  29  —  1.  1.  —  ")  D.  Z.  301.  C.  10.  —  ")  D. 
Z.  300.  P.  14.  —  *»)  D.  Z.  306.  B.  8.  —  ")  D.  Z.  306.  D.  22.  — 
»»)  D.  Z.  307.   8.  23. 


850  zl.  r.^^)  R.  1656  přikoupila  opět  Eva  Kustošová  za 
15.476  zl.  r.  statek  Střibřichy  (tvrz  s  dv.  popi.,  podacím 
sv.  Marka,  se  všemi  StHbnchy  a  Dřenice),  na  němž  měla 
tehda  Kateřina  Františka,  sirotek  po  Karlu  Kustošovi,  ně- 
jaký podíl.^^)  R.  1659  koupila  paní  Eva  zase  dva  deskové 
panské  domy  v  Praze  na  Malé  straně  (bývalý  Kinský  a  Ma- 
tiášovský),  ale  pobořené. ^^)  Jindřich  Kustoš,  na  nějž  po 
smrti  Kateřiny  Františky  Kustošovny  i  Lipka  spadla,  ze- 
mřel však  již  před  r.  1660,  kdyžto  paní  Eva  co  otcovská 
pomčnice  koupila  k  ruce  dětí  svých  tvrz  Mezilesice  (sídlo 
ryt.  však  všecko  pusté,  toliko  místo  samo  stojí)  s  1  dvorem 
při  něm,  drahým  dv.  Bobkovským  a  třetím  Hrušovským  za 
5500  zl.  r.'*^)  Syn  paní  Evy  Ferdinand  Leopold  Kustoš  na 
Novém  Studenci,  Lipce  a  Mezilesicích  koupil  r.  1673  za 
47.000  zl.  r.  statek  Vykleky  a  Slivovice  (tvrz  V.  s  dv.  p., 
dv.  v  Malých  Kuřičkách,  dvůr  Slivovský,  dvůr  v  Loučících 
a  vsi:  V.  Kuř.,  Sliv.,  Loučíce  s  faniím  kostelem  sv.  Bar- 
toloměje),^^) a  první  manželka  jeho  Eleonora  Konstancie 
z  Valdšteina  koupila  r.  1675  za  13.425  zl.  statek  Novou 
Ves  (vsi  N.  V.  a  Skukrovec).^') 

Takto  vzrostly  statky  Kustošovské  a  soustředěny  v  ne- 
smírné bohatství;  dělením  synů  Ferdinanda  Leopolda  Ku- 
stoše  z  r.  1695  (viz  Památky  X.  382)  ovšem  rozešla  se 
skupina  statků  zase.^^)  Maiie  Alžběta  Milesimo  roz.  Ku- 
stoška  koupila  sice  r.  1698  za  28.000  zl.  r.  ještě  statek 
Nabočany  s  dílem  Honbic,^®)  pak  r.  1715  koupila  od  bratra 
svého  Ferdinanda  za  89.627  a  1000  zl.  1)  statek  Lipku, 
zámek  a  dvory  panské  v  Lipce  a  Bradle,  vsi  Horní  a  Dolní 
Bradlo,  Střítež  Velkou,  Polom  (s  kostelem),  Hlubokou,  Mo- 
žděnici,  s  1  podaným  v  Jančaurech,  s  mlýnem  v  Putteanské 
vsi  Kameničkách  a  pilou  v  Schdnfeldské  vsi  Javorném,  2) 
ves  Střibřichy,  3)  v  Markovičkách  vsi  Šporkovské  dvůr,  ko- 
stel a  2  chalupníky  ;^^)  ale  téhož  roku  prodala  poslední 
zase  Františkovi  Jos.  z  Schónfeldu,  čímž  Lipka  dostala  se 
k  panství  Nasavrckému;  a  roku  1716  prodala  Milesimová 
i  Nabočany.*^)  Bohuslav  Rieger. 


")  D.  Z.  312.  O.  25.  —  »»)  D.  Z.  310.  M.  30  —  N.  8.  NopH- 
padlo  to   tedy  Jindřichovi  KustoSovi.  —  **)  D.  Z.  312.  I.  20. 

»*)  D.  Z.  314.  G.  1.  Nemohl  to  tedy  koupiti  r.  1661  Jindřich 
KustoS. 

»•)  D.  Z.  391.  C.  29.  —  »')  D.  Z,  392.  K.  23.  —  ")  Srov.  D. 
Z.  49.  A.  1,  D.  Z.  407.  M.  26,  D.  Z.  492.  C.  26.  —  ^»)  D.  Z.  405. 
L.  13.  —  *•)  D.  Z.  491.  O.  23.  —  ^')  D.  Z.  492.  H.  16. 


O  nádobách  hrobových. 


Skoumáním  brnčených  nádob,  jež  se  nacházejí  v  pohan- 
ských hrobích,  zabývají  se  unás  nejhorliv^i  dva  badatelé, 
p.  J.  Pudil  v  Bílině  a  p.  L.  Šnajdr  nyní  v  Jičíně.  Od  to- 
hoto přinesly  Památky  X.  349  pokus  roztřídění  nádob 
hrobových  dle  národů,  nyní  pak  hledí  pan  Šnajdr  theorii 
svou  dále  odůvodňovati  a  na  větší  počet  nalezišC  českých 
rozšířiti.  P.  Pudil  s  tímto  roztříděním  se  nesrovnává,  a  snaží 
se  na  jisto  postaviti  některé  základné  otázky,  na  kterých  j 
při  tom  skoumání  předkem  záleží,  jako:  čím  se  rozezná 
nádoba  na  kruhu  točená  od  nádoby  rukou  hnětené  neb 
pomocí  šablony  dělané?  kterak  nádoby  v  pravěku  byly  pá- 
leny? odkud  pocházejí  jejich  barvy?  Redaktor  má  za  to, 
že  uveřejnění   těchto  počátečných  výsledků  a  sporných  ná- 


hledů prospěje  tomu,  aby  badatelové  mohli  se  dohodnouti 
aspoň  o  některé  základné  kusy,  a  aby  chatrné  známosti 
starožitníků  o  pravěké  keramice  tudy  aspoň  některými  spo- 
lehlivými výsledky  dalšího  badání  příště  se  rozmnožily. 
Pročež  kladou  se  zde  práce  obou  skumatelů  vedle  sebe, 
páně  Šnajdrova  i  p.  Pudilova. 


Že  nádoby  uvnitř  slovanských  hradišť  Budce,  Libice, 
Licka,  Vyšehradu  atd.  nalezené,  na  kruhu  hmčířskéin  to- 
čené, slovanského  jsou  původu,  o  tom  nelze  pochybovati; 
nacházímeC  zajisté  nádoby  popelnicím  Budečským  atd.  po- 
dobné,  však   potřebám   doby   pozdější   přispůsobené,    uchy 
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opatřené  neb  omalované,  i  při  starších  hradech  středově- 
kých.^) Že  pak  při  Bndečských  atd.  nádobách  nenacházíme 
ani  jemné  ahlazení,  ani  rozmanitost  forem,  ani  lesknayý 
nátěr  tnhový,'^)  často  ještě  podložkou  červenou  opatřený, 
kterými  nádoby  v  Přemýšlení,  Nymburce,  Březně,  Mradidch 
i  na  Kozákově  skále  v  Šárce  mnou  sebrané  a  vesměs  pouze 
rukou  hnětené  se  vyznamenávigí,  potvrzige  mne  u  víře,  že 
nádoby  posledn^ší  nejen  starší  jsou  Budečských,  ale  že  zho- 
tovení jich  jinému  národu  než  slovanskému  přičísti  dlužno. 
Tvrdí  zsgisté  prof.  Vocel,  že  Slované  již  ve  své  evropské 
pravlasti  nabyli  známosti  kruhu  hrnčířského  od  osadníků 
řeckých ;  ^  kdyby  pak  to  pravda  nebylo,  tak  že  by  Slované 
západní  teprv  později  vBojohemu  s  kruhem  hrnčířským  se 
byli  seznámili  a  nádoby  Přemyšlenským  podobné  i  jim  při- 
čítati se  měly,  pak  nedalo  by  se  n^ak  vyložiti,  proč  národ, 


')  Starší  nádoby  na  kmha  točené  jsou  bezaché,  naproti  tomu 
oplývají  nádoby  mkon  hnětené  uchy,  oušky  a  pupíky.  Zakládá  se 
to  na  samém  spůsobu  hotovení.  Při  točení  na  kruhu  povstává 
nutně  nádoba  bezuchá,  k  níž  se  ucho  teprv  později  přilepiti  musí, 
kdežto  při  hnětení  nádoby  rukou  není  třeba  než  učiniti  nádobu 
tam,  kde  ucho  atd.  býti  má,  trochu  tlustší,  a  pak  z  přebývající 
na  tom  místě  hlíny  ucho  vytvořiti,  tak  že  buď  na  obou  koncích 
neb  aspoň  na  jednom  bezprostředně  ze*  hmoty  nádoby  vychází. 
Též  na  ozdobování  má  sp&sob  hotovení  vliv.  Tvořeni  nádoby  na 
kruhu  vede  přirozeně  k  ozdobení  jí  páskami  kolem  vypuklosti, 
t^  j.  ve  směru  otáčeni  se  nádoby  jdoucími;  hnětení  rukou,  tedy 
tvořeni  nádoby  prsty  ode  dna  kolmo  nahoru  vedenými,  podmiňuje 
právě  tak  přirozeně  ozdobení  nádoby  rýhami  kolmými,  ode  dna  po 
vypuklosti  se  rozbíhajícími,  jaké  na  nádobách  rukou  hnětených 
v  skutku  nejčastěji  se  vyskytuje.  Nádoby  uchy  opatřené  z  tak  zva- 
ných hrobů  na  spi\sob  studní  v  Chrudimi  a  v  Hradci  Kr.  nepatří 
do  pohanské  doby,  ba  studně  ty  nejsou  ani  hroby,  ale  vyzděné 
neb  vypažené  jámy,  do  kterých  v  knížecích  hradech  Chrudimi 
a  Hradci  odpadky  kuchyňské,  popel,  kosti  a  puklé  nebo  rozbité 
nádoby  házeli.  Proto  nachází  se  v  jamách  těch  veliké  množství 
přerozmanitých  střepů  i  nádob  otvorem  nahoru  neb  dolů,  jak  která 
dopadla,  stojících,  a  to  hrnců,  džbánů,  mis,  kahanců  z  části  po- 
lévaných, ba  i  rendlíky,  kachle  a  střepy  skleněných  pohárů,  jichž 
spodky  uražené  za  pokličky  popelnic  považovány  byly;  kosti  pak 
v  jamách  těch  nalezené  pocházejí  vesměs  ze  zvířat,  a  sice  domá- 
cích aneb  takových,  jichž  maso  se  požívá  (Památky  III,  IV  a  VI). 
V  menfiích  hradech  házeli  odpadky  takové  na  valy,  a  tak  vyklá- 
dám sobě  nyní  povstání  hromady  popele  a  střepin  z  nádob  popel- 
nicím slovanským  podobných,  ale  z  části  uchy  opatřených  a  ma- 
lovaných —  též  v  Chrudimi  vyskytl  se  malovaný  džbánek  —  která 
na  zevnějším  vale  hradu  Dražického  se  nacházL 

')  Dle  zpráv  p.  ing.  Pudila  dávají  hrnčíři  v  jižních  Čechách 
výrobkům  svým  jakýsi  povlak  tuhový  spůsobem  velmi  důmyslným. 
Do  ústí  pece,  ve  kterém  stoji  nádobí  ještě  žhavé,  dá  se  listi  čerstvé 
nebo  dříví,  a  pec  se  uzavře;  tu  nastane  nejprve  suchá  destillace, 
jejíž  splodiny,  zvláště  dehet,  pórovatými  nádobami  pohlceny  bý- 
vají, načež  se  rozkládají  dále  v  lehké  uhlovodíky  a  uhlík,  který 
nejen  hmotu  nádoby  dosti  hluboko  prostupuje  a  barví,  ale  i  na 
povrchu  tenkou  vrstvu  umělé  tuhy  lesku  šedého  kovového  vytvo- 
řuje. Povlak  tento  liší  se  vŠak  od  onoho  na  starých  nádobách  tím, 
že  vniká  do  hmoty  nádoby,  kdežto  onen,  tvoře  tenkou,  hladkou 
vrstvičku,  odlupovati  se  dá.  Že  obyvatelé  severních  Čech  tuhu  při- 
rozenou záhy  poznali,  dokazuje  zlomek  nádoby  z  Března  u  Loun, 
ze  směsi  jílu  a  zrnek  tuhových  rukou  hnětené  a  obroučkou  důlko- 
vanou  zdobené. 

*)  Zdá  se,  že  stalo  se  to  velmi  záhy,  totiž  již  tenkrát,  když 
Kekové  nádoby  své  ještě  nemalovali,  ale  spůsobem  nyní  dorícký 
zvaným,  t.  j.  ornamenty  rytými,  je  zdobili;  neboť  nádoby  slovan- 
ské podobají  se  ve  formě  i  v  ozdobeni  velic«  oněm  nejstarším  ná- 
dobáon  řeckým.  Naproti  tomu  dokazují  novější  nálezy  v  Čechách 
učiněné,  íte  obyvatelům  střední  Evropy,  neb  aspoň  Čech,  přes  vše- 
chen vliv  Římanů  zůstávalo  užívání  kruhu  hrnčířského  ještě  v  dra- 
hém století  po  Kristo  neznámo.  Pozorohodno  jest  též,  .že  dle  po- 
věsti  Pliniem  zachované  za  vynálezce  kruhu  hrnčířského  platil 
Rekům  Skyth  Anacharsis,  což  by  svědčilo,  že  důležitý  nález  ten 
dostal  se  do  Řecka  ze  Beverního  pobřeží  Pontu,  tak  blízkého  sí- 
dlům Slovanův. 


který  zdokonalil  se  v  umění  hrnčířském  zayedením  kmha, 
byl  by  přitom  opustil  neb  zapomněl  tak  znamenité  stránky 
techniky  hrnčířské,  jaké  se  nám  na  oněch  starších  nádobách 
jeví,  nehledě  ani  k  tomn,  že  na  obojích  nádobách  ve  tvaru 
i  v  ozdobách  jeví  se  vkus  naprosto  rozdílný.  Že  konečně 
nádoby  nalezené  v  Přemyšleni,  Mradidch,  Březně  atd.  mno- 
hem starší  jsou  Budečských  a  jim  podobných,  dokaziye  silná 
vrstva  uhličitanu  vápenatého,  kterou  střepy  jích  pokryty  bý- 
v£gí  a  již  lze  pouze  rozředěnou  l^selinou  solnou  odstraniti. 
Kůrou  takovou,  jakousi  to  patinou  starých  nádob,  jsou  po- 
kryty též  kamenné  předměty,  které  jsem  v  hrobech  Pře- 
myšlenských  (zlomek  nože  a  malá,  ostrá  sekyrka)  a  Březen- 
ských  (zlomek  mlatu)  nalezl. 

Přisuzigí-li  se  tedy  Slovanům  dosud  i  nádoby  rukou 
hnětené,  neb  tvrdí-li  někdo,  že  nalezl  pohromadě  i  nádoby 
na  kruhu  točené  i  nádoby  rukou  hnětené,  pochází  to  odtud, 
že  pokládá  takový  badatel  pouze  hrubé,  nesouměmé  nádoby 
za  takové,  ježto  rukou  hněteny  byly,  o  jemných  pak,  uhla- 
zených, rukou  cvičenou  pravidelně  točených  se  však  oby- 
čejně (vyjma  ing.  Pudila)  tvrdívá,  že  byly  na  kruhu  točeny; 
a  přece  práce  na  kruhu  zůstavuje  na  nádobě  neklamné 
stopy,  tak  že  žádný,  kdo  více  nádob  rukou  hnětených  s  ji- 
nými na  kruhu  točenými  bedlivě  porovnal,  v  tom  více  mý- 
liti se  nemůže. 

Z  nádob,  *  které  ve  sbírkách  musejních  na  odiv  vysta- 
veny jsou,  pokládám  za  starší  čili  předslovanské  ony  z  Ve- 
selí (Neštěmic),  z  Ěipu,  z  Mradic,  Břas,  Stránky,  Ořecha, 
Hořelic,  Kotopek,  Buben,  Bohnic,  Týnce  Labského,  Čemo- 
viček,  Podbaby,  Želenic,  Nového  Bydžova,  Pecek,  Nových 
Dvorů,  Drahelčic,  Čemovsi,  Nehasic,  Berouna,  Mlčechvost,  se 
Slánské  hory,  zOvence  Předního,  Rataj,  Hostivic,  Kotlasky 
u  Libně,  Turska,  Chejnova,  Libčic,  Hlízová,  z  polohy  Brčkol 
u  Statenic,  ze  Slaného,  Roztok,  Kralup,  Radotína,  Čéčovic, 
Středokluk,  Starého  Kolína,  Nymburka,  Přemyšlení,  Stelčo- 
vsi,  Peruce,  Nové  vsi,  Lovosic,  Vepřku^  polohy  Svilna  u  Skal- 
ska,    od   Pardubic,    z  Plavu  a  s  Kozákovy  skály  v  Šárce.*) 


^)  Musím  zde  podotknouti,  že  na  Kozákově  skále  a  ostatních 
Částech  hradiště  Šáreckého  vyskytují  se  též,  ač  mnohem  řidčeji, 
nádoby  na  kruhu  točené  rázu  Bndečského,  na  kterých  mnohem 
skrovnější  jest  kůra  vápenná,  kterou  nádoby  rukou  hnětené  z  téhož 
místa  tlustě  pokryty  jsou;  za  to  vyskytly e  se  uvnitř  nádob  vrstva 
hmoty  uhelnaté,  jako  v  popelnicích  z  Budce  a  jiných  pohřebišť  slo- 
vanských. Z  toho  dá  se  souditi,  že  hradiStě  Šárecké  sloužilo  nejen 
nejdávnějším  krajiny  té  obyvatelům,  kteří  nám  zde  zůstavili  zbraně 
a  nástroje  z  kostí,  parohů  a  kamene  zhotovené,  ale  i  potomkům 
a  následníkům  jich  až  do  historické  doby.  Proto  bylo  by  záhodno, 
některou  část  hradiště  toho  systematicky  s  řádným  zapisováním 
všech  okolností  prokopati,  neboť  dosavadní  nepravidelné  rozrývání 
jeho  dává  sice  bohatou  kořist^  která  však  spíše  ke  zmateni  než 
k  vyjasnění  naši  archaeolopfie  sloužiti  může.  Hradišť,  která  sloužila 
nejen  obyvatelům  slovanským,  ale  i  předchůdcům  jich,  máme  v  Ce- 
chách několik;  a  pozoruhodno  jest,  že  ohrady  takové,  ačkoli  oby- 
dlené, přece  již  v  prvních  dobách  historických  byly  bezejmenné, 
u  př.  Hradec  (Králové),  kde  byly  nalezeny  nejhloub  bronz.  kelt. 
a  zlaté  závitky,  ale  výSe  dna  popelnic  slovanských.  Hrádek  (Levý) 
a  HradiStě  (Tábor),  —  zajisté  proto,  že  slovanští  příchozí  nalezli 
zde  již  hotové  ohrady. 

[Tento  důvod  z  bezejmennosti  těch  míst  jest  nespolehlivý. 
Jako  v  historické  době  leckterý  nové  založený  hrad,  město  i  ves 
dostaly  jméno  Hrad  (Nový  ku  př.),  Hradec  (Jindřichův),  Město 
(Nové),  Ves  plouhá  atd.),  tak  i  v  předhistorické  dobč  mohl  hrad 
od  Slovanů  nově  založený  býti  nazván  Hrádek  (Levý),  Hradec 
(nad  Labem);  tento  ostatně  v  L.  S.  slově  Dobroslavsk  Chlmec, 
a  o  Dobroslavovi  v  něm  vypravuje  také  Hájek  na  listě  30.  ELra- 
diStě  (Tábor)  ještě  nejspíš  může  sloužiti  k  účelu  p.  Šnajdrovu,  ne- 
boť hradiStě  znamená  místo,  kde  někdy  ffive  stál  hrad ;  ale  u  Hra- 
diS.tě  Uherského  přece  zase  vědělo  se,  jak  ten  bývalý  hrad  slnl 
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K  nim  druží  se  veškeré  nádoby  ing.  Pudilem  u  Polep,  Sta- 
dic,  Bečova,  Patokrej,  Strupčic,  pod  Ghlnmem  a  Bíliny 
a  n  Lyskovic  nalezené  a  v  Památkách  X.  vyobrazené,^) 
jakož  i  nádoby  nalezené  a  Střeloboštic  se  znamenitými 
bronzy. 

Slovanské,   na  kruhn  točené  popelnice  jsou  v  Museum 
ony  z  Lukavice,  Mochova,  Kouřimě,  Vyšehnějovic,  LuĎkova, 
z  Šárky    (Generálky),    z  Postoloprt   (Draguše  ?),    z  Chaber, 
z  Doksan,  z  Hrdlí  (?),  z  Českého  Brodu,  Stříbra,  Budce,  Hradce 
Králové,  z  břehův  Brusky  u  Prahy  (Panenské  vinice,  Stra- 
hovské cihelny  a  císařské  zahrady),  jakož  i  střepy  ing.  Pu- 
dilem  na  župním  hradě  Bílinském  sebrané.    Dna  mnohých 
z  těchto  nádob  opatřena  jsou  znaménky,  v  nichž  hledali  ně- 
kteří  pozorovatelé   hlubokou   symboliku.    Dle   zdání   mého 
byla  znaménka  ta  vyryta  do  kruhu  hrnčířova,  a  tvary  nej- 
prostší dosvědčili,  že  neměla  původně  jiného  účelu,  než  za- 
brániti smýkání  se  kusu  hlíny  na  kruh  položené  při  hoto- 
vení nádoby.  Chtěje  smýkání  takové  předejíti,  vyryl  hrnčíř 
do  dřevěné  desky  kruhové  několik  rovnoběžných  ryh  (Vo- 
celňv  Pravěk   str.  463  obr.  137) ;   ale  že  i  potom  smýkání 
směrem  druhým  možné   zůstávalo,   vyryl  jiný  ještě  několik 
ryh  na  přič  (str.  466  obr.  139) ;  třetí  poznal,  že  postačí  dvě 
rýhy  křižem   položené   (obr.  125);  jiní   konce   křížů  opa- 
třili přívěsky,  které  se  brzy  spojily  ve  čtverhran  a  v  knih, 
a  tak   povstaly   znaky   vždy  složitější,   které  můžeme  snad 
i  pokládati   za  jakés    „trade   marks*",    aniž  však  třeba  ně- 
jaký zvláštní  význam  v  nich  hledati.  Tím  se  též  vysvětliye 
nejlépe  úkaz,  že  na  nádobách  staršího  spůsobu  taková  zna- 
ménka dosud   se   nevyskytla.    Za  našich  časů  hrnčíř  odře- 
zává nádobu  od  desky  kruhové,  čímž  ona  nabývá  tenkého 
dna.  Dříve  se  to  nedělo ;  dno  nádoby  se  od  desky  odlupo- 
valo,    a   na  některých   nádobách   lze  dobře   poznati  místo, 
kde  hrnčíř  přitom  tříštku  opřel.   Nádoby  vlnitými  páskami 
kolem  vypuklosti   zdobené  a  znaky  na  dnech   spatřené  vy- 
skytiyí  se   ve   slovanských   hrohech   nejen  v  cechách    ale 
i  v  Severních  Němcích  (v  Kamíně   a  v  Kothendorfu  v  Me- 
klepibursku,  jakož  i  na  Riganě),  v  Rakousích  (u  Kettlachu), 
zvláště   však  na  Rusi  a  Litvě,   což   dokazige,   že   Slované 
hotovili   nádoby  na  kruhu,  spůsobem   řečeným  je  ozdobu- 
jíce, dříve  nežli  Slované  západní   roviny  Zakarpatské  opu- 
stili, a  ne  teprv  v  posledních  dobách  pohanství,  jak  se  do- 
sud tvrdívá. 

Budou  snad  někteří  vytýkati,  že  při  roztřídění  mnou 
navrženém  větší  díl  nalezišť  v  Čechách  připadne  předchůd- 
cům Slovanův;  leč  takovým  dávám  na  uváženou,  zdali  tito 
starší  obyvatelé  za  pobytu  svého  v  Čechách  více  než  plné 
tisíciletí  trvajícího  nemusili  zůstaviti  mnohem  více  památek, 
než  Slované  pohanští  ve  stoletích  čtyřech  neb  pěti.  Co  pak 


se  památek  slovanských  dotýče,  tuf  m3rBllm,  že  by  dobré 
bylo  zanechati  rozdělování  jich  na  pohanské  a  křesťanské, 
které  beztoho  správně  prcfvésti  nelze,  a  nazvati  památky 
po  předslovanských  obyvatelích  starověkými  —  památky  pak 
slovanské  středověkými,  třeba  na  některých  z  nich  bylo  zřejmě 
viděti,  že  jich  užíváno  při  bohoslužbě  jedné  neb  druhé. 

Zůstavxýi  sobě  další  provedení  theorie  své  na  dobu  po- 
zdější, kdy  hodlám  porovnati  týmž  spůsobem  jako  nádoby 
i  nalezené  při  nich  aneb  aspoň  v  týchž  místech  předměty 
kamenné,  bronzové,  železné,  šperky  atd. 

Podivno  mi  jest,  Že  v  článcích  archaeologických  mlu- 
vívá se  dosud  o  hliněných  nádobách  nepálených;  rád  bych 
věděl,  k  čemu  by  asi  mohla  sloužiti  a  jakého  trvání  by 
měla  taková  nádoba  na  slunci  sušená.  Nádoba  i  cihla  vy- 
sušená pouze  na  slunci,  leží-li  potom  v  mokře,  mění  se 
zase  v  bláto ;  to  vídati  jest  u  každého  hrnčíře  i  cihláře. 

L,  Šnajdr, 


(Velehrad),  neb^l  tedj  bezejmenný.  Tim  vSak  nepopírám,  že  bj 
v  Hradci  Králové,  v  Levém  Hradci  a  v  Táboře  nebyly  bývaly  hrady 
předslovanské ;  ale  důkazy  na  to  musejí  býti  jiné  nežli  jména  Hra- 
dec a  Hradiště.  —  Red.) 

*)  Předmřty  nalezené  u  Patokryj  (otevřený  kruh  se  špičatými 
konci,  provrtané  kanči  zuby  a  kousky  perleti)  shodují  se  nápadně 
s  předměty  nalezenými  v  dolmenech  Alžírských,  které  obsahují 
kostry  plemene  dlouholebcho,  dle  francouzských  archaeologův  ber- 
berského,  v  poloze  skrčené  do  hrobů  z  velikých  kamenů  složených 
pochované.  Hroby  takové  obsahují  po  jedné  neb  dvou  nádobách, 
a  nádoby  ty,  jakož  i  ony  z  dolmenů  francouzských  vytěžené,  jsou 
úplně  podobny  nádobám  nalezeným  při  kostrách  u  Stadic  (spolu 
s  bronzovým  nožem)  a  Polep,  zvláště  pak  tečkovaným  nádobám 
z  Polep  a  z  Kralup.  (Srovnej  tabulky  k  Článku  Uvarova:  Megali- 
thické  památníky  na  Rusi,  v  časopise  Drevnosti  roč.  1876  seS.  3, 
s  obrazy  v  Památkách  roč.  1875.) 


y  Památkách  X.  349  nalézám  od  p.  Ludvíka  Šnajdra 
sepsaný  „Pokus  roztřídění  nádob  hrobových".  Přečetl  jsem 
spis  tento  zajímavý  několikráte.  Nemohu  se  vsak  shodovati 
s  roztřiďováním  takovým  nádob  slovanských  a  neslovanských ; 
a  přiznávám  se  k  poznámce  redakce,  k  popisu  tomuto  při- 
pojené.  Yšak  není  bez  zásluhy  páně  Šnajdrova  snaha,  ani 
není  beznadějná,  ač  na  ten  čas  roztřídění  takové  jest  skoro 
nemožné. 

Již  dříve,  než  článek  zmíněný  tištěn  byl,  zabýval  jsem 
se  srovnáváním  nádob  v  hrohech  pohanských  v  okolí  Bílin- 
ském nalezených.  Kladu  při  tom  váhu  na  to.  Že  kdo  se 
chce  seznámiti  se  starožitn5'mi  nádohami,  musí  i  vyráhěni 
novověkých  nádob  hliněných  seznati. 

Nejstarší  nádoby  hrobové,  až  do  doby  naší  zachované, 
jsou  z  hlíny,  pouze  rukou  bez  pomoci  kotouče  hrnčířského 
hnětené  a  pálené.  Teprv  v  pozd^ší  době  jeví  se  užívání 
kotouče  hrnčířského,  a  ač  je  kotouč  hrnčířský  nález  pra- 
věký, od  Egypťanův,  fiekův  a  Ěímanův  i  jiných  s  těmito 
v  styku   zdících   národův   za  dávna  nepamětného  jižívaný, 

I  nalézáme   známost  jélio   ve   vlastech   našich   teprv  v  době 

'  bezpochyby  již  historické. 

Je-li  nádoba  na  kmhu  hměiřském  vyrobená,  to  ovšem 
znalci  neujde.  Pouhá,  pravidelně  okrouhlá  podoba  nádoby 
však  nesvědčí  nikdy  sama  o  sobě  o  způsobu  takového  vy- 
rábění. 

• 

Hrnčíř,  jak  za  naší.  doby  tak  i  v  pravěku,  vyráběl-U 
hrnce  na  kruhu,  upevnil  měkkou  hlínu  lepkavostí  její  na 
kruh,  a  vykroužil  pak  nádobu.  Hotovou  tuto  nádobu  na 
kruhu  Ipějící  musil  vhodným  nástrojem  (za  naší  doby  ten- 
kým drátem)  s  kruhu  sejmouti.  Toto  sejmuti  ponechává  vždy 
karakteristické  znamení  na  dně  takto  vyráběných  nádob.  Ná- 
doba hliněná  na  kruhu  kroužená  má  totiž  kromě  rovno- 
běžných šroubovitě  stoupajících  čar  neb  pruhů,  a  krom 
skoro  stejné  tloušfky  podél  těchto  pruhů,  také  ještě  na  dně 
známku  odjímáni  nádoby  s  kruhu.  Jsou  to  též  čáry  rovno- 
běžné, skoro  pravidelně  zakroucené,  buď  značně  vynikající 
neb  velmi  jemné,  ozbrojenému  oku  se.  pak  rozhodně  jevící. 

Pouze  rukou  hnětené,  a  větší  z  nich  pomocí  modelů 
a  šablon  zhotovené  hliněné  nádoby  pravěké  mohou  býti 
též  docela  pravidelně  okrouhlé;  mají  však,  pokud  mně 
známo,  poměrně  malá  dna,  což  by  se  tak  snadno  na  kruhn 
dělat  nedalo ;  často  vynikají  technickou  zběhlostí,  a  ani  pě- 
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kného  vknsu  forem  nelze  jim  npirati.  Nádoby  některé  by 
i  našemu  věku  dle  formy  mohly  vzorem  býti.  Pruhy  a  čáry 
na  povixhu  nádob  těchto,  od  vyrábění  pocházející,  nejdou 
kolem  nádoby  bez  přestávky,  nejsou  rovnoběžné,  než  změní 
často  směr,  jak  se  td  od  ruky  stává,  a  běží  často  na  ná- 
době i  z  dola  vzhůru;  též  je  stěna  nádoby  kolkolem  málo 
kdy  stejně  silná.  Pruhy  takové  pocházejí  buď  od  prstů  neb 
nářadí  kamenného,  dřevěného  i  kostěného,  jimž  povrch  ná- 
dob urovnáván  a  hladěn  byl.  Uvnitř  jedné  nádoby,  kterou 
jsem  u  Lyskovic  blíže  Bíliny  v  hrobech  pravěkých  nalezl, 
jsou  na  stěnách  i  na  dně  stopy  patrné  modelu,  z  proutí 
nebo  z  rokytí,  na  způsob  košíku  pleteného.  Takovéto  ko- 
šíky sloužívaly  asi  k  vyrábění  větších  hliněDých  nádob. 
Menší  nádoby  se  pak  jen  z  niky  lepily.  Hlína  byla  na  ze- 
vn^šek  košíku  stejně  a  tence  lepena,  a  když  uschla,  byl 
koš  vyňat,  a  nádoba  i  u  vnitř  kamenem  hladkým  neb  kostí 
hladěna.  Hladění  dalo  se  někdy  též  umýváním  vodou,  jak 
hrobové  nádoby  z  okolí  Řipu  ukazují. 

Aby  hlína  při  sušení  nepopraskala,  byl  v  hlínu  písek 
míchán.  Písek  takový  často  se  dobýval  utlučením  i-uly, 
a  nalézají  se  takto  v  hlíně  lupénky  lesknoucí  se  slídy.  Tu- 
ším, že  i  někdy  v  hlínu  byla  jistá  organická,  na  mouku 
utřená  látka  vmíchána,  která  lepkavosť  a  souvislost  hlíny 
zvětšovala  a  při  vypalováni  hlínu  černila,  jak  jsem  se  jíž 
v  popisu  hrobů  Lyskovických  v  Památkách  X.  434  zmínil. 
Dobře  usušené,  pak  silně  rozžhavené  střepy  těchto  nádob 
ztrácejí  značně  na  váze,  což  by  též  o  přimíšení  organi- 
ckých látek  svědčilo. 

Všecky  nádoby  hliněné  pravěké,  v  cechách  nalezené, 
které  jsou  mi  podnes  známy,  jsou  páleny  v  peci  uzavřené^ 
snad  i  takové,  jaká  jest  podnes  pec  hrnčířská.  Technik, 
který  se  pálením  hliněných  nádob  a  výrobků  vůbec  zabývá, 
uzná,  že  při  otevřeném  ohni  ani  ta  malá  nádobka  by  se 
tak  vypáliti  nedala,  aby  již  v  ohni  nepopraskala,  a  aby 
stejně  všude  stvrdla  a  též  věku  tak  dlouhému  ve  vlhké 
zemi  až  na  naši  dobu  vzdorovati  mohla.  Jen  v  žeravém  po- 
peli by  se  poněkud  poštěstilo,  malou  nádobu  jakž  tak  vy- 
páliti. Lidé,  kteří  s  takovou  dokonalou  technikou  veliké 
množství  nádob  hliněných  hnětli,  dozajista  záhy  spozorovali, 
že  nádoba  při  vypalování  od  chladícího  vzduchu  chráněna 
býti  musí.  Kdekoli  v  hrobových  jamách  nalezneme  dna  mí- 
Bovitá,  vždy  jsou  v  hlínu  n^aké  plevy  přimíchány,  což  po- 
praskání poněkud  umímilo.  Národ,  který  uměl  vyráběti 
z  rudy  cín,  měď,  olovo  a  v  pozd^ší  době  též  i  železo,  k  čemuž 
zvláštních  pecí  bylo  zapotřebí,  dovedl  dozigista  též  pec 
na  vypalování  brnčených  nádob  stavěti. 

Veliký  díl  nádob  pravěkých  jest  vtnéZe  černěn^  a  to  ne- 
jen na  povrchu,  nýbrž  i  v  celé  jich  látce.  Že  černá  tato 
barva  není  přirozená,  to  dosvědčige  se  tím,  že  když  ná- 
dobu takovou  v  ohni  do  rozžhavení  vypálíme^  černá  barva 
se  ztrácí,  a  hlína  buď  zbělá,  buď  zčervená. 

V  okolí  Milevska  v  Táborsku  vyrábí  se  podnes  černá 
brnčené,  nepolévané  nádobí  z  jílu  původně  bělavého.  Když 
je  v  peci  nádobí  již  vypálené,  však  ještě  žeřavé,  nacpe  se 
do  ústí  peci  čerstvého  listí,  obyčejně  olšového,  a  uzavře 
a  zamaže  se  celá  pec,  aby  nemohl  kouř  z  peci  odcházeti 
ani  vzduch  do  peci  vstupovati.  Na  ten  způsob  nádoba  zčerná 
nejen  na  povrchu,  ale  i  v  celé  své  látce.  Místa  na  povi*chu 
před  vypalováním  hladěná  lesknou  se  pak,  jako  by  tuhou  pos- 
třena byla,  a  mohou  se  na  takovýto  způsob  na  povrchu  ná- 
doby okrasy  vytvořiti.  V  novgší  době  se  k  černění  nádob 
více  dřiví  než  listi  užívá,  nádobí  není  tak  dokonale  černé 


a  jest  jen  barvy  více  méně  šedé.  Pamattgi  se  z  mých  mla- 
dých let  na  takové  docela  černé  nádobí. 

V  podvalí  zámku  Krčínova  v  Křepenicích  nalezl  jsem 
takové  střepy  jako  z  nových  nádob  Milevských,  které  migí 
velikou  podobu  s  pravěkými  hrobovými  čeniěnými  nádobami, 
a  proto  jest  domněnka  oprávněna,  že  v  pravěku  mnohé 
hmčené  nádobí  i  takto  se  černilo.  Tak  nádobí  hrobové 
u  Strupčic,  Polep  a  j.  v. 

Některé  nádobí,  jak  jsem  se  již  nahoře  zmínil,  mohlo 
býti  také  na  ten  způsob  černěno,  že  při  hnětení  byla  v  hlínu 
nějaká  organická  moučná  neb  škrobovitá,  uhlíkem  bohatá 
látka  přimíchána.  Střepy  nádob  takových  nebývají  uvnitř 
všude  stejně  černé.  V  černějších  místech  látky  nalézají  se 
Často  otisky  slupek  a  sklípkovatin  organických,  okem  ozbro- 
jeným a  někdy  i  prostým  viditelných.  Tak  v  střepu  mi  za- 
slaném z  Přemyšlení,  též  v  nádobách  Libčeveských,  Lysko- 
vických, Bečovských  a  j.  v.  Nestejná  bamtost  pochází  od- 
tud, že  když  takový  střep  (jakž  přesvědčil  jsem  se  pokusem) 
se  rozžhaví,  ztrácí  se  černá  barva  znenáhla  od  povrchu  do 
vnitř,  měníc  se  v  baiTU  červenou ;  i  stane  se,  že  povrch 
jest  narudlý,  vnitřek  pak  v  tlusté  stěně  ještě  černý. 

Povrch  některých  pravěkých  nádob  bývá  zvláště  čer- 
něný a  lesklý,  jako  tuhou  natřený.  U  některých  nádob  jest 
to  skutečně  nátěr  tuhový,  ale  tuším  že  nikoli  u  všech,  které 
jsou  rovněž  tak  černé  a  hlazené.  Drobnohledem  i  ohněm 
přesvědčil  jsem  se,  že  jest  tuhový  nátěr  na  mnohých  ná- 
dobách Libčeveských,  a  zase  že  lesklý  černý  povrch  na  ná- 
dobách Strupčických  není  tuhový.  Tuha  vzdoiiye  silnému 
ohni.  Z  tuhy  dělají  se  ohnivzdorné  cihly,  kotlíky  na  slévání 
mědi  a  mosazi,  ba  i  celá  kamna  k  topení  příbytků.  Tužky 
jsou  též  před  kladením  do  dřeva  páleny.  Nátěr  tuhový,  jejž 
jsem  ku  pokusu  udělal  na  hinku  přirozenou  tuhou  a  uleštíl 
nehtem,  zachoval  se  po  vypálení  při  též  barvě  i  lesku, 
i  když  střepina  žárem  již  ve  škvár  se  měnila.  Tuha  do 
hlíny  přimíchaná  podrží  i  po  silném  vypálení  barvu  šedou. 
Ač  tuha  v  Čechách  jen  na  málo  místech  se  nachází,  přece 
jí  hrnčíři  v  pravěku  k  barvení  některých  nádob  užívali,  ano 
nalezl  jsem  i  celé  nádoby  z  tuhy  zhotovené.  Naleziště  toto, 
ve  vsi  Sestrouni  blíže  Sedlčan  v  Táborsku,  požadi^e  teprv 
pilného  ohledání. 

Hliněné  nádobí  na  Hradišti  Bílinském  jest  nehladěné, 
barvy  hnědé,  a  ač  má  známky  kroužení  na  stěnách,  přece 
na  spodu  dna  schází  známka  užívání  kruhu.  Soudím,  že 
nádoby  tyto  pomocí  nějakého  točícího  se  Šablonu  zhotoveny 
byly,  k  čemu  ukazige  i  obruba  nádoby,  která  by  se  tak  pouze 
prsty  vykroužiti  nedEila. 

Málokdy  mohou  se  nádoby  hrobové  nazývati  popěni" 
cemi,  t.  j.  nádobami,  které  popel  mrtvol  spálených  by  ob- 
sahovaly. NalezáC  se  popel  spálených  mrtvol  nejvíce  ve 
zvláštních  v  zem  vykopaných  jamách,  někdy  blinou  vyma- 
zaných; tak  hroby  u  Velkých  Přílep  na  poli  na  Brčkolách 
zvaném,  r.  1846  Krolmusem  otevřené,  v  Pravěku  Vocelově 
na  sti*.  6.  popsané ;  též  hroby  nmě  známé  pod  Chlumem 
a  Lyskovici  u  Bíliny,  u  Strupčic,  mezi  Želevici  a  Koštici 
na  břehu  Ohře  atd.  Tuto  se  nalézají  jen  střepy  nádob  a  to- 
liko malé  nádobky  někdy  jsou  celé,  vše  s  popelem  v  jámě 
hrobové  smícháno.  Nádobí  toto  obsahovalo  oběti  zemřelým 
přinesené  a  v  oheň  a  v  hrob  vmetané.  Taktéž  nemohou  ná- 
doby, kol  mrtvol  v  zem  pochovaných  se  nalezi^cí,  popel- 
nicemi se  nazý^vati,  neb  obsahovaly  též  oběti  a  dary  ze- 
mřelým přinesené.  Popelnice  by  se  nalézaly  v  hrobech  p. 
Hrašem  při  potoku  Smutném  objevených  a  v  Památkách  IX. 
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130  až  139  popsaných.  Spíše  však  se  mohon  takové  tiá- 
doby  popelnicemi  nazýyati,  které  všecken  popel  sp&leniště, 
na  němž  byla  mrtvola  spálena,  obsahi^l ;  tehdy  json  zasazeny 
jen  v  zem,  a  ne  v  popel.  Takováto  nádoba  byla  mi  před 
nedávném  odevzdána  p.  horním  ředitelem  Schmiedem,  na 
Radě  blíže  Bíliny  vykopaná.  Nádoba  tato  jest  podoby  ba- 
ňaté, otvor  v  pr&měm  měří  28,  výška  24  a  dno  v  pi-ůměiii 
11  centimetrů.  Byla  v  zem  zasazena,  a  kol  nádoby  této 
nebylo  žádné  stopy  n^akého  jiného  hrobn. 

Rozvrhovati  nádoby  takové  dle  národů^  kteří  ve  vlasti 
naši  v  pravěkn  bydleli,  jest  věcí  na  ten  čas  velmi  nesna- 
dnou i  odvážnoa.  Nádoby  pouze  rukou  hnětené  s  černým 
lesklým  povrchem  nalézají  se  i  mimo  Cech,  taktéž  i  v  ze- 
mích, kde  již  v  pravěku  Slované  bydleli,  a  nalezigí  se  rukou 
hnětené  nádoby  hliněné  i  v  hrobech,  jak  Yocel  ve  svém 
Pravěku  dokázal,  i  v  pozdní  době  s  křesCanskou  dobou  se 
stýkající.  Nalezl  jsem  takové  nádobí  ve  všech  mi  podnes 
známých  pohanských  hrobech,  kde  se  nalézají  těla  upalovaná 
vedle  těl  v  zem  pochovaných,  též  i  v  hrobech,  kde  mrtvoly 
pouze  byly  pochovávány.  Tak  v  okolí  Bíliny:  na  Rudě, 
u  Chlumu,  u  Lyskovic,  na  Hradišti  (Radlstein),  u  Libčevsi, 
u  Lužic,  Bečova,  Kolozruk,  Patokryj,  Hi'občic  blíže  Bíliny, 
Ledvic  (Ladowitz),  pak  u  Koštic  a  Želevic  na  břehu  Ohře, 
u  Stadic,  Hostomic  nad  řekou  Bílinou  (po  povodni  r.  1845), 
u  Polep,  z  okolí  Řipu,  Kladna  a  j.  v.  Nádoba  od  Libošína, 
formy  dvakrát  baňaté,  rukou  hnětená,  lesklé  tuhové  barvy, 
má  uvnitř  na  dně  znamení  kříže,  prstem  ještě  v  měkkou 
hlínu  udělané.  Ve  všech  těchto  místech  již  v  pravěku  Slo- 
vané bydleli.  Že  Němci  již  za  dávna  v  častějším  styku  s  Ří- 
many byli  než  Slované,  naučili  se  dozajista  i  dříve  kruhu 
hrnčířského  užívati;  a  proto  se  veliká  část  nekroužených 
hliněných  nádob  spíše  Slovanům  nežli  Němcům  přičítati 
může. 

Nádoby  hmčené  ze  všech  těchto  nalezišC  rozeznávsgí 
se  značně  od  sebe  buď  látkou,  buď  formou  a  i  okrasami, 
tak  že  pozornému  badateli  jest  snadno,  nádoby  i  ve  zbyt- 


cích (střepích)  od  sebe  dle  nalezišť  rozeznávati.  Myslím 
dle  toho,  že  každá  obec  či  dědina  své  hrnce  sama  vyrá- 
běla. Kdyby  obchodní  cestou  hrnce  po  dědinách  byly  roz- 
nášeny bývaly,  byla  by  podoba  jejich  jistě  stejnější. 

Dle  Palackého  přišli  Čechové  v  druhé  polovici  pátého 
století  do  země,  kterou  podnes  obývají.  Od  pátého  století 
až  do  doby,  kde  křestánství  ve  vlasti  naší  veskrz  proniklo, 
uplynulo  dobře  pět  set  let.  Kde  by  byly  slovanské  hroby 
z  věků  těchto,  kde  byli  by  pohanští  Čechové  své  mrtvé 
pochovávali,  kdybychom  jim  měli  odepříti  všecky  ty  hroby 
u  starých  osad  českých,  ve  kterých  se  nacházejí  nádoby 
rukou  hnětené? 

Snad  by  nám  bylo  snáze,  nádoby  pravěké  dle  stáří 
roztříditi.  Ve  Vocelově  Pravěku  nalézá  se  některé  navedení 
k  takovémuto  badání.  Nádoby  hrubé,  rukou  z  hlíny  lepené, 
velmi  silných  stěn,  povrchu  sice  hladěného  však  nelesklého, 
s  výtisky  prstů,  byly  by  u  nás  nejstarší ;  po  těchto  násle- 
diyí  nádoby  rukou  hnětené,  tenkých  stěn,  na  hladěném  po- 
vrchu  ozdobené  jemnými  buď  rovnými,  buď  jen  málo  za- 
kroucenými,  ouzce  vedle  sebe  rovnoběžnými  čárami,  tvořícími 
takto  pruhy  neb  klikaté  ozdoby.  Povrch  těchto  nádob  bývá 
zvláštní  látkou  jako  tuhou  leskle  natřen.  Pak  následi^í  ná- 
doby ještě  bez  kotouče  robené  a  jako  předešlé  hladěné 
a  černěné  neb  do  ruda  vypálené ;  oki*asy  jsou  však  nějakým 
nástrojem  v  hlínu  ještě  měkkou  tisknuty  a  více  plastické. 
Nádoby  na  kruhu  hrnčířském  kroužené  náležejí  nejpozd^ší 
době  předhistorické,  a  odtud  pokrači^e  toto  vyrábění  nádob 
až  do  naší  doby.  Nejstarší  kroužené  nádoby  jsou  též  uměle 
černěné,  však  málokdy  hladěné,  a  nejsou  polévané.  Orna- 
menty, jsou-li  jaké,  jsou  též  nástroji  v  hlínu  tisknuty.  Při- 
míchání rozličných  písků  jest  však  jen  lokální.  Nejstarší 
polévání  nádob  hliněných  dělo  se  křemanem  draselnatýmu 
Asi  ve  12.  neb  na  začátku  13.  století  počalo  se  v  střední 
Evropě  polévání  nádob  hliněných  klejtem,  kterého  se  posud 
užívá.  Jan  Půda. 


Procházky  po  bývalém  panství  Pardubském, 

(Viz  Pam.  X.  285  a  670.) 

Podává  P.  Jos.  NechvUej  adm.  v  Dašicích. 


12.  Fara  Ždánice. 

Ždániqe,  ves  na  silnici  z  Hradce  do  Přelouče  vedoucí, 
2  hod.  severozápadně  od  Pardubic  vzdálená,  jest  s  blízkými 
Opatovicemi  poslední  vesnici  v  severozápadní  časti  bývalého 
panství  Pardubského.  Povšimnutí  hodný  jest  v  té  vesnici 
starobylý  fami  chrám  sv,  Václava^  jehož  presbyterium  jest 
gothické,  loď  pak  míchanina  slohu  gothického  a  copového. 
Jest  to  stará  temná  budova.  O  stáří  toho  chrámu  svědčí 
vnitřní  i  zevnitřní  jeho  stavba,  silné  zdi,  nízké  dvéře,  málo 
oken  vnitř,  zvláště  v  presbyteři  po  obou  stranách  čtyry 
malá  dvojitou  mříží  opatřená  okénka  gothická.  Osická  farní 
kniha  dí,  že  mezi  věží  a  kostelem  vede  kamenný  kanál 
s  letopočtem  1010 ;  dle  Bohdánecké  farní  památní  knihy 
postaven  kostel  ten  v  14.  století. 

Hlavni  oltář  slohu  gothického  zbudován  místo  starého 
roku  1872  shořelého.  Obraz  sv.  Václava  maloval  professor 
reálních   škol   v  Pardubicích  p.  Kostěnec,  a  spodek  oltářní 


jest  z  Hořického  pískovce.   Mimo   to  jsou  tu  též  postranní 
oltáře  Panny  Marie  a  sv.  Anny,  ale  bez  ceny. 

Věž  chrámová  stojí  sama  o  sobě  na  levé  straně  pres- 
byteria; jest  téhož  způsobu  jako  věže  ve  Všestarech,  Opa- 
tovicích  a  Stolanech,  zdola  áž  k  vrchu  svému  čtverhranná, 
z  kamene  a  cihel  zbudovaná;  zdi  její  končí  se  cimbuřím 
z  kamene  tesaným,  a  nad  ním  je  jehlanec  z  cihel  jedno- 
duchým křížem  opatřený.  Na  zábradlí  kamenném  je  r.  1502. 
Vrchol  té  věže  měl  dříve  kohouta,  kterýž  byv  větrem  ulo- 
men, nahrazen  byl  křížem.  Ve  věžní  komoře  Eliška  zvané 
čteme  nápis  červenou  napsaný  barvou :  „Letha  Panie  1629. 
Tato  wiezie  gest  opiet  znowu  obmitnuta  a  bilena  i  s  chrá- 
ratm  timto  i  zdmy  geho  a  to  z  nakladu  tohoto  chudého 
zadussi  a  poctiwych  panu  osadnich  za  sprawy  Mikulasse 
Kunata,  Salomona  Machuty,  Girzika  Ziaby,  Petra  Zaldana 
kostelníka  starssiho,  toho  czasu  za  sprawcze  czirkewniho 
dustogneho  Patera  Bartolomiege  Quawana.  —  Ne  nam  Pane 
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ne  nam  chwala  —  Ale  gmena  twemu  swatemn  —  Aby  se  od 
nas  i  wssech  dala  —  Nech  se  diege  a  ne  ginemu.  —  Psal 
S.  Chrudij."  —  Ve  věži  jest  pohozen  starý  obraz  sv.  Václava 
sešlý,  snad  byl  dřivé  na  hlavním  oltáři  v  kostele. 

Zvonů  má  tento  chrám  pět,  krásného  souzvuku.  Největší 
z  nich  15  centů  váhy  má  nápis:  „Letha  Panie  MDLXXXII 
slyt  gest  tento  zwon  ke  czti  a  chwale  Bozi  od  Mistra 
Elyasse  Swobody  v  Hradczi  Kralowe  nad  Labem."  —  Na 
druhém  čteme  v  gothických  majuskulích:  „anno  domini 
m  X  ccccVni  X  ^^  honorem  dei  X  omnipotentis  adream 
X  dendracy  X  impensis  X  totius  X  parocie  X  yzdanicen- 
sis."  —  Ostatní  tři  malé  zvonky  jsou  bez  let  a  nápisů. 

Nad  vchodem  ze  hřbitova  do  kostela  po  levé  straně 
vedoucím  čteme:  Anno  Domini  1838  (opravy).  —  Nad  žla- 
bem mezi  věží  a  presbyteři  k  odvádění  dešťové  vody  upe- 
vněným jest  také  tabulka,  dle  udání  kostelníka  s  nápisem 
Českým,  který  pro  nebezpečné  lezení  přečísti  jsem  nemohl. 
Má  prý  léta  1613. 

Kostel  Ždánický  byl  farní  již  r.  1339,  když  klášter 
Opatovický  koupil  ves  Ždánice  a  sni  právo  podací;  r.  1350 
byla  ta  fara  od  diecese  Pražské  postoupena  k  Litomyšlské. 

Po  smrti  plebána  Diviše  r.  1358  ustanoven  Mikuláš  kněz 
za  piebana  do  Zďánic  od  opata  kláštera  Opatovického  a  Neu- 
stupa,  Vseta  a  Swinka,  bratří  ze  Ždánic.  R.  1364  26.  čce. 
Václav  plebán  v  Ždánicích  směnil  místo  své  s  Janem  plebá- 
nem  v  Slapauově,  který  od  plebána  z  Osic  v  úřad  svůj  byl 
uveden.  Tentýž  plebán  Jan  zase  r.  1365  směnil  místo  své 
s  Ottou  plebánem  některého  kostela  v  Litomyšli.  Tentýž  ple- 
bán Otto  měl  rozepři  s  klášterem  Opatovickým  ohledně  de- 
sátku k  faře  Ždánické  patřícího;  spor  ten  r.  1375  vyrovnán 
v  ten  smysl,  že  klášter  se  zavázal  plebánu  Ottovi  a  jeho 
nástupcům  desátek  z  klášterních  polí  u  Ždánic  ležících  pate- 
rého zrna  odváděti,  a  sice  žita,  pšenice,  ječmena,  ovsa  a 
hrachu.  (L.  erect.  I.  p.  101.)  R.  1420  jmenuje  se  Havel  fai*ář 
ze  Ždánic  co  svědek  listu,  kterým  se  zavázal  klášter  Opa- 
tovický platit  300  kop  gr.  ročně  Petrovi  z  Častolovic  a  Al- 
šovi ze  Šternberka  (A.  C.  I.  148).  V  16.  stol.  byla  fara  Ždá- 
nická  osazena  duchovním  utraquistickým.  Toho  důkazem  (?) 
jest  náhrobek,  který  pokrývá  povrch  oltáře  sv.  Anny  a  nápis 
nese:  „Sub  bac  mole  jacet  Joannes  Meyteczenus  polyhystor 
alias  Inpus  pastor  Zdanicensis.  Anno  Domini  1590."  Pro- 
středek toho  kamene,  který  byl  bezpochyby  vzat  z  podlahy 
a  na  oltář  položen,  jest  vyšlapán  a  maltou  vyplněn.  Po 
bitvě  Bělohorské  obstaráván  byl  chrám  tento  od  Minoritu 
z  Pardubic,  a  později  stal  se  filiálním  fary  Osické,  až  r.  1837 
zase  duchovním  správcem  byl  opatřen. 

Ždánice  byly  rodným  sídlem  vládyk  ze  Ždánic,  Nej- 
starší toho  jména  známý  jest  Vaněk  ze  Ždánic,  který  roku 
1339  prodal  ves  Ždánice  s  podacím  kostelním  Hroznatovi, 
opatu  kláštera  Opatovického,  za  65  kop  gr.  (Listina  u  Bienen- 
berka,  Kggr&tz.  112.)  Při  tomto  klášteře  ostaly  Ždánice  až 
do  stroskotání  kláštera  Husity,  načež  sjiným  zbožím  roz- 
ličným pánům  byly  zastavovány:  r.  1436  Diviši  Bořkovi 
z  Miletinka  (A.  C.  IV.  175),  r.  1509  Vilémovi  z  Pernštýna 
(A.  Civ.  213),  a  r.  1523  Janovi  a  Vojtěchovi  z  Pernštýna 
(A.  Č.  IV.  218  a  219),  a  tak  spojeny  byly  s  panstvím  Par- 
dubským do  r.  1848.  Z  vládyk  ze  Ždánic  nalézáme  kromě 
výše  jmenovaných  tří  bratří  Neustupa,  Vseta  a  Swinka  íe 
Ždánic  ještě  Havla  ze  Ždánic  r.  1399  co  měšCana  v  Hradci 
Králové  (Solař,  Hradec  256),  Jana  ze  Ždánic,  který  r.  1415 
podepsal  protest  proti  upálení  Jana  Husa  (A.  č.  II.  189), 
a  Mikše   ze   Ždánic,  kterého   r.  1465   pohání  Jan  Pardus 


z  Brahonovic  k  soudu  (A.  Č.  lE.  362).  Matka  Mikše  ze  Ždá- 
"nic  Markéta  rozená  z  Přívratu  přiznává  se,  že  tomuto  sjmu 
svému  a  Janovi  Šlechticovi  z  Mrdic  dluhiye  300  kop  gr., 
a  postupuje  jemu  za  to  dědiny  Přívrat,  tvrz,  dvůr  p.,  ves 
a  dv.  k.  s  platy  atd.  r.  1454  (DD.  XX.  190).  Jest  ovšem 
otázka,  byly-li  všechny  tyto  osoby  téhož  rodu,  aneb  pochá- 
zely-li  aspoň  z  těchto  Ždánic  (jsouC  v  Čechách  troje  Ždá- 
nice); táž  nejistota  platí  o  Benešovi  Huňkovu  (Hunconis) 
ze  Žďánic,  jenž  ok.  r.  1357  byl  farářem  v  Malině  (Riegger, 
Archiv  ffl.  368). 

Na  začátku  16  stol.  píši  se  Vanišové  ze  Ždánic;  měli 
zboží  zemská  a  šosovni  v  Chrudirasku.  O  Jiříkovi  Vanišovi 
ze  Ždánic,  hejtmanovi  na  Pardubicích  1533 — 1540,  jeho 
bratrovi,  sestře  a  synech  viz  Pam.  II.  152;  IX.  121,  560; 
X.  179. 

Ždánice  dělí  se  na  Staré  a  Nové  Ždánice,  z  kterých 
každé  dříve  měly  svého  rychtáře ;  Nové  Ždánice  jsou  osada 
povstalá  ze  dvora  popi.  r.  1777.  Pověst  dí,  že  Ždánice  stá- 
valy dříve  na  rybníku  Oplatil,  a  že  při  zavodnění  toho  ryb- 
níka se  nechtěly  vzdáti  až  musely;  odtud  prý  jejich  jméno. 
Ale  jméno  to,  jak  z  poznámek  svrchu  uvedených  patmo, 
vyškytá  se  již  v  14.  stol.,  rybník  Oplatil  zavodněn  teprv 
1502—1513,  a  nynější  kostel  Ždánický  stál  nejspíš  dlouho 
před  r.  1502,  tedy  pověst  ona  jest  lichá.  Pozoruhodné  jest, 
že  u  rybníka  toho  jsou  dosud  dvě  návrší,  z  kterých  jedno 
má  jméno  Na  Nešpoři ch,  a  druhé  Na  Mši.  Snad  patřily 
k  dotaci  beneficia  Ždánického  za  konání  nešpor  a  záduš- 
nich  mší  svatých. 

K  Ždánicům  jsou  přifařeny  vesnice :  Podolšany  (nebo 
Podulšany),  Plch,  Dolany  a  Stéblová.  Všechna  ta  místa  pa- 
třila již  záhy  kláštera  Opatovickému,  kromě  Plchu,  kteráž 
osada  na  místě  vysušeného  rybníka  byla  založena. 

Dolany,  ves  blíže  Bohdáneckého  rybníka,  dostala  se 
r.  1228  klášteru  Opatovickému  od  vládyky  Mikuše  výmě- 
nou za  jinou  ves  v  Litoměřicku  (Erb.  338) ;  v  druhé  polo- 
vici 15.  stol.  držel  ji  spolu  s  jinými  všemi  od  Kunětické 
Hory  Jan  Otec  z  Chrastu,  který  ji  před  r.  1491  postoupil 
Vilémovi  z  Pernštejna  (A.  Č.  Ví.  527). 

Podolšany,  ves  V4  liod.  vých.  od  Ždánic  na  silnici 
od  Hradce  Králové  blíže  kanálu  Halda  ležící,  má  filiální 
dřevěný  kostel  sv.  Mikuláše,  ku  kterému  základ  28.  září  1664 
položen,  a  jenž  nákladem  rolníka  jednoho  na  Vinařovském 
grunte  byl  postaven  a  dokonán  r.  1665,  jak  nápis  na  je- 
dnom sloupě  pod  chorem  dosvědčuje:  Anno  Domini  1665. 
Na  hlavním  oltáři  jest  dřevěná  socha  sv.  Mikuláše  mistrné 
řezby.  Plocha  oltářni  kamenná  vzata  snad  z  některého  ná- 
hrobku; nápis  jest  tabernakulem  a  podstavky  zastaven.  V  sa- 
kristii vmissalu  starém  jest  na  desce  poznamenáno:  „Letha 
Panie  1638  koupena  gest  kniha  tato  od  dwogcztihodneho 
knieze  Girziho  Stolonyusa  fararze  diekanstwi  Pardabskeho 
ku  potrzebie  zadussi  Wossiczkého,  dáno  za  nj  9  zlatých 
ragnskych.  za  kostelnikuw  toho  czasu  Tobyasse  Tomyssky 
Starssiho  a  Herczika  Krizka  Mladssiho.*"  Kostelíček  tento 
temný  Aiá  také  dva  postranní  oltáře  Marie  Panny  a  sv.  Anny, 
ale  bez  ceny. 

Na  dřevěné  nad  vchodem  chrámu  se  nalézající  zvonici 
jsou  umístěny  dva  zvony.  Větší  má  nápis  v  písmu  latinském : 
„Letha  Panie  1627.  Tento  zwon  slyt  gest  ode  mnie  Mar- 
tina Exnera  zwonarze  w  miestie  Kralowym  Hradczi  nad 
Labem.  Nákladem  zadussi  Podulssanskeho  za  sprawcze  Sa- 
lomona Machuty  na  ten  czas  rychtarze  a  Ondrzeje  Hor- 
cziczky  kostelníka  ke  czti  a  chwale  Panu  Bohu  wssemohu- 
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czimu.**  Drnhý  menší  nese  n&pis  vgothických  minasknlích : 
„Ave  maria  gratia  plena  dominus  tecnm  benedicta  tu  in 
mulieribas  et  benedictus  fractus  ventris  tni.**  Jest  to  zvon 
ku  klekání,  dle  písma  z  15.  stol.  Třetí  zvonek  byl  r.  1841 
okraden.  ' 

Altare  portatile  na  velkém  oltáři  má  nápis:  „Anno 
1692  die  15.  Octb.  Illastríssimns  ac  Reverendissimus  Jo- 
seplins  Eurtius  Dominus  in  Zibok  Sanctae  et  Apostolicae 
Sedis  gratia  Episcopns  Sebastianus  ac  Suffraganens  Pragen- 
sis  consecravit  hoc  altare  portatile  in  honorem  Dei  omni- 
potentis,  Beatae  Mariae  Virg.  et  00.  SS.  specialiter  vero  in 
honorem  SS.  Martyrům  Floriáni  et  Satumini,  quorum  Reli- 
quias  in  eo  inclusit."  —  Druhé  portatile  na  oltáři  Panny 
Marie  s  nápisem:  „Anno  1650  die  15.  Junii  lUnstrissimus 
ac  Reverendissimus  DD.  Joannes  Neostadensis  consecravit 
hoc  altare  portatile  et  Reliquias  S.  Placidi,  Constantii  et 
Sebestiani  in  eo  inclusit." 

Na  konci  vesnice  nalézá  se  kaple  malá  odevřená  s  kle- 
kátkem  a  plochou  vyšší  jako  oltářní.  Na  otázku,  co  by  to 
bylo,  řečeno  mi,  že  zde  stávala  původně  kaple  a  kolem 
ní  hřbitov. 

Podolšany  patřily  ve  12  stol.  klášteru  Sedleckému,  kte- 
rému je  jeho  zakladatel  Miroslav  r.  1142  daroval  (Erb.  Reg. 
103).  Později  v  13.  a  14.  stol.  byly  zbožím  kláštera  Opato- 
vického  a  co  takové  zapsány  od  cis.  Zikmunda  Diviši  Boř- 
kovi z  Miletínka  r.  1436  (A.  Č.  IV.  175)  a  VUémovi  z  Pern- 
štýna  r.  1509  (A.  Č.  IV.  213),  od  té  pak  doby  ostaly  spojeny 
s  panstvím  Pardubským.  Jednu  poddanou  v  Podolšanech, 
Kateřinu  z  Chrastince,  propustil  Vilém  z  Pernstýna  r.  1510 
obci  Hradce  Králové  (A.  Č.IV.  215).  Matěj  z  Podolšan  r.  1417 
na  dědictví  a  dvoře  v  ulici  sv.  Mikuláše  v  Hradci  Králové 
jistý  plat  zapsal  Václavovi  z  Poličan  (A.  Č.  H.  480).  Martin 
z  Podolšan,  seděním  na  Malé  Straně,  byl  tam  r.  1432  dlu- 
žen za  dům  (Tomkovy  Základy  UL  29),  a  žil  tam  ještě  r. 
1454  (A.  Č.  n.  205).  Dne  22.  března  1421  Husité  Hradečtí, 
táhnouce  ku  klášteru  Opatovickému,  poraženi  jsou  od  vojska 
královského  u  Podolšan;  tu  zajato  jich  na  300,  jež  odvedli 
na  Opatovice,  a  Lukáše  hejtmana  Hradeckých  tu  na  drahách 
zabili  (Staří  letop.  č.  45). 

13.  Fara  Dlouhé  Lány. 

Lány  Dlouhé  neb  jinače  Na  Důlku  jmenované,  vesnice 
1 V4  hod.  záp.  od  Pardubic  vzdálená,  na  levém  břehu  Labe 
ležící,  má  farní  chrám  sv.  Jana  Nepomuckého,  který  pů- 
vodně r.  1787  úsUím  sirotčího  správce  na  panství  Pardub- 
ském Františka  Brinera  ze  dřeva  v  šířce  15  loket  a  zdélí 
30  loket  postaven,  a  vlastním  duchovním  byl  opatřen.  Dře- 
věný ten  kostelík  zbořen  byl  vichrem  r.  1798,  načež  do  r. 
1802  odbývány  byty  služby  Boží  ve  škole,  až  téhož  roku 
nynější  chrám  z  kamene  dohotoven  a  posvěcen  byl.  Staven 
jest  ve  slohu  copovém,  a  hlavní  oltář  sv.  Jana  Nep.  koupen 
v  Onstí  nad  Labem  za  25  zl.  k.  m. 

Na  bánovité  zvonici  visí  tři  zvony.  Jeden  z  nich,  nej- 
větší, darován  byl  k  prosbě  osadníků  Lánských  kostelu  tomu 
ze  zrušeného  kláštera  Minoritu  v  Pardubicích,  má  10  ctů. 
váhy  a  nese  kolem  koruny  nápis :  „Psalm  94.  Hodie  si  vo- 
cem  ejus  audieritis,  nolite  obdurare  corda  vestra.  Ao.  1658." 
Druhý  také  k  žádosti  osadníků  od  cis.  Josefa  H.  z  kostela 
Sedmibolestné  P.  Marie  na  Bílém  předměstí  v  Pardubicích 
sem  darovaný  má  nápis:  „A.  1695.  Melchior  Schorer  in 
Linz  goss  mich."  Třetí  zvonek,  klekáník,  měl  letopočet  1787, 
zřízen  byl  od  obce,  a  r.  1816  přelit  byl  v  Hradci  Králové 


za  97  zl.  v.  č.  Mimo  to  nalézá  se  ve  věžičce  nad  presby- 
teři zvonek  sanktusník,  50  lib.  těžký;  od  zvonaře  Viléma 
Paula  v  Hradci  Králové  přelitý. 

Lány  Dlouhé  mají  snad  své  jméno  od  toho,  že  ves  ta 
táhne  se  do  délky,  a  stAvení  jedno  od  druhého  vzdálená 
jsou.  Jméno  Lány  na  důlku  odvozuje  Sommer  od  jakési 
prohlubiny,  která  se  prý  u  prostřed  vsi  nalézá.  Takové 
prohlubiny  však  nyní  v  celé  vsi  není.  V  deskách  zemských 
často  uvádějí  se  „Lány  s  krčmu  na  důlku^. 

Ves  tato  náležívala  k  Jestbořickému  Újezdu  biskupův 
Olomouckých,  nevědomo  však,  kdy  ^  němu  přišla  nebo  kdy 
v  něm  vznikla,  neboC  poprvé  jmenuje  se  při  něm  teprva  r. 
1488  (cf.Pam.U.136).  Dle  listu  Pavla  biskupa  Olomouckého 
z  r.  1442  držel  před  tím  Jindřich  Lacembok  Jestbořice  s  pří- 
slušenstvím od  kostela  Olomouckého  zástavou  do  dvou  ži- 
votů, a  týž  biskup  Pavel  zastavil  to  zboží  v  500  kop  Miku- 
lášovi z  Bochova  též  do  dvou  životů  (A.  č.  FV.  177).  Nástupce 
Pavlův  biskup  Jan  XIL  (1450 — 1454)  obnovil  ten  zápis 
v  600  kop  Mikulášovi  z  Bochova  a  jeho  synům  Zbyňkovi 
a  Štěpánovi  do  jich  tří  životů ;  že  při  tom  také  Lány  byly, 
jest  jisté  (A.  Č.  IV.  227).  Od  Zbyňka  Buchovce  převzal  Jest- 
bořice, Lány  ves  s  krčmu  na  Důlku  a  jiné  vsi  v  zástavu 
Jindřich  kníže  Minsterberský,  a  prodal  je  r.  1488  Václa- 
vovi Žehušickému  z  Nestájova  za  2000  zl.  uh.  (A.  G.  V.  539), 
kterýž  to  právo  zástavní  r.  1491  za  2100  zl.  uh.  p.  Vilémovi 
z  Pemštýna  postoupil  (A.  č.  V.  546).  K  tomu  trhu  Jindřich 
z  Minsterberka  své  právo  p.  Vilémovi  z  P.  r.  1491  přepustil 
(A.  č.  V.  539).  Zástavu  těch  vesnic  převedl  biskup  Olomou- 
cký Stanislav,  prošen  jsa  od  Jana  z  Pemštýna,  na  jeho  syny 
Jaroslava,  Vratislava  a  Vojtěcha  r.  1536  (A.  Č.  IV.  227); 
a  tak  Lány  na  důlku  i  s  jinými  vesnicemi  přivtěleny  byly 
k  panství  Pardubskému. 

K  faře  Lánské  patří  vesnice :  Krchleby,  Srnojedy,  Opo- 
čínek,  Čivice,  Bezděkov.  Opočínek  (čili  Opočen  Malý)  a  Be- 
zděkov  sdílely  v  letech  1442 — 1536  tytéž  osudy  jako  Lány, 
náležejíce  ke  zboží  Jestbořickému.  Krchleby  se  Srnojedy 
a  Čivice  tvořily  původně  dva  statky  o  sobě  a  v  obou  mí- 
stech, v  Krchlebích  i  Civících,  byly  tvrze. 

Krchleby,  vých.  od  Lánů  ležící  a  jen  potokem  od 
nich  oddělená  veska,  s  8  domy  a  59  obyvateli  a  mlýnem 
Kožlan  nebo  Kožlin  jmenovaným.  Tvrz  Krchlebská  se  na- 
lézala jihovýchodně  od  vesnice  Krchleb  v  hustině  jedlové. 
Příkopem  podoby  vejčité  obklíčeno  bylo  tvrziště,  na  kterém 
nyní  spatřují  se  dvě  návrší,  jedno  menší  podoby  okrouhlé, 
na  západní  sti*aně,  40  kroků  mající,  a  druhé  větší  na  straně 
východní,  podoby  vejčité,  80  kroků  dlouhé  a  46  kroků  ši- 
roké, částečně  rozvezené  a  v  pole  obrácené.  Návrší  větší 
byla  tvrz,  menší  hlásná  věž,  obě  pak  byly  za  náspy  svými 
vodou  kolem  obehnány ;  severozápadně  od  náspů  byl  rybník 
Hluboký,  východně  rybník  Starý,  a  jižně  rybník  Tvrzni; 
všechny  tři  jsou  nyní  v  luka  a  pole  proměněny.  Násep  na 
jihovýchodní  straně  jest  nyní  zcela  rozvezen.  Na  tvrzišti  byly 
vyorány  peníze,  ale  nálezce  je  pohodil. 

Tvrz  Krchlebská  byla  rodným  sídlem  vládyk  z  Krchleb 
(srovnej  uíže  u  čivic),  z  nichž  Václav  a  Jan  řečený  Žák 
z  Krchleb  r.  1440  ohlašují,  že  dědictví  své  v  Krchlebích, 
tvrz  a  dvory  kmecí  s  platem,  Lhotku  pustou  a  dvůr  kcí. 
s  pl.,  v  Srnojedech  a  Vysoké  vsi  celé  a  dvory  kcí.  s  pl., 
v  Popkovicích  dvůr  kcí.,  na  kterém  sedí  mlynář,  v  Habřince 
dv.  kcí.  s  pl.  —  po  otci  po  mnohá  léta  drží  (D.  Z.  250, 
F.  15).  Zboží  to  prodal  r.  1472  Jan  Žák  z  Krchleb  Janu 
a  Jiříkovi  bratřím  řečeným  OhnišCkům  z  Ohništska  za  1400 
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kop  gr.  (D.  Z.  III.  J.21).  Bratřím  těmto  patřil  statek  Krchleb- 
ský  do  r.  1502,  kteréhož  rokn  jej  s  bezplatným  příYOzem 
v  Blatníku  prodali  obci  Chrudimské  za  390  kop  gr.  (D.  Z. 
V.  G.  5).  Obec  Chrudimská  byla  majetnikem  těch  vesnic  do 
r.  1547,  kdež  pro  vzpouru  proti  králi  Ferdinandovi  I.  jich 
pozbyla,  načež  Krchleby  i  s  vesnicemi  jmenovanými  přivtě- 
leny  byly  brzy  k  panství  Pardubskému.  Tvrz  KrchlebskA, 
nejsouc  obývána,  čím  dále  tím  vlče  pustla,  a  zbyly  z  ní 
toliko  dotčené  nepatrné  zbytky,  které  také  svému  osudu 
neigdou,  ano  na  tvrzišti  samém  již  pole  jest  učiněno.  Lid 
tvrz  tu  jmenuje  EanSpyrka  (hrad  Jana);  pod  tím  jménem 
se  také  po  ni  Prušáci  v  r.  1866  ptali. 

Výše  jmenované  Srnojedy  leží  malý  kousek  východně 
od  Krchleb  na  bývalém  nyní  vysušeném  rybníku  Smojed- 
ském.  Hráze  toho  rybníka  jsou  docela  dobře  znalé,  rybník 
sám  však  proměněn  v  pole.  R.  1410  jmenuje  se  Jan  ze 
Smojed  (A.  Ď.  II.  373). 

Čivice  (v  starých  listinách  Čijevice),  ves  na  silnici 
z  Pardubic  do  Přelouče  vedoucí.  Na  západní  straně  vsi 
spatřiti  lze  zbytky  tvrze,  bývalého  sídla  vládyk  Čivických 
z  Čijevic.  Objem  tvrze  obnáší  asi  250  kroků,  výška  náspů 
asi  1 Y^  sáhu.  Majetník  usedlosti  č.  35,  Eřikava,  kopaje  na 
tvrzišti  kameni  ke  stavbě,  přišel  před  několika  lety  na  kle- 
nutí, kdež  našel  hrnec  s  bílou  moukou ;  v  náspech  vykopal 
stupně  a  zbytky  kovárny.  Blíže  tvrze  nalézal  se  dvůr  po- 
plužnl,  na  jehož  gruntech  později  ves  Nové  Čivice  povstaly. 
Tvrz  ta  bezpochyby  za  válečných  tažení  Matiáše  Korvina 
byla  ztroskotána. 

Ze  starožitného  rodu  vládyk  Čljevických  připomínají 
se:  Ješek  z  Čijevic,  který  r.  1385  jistý  plat  měl  platit  Ko- 
kovci,  kanovníku  na  hradě  Pražském  (Reliq.  I.  503,  A.  č.  II. 
347);  Jan,  Hereš  a  Petr  z  Čijevic,  bratří,  ve  při  o  dědi- 
ctví Máteřovské,  které  Vilém  Dubánek  z  Duban  r.  1399 
jménem  těch  bratří,  pak  r.  1400  Jan  z  Čijevic  po  smrti 
Jiříka  z  Máteřova  hájil,  avšak  práva  svého  dostatečně  nedo- 
káže (DD.  XIV.  217,  277).  R.  1407  zemřel  Tomášek  z  Či- 
jevic v  Horkách   a  Krchlebích ;    zboží  to  připadlo  králi. ') 


')  Dle  toho  Čijevice  nenáležely  TomáSkovi  z  Čijevic.  Zápis 
o  tom  v  D.  D.  XIV.  276  praví:  „In  villa  W  horkách  et  Skrchlebj 
Thomasko  de  Czigewicz  decessit.  Litera  proclamacionis  in  Chrudim 
feria  quarta  post  festiim  S.  Francisci  emauaviť^  Nikdo  se  neohlásil 
k  odúmrti,  pročež  to  soudem  dvorským  přirČeno  králi  Ao.  Dni 
MCCCC  vij  feria  tercia  in  die  Kathedre  S.  Petři.  K  tomu  připsáno 
na  okraji,  že  král  dal  to  oboje  zboží  výprosou  Vilémovi  Dubán- 
kovi  z  Duban  (Wilhelmus  dictiis  Dubanek  de  Duban  recepit).  — 
Tento  celý  záznam  z  r.  1407  byl  potom  r.  1646  přeškrtán,  a  při- 
psáno pod  něj:  „Toto  přetržení  z  strany  toliko  vsi  Horek  jest  se 
vedle  nového  zřízení  o  vyzdvižení  desk  zemských  pohořelých . . 
stalo.  Neb  Bohuše  Kostka  z  Postupic  na  LitomySli  jest  to  vaj- 
pisem  z  desk  zemských . .  pokázal,  že  jest  to  prvé  ve  dskách  měl, 
kdež  Heřman  Malecký  z  Malce  přiznal  se  zase  před  úředníky 
pražskými  k  trhu  a  vkladu  svému,  kteréž  prvé  před  shořením  desk 
učinil,  že  dědictví  své,  ves  Horky  celu  a  dvory  kmeci  s  platem, 
prodal  Bohufiovi  a  Janovi  bratřím  Kostkuom  z  Postupic." 

Jedná  se  o  to,  které  Horky  a  SkrcJUeby  Čili  Krchleby  to 
jsou,  neb  obě  ta  jména  vyškytají  se  v  Cechách  mnohokrát.  Od- 
úmrf  byla  provolána  v  Chrudimi;  a  dle  toho,  co  p.  Sedláček  před- 
nesl o  hranicích  provolacích  okresů,  zejména  Mýtského,  Čáslav- 
ského a  Chrudimského  (Č.  Č.  M.  1876,  str.  144,  366,  361),  zbývají 
nám  na  vybranou  z  nynějSích  vesnic  těch  jmen  toliko  dvoje  Krch- 
leby, jedny  u  Labe  blíže  Dlouhých  Lan  a  Civic,  druhé  u  Chlen 
blíže  Kostelce  n.  O.,  a  dvoje  Horky,  jedny  u  Heřmanic  Českých 
blíže  LitomySle,  druhé  u  týchŽe  Chlen  na  jihozápad  (neboť  třetí 
Horky,  u  Češtíc  blíže  Častolovic,  byly  by  s  ohledem  na  provolání 
v  Chrudimi  ještě  více  z  ruky).  AvSak  Skrchleby  i  Horky  u  Chlen 
náležely  již  r.  1342  a  ještě  r.  1658  ku  panství  Potštejnskému 
(Zoubek,  Potenštein  9,  38),  a  nemohly  tedy  r.  1407  po  TomáSkovi 
z  Čijevic  odumříti. 


V  drahé  polovici  15.  stol.  patřily  čivice  Dubánkům  z  Da- 
baa,  kteří  se  odtud  psali  z  Čijevic.  Tak  se  jmenuje  Jan 
Dubánek  z  Duban  a  čijevic  r.  1450,  a  jeho  syn  Vilém  D. 
z  D.  a  ó.  od  r.  1464 — 68  podkomoří  královny  Johanny 
z  Rožmitálu,  jenž  r.  1468  přišel  o  život  při  oblehání  hradu 
Konopiště  (Pam.  VH.  571;  Staří  letop.  487).  R.  1505  ctěme 
v  odkazu  Doroty  z  Doubravice  co  svědka  Jindřicha  z  Du- 
ban a  na  Čijoviclch  (D.  Z.  m,  C.  25);  ale  pak  již  r.  1517 
jmenuje  se  Vácslav  Opráal  ze  Žher  na  čijoviclch  (A.  č.  VI. 
547).  Kdo  potom  Čivice  držel,  není  známo.  Již  ku  konci 
16.  stol.  byly  spojeny  s  panstvím  Pardubským. 
S  farou  Lánskou  na  Důlku  hraničí : 

14.  Fara  Přeloué. 

Přelouč,  město  2  míle  západně  od  Pardubic  vzdálené, 
prostírá  se  na  levém  břehu  Labe  a  patří  k  nejstarším  osa- 
dám v  Čechách.  R.  1086  byla  Přelouč  vsí,  kterou  s  Vel- 
kými a  Malými  Osici,  Sopřečí,  Mokošínem,  vsí  Opatovicemi 
mezi  Mokošínem  a  Přeloučí  leževší  i  s  osadníky  a  chmelnicí 
u  Přelouče  pěstovanou  král  Vratislav  II.  dal  klášteru  Opato- 
vickému  (Erb.  Reg.  72).  R.  1261  byla  ves  Přelouč  na  prosbu 
opata  Opatovického  od  krále  Přemysla  II.  za  město  prohlá- 
šena, a  jemu  udělena  privilegia  města  Kouřimě  a  Kolína, 
a  sice  právo  Magdeburgské  s  pravomocností  hrdelní  (Dobner 
Mon.  IV.  8:3).  Opat  Čáska  dle  Neplacha  (ib.  117)  město  Pře- 
louč r.  1289  nákladně  restauroval,  ač  nepraví,  která  toho 
byla  potřeba.  Že  bouře  husitské  toho  města  neušetřily,  o  tom 
se  dočítáme  v  Palackého  Dějinách  (lU.  I.  395) :  „Dne  14. 
ledna  1421  pan  Jan  Městečky  z  Opočna  s  kutnohorskými 
i  s  jinými  městy  královými  vpadše  u  veliké  síle  náhle  db 
městečka  Přelouče,  kde  houf  Táborů  byl  v  kostele  se  ohradil, 
pobili  a  zjímali  je  všecky,  a  přivedše  odtud  125  zajatých 
s  knězem  Valentinem  do  Hory,  dali  je  vmetati  do  šachet.** 
Vypravování  toto  zakládá  se  na  kratinké  zprávě  v  Starých 
letopisech  (str.  44)  a  na  Hájkovi  (list  386),  jenž  má  i  jiné 
podrobnosti  o  tom.  Ale  nicméně  učení  pod  obojí  se  dlouho 
v  Přelouči  udrželo  a  později  v  Luteránské  proměnilo ;  ko- 
stela užívali  prý  Husité,  kdežto  52  katolíků  konali  služby 
Boží  v  sakristii.  Náhrobek  Elišky,  dcery  evangelického  fa- 
ráře Rubekuly  (červenky  ?),  na  zdi  kostelní  venku  upevněný 
svědčí  o  tom,  že  ani  r.  1626  katolicismus  v  Přelouči  dosti 
upevněn  nebyl.  Farář  Rubekula  žil  tu  ještě  r.  1628,  neb 
y  Lib.  contract.  fusci  coloris  str.  213  pi^znává  se  městská 
rada,  že  tomu  faráři  dluhuje  250  kop  gr.,  a  od  r.  1628 
že  na  lhůty  vždy  ročně  o  sv.  Havle  dluh  ten  spláceti  se 
zavazuje.  Zároveň  však  r.  1627  jmenuje  se  katolický  farář 
v  Přelouči  Martin  Silvester  františkán. 

S  klášterními  statky  Opatovickými  přešla  Přelouč  na 
Diviše  Bořka  z  Miletínka,  kterému  císař  Zikmund  r.  1437 
v  600  kop  gr.  zapsal:  „Přelúčí  městečko,  vsi  Lhotu  Velkou, 
Škudly,  Kozašice,  Jankovice,  Mokosín,  Malou  Lhotu,  jednoho 
člověka  v  Benešovicích  a  jednoho  v  Slatině**  (A.  Č.  I.  527). 


Mám  tedy  za  to  (leč  by  jiné  vsi  týchž  jmen  byly  zanikly, 
aneb  že  by  v  tom  nějalcý  jiný  omyl  byl),  že  TomáSek  z  Čijevic 
měl  do  r.  1407  ty  Krchleby,  o  kterých  jest  výše  SirSí  řeč  při  faře 
Dlouho-Lánské ;  po  jeho  smrti  připadly  výprosou  Vilémovi  Du- 
bánkovi  z  Duban,  po  něm  pak  brzo  dostaly  se  Žákftm  z  Krchleb, 
kteří  si  před  r.  1440  snad  teprv  sami  tvrz  v  Krchlebích  vystavěli. 
Horky  u  LitomySle  po  smrti  TomáSka  z  Čijevic  přešly  rovněž  vý- 
prosou na  Viléma  Ďubánka  z  Duban  r.  1407;  o  sto  let  později 
držel  je  Heřman  Malecký  z  Malce,  kterýž  je  před  r.  1541  prodal 
Kostkům  z  Postupic  na  LitomySli,  jimž  polohou  svou  dobře  se 
hodilv.  Bedaktoř, 
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Po  smrti  Diviše  Bořka  dostal  dědiny  tf  brati*  jeho  Jetřicb, 
poničník  Ludvika  z  Něnkovie,  který  zase  r.  1440  zboží  to 
synn  svému  Vaňkovi  postoupil.  Po  vymřeni  toho  rodu  spadly 
ty  statky  na  krále  Jiřího,  který  r.  1463  ,,městečko  Přelúčie 
8  přisl.  a  přívozem  na  Labi,  jak  to  Jetřich  z  Miletínka  držel, 
vsi  Lhotu  Yětěi  a  Menši,  Mokošín,  Jankovice,  Kozašice, 
Škudly  a  jednoho  rybáře  v  Labětině''  zapsal  komorníku  svému 
Purkhartovi  Kamarétovi  ze  Žirovnice  ve  1200  kop  gr.  do 
jeho  živností  (A.  č.  YL  504).  Po  něm  pak  zboží  to  dostal 
(dle  A.  Č.  IV.  187)  Jan  Mandelík  z  Chrastu.  R.  1482  nalé- 
záme již  co  majitele  zboží  Přeloučského  knížata  Minster- 
berská  Hynka  a  Jindřicha,  kteří  téhož  roku  zastavili  ve 
2900  zL  uher.  Štěpánovi  Andělovi  z  Ronovce  a  na  Štěpá- 
nově a  jeho  staršímu  synovi  do  jejich  životů:  městečko 
Přelouč  8  domy  senkovními,  krčmami,  dvoiy  kmecími,  pod- 
sedky,  s  rybníkem,  s  haltéři,  dvěma  mlýny,  s  přívozem,  ko- 
stelním podacím,  s  jezery,  tůněmi,  lesy,  kterýchž  Purkhart 
Eamarét  ze  Žirovnice  a  po  něm  Jan  Mandelík  z  Chrastu 
v  držení  byli,  se  všemi  spravedlivými  požitky  (kromě  dvora 
poplužního  Petříkova  a  jeho  rybníků)  a  vsi:  Velkou  a  Ma- 
lou Lhotu,  Jankovice,  Kozašice,  Škudly,  24  gr.  platu  ro- 
čního v  Labětíně  a  16  gr.  v  Benešovicích.  Zavazejí  se  obě 
knížata,  že  na  opravu  mlýnů,  břehů  a  stavů  dřiví  z  lesů 
svých  dají;  lidé,  kteří  dříve  robotovali  ke  mlýnu,  i  dále 
robotovati  míyí  (A.  Č.  IV.  187).  Zápis  ten  r.  1483  král  Vla- 
dislav potvrdU  (A.  Č.  IV.  188).  Ale  r.  1518  Štěpán  Anděl 
z  Ronovce  prodal  zboží  Přeloučské  za  půl  třetího  tisíce  kop 
gr.  Vilémovi  z  Pernštýna.  Vymiňuje  si  Štěpán  Anděl  bez- 
platný byt  v  domě,  v  kterém  bydlel  v  Přelouči,  do  roka, 
po  roce  má  jej  prodati  a  pod  plat  p.  Vilémovi  postaviti,  ale 
peníze,  zač  jej  prodá,  si  nechati.  Mimo  to  ponechává  si 
Štěpán  Anděl  sirotka  Lavičková,  aby  mu  dědičně  zůstal 
(A.  Č.  IV.  217).  Kousek  role  u  Přelouče  měl  také  bratr 
Štěpána,  Václav  Anděl  z  Ronovce,  které  užíval  a  při  pro- 
deji Vilémovi  vydati  nechtěl,  tak  že  se  s  ním  Vilém  souditi 
musel  (A.  Č.  L  129  a  U.  169).  Od  té  doby  ostala  Přelouč 
spojena  s  panstvím  Pardubským. 

Za  doby  Pernštýnů  dostala  Přelouč  mnohé  výsady.  Tak 
r.  1539  Jan  z  Pernštýna  nahlížeje  nedostatek  pastvin  a  obce 
u  Přelouče,  dovolil,  aby  město  ves  Malou  Lhotku  blíže  mostu 
Přeloučského  u  Labe  ležící  a  od  těch  lidi  v  ni  usedlých 
grunty  a  role  mohlo  skoupiti  a  je  k  rozšíření  obce  a  pa- 
stvin užiti.  Mimo  to  jim  dovoluje,  aby  k  zlepšení  městečka 
plat  pánům  z  Pernš^na  odváděný  dáván  byl  městu,  a  sice 
z  luk  pod  Mokošínem  12  gi\  a  roboty  ly,  dne  po  3  gr. 
dělá  4Y2  gr.  bílé,  roboty  orné  2  gr.  lý^  peníze  bílého  a  Y^ 
haléře,  3  slepice,  co  dělá  V<i  E^-  bílého  a  3  7^  haléře ;  v  po- 
labí  v  předních  lesích  z  luk  kostelních  2  gr.  bílé,  oukolu 
Vq  gr.  bílého,  z  nichž  jednoho  V4  dne  dělá  V3  gr.  bílého 
37^  halíře,  orného  2^12  peníze  a  Yé  halíře,  slepice  3  v  ceně 
1%  halíře  a  74  l^allře;  z  louky  zádušní  u  Kozašic  2'gr. 
bílé.  Summa  platu,  který  měli  k  městu  vybírati,  28  gr.  bí- 
lých a  3  Y2  halíře.  —  Tentýž  Jan  z  Pernštýna  r.  1548  dovo- 
lil, aby  město  si  mohlo  koupiti  grunty  a  role  v  Malé  Lhotce, 
aie  s  výminkou,  že  platy  na  lidech  té  vsi  zaplatí  do  komory 
panské,  a  sice  úrok  roční  1  Y<t  l^opy  26  gr.  při  sv.  Jiří  a 
tolikéž  při  sv.  Havle,  roboty  ženné  za  14  dní  po  3  gr.  če- 
ských, za  robotu  ornou  21  gr.,  a  při  sv.  Havle  7  slepic. 
Mimo  to  museli  se  podvoliti,  že  budou  držeti  troje  koně 
dobré  i  8  povozy  a  pacholky,  též  s  úpravou  na  cestu  pro 
pány,  a  sice  ku  každému  vozu  4  koně;  pakliby  jim  bylo 
poručeno,  aby  dali  k  jednomu  vozu  6  koni,  jen  2  vozy  dáti 


povinni  budou.  Na  to  se  zavazuje  Jan  z  Pernštýna,  že  jim 
bude  platit  jako  jiným  vozkům.  —  V  knihách  městských 
jest  psáno,  že  Pavel  Horěice,  Tomáš  Vozka,  Petr  Hostovský 
a  Martin  Čepek  byli  povinni  Jeho  Milosti  pánovi  k  potřebě 
dáti  dva  koně,  a  kdyby  bylo  třeba  dva  přepřahovaué  voly, 
a  se  čtyřmi  nebo  šesti  koňmi  s  ním  jeti.  Petr  Hořčice  se 
z  toho  vykoupil,  a  dal  Havlovi  Hojnému  10  kop  miš.,  aby 
ty  dva  koně  držel ;  touž  summu  dal  Tomáš  Vozka  Václavovi 
Držmanovi,  a  Mai-tin  čepek  Martinovi  Patrčkovi.  A  rada 
městská  dala  k  tomu  formanství :  Havlovi  Hejuému  67  zá- 
honů rolí  na  lánu  kněžském  pod  plat,  a  půl  louky  ňepín- 
ské;  Martinu  Patrčkovi  půl  druhých  honů  na  lánu  kněž- 
ském, Petrovi  Hostovskému  60  záhonů  a  druhou  polovici 
louky  kněžské,  a  Václavu  Držmanovi  louku  zádušní  v  pře- 
dních lesích. 

Týž  Jan  z  Pernštýna  dal  Přelouči  také  právo  odúmrti, 
tak  jak  je  měly  Dašice,  ale  toto  přidal:  „Kdyby  někdo  bez 
kšaftu  zemřel,  aby  jeho  statek  na  přátele  nejbližší  připadl. 
A  kdyby  těch  nebylo,  aby  jeden  díl  zboží  zemřelého  při- 
padl městu,  a  druhý  ke  špitálu."^  Jaroslav  z  Pernštýna  roku 
1557  potvrdil  privilegia  Přelouči  daná  od  Jana  z  Pernštýna 
r.  1539  a  1648. 

Za  dob,  kdy  panství  Pardubské  bylo  majetkem  králov- 
ským, město  Přelouč  také  mnohými  výsadami  bylo  obdařeno. 
Do  r.  1580  byly  v  městě  dva  pivovary  a  vodárna,  na  které 
dílem  z  důchodův  panství  Pardubského,  dílem  od  sousedů 
bylo  nakládáno.  R.  1580  povolil  jim  císař  Rudolf  H.,  vo- 
áÁrmi  a  ty  pivováry  na  vlastní  náklad  vydržovati,  a  z  obo- 
jího na  zámek  Pardubský  15  gr.  česk.  odváděti ;  dříví  k  tomu 
potřebné  aby  brali  z  císařských  lesů.  Dal  jim  plat  z  Vejrov- 
ského  mlýna  7  kop  1  gr.  platu  z  mlýna  a  Y2  gr.  č.  ze  stup- 
níka,  a  zavázal  vsi  Mokošín,  Jankovice,  Kozašice,  Škudly 
a  Lhotu,  aby  braly  pivo  z  městského  pivovaru.  Pivovar  ten 
r.  1661  byl  tak  ochuzen  a  trouby  sešlé,  že  k  vaření  piva 
voda  z  Labe  na  lodích  musela  býti  vozena.  Na  opravu  pivo- 
varu vypůjčili  si  měštané  150  kop  miš.  od  kláštera  v  Par- 
dubicích. 

Mlýny  mělo  město  dva,  Vejrpvský  a  Labský.  Z  Lab- 
ského byla  vedena  voda  troubami  do  města;  r.  1568  udě- 
lána byla  smlouva  s  Jakubem  Stoleckým,  mlynářem  na  Labi, 
aby  mlynář  ten  spravoval  vedení  vody  troubami  do  města; 
kdyby  trouby  praskly  nebo  se  porouchaly,  aby  je  v  krátké 
době  dal  opraviti,  město  jen  k  tomu  má  objednati  iesy 
a  povozy,  a  k  větší  opravě  i  dělníky  ku  pomoci  zjednati. 
K  mazání  čepů,  kengův  (?)  a  ryhýřův  má  dáti  město  ročně 
při  sv.  Havle  1 V^  kamene  loje  rozpuštěného,  a  kůží  co  by 
bylo  třeba  na  vázání.  On  si  to  má  vše  strojiti,  a  za  práci 
jeho  mají  jemu  dávati  při  sv.  Havle  2  kopy  ročně ;  kdyby 
sousedé  chtěli,  aby  jim  tekla  voda  do  domů,  mají  dáti  k  obci 
3  gr.  miš.  R.  1571  přidala  obec  mlynáři  tomu  83  záhonů 
role  Zámečnické,  začež  slíbU,  že  stroj  ve  vodárně  udělá 
a  jej  opatrovat  bude,  a  kdyby  bylo  třeba,  kolo  lopatkami 
opatří,  co  by  při  stojanech  nebo  stroji  ve  vodárně  ode  dřeva 
bylo,  opraví,  škodu  vlastni  vinou  povstalou  nahradí,  trouby 
zkažené  spraví  nebo  přeloží.  —  Mlýn  Vejrovský,  ležící  něco 
málo  ode  vsi  Břehů  na  pravém  břehu  Labe,  býval  často 
pronajat;  tak  r.  1725  za  300  zl.  rýn.  a  22  korců  ječmena. 
Ale  14.  října  1776  prodán  byl  mlýn  ten  se  4  složeními, 
jahelkou   a   stupníkem   za  2000  zl.  Václavovi  Macháčkovi. 

Císař  Rudolf  H.  povolil  také  Přelouči  odbývání  dvou 
jarmarků,  na  den  Proměnění  Krista  Pána  a  sv.  Kateřiny 
s  osmi  dny  stále  zběhlými.  Vyzdvihl  Přelouč  za  město,  aby 
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kohokoliv  mezi  sebe  mohli  přijímati  a  propouštěti,  ale  z  po- 
čtů zádušních,  sirotčích,  peněz  obecních  aby  ročně  správci 
nařízenému  účty  kladli,  žádnému  pak  sirotkovi  bez  vůle 
vrchnosti  spravedlnost  aby  nepropouštěli. 

R.  1608  ubírali  se  Uhrové  přes  Přelouč,  Pardubice 
a  Litomyšl  pod  vedením  generála  Thurczyho  do  svého  do- 
mova. Uherský  jeden  šlechtic  jda  s  kommissařem  panem  ze 
Štammbachu  v  noci  do  svého  hostince,  byl  od  vraha  zákeř- 
nicky  zabit.  Ježto  obáváno  se  krvavých  srážek  Uhrů  s  mě- 
šťanstvem a  lidem  u  Přelouče  tábořícím,  proto  zataraseny 
byly  brány.  Tu  jeden  sedlák  poznal  u  uherského  vojáka 
ukradenou  klisnu,  a  žádal  ji  zpět.  Když  pak  Uher  jí  ne- 
chtěl vrátiti,  přišlo  sedlákovi  několik  měšťanů  ku  pomoci, 
Uhra  stloukli  a  přes  zeď  dolů  hodili.  Tu  nastal  z  obou  stran 
ki*utý  boj,  že  jeden  druhého  vraždil  a  měšťané  od  Uhrův 
dolů  z  domů  byÚ  shazováni.  Zpráva  o  tom  donesena  jest  veli- 
teli vojska  uherského  Thurczymu,  a  prošeno  jej,  aby  ukrotil 
setníky,  kteří  za  krev  nevinné  prolitou  krvavou  pomstu  mě- 
stu přísahali.  Jak  věc  dopadla,  není  známo,  ale  tolik  jest 
jisto,  že  brzy  potom  město  vyhořelo  (Farní  pam.  kniha).  ^) 

Císařové  Matláš,  Ferdinand  n.  a  m.  stvrdili  Přelouči 
r.  1616,  1630  a  1638  všechna  privilegia.  Ferdinand  lU. 
povoluje,  aby  se  město  po  ohni  a  válce  zotavilo,  Přelouči 
výroční  trh  po  neděli  provodní.  Ač  od  r.  1638  do  1648 
o  osudech  města  nemáme  žádné  zprávy,  přece  dá  se  sou- 
diti, že  od  nepřátelského  vojska  mnoho  zakoušelo  a  dlouho 
se  nemohlo  zotaviti.  Také  císař  Leopold  I.  stvrdil  r.  1681 
Přelouči  privilegia,  ale  zavázal  jeho  obyvatele,  aby  obilí, 
víno,  oby  a  dobytek  (dosti  špatné  často  věci),  od  vrchnosti 
ze  zámku  Pardubského  odbírali  a  co  výkup  robotní  ze  vsi 
Lhotky  3  gr.  bílé  za  jeden  den  platili.  Císař  Karel  VI.  ob- 
novil ta  privilegia  r.  1720,  ale  jen  pro  katolíky;  totéž  uči- 
nila císařovna  Marie  Terezie  r.  1748,  povolujíc  jim  mimo 
to  k  správě  cest  i  za  škody  vojenským  ubytováním  a  Lab- 
skou povodní  udělané  dva  ti-hy  na  koně  a  týdně  trh  na  obilí 
ve  středu.  Císař  Josef  II.  obmezil  právo  odúmrtní  na  krevní 
přátele  do  10.  stupně ;  ostatní  privilegia  povoluje  jen  pokud 
se  srovnávají  s  tolerančním  patentem,  a  poroučí,  aby  výro- 


*)  Toto  vypravování  pamětné  knihy  fair  Přeloučské  dlužno 
srovnati  s  denníkem  o  taženi  arciknížete  MatiáSe  do  Cech  r.  1608, 
jejž  vvdal  Dobner  v  Mon.  II.  301  pod  názvem  Diarium  anonvmi; 
v  mém  exempláři  Dobnera  jest  při  něm  rukou  obstarožní  připsáno: 
„Zavieta  Georgius  est  author'',  a  skutečně  dle  vSeho  podobá  se, 
že  ten  denník  psal  Jiří  Závěta  ze  Závětic,  o  němž  viz  Jirečkovu 
Rukovět  II.  351.  Dle  tohoto  denníka  (str.  317)  arcikníže  MatiáS 
(pořídiv  proti  svémd  bratrovi  císaři  Rudolfovi  co  mohl),  hnul  se 
8  celou  svou  brannou  mocí  od  Prahy  30.  června  1608 ;  sám  s  Ra- 
kufianj  odcházel  k  Táboru;  jeho  uherské  vojsko,  v  počtu  6000, 
táhlo  na  Pardubice  a  LitomjSl,  a  za  nimi  postupovalo  4500  Mo- 
ravanů. O  zavražděni  uherského  šlechtice  v  Přelouči  vypravuje  se 
v  denníku  skoro  týmiž  slovy  jako  nahoře,  ale  příběh  s  iikradenou 
klisnou  klade  se  v  denníku  do  Pardubic  a  vypisuje  se  obSiměji. 
Uhři  odeSli  z  Přelouče  večer  po  vraždě  šlechtice ;  v  Pardubicích 
bylo  dne  2.  července  krveproliti  z  příčiny  nalezené  ukradené  klisny, 
při  němž  s  obojí  strany  padlo  50  lidí.  Dne  3.  čco.  dortli  Uhři  do 
LitomvSle,  a  dne  4  Čce.  u  hranic  moravsk<'ch  wžádali  si  stavovSti 
kommissaři,  Kaěpar  z  Zerotina  a  Vácslav  z  Budova,  kteří  vojsko 
uherské  doprovázeli,  aby  vozy  i  pěšáci  defilovali  před  nimi  a  před 
generálem  svým  hr.  Thurczym,  aby  prý  mohlo  Uhrům  odňato  býti, 
kdyby  sedláci,  kteří  kommissaře  následovali,  něco  svého  u  vojáků 
poznali.  I  bylo  tak  60  koní  Uhrům  odňato  a  českým  sedlákům 
vráceno;  ale  několik  set  naloupených  koní  prý  uherští  vojáci  již 
dříve  v  Čechách  zase  prodali,  dávajíce  je  lacino,  totiž  po  jedné 
nebo  dvou  kopách.  —  O  loupeživosti  MatiáSových  Uhrů  i  o  potržce 
v  Pardubicích  wpráví  dle  jiných  pramenů  také  Gindelv,  Rudolf  II., 
Bd.  I.  235—6.  '  Bedaktar. 


ční  trh,  padne-li  na  neděli,  v  pondělí  byl   odbýván.    Tatéž 
privilegia  stvrdil  také  císař  František  I.  r.  1796. 

Též  válka  sedmiletá  zasáhla  Atrapami  svými  toto  mě- 
sto. Staří  pamětníci  vypravnjí,  že  ve  dvoře  Pavlovském  (za 
městem  ležícím)  král  Pruský  bydlel.  Dosud  se  tam  nkaziye 
stůl,  na  kterém  prý  19  Prusů  jedlo.  Mezi  ně  přyda  prý 
král  Bedřich  ptal  se,  jak  se  mají ;  načež  vojáci  odvětili,  že 
nemají  piva.  „I  já,"  odvětí  král,  „ani  za  zlato  jeho  nemohu 
dostati.^  Do  rána  druhého  dne  zmizeli  Prusové  z  Přelouče. 
U  břehů  Labských  u  Přelouče,  Jankovic  a  Škudel  vyorány 
byly  bodáky  a  plísky  s  nápisem:  „Fridrich  II."*;  též  ko- 
stěné knoflíky  atd.  —  Ostatně  město  Přelouč  rozdílným  ne- 
štěstím často  bylo  navštíveno;  r.  1635,  1707,  1712,  1808 
ohněm  (který  poslední  strávil  kryt  věže  a  chrámu  i  celou 
fai-u) ;  r.  1827  řádila  v  Přelouči  horká  nemoc,  r.  1833  a  1838 
cholera,  r.  1839  Labská  povodeň  mnoho  škody  nadělala. 

E  dějinám  Přelouče  ze  17.  stol.  dodávám  ještě  tento 
ve  farní  památní  knize  zaznamenaný  případ:  „V  Sedlci  opat 
Jakub  n.  dav  rum  ze  hřbitova  odvážeti,  nalezl  r.  1560  v  ko- 
stech umrlců  10.000  kusů  dukátů,  zde  ukrytých  ve  válkách 
husitských.  Nástupce  jeho  Sartorius  utíkal  s  těmi  penězi  do 
kláštera  Pardubického  před  vojskem  nepřátelským.  Když 
toto  od  hranic  odstupovalo,  navracoval  se  Sartorius  19.  Au. 
1610  s  pokladem  tím  skrze  Přelouč  do  Sedlce  zpět  Na- 
jednou byl  jeho  povoz  zástupem  psů  obklopen,  tak  že  koně 
plašiti  se  začali.  Sartorius  střelil  na  psy,  ale  místo  psa 
zabil  člověka.  V  povyku  z  toho  učiněném  udeřilo  se  na  zvon, 
lidé  se  sběhli,  opata  z  kočáru  strhli,  jej  ubili,  převora  To- 
máše do  Labe  hodili  a  poklad  vzali." 

Památná  staveni  v  Přelouči  jsou:  1.  Fami  chrám  sv. 
Jakuba,  který  dle  starých  zápisek  r.  1641  i  s  kamennou 
zvonicí  vyhořel,  ale  již  r.  1646  přičiněním  faráře  SUveria 
Mazurkoviče  z  řádu  sv.  Františka  byl  obnoven.  Zevnějšek 
presbyteria  s  opěracími  pilíři  a  kružbami  v  oknách  svědčí 
o  původním  slohu  gothickém,  kdežto  klenutí  uvnitř  jest 
copové.  Na  hlavním  gothickém  r.  1863  zbudovaném  oltáři 
zříme  mistrný  obraz  stětí  sv.  Jakuba  apoštola  Většího  od 
proslulého  malíře  Lhoty  malovaný,  který*  také  zhotovil 
obrazy  sv.  Jana  Nep.  a  sv.  Josefa  na  postranních  oltářích, 
y  levo  od  těch  oltářů  jest  r.  1732  vystavená  kaple  sv.  Bar- 
bory, na  velký  pátek  za  Boží  hrob  užívaná.  Postavena  byla 
sbírkou  dobročinnou,  a  při  ní  zřízeno  bratrstvo  k  dosaženi 
šfastné  hodinky  smrti. 

Strop  kostela  obsahi^e  malby  od  jesuity  Kramolína, 
představiyící  některé  výjevy  ze  života  sv.  Jakuba  a  d^e  bi- 
blické. Ale  bohužel  že  ty  malby  rukou  nedouka  obnoveny 
jsouce,  byly  pokaženy.  Na  stropě  a  zdech  chrámu  byly  dříve 
nápisy,  které  jsou  zaznamenány  v  památní  knize  farní.  Jsou 
tyto:  Na  zdi:  1.  „Funditns  exustum  1641,  nobilius  anno 
1646  restauratum  sub  administratione  Reverendi  Patris  Sil- 
verii  Mazurkovitz,  Artium  et  SS.  Theologiae  Doctoris,  Or- 
dinis  Minorum  Convent.  S.  Frandsci  FF.,  parochi  pro  tone 
Przelaucensis,  Belaensis  et  Bohdanecensis."  — 2.  „Po  ne- 
šCastném  w  letu  1641  pádu  ohnie  wystawen  a  malowan  gest 
tento  Chrám  Panie  za  powinnosti  slowutneho  muže  Grana 
Rokosa  kostelníka  starssiho,  Gana  Wentaurka,  Gana  SSnobla, 
Waczlawa  Kowarze  kostelníku."  — Na  stropě:  1.  Znak  cí- 
saře Ferdinanda  ní.  a  nápis:  „Ferdinandus  III.  Romanorum 
imperator  semper  Augustus  Bohemiae  Rex. "  —  2.  Znak  arci- 
biskupský s  nápisem:  „Emestus  miseratione  divina  S.  R. 
Ecclesiae  Presbyter  Cardinalis  ab  Harrach  Archiepiscopus 
Pragensis,   Princeps,   Legatus  Natus,  Regni  Bohemiae  Při- 
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mas."  —  3.  Znak  pana  z  Kuttenthalu  s  nápisem:  „Urozený 
Pan  Daniel  Ferdinand  Rabsteinský  z  Knttenthaln  Gr.  Milosti 
Gzis.  služebnik  a  panství  Pardubského  komomik.*'  —  4.  £rb 
města  Přelouče  a  nápis:  „erb  miesta  Przelaueze  nad  La- 
bem.** —  5.  Znak  primátora  města  a  nápis :  „Pan  Gan  Rein- 
wetter,  Creho  Milosti  Czls.  wzacneho  Regimentu  Buchliam- 
skeho  Eyrysaru  Regiments-Quartirmeister-Lieutnant  a  toho 
czasu  Primas  miesta  Przelaueze  nad  Labem.** 

Druhý  díl  stropu  byl  domalován  r.  1657.  Nápis  o  tom 
zněl:  „Léta  Panie  1656  tohoto  pul  stropu  gest  položeno 
a  potom  1.  1657  gest  malowan  za  sprawcze  czirkewniho 
dustogneho  a  welebneho  knieze  Martina  Erisstofa  SSipka 
diekana  miesta  Przelaueze  nad  Labem  a  fararze  miestyse 
Bohdancze  a  Biely,  za  kostelníku  a  sprawczu  toho  Chrámu 
Pana  Gana  Wentaurka,  Waczlawa  Pelikána,  Matiege  Kaliny 
a  Jindrzicha  Swobody."  —  Vedle  toho  byl  obraz  Marie 
Panny  s  nápisem:  „Ora  pro  nobis  Christophoro  SSipek 
Dobrzanensi  BoSmo,  S.  Jakobi  Maj.  Przelauczii  Curato.  Ao. 
1657."  —  Dále  byl  obraz  sv.  Jana  Evangelisty  s  nápisem: 
„S.  Joannes  Evangelista  oi*a  pro  me  Joanne  Julio  Victo- 
rino  Herrman-Miesteczensi  higus  Ecclesiae  Administrátore 
22.  Aug.  1687."  — Nad  varhanami  byly  dva  obrazy  sv.  Kri- 
štofa  a  sv.  Šebestiána,  mezi  nimi  znak  pána  z  Mtkhlem  s  ná- 
pisem: „Christoph  von  Mtihlem  der  Róhm.  Kaiserl.  auch 
dero  zu  Hungam  und  B&hmen  Eónigl.  Ms^estát  Gesttttt- 
meister  in  Kóniggreich  B6heim.**  —  Mimo  to  bylo  tu  osm 
znaků  cechovních:  řeznického,  pekařského,  mlynářského, 
sladovnického,  tkalcovského,  mydlářského,  voskářského  a 
krejčovského.  Všechny  tyto  obrazy  byly  později  při  té  pří- 
ležitosti zabíleny,  když  tu  r.  1782  jesuita  Eramolín  maloval. 

Cínová  křtitelnice  nese  nápis:  „Tato  krztitedlnicze  gest 
dielana  za  Pana  Patera  Silweria  Mazurkowicze  toho  czasu 
fararze  przeluczskeho  a  bohdaneczkeho,  Starssiho  kostelníka 
SSnobla.  Dielal  Waczlaw  Zielisko." 

Na  kamenné  zvonici  visí  čtyry  zvony.  Největší  z  nich 
nese  nápis  v  gothických  miguskulích :  „Anno  Domini  -f-  M®  + 
ccccc  -f-  XV  we  gmeno  Bozi  -+-  tento  zwon  Wacslaw  +  ke 
czti  a  chwale -f- swatemu  iakubu."  (Na  srdci  r.  1811  pro- 
vařeném jsou  písmena  J.  S.  W.  S.)  —  Menší  poledník  s  obra- 
zem sv.  Jana  Eřtitele  má  nápis :  „In  Goniggratz  Goss  Mích 
Anton  Schneider.  Anno  1810."  — Třetí  menší  nese  nápis: 
„Tento  zwon  slit  gest  nákladem  Wacslawa  Rokosa^  (ostatní 
pro  temnotu  ve  věži  nebylo  možno  přečísti).  Čtvi-tý  zvon 
nese  jen  letopočet  1746.  Umíráček  nahoře  visící  byl  přelit 
r.  1850.  Dle  nápisu  výše  uvedeného  ostal  největší  zvon 
v  posledním  požáiii  neporušený. 

•Farním  se  uvádí  ten  chrám  již  r.  1350,  když  byl  k bi- 
skupství Litomyšlskému  odstoupen  (Pam.  IX.  741).  R.  1358 
zdejší  plebán  Eliment  byl  svědkem  rozepře  biskupa  Lito- 
myšlského  s  kapitulou  o  některé  statky;  r.  1406  uvádí  se 
Pater  Leonard  co  plebán  v  Přelouči.  R.  1363  Éehoř  kněz 
z  Přelouče  dosazen  za  faráře  do  Dobřan  (Lib.  Conf.  L  E. 
Vn).  R.  1416  uvádí  se  Petr  farář  v  Přelouči  z  kláštera 
Opatovického  (Lib.  Conf.  F.  17).  V  polovici  16.  a  na  počátku 
17.  stol.  byli  v  Přelouči  faráři  evangeličtí;  tak  r.  1592  Jan 
Škornovský,  Dorota  manželka  jeho;  r.  1605  Matěj  Stříbrský 
(Pam.  IX.  655).  R.  1606  jmennue  se  Jan  Matheides  LethoT- 
ský,  jehož  svadební  smlouva  se  nalézá  v  lib.  contract.  fusci 
coloris  (manželka  jeho  byla  Eateřina,  dcera  Jana  Eoudel- 
ky) ;  Jan  Rubekula,  který  si  vzal  dceru  faráře  Bohdáneckého 
kolem  r.  1608;  Jan  Sylván  jeho  nástupce,  který  si  u  Pře- 
louče  koupil  kus   pole;   r.  1581  Husita  Biron  předchůdce 


Rubekuly  koupil  pro  syna  svého  dvůr.  Eatolíkům  sloužU 
v  sakristii  kněz  Bohdánecký.  Vedle  učení  podobojí  měla 
také  v  Přelouči  sídlo  sekta  českých  bratří ;  odsud  byl  ro- 
dilý bi-atr  Tůma,  který  se  s  farářem  kališnickým  v  Bělé 
Tomášem  o  kněžství  kališnické  a  bratrské  hádal  (Pam.  IX. 
356  a  330).  Po  bitvě  Bělohorské  byl  ten  chrám  opatřen 
katolickým  duchovním,  pod  jehož  péčí  byly  také  osady  farní 
Bělá,  Bohdáneč,  Zdechovice,  kaple  v  Semíně  a  Eladrubech, 
filiální  kostely  v  Živanicích,  Ěečianech,  Lipolticích,  Lepejo- 
vicich. 

V  staré  farní  památní  knize  se  uvádí  co  jmění  kostela 
missal  z  dob  stai*ých  na  pergamenu  s  initiálkámi  bez  roku, 
bezpochyby  ze  16.  stol.  dle  českých  modliteb  a  zpovědní 
formule,  které  jsou  v  řeči  starší ;  ale  kam  se  poděl,  nikdo 
neví.  V  radních  knihách  čteme  z  r.  1493  odkaz  ku  kostelu 
v  Přelouči,  aby  si  Přeloučtí  vyplatili  kalich  stříbrný  u  kněze 
Martina  v  Chlumci,  na  který  ten  kněz  7  kop  a  jistá  žena 
10  kop  dala  (Lib.  contr.). 

V  Pam.  arch.  II.  str.  123  uvádí  +  Vocel  mezi  román- 
skými  stavbami  v  Cechách  také  sakristii  v  chrámu  Páně 
Přeloučském ;  ale  já  ohledav  ji,  nalezl  jsem,  že  klenba  její 
i  okénko  jsou  gothické.  (Dle  uznání  p.  architekta  A.  Bauma, 
jenž  tu  sakiistii  z  vlastního  názoru  zná,  jest  to  stavba  slohu 
přechodního  ze  13.  věku.  —  Red.) 

Na  zdi  kostelní  venku  k  náměstí  nalézají  se  dva  ná- 
hrobky zasazené.  Jeden  větší  s  podobou  rytíře  má  nápis 
docela  setřený ;  někteří  mi  pravili,  že  jest  to  pomník  rytíře 
Eapouna  ze  Svojkova,  který  měl  také  Mikulovice,  a  později 
také  panství  Pai*dubské  koupil,  v  Přelouči  zemřel,  a  tu  prý 
také  byl  pochován.  Jiní  dějí,  že  je  to  pomník  rytíře  Václava 
Eladenského  z  Eladna.  Druhý  menší  náhrobek  představige 
malou  panenku,  u  jejích  nohou  ptáčka  (čeiTcnku)  a  kolem 
nápis:  „Léta  1626  wnebeskau  radost  wessla  Elisska  dczera 
pana  Earla  Rubekuly  Novoprazskeho  fararze  v  Przelauczi." 

Při  tomto  kostele  bylo  bratrstvo  literácké  již  dříve 
založené,  které  r.  1667  jinak  se  zřídilo  pod  ochranou  Panny 
Mane  a  sv.  Jakuba.  Povinnosti  členů  potom  byly :  na  pro- 
cessí,  při  roráte,  na  jitřní,  vůbec  v  doby  církevní  při  dru- 
hém zvonění  se  scházeti,  a  nábožné  písně  zpívati,  mrtvoly 
bratří  i  jiných,  kdyby  byli  žádáni,  ke  hrobu  doprovoditi, 
a  každé  čtvi-tletí  v  suché  dni  mši  sv.  za  zemřelé  údy  dáti 
obětovati.  Práva  údů  byla:  voliti  si  rektora,  kantory  dva, 
mladšího  a  staršího,  dva  literáty,  staršího  a  mladšího.  Rektor 
měl  bdíti  nad  pořádkem,  důchody  bráti,  dluhy  upomínati, 
peníze  v}^dávati  a  při  schůzích  členům  z  nich  počet  klásti. 
Eantoři  mají  na  processí  písně  začínati  a  jiní  dle  nich  se 
říditi.  Mladší  literáti  mají  při  jitřní  a  roráte  světlo  utírati, 
literáty  k  schůzím  svolávati,  při  pohřbu  světlo  rozdávati 
a  zase  sbírati,  chybigící  proti  pravidlům  aneb  pozdě  do  ko- 
stela přicházející  si  znamenati  a  rektorovi  ohlásiti.  Literáti 
stai*ší  mají  mladších  k  zevrubnému  plnění  povinností  napo- 
mínati. Schůze  brati*stva  a€  se  konají  čtyrykráte  do  roka, 
tu  neděli  po  třech  králích,  kde  se  msgí  osoby  rektora  a 
kantorů  obnoviti,  ostatní  tři  schůze  v  suché  dny  pod  před- 
sednictvím faráře,  kde  se  nedbalí  potrestají,  mše  sv.  za  ze- 
mřelé spoluúdy  se  obstará  a  pravidla  sboru  se  přečtou.  Od 
provinilců  má  v  ty  dny  rektor  pokuty  sebrati.  Také  při 
jenerální  schůzi  ku  konci  léta  mají  se  přijímati  noví  údové. 
Úd  nový  musí '  být  katolíkem  (ne  kacířem  neb  bludařem) 
a  biřmován,  jakož  i  uměti  dobře  čísti,  psáti  a  zpívati.  Také 
se  má  rektor  ptáti,  jestli  spolučlenové  proti  mravnosti  no- 
vého  člena  nemi^t   co   namítati.    I  ti,  kteří   neuměli  čísti, 

49 


763 


Prochásky  po  bývalém  panství  Pardubakém. 


764 


mohli  za  coa^atores  (pomocníky)  do  sborn  býti  projati  kaž- 
dého čtvrtletá.  Přijmy  sboini  skládali  se  z  pokut,  pak  od 
nově  přistouplých  členů  dáno  do  pokladnice  1  lib.  vosku 
a  8  gr.  čes.,  tolikéž  pak  od  koadjutorů  každého  čtvrt  léta; 
mimo  to  dostával  sbor  odkazy  bratří,  při  pohřbu  nečlenů 
za  světlo  po  10  gr.  a  tolikéž  za  příkrov,  a  koledu  o  no- 
vém roce.  Pokuty  byly  vyměřeny:  kdoby  ve  svátek  nebo 
v  neděli  mši  sv.,  kázáni,  nebo  jitřní  o  vánocích  a  velkonoci 
zanedbal,  dá  pokuty  9  gr.  čes.,  kdo  zanedbá  jen  zpěv  a  ká- 
zání, dá  9  denárů,  zameškání  schůze  nebo  pohřbu  člena 
pokutuje  se  2  gr.,  zanedbání  Requiem  bratrského,  processí 
sv.  Marka  a  v  dni  křížové  1  gr.  Pokuty  ty  msýí  se  dáti  do 
pokladnice  a  na  potřeby  bratrské  Vydávati.  —  Bi*atrstvo  to 
r.  1787  od  císaře  Josefa  11.  bylo  vyzdviženo. 

2.  Na  náměstí  podlouhlém,  tvořícím  nepravidelný  ob- 
délník, stojí  na  pravé  straně  v  pořadoví  domů  kamenná  ra- 
dnice^ opatřená  věží  s  hodinami.  Po  levé  ruce  v  tom  pořadoví 
v  úhlu  staveno  bylo  r.  1875 — 6  stavení  okresního  soudu. 
Na  místě  tomto  stála  dle  pověsti  t\TZ,  která  dle  řeči  je- 
dněch patřila  rjtíři  Kapounovi  ze  Svojkova,  jenž  zde  měl 
dům  a  sídlo  své,  a  nynější  dvůr  Pavlovský  za  městem.  Jiná 
pověst  dí,  že  zde  bydleli  rytíři  Kladenští  z  Kladna.  Jan 
a  Václav,  panošové  z  Kladna  (armigeri),  založili  4.  března 
1406  za  sebe  requiem  na  suché  dni,  davše  k  tomu  cíli 
u  louky  Benešovské  roli  zvanou  Lánská,  které  užívalo  od 
dávných  dob  město,  platíc  z  ní  dříve  4  kopy  gr.,  nyní 
4  zL  40  kr.  faráři  (Pani.  kniha  farní).  —  Na  radnici  se  na- 
lézají ki'omě  privilegií  dvě  knihy  staré,  fusci,  viridis  et  albi 
coloris,  smlouvy,  kšafty,  rovnání,  svatební  smlouvy  a  prodeje 
obsahijgící;  manuál  právní  z  r.  1719,  liber  memorabilium ; 
kniha  krásně  psaná  s  titulem :  „Rzimského,  Uhei-skeho,  cze- 
skeho  krale  Geho  Milosti  Ferdinanda  trzetiho  na  obnowene 
zřízeni  zemské  publicirowane  kralowska  declaratoria  a  no- 
vella.  Anno  domini  1640*^;  a  druhá  kniha  tištěná  s  nápisem: 
„Práwa  a  zřízení  zemská  kralowstwí  Czeského"  (s  erbem 
ve  dvé  půlí  rozštípeným  čárou  od  vrchu  až  dolů,  kolem 
znaku  nápis :  „Michal  SSpanowsky  z  Lisowa  nejwyssi  Pisarz 
kralowstwi  Czeskeho.").  —  Starých  pečetí  jest  na  radnici 
tré  stříbrných;  jedna  velká  na  držátku  r.  1580  nesoucí  má 
nápis:  „Peczet  Miesta  Przelaucze  nad  Labem.**  Druhá  menší 
bez  let  má  nápis  nečitelný.  Třetí  nejmenší  s  nápisem: 
M  .  L  .  OP  .  RYCHT  .  MĚSTA  PRZELAUCZE.  —  Radnice 
před  požárem  posledním  stávala  na  místě  nynějšího  okres- 
ního soudu,  a  měla  dle  starobylého  obrázku  v  kostele  hřbi- 
tovním  Mariánském   zavěšeného  věž  báno\itou  s  hodinami. 

3.  Vedle  nynější  radnice  v  domě  privátním  nalézá  se 
Skóla  r.  1860  zřízená.  Školy  v  Přelouči  byly  již  za  dob  sta- 
rých, snad  tak  zvané  trivium ;  učitelé  dle  radních  knih  byli 
posíláni  z  Prahy,  někteří  byli  bakaláři.  V  lib.  contr.  1594 
se  jmenuje  kantor  Martin  Bělský  a  Karel  Čermák,  r.  1553 
Kliment  rektor,  1571  Pavel  kantor,  1578  Martin  Pracha- 
tický  správec  školní,  1605  Jan  Leopold  Rohozecký,  1607 
Jiří  Mělnický  z  Poděbrad,  1608  David  Sessius  Horský  a  Petr 
Brtnický  svobodný  bakalář.  R.  1598  udělána  byla  smlouva 
s  Divišem  mlynářem  Vejrovským,'  aby  dával  ze  mlýna  Vej- 
rovského  kantorovi  a  mládencům  (kteří  týdně  z  radnice  8 
gr.  na  maso  dostávali),  na  čtvrt  léta  věrtel  krup  a  jáhel 
z  nového  meliva,  každé  dvě  neděle  pak  pecen  chleba.  S  Ja- 
nem Žitenským,  jeho  nástupcem,  pak  smluveno,  aby  bakaláři 
do  sv.  Havla  oběd  a  večeři  dával,  a  při  každém  jídle  za 
1  gr.  čes.  piva,  a  za  to  se  jemu  má  platit  z  obecních  dů- 
chodů 6  kop  gr.  ročně. 


^  4.  Špitál  mostský,  staiý,  založen  byl  původně  r.  1551 
^d  bývalého  majitele  statku  Štěpánovského  Davida  Střely 
z  Rokyc,  který  k  němu  dal  kus  pole  pod  6  měřic  (nynější 
role  v  Trapči  u  lesa  Hájky  zvaného),  aby  je  purkmistr  a  kon- 
šelé najímali  a  k  dobrému  lidí  chudých  ve  špitále  tom  obn^ 
celi.  Zároveň  zavázal  týž  David  Střela  sebe  i  migitele  statku 
Štěpánovského  dávati  ročně  6  sáhů  českých,  aneb  5  sáhů 
rakouských  dříví  obyčejného  k  palivu,  a  je  na  sv^  náklad 
dáti  zdělati  (obec  má  dáti  k  tomu  povozy);  mimo  to  aby 
dávali  majitelé  toho  statku  25  lib.  ryb.  Svědčí  Jan  Něn- 
kovský  z  Medonos  na  Něnkovicích  a  Jan  Střibrský  z  Kružce 
a  v  Přelouči.  Koupiv  Jan  Ctibor  Jeník  z  Gamsendorfn  od 
Oldřicha  Střely  z  Rokyc  statek  Štěpánov,  také  sebe  sám 
zvláštním  fundačním  listem  r.  1667  k  této  povinností  zava- 
zuje. R.  1785  zhotoven  byl  instrument  fundační,  dle  kterého 
v  tom  špitále  6  chudých  ošetřováno  býti  mělo.  Špitál  ten 
byl  původně  dřevěný,  shořel  r.  1809,  a  chudí  se  po  domech 
rozešli.  R.  1822  byl  zase  v}'staven  a  v  něm  3  světnice  pro 
6  chudých  s  denním  podílem  10  kr.  zbudovány  byly.  (Kro- 
mě toho  14  chudých  zde  byt  dostávají.)  Nynější  kapitál 
toho  špitálu  obnáší  2700  zl.,  z  kterého  5  špitálníků  do- 
stává po  60  kr.  měsíčně,  a  80  kr.  o  vánocích  na  housky 
a  34  kr.  na  maso,  ryb  5  liber  a  na  jejich  přípravu  1  zl. ; 
z  Výrovského  mlýna  pak  dostávsgí  Va  korce  krup  a  V-  ^^or. 
jáhel,  mimo  to  světlo  a  dříví.  Jistý  měšťan  Štěpánek  dal 
později  ke  špitálu  dva  korce  pole. 

5.  Na  náměstí  socha  sv.  Jana  Nepomuckého  od  někte- 
rého z  hrabat  z  Věžníků  z  poblízkých  Zdechovic  sem  daná. 

6.  Hřbitovní  kaple  Navštíveni  P.  Marie  na  sv.  poli.  Ko- 
stelíček tento  stojí  na  mírném  návrší  ke  straně  východní 
za  městem,  odkud  se  krásná  vyhlídka  do  okolí  odevírá. 
Příčinou  postavení  toho  kostelíka  byl  obraz  Mariánský,  na 
hlavním  oltáři  v  něm  se  nalézající.  Kdy  a  od  koho  by  byl 
malován,  není  známo,  ač  malba  jeho  ukazuje,  že  jest  starý. 
Dle  památní  knihy  farní  čís.  L  str.  133  náležel  obraz  ten 
Marii  z  Rozdražova  rozené  Berkové  z  Dube  a  Lipé,  paní 
na  Blatné,  která  jsouc  dříve  evangelickou,  později  ku  kato- 
lickému náboženství  se  vrátila,  obraz  ten  Mariánský  koupila 
a  k  němu  velkou  úctu  chovala.  Ku  konci  války  třidcetileté 
r.  1648  při  obklíčení  Prahy  od  Švédů  hrozilo  domu,  kde 
hraběnka  bydlela,  nebezpečenství;  ale  dům  ten  ostal  bez 
pohromy,  začež  hraběnka  díky  vzdávala  sv.  Panně  za  ochra- 
nu jí  poskytnutou.  V  poslední  vůH  své  učiněné  roku  1663 
23.  kv.  poručila  hraběnka  obraz  ten  služce  své  Voréile  Lo- 
rencové za  věrné  její  služby,  a  tato  opět  před  smrtí  svou 
odevzdala  jej  strýci  svému  Adamu  Lorencovi,  od  r.  1678 
faráři  v  Přelouči,  který  si  ho  velice  vážil.  Jednou  r.  1680, 
když  po  Čechách  nemoc  hlíza  řádila,  přišel  na  sbírku  do 
Přelouče  žebravý  mnich  z  pražského  kláštera,  jménem  Hy- 
berňák,  a  přenocovav  ve  farním  domě  také  na  hlízu  se  roz- 
nemohl. Při  jeho  zaopatřování  pozoroval  s  úžasem  farář,  že 
také  jemu  na  rukou  puchýře  naskákaly  a  prsty  hned  zčer- 
naly. Y  té  úzkosti  klekl  před  zamilovaný  obraz  svůj  Marián- 
ský a  slíbil,  že  kapli  ke  cti  Rodičky  Boží  dá  postaviti 
a  do  ní  obrázek  ten  zavěsí,  bude-li  uzdraven.  Byl  pn  životě 
zachráněn.  Hned  prikročil  ke  splnění  slibu  svého,  vyprosiv 
si  od  městské  rady  pole  Nad  Studánkou,  počal  stavěti  dře- 
věnou kapli  k  úctě  Navštívení  P.  Marie,  kam  onen  obraz 
starobylý  byl  přenesen,  a  kde  částmi  služby  Boží  se  koná- 
valy.  Když  mor  r.  1680  po  celém  městě  se  šířil  a  hřbi- 
tov u  farního  kostela  malým  se  býti  osvědčil,  přenesen  byl 
ků  kostelíku  Mariánskému  také  hřbitov.  Od  přeneseni  hřbi- 
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tova  slově  zde  na  poli  svatém.  Pro  n&val  věřících  sem  pa- 
tajících  aminil  si  fai*ář  Lorenc  místo  dřevěného  postaviti 
kostel  kamenný,  s  kterou  prací  počal  r.  1682.  K  té  stavbě 
dostal  od  hraběte  z  Heřmanova  Městce,  Šporka,  vápno,  od 
Gholtického  hraběte  Romedia  Thnna  a  paní  na  Lepejovi- 
cích  Sabiny  Lukavské  dříví,  od  Zdechovického  hraběte  Věž- 
níka potřebné  železo.  Dokonána  byla  ta  stavba  r.  1684; 
hlavní  oltář  dal  zbudovati  nákladem  svým  majitel  Štěpá- 
nova,  svob.  p.  Jan  Cigán,  ktei*ý  také  erb  svůj  na  něm  dal 
vyrýti.  Jiní  pak  dobrodincové  dali  věci  ostatní  potřebné. 
R.  1776  postaveny  byly  ambity,  a  r.  1739  ustanoven  byl 
zde  hlldaě.  Kostelíček  ten  v  slohu  copovém  zbudovaný  nemá 
kromě  hlavního  obrazu  žádné  znamenitosti ;  oltáře  postranní 
sv.  Anny  a  sv.  Salvátora  jsou  bez  umělecké  ceny.  Pod  cho- 
rem visí  obraz  města  Přelouče,  jak  vypadalo  před  posle- 
dním ohněm.  Y  průčelí  kostela  jsou  dvě  kamenné  věže,  na 
jedné  z  nich  toliko  jsou  dva  zvony.  První  z  nich  nese  ná- 
pis: nCapella  B.  Mariae  Yisitationis  aedificata  1682,  bene- 
dicta  1684  a  fundatore  P.  Joanne  Adamo  Lorenc,  curato 
Přelaučensi."  Nápis  druhého  nemohl  jsem  pro  tmu  přečísti. 

7.  Za  městem  v  poli  u  silnice  k  Zdechovicům  stojí 
pomník  zemřelých  tu  r.,  1866  pruských  vojínů  s  nápisem : 
^Hier  ruhen  30  preussische  Soldaten.  Das  Blut  Jesu  Christi 
des  Sohnes  Gottes  macht  uns  rein  von  aller  Sílnde.''  A  na 
druhé  straně:  „Zde  odpočívá  30  pruských  vojínů.  Krev  Je- 
žíše Krista  Syna  Božího  očisťuje  nás  od  všelikého  hříchu!^ 

Erb,  který  byl  dán  Přelouči  r.  1540  na  prosbu  Jana 
z  Pemštýna  od  císaře  Ferdinanda  I.,  představuje  sv.  Vavřince 
8  roštem  v  zlatém  poli.  (V  klášteře  Opatovickém,  jemuž  Pře- 
louč v  dohě  předhusitské  náležela,  byl  koste]  sv.  Vavřince ; 
není-liž  ten  znak  Přeloučský  starší,  než  z  r.  1540?  —  Red.) 

Šlechtické  rodiny  v  Přelouči  usedlé  v  16.,  16,  a  17.  století, 
R.  1406  Jan  a  Václav  z  Kladna,  kteří  dali,  jak  bylo  řečeno, 
kus  pole  na  fundaci  za  sebe.  —  R.  1482  Štěpán  Anděl 
z  Ronovce,  který  zde  měl  dům  a  do  r.  1519  zde  bydlel. — 
Jan  Stříbrský  z  Krušce,  kteiý  se  uvádí  co  svědek  fundace 
špitálské.  —  Diviš  Semínský  ze  Semína,  kterého  smlouva 
svadební  s  Annou  Krejčovou  v  knihách  radních  se  uvádí  r. 
1552;  věnoval  jí  dům  v  Přelouči.  Tentýž  r.  1547  uzavřel 
smlouvu  o  kus  louky  kantorské,  kus  lesa  a  pole,  z  kterého 
platil  45  gr.  míš.  na  rektora  školního,  nebo  kdyby  nebylo 
rektora,  k  zadusí.  —  Krištof  Zedlic  z  Brusnice,  který  r.  1588 
koupil  od  Šimona  Cihláře  kus  zahrady  s  paloukem  za  20 
kop  mís.  se  závazkem,  aby  ročně  při  sv.  Havle  a  Jiří  po 
1  gr.  Šimonovi  Cihlářovi  a  jeho  potomkům  z  toho  pole  dá- 
val ;  také  dříve  si  tentýž  koupil  dům  v  městě  a  poručil  jej 
Vavřincovi  Selmickému  za  jeho  věrné  služby;  r.  1594  koupil 
od  Martina  Brandýského  pole  za  70  kop  míš.  se  závazkem, 
že  z  něho  bude  platit  úroku  Svatohavelského  a  Jirského 
4  gr.  Jmenuje  se  ještě  r.  1600.  Byl  z  rodu  chudého,  nebo 
r.  1605  dí  v  kšaftu  svém,  že  po  rodičích  ani  přátelích  jmění 
nedobyl,  ale  vše  si  prací  svou  dobyl,  co  vše  odkazuje  sy- 
novi svému  Janovi  Hereckému.  —  Kromě  těchto  jmenova- 


ných měli  také  v  Přelouči  pozemky  své  Purkhart  Kamarýt 
ze  Žirovnice,  Jan  Mandelík  z  Chrastu  a  rytíř  Kapoun  ze 
Svojkova. 

Některé  zvláStni  výňatky  z  knih  radních.  R.  1584  bylo 
uzavřeno,  aby  kdo  do  roka  prodá  grunt  svAJ,  složil  k  obci 
1  kopu  gi\  —  R.  1510  uvalena  na  pekaře  dan  z  chlebnic  ročně 
1  kop  míš.  —  R.  1693  stýskali  si  údové  řemesla  pekařského, 
že  se  jim  někteří  měšCané  do  pečení  chleba  a  koláčů  mlchsgí, 
načež  bylo  usneseno,  že  se  to  ohledně  pečení  chleba  sou- 
sedům ohlásí,  ohledně  pečení  koláčů,  že  se  jim  to  bránit 
nemůže,  ale  že  se  jim  poručí,  aby  kdo  chce  koláče  péci, 
na  suché  dni  do  ^cechu  pekařského  vstoupil.  —  R.  1559 
stala  se  smlouva  s  povolením  p.  Čeňka  Bořka  Poličanského 
z  Poličan,  té  doby  úředníka  na  Pardubicích,  mezi  Reginou, 
vdovou  Matěje  Šamšuly,  s  bratry  a  přátely  nebožtíka  z  je- 
dné stihaný,  a  Stanislavem  Polákem,  poddaný^m  Jana  Dobřen- 
ského  z  Dobřenic  ze  strany  druhé :  jakož  byl  Šamšula  Po- 
lákem zabit,  má  dáti  ve  dvou  nedělích  5  lib.  vosku  (platil 
jej  1559  a  1561).  —  R.  1585  usnesla  se  rada  městská: 
kdo  bez  příčiny  důležité  nebo  omluvení  do  schůzí  rady 
nepřijde,  zaplatí  2  gr.  pokuty,  a  trestán  bude  vězením; 
kdo  bez  vědomí  rychtáře  poběhlíka  neb  tuláka  u  sebe  pře- 
chová,  mimo  trest  zavření  dá  pokuty  15  gr.  Kdoby  koně 
nebo  dob}i;ek  pásl  po  cizích  mezech,  dá  1  gi\  a  nahradí 
škodu  ndělanou. 

V  Přelouči  se  narodil  proslulý  linguista  český  a  lexiko- 
graf  Karel  Ignác  Tham  a  jeho  bratr,  spisovatel  a  herec 
divadelní,  Václav  Tham;  též  Václav  Kozelka,  kněz  řádu 
křížovníků  s  červenou  hvězdou,  doktor  bohosloví,  na  Vídeň- 
ské universitě  professor  a  rytíř  řádu  Františka  Josefa.  — 
Do  r.  1736  působil  zde  farář  Ferd.  Grimm,  spisovatel  rů- 
zných spisků  obsahu  náboženského. 

Přifařené  osady  k  Přelouči  jsou :  Břehy,  ves  se  školou, 
mlýnem  Vejrovským  u  stoky  Opatovické  a  myslivnou;  Lo- 
henice,  ves  na  Labi  y,.  hod.  vých.  od  Přelouče  ležící,  patří 
částí  k  faře  Přeloučské,  částí  k  Bohdanecké.  Ves  Břehy  pa- 
třila již  vil.  stol.  klášteru  Opatovickému  (Erb.  Reg.  72 
psáno  Briezi,  cf.  Pam.  H.  272) ;  Lohynice  náležela  r.  1226 
klášteru  Doksanskému  (Erb.  327  psáno  Luhinnic),  ale  později 
Opatovickému.  Dle  register  zámeckých  měly  obyvatelé  Lo- 
henic  to  právo  od  r.  1636,  že  když  Labe  z  břehů  vystou- 
pilo, směli  ryby  loviti.  —  Lhota  pod  Přeloučí  nebo  Vdká, 
Va  hod.  jižně  od  Přelouče ;  Mokošín  (MakuHn),  ves  Y^  hod. 
jihozáp.  od  Přelouče ;  Jankovice,  ^/^  hod.  jižně  od  Přelouče ; 
Kozaštce,  ^/^  hod.  jihozáp.  od  Přelouče,  a  Skudly,  ^/^  hod. 
jihozáp.  od  Kelouče.  Vsi  tyto  patřily  klášteim  Opatovické- 
mu, a  děje  jejich  uvedeny  byly  svrchu.  Na  Jankovicích  měla 
vdova  Markéta  z  Jankovic  20  kop  gr.  věnného  úroku  za- 
psaného, o  které  r.  1410  povstal  spor,  který  urovnán  byl 
přiřknutím  práva  Markétě  (A.  Č.  H.  373).  Vesnice  tyto 
i  s  Přeloučí  byly  r.  1559  v  dluhu  zastaveny  od  Jaroslava 
z  Pernštýna  Sudovi  z  Řeneč  (D.  Z,  VI.  A.  28).  —  Zaniklá 
ves  Opatovice  mezi  Mokošínem  a  Přeloučí  ležící. 


Oprava   a  vysvětlení. 


v  Památkách  IV.  2.  str.  46  ve  zprávě  o  schůzi  sboru  archaeo- 
lo^ckého  odbývané  dne  23.  února  1861,  vypisaje  se  „45  matic  čUi 
Štemplú,  kterými  rašeny  byly  mince  české  kniiecij  hríUovské  i  sou- 
kromé ....  Velezajímavé  a  v  archaeologickém  ohledu  neocenitelné 
matice  tyto  nalezeny  byly  ku  konci  listopadu  (r.  1860)  od  jednoho 


osadníka  vsi  Michel  u  Prahy  na  kopci  Bohdalci  při   rozkopávání 
dmu  v  zemi , . . ." 

Už  tehda,  jak  dále  z  téže  zprávy  jde  na  jevo,  nedůvěřovalo 
se  sice  těmto  maticím,  nicméně  v$ak  konečně  vesměs  za  pravé 
uznány  byly,  zejména  proto,  Že  se   mezi  nimi  nalézaly  „matice 
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minci  E  XI.,  XIV.,  XVI.  a  XVII.  století,  zachovalé  a  také  potře- 
bovinim  silně  porouchané  a  dílem  zcela  setřené,  konečně  také 
5  matic,  na  kterých  jeStě  nic  nebylo  vjriyto.  I  kdož  by  byl  pa- 
dělal některé  z  minci,  které  se  v  hojném  počtu  ve  sbírkách  na- 
lézají . . . ."  atd. 

Bohužel,  že  veškeré  tyto  matice  jsou  výrobky  padělané,  zho- 
tovené eajisté  na  okXamáni  mxlomíiku  mind  a  k  zneSvaření  numis- 
matiky české  i  za  hranicemi  zvláfitě  v  partiích  nejvíce  vynikajících, 
totiž  v  denárech  a  jettonech.  Jimi  raženy  byly  falsífíkaty  nej- 
vzácnějších tehda  mincí  těchto  dvou  uvedených  partií,  které  se 
zajisté   nejen  doma,  nýbrž  i  do  ciziny  za  drahé  peníze  prodávaly. 

Že  matice  ty  pravé  n^sou,  ukazuje  už  jejich  podoba,  která 
zcela  zřejmě  vySla  z  téže  dílny.  Všechny  jsou  totiž  podoby  buď 
zkomoleného  kužele  nebo  krátkého  válce,  na  jehož  jedné  půdici 
vystupuje  matice.  Už  za  touto  příčinou  naskytuje  se  otázka,  zdaliž 
vůbec  možná,  aby  {mhledíce  ani  k  matici  mincí  Podmokelských) 
kníže  Boleslav  II.  v  mincovně  své  měl  matice  téée  podoby  jako 
král  Rudolf  II.  nebo  dokonce  jako  Vilém  z  Rožmberka  a  Osvald 
z  Šenfeldu.  Kde  razili  knížata  od  Boleslava  II.  až  do  Břetislava  II. 
své  mince?  Tp  nám  ovSem  na  jisto  známo  není,  soudíme  že  v  Praze, 
ale  jestli  též  někde  jinde,  snad  v  Plzni,  Litoměřicích  nebo  na  Měl- 
níku, jak  by  s*e  z  opisů  na  těch  neb  oněch  denárech  domysliti  jakž 
takž  dalo  —  o  tom  historie  mlčí.  Že  král  Václav  IV.  nedal  zahá- 
leti dolům  Kutnohorským,  to  jest  zjištěno,  avSak  kde  pan  Osvald 
z  f^onfeldu  a  na  Encovanech,  nebo  pan  Jaroslav  Smiřický  ze  Smi- 
řic spolu  s  chotí  svou  pí.  Kateřinou  z  Hazmburku  a  jiní  pánové 
čeSti,  jichž  jettonů  matice  mezi  uvedenými  se  nalézají,  mince  ty 
raziti  dali,  o  tom  zase  ničehož  nevíme.  A  ejhle!  Léta  Páně  1860 
shledají  se  veSkeré  tyto  matice  náhodou  snad  pouhou  (? !)  vesměs 
na  vrchu  Bohdalci  uMichel,  matice  ty  téže  podoby,  a  na  prcni 
pohled  stejnéh')  původu,  téže  dílny,  a  přece  první  a  poslední  za- 
vírají dobu  od  roku  967  (Boleslav  IL)  do  r.  1620  (BedHch  Falcký), 
tedy  plných  šest  století,  neberouce  zřetele  k  matici  mincí  Podmo- 
kelských. 

Jakkoli  už  toto  vnější  ohledání  uvedených  matic,  srovná-li 
se  s  dobou,  kterou  representují,  najisto  každého  o  tom  přesvědčí, 
že  jest  to  výrobek  Člověka  nepoctivého:  tož  úsudek  tento  se  úplně 
utvrdí,  zjednáme-li  si  bud  nepravé  ony  mince  samy  nebo  otisky 
matic  těch  necht  ve  vosku  pečetním,  nebo  obyčejném  a  p.  Ony 
neb  tyto  dlužno  pak  porovnati  s  totožnými  mincemi,  které  pochá- 
zejí £  nálezů  ^išténých,  a  tedy  nikoli  nebyly  koupeny  nebo  jinak 
získány  jednotlivě  od  toho  nebo  onoho,  který  jich  z  nálezu  nemá, 
nýbrž  zase  od  jednotlivce,  leč  by  byl  muž  na  slovo  vzatý.  Ne- 
upírám,  že  zapotřebí  v  tom  vycvičeného  zraku  a  hmatu,  avšak  cvi- 
kem se  to  podá,  a  pak  zajisté  mince  těmito  maticemi  ražené  — 
jichž  není  málo  v  sbírkách  domácích  i  za  hranicemi  —  každý  zna- 
lec ze  své  sbírky  vyloučí  co  praSivou  ovci,  která  v  té  neb  oné 
sbírce  znalcem  odkrytá  nedůvěru  vzbuzuje  i  ke  vSem  ostatním  min- 
cím vzácnějším  téhoŽ  druhu,  zejména  tedy  k  denárům  a  jettonům. 

Kdo  asi  ony  matice  padělal  a  je  pak  do  vrchu  Bohdalce  za- 
kopal, toho  se  zdejší  staíí  numismatové  sice  domýSlejí,  avSak  ne- 
dokázalo se  mu  to  za  živobytí  jeho  —  alespoň  nikoli  věřené,  jak 
by  bylo  slušelo  z  úcty  k  pravdé  a  poctivosti  —  a  nyní  už  s  ne- 
boŽtíkem  těžko  se  hrdlovati,  říci  se  pouze  může:  „Nechal  pírka 
po  sobě." 

Nelze  tudyž  více  právně  zjistiti,  kdo  onen  falsarius  byl,  nic- 
méně tolik  jest  zjÍHtěno,  že  nejedny  z  těch  padělaných  mincí  na- 
lézaly se  v  nejčetnější  svého  času  sbírce  českých  mincí,  kterou 
druhdy  ^i.  Vilém  Killian  sestavil,  a  roku  1868  ve  veřejné  dražbě 
prodal.  Viz:  Verzeichniss  der  aussohliesslich  bbhmischen  Míinz- 
und  Medaillen-Sammlung  des  Wilhelm  Killian.  Wien  1858. 

K  tomuto  seznamu  Killianovu  se  v  ná8led^jícím  táhnu,  a  po- 
dotýkám, že  v  něm  ty  méně  povedené  už  sám  Killian  opatřil  slo- 
vem „spnrius"  t  j.  nepravý,  faleSný,  jiné  pak  že  od  znalců  za  ta- 
kové poznány  byly  .a  proto  se  v  dražbě  té  buď  neprodaly  aneb 
přiSly  za  babku. "  Některých  pak  z  těchto  matic  použito  bylo  k  ra- 
žení buď  mincí  tlustších,  tak  zvaných  tlustých  gjoSů,  buď  hranáčů 
stříbrných  nebo  mincí  zlatých,  které  náležely  sice  vesměs  k  min- 
cím už  známým,  avšak  z  jiného  kovu. 

Srovnáme-li  tedy  matice  ty  s  mincemi  popsanými  v  jmenova- 
ném už  seznamu  Killianově,  nalézáme  tolik: 

Matice  číslo  1.  shoduje  se  s  číslem  33.  seznamu  Kill. 

Matice  Číslo  2.  a  3.,  z  níž  mince  vyobrazena  v  Pam.  díl  II. 
tab.  VIII.  Čís.  19.,  shoduje  se  s  číslem  55.  sez.  Kill. 

Matice  číslo  4.  vyobraz,  v  Památ.  tab.  IX.  Čís.  6.  shoduje  se 
8  Čís.  59.  sez.  Kill. 

Matice  Číslo  5.  a  6.  představuje  číslo  110.  sez.  Kill. 

Matice  číslo  7.  a  8.  jest  totožná  s  čísl.  244.  sez.  Kill. 


Matice  číslo  9.  nenáleží  minci  Břetislava  IL,  jak  u  ní  po* 
znamenáno,  nýbrž  minci  Břetislava  I.,  a  shoduje  se  s  číslem  165. 

sez.  Kill. 

Matice  číslo  10.  a  11.  stonžila  k  paděláni  tlustých  grošů  Vá- 
clava rV.  a  shoduje  se  s  čísl.  1095.  sez.  Kill. 

Matice  číslo  12.  sloužila  nepochybně  k  ražení  tlustých  háUřH 
husitských,  a  představuje  Číslo  1190.  sez.  Kill. 

Matice  čislo  13.  není  více  znalá,  nicméně  tolik  přece  uho- 
dnouti se  může,  že  se  jí  razí  valy  tlusté  groše  snad  Jiříka  Podě- 
bradského, a  pak  by  se  shodovala  s  číslem  1214.  sez.  Kill. 

Matice  číslo  14.  použita  byla  k  ražení  nepochybně  zlatých 
haléřů  krále  Ludvíka,  viz  čislo  1318.  sez.  Kill. 

Matice  čislo  15.  shoduje  se  s  Číslem  4182.  sez.  Kill. 

Matice  číslo  16.  nemá  písmen  H.  O.,  jak  u  ní  chybně  po- 
dotknuto, nýbrž  H.  G.,  a  jest  totožná  s  číslem  4186.  b.  sez.  Kill. 

Matice  Číslo  17.  shoduje  se  s  číslem  2886.  sez.  Kill. 

Matice  číslo  18.  a  19.  shoduje  se  s  čísl.  2910.  sez.  Kill.  a  byla 
padělána  dle  lité  medallle  čislo  2909. ;  poněvadž  však  tato  litá 
starší  niedaille  jest  velikosti  tolaru  (váŽí  iVg  lotu),  ona  pak  číslo 
2910.  jest  mnohem  menši  (váží  pouze  V,  lotu),  musil  falsarius  ce- 
lou legendu  na  ní  skrátiti;  za  to  Killian  k  ní  připsal,  že  jest  „g^e- 
prae^^  — jakž  by  nebyla,  když  její  matice  dosud  noodpočívala 
ve  vrchu  Bohdalci! 

Matice  číslo  20.  podobá  se  předešlé  Čís.  19.  s  písmem  po- 
někud větším. 

Matice  Číslo  21.  sloužila  k  ražení  nepochybně  stříbrných  jet- 
tonů pana  Viléma  z  Rožmberka  a  shoduje  se  s  číslem  5156.  sez. 
Kill. 

Matice  číslo  22.  původem  jest  zlatých  jettonů  pana  Viléma 
z  Rožmberka  a  pí.  Polyxeny  z  PernSteina,  viz  Číslo  5154.  sez.  Kill. 

Matice  číslo  23.  a  24.  náleží  raitpfennigu  Alberta  Fríedlan- 
ského,  a  nepochybně  od  ní  původ  svůj  vzal  stříbrný  hranáč  číslo 
5563.  sez.  Kill. 

Matice  číslo  25.  a  26.  shoduje  se  s  čísl.  4900.  sez.  Kill. 

Matice  Číslo  27.  a  30.  náležejí  k  sobě,  totiž  „Jaroslaw  Herr 
v.  Smirzicz"  a  jeho  manželka  „Katarína  von  Hazmburk",  obě  před- 
stavuje číslo  5415.  sez.  Kill. 

Matice  čislo  28.  a  33.  náležejí  též  k  sobě,  totiž  „Oswald 
z  Ssenfeldu"  a  rub:  „Fiat  voluntas  tua".  Jetton  ten  byl  padělán 
dle  původního,  číslo  5430.,  avšak  nezdařil  se  asi,  neboť  Killian 
č.  5431.  k  němu  připsal  „von  anderer  Zeichnung'*. 

Matice  číslo  29.  původem  byla  střihmého  jettonů  pana  „Han-* 
nibala  z  Waldssteyna**  a  srovnává  se  s  číslem  5482.  sez.  Kill.,  jak- 
koli by  i  měděné  jettony  téhož  pána   se  jí   byly  raziti  mohly. 

Matice  Čilo  31.  jest  příliš  otřelá,  nicméně  patrný  dosud  znak 
Šlikovský.  Killian  však  nepravých  mincí  Šlikovských  uvádí  v  se- 
znamu svém  nemalý  počet,  a  třeba  nepřidal  k  té  neb  oné  „spu- 
rius",  tož  některé  padělánv  bylv,  na  př.  čís.  5258.  5259.  5260.  5261. 
5262.  5263.  6264  a  j.         *        ' 

Matice  čislo  32.  jest  v  půli  přelomena  a  otřelá,  znalý  jest 
na  ní  však  znak  pánů  Berků  z  Dube  a  Lipého,  a  tož  původem 
byla  jettonů  zlatých,  stříbrných  a  měděných,  nechf  pana  Bohu- 
chvala  Berky  z  Dube  a  manželky  jeho  pí.  Mandaleny  Kateř.  z  Chlu- 
mu a  na  KoŠraberku,  nebo  pana  Václava  B.  z  D.  a  paní  Barbory 
z  Lobkovic,  které  v  sez.  Kill.  mají  Číslo  4759.  pořadem  až  4767. 
a  vesměs  jsou  padělány. 

Matice  číslo  34.  jest  rub  (nikoli  líc,  jak  při  ni  poznamenáno) 
Kutnohorského  jettonů,  v  sez.  Kill.  Číslo  4670.  nebo  4671.,  soudil 
bych  že  poslední. 

Matice  Číslo  35.  a  37.  náležejí  k  sobě,  a  původem  jsou  zná- 
mých falsiíikátů  známky  pražské  s  opisem  „Czeich  branuího''  na 
líci  a  s  písmeny  W . . .  W  a  nádobou  na  rubu.  Tyto  známky  pravé 
jsou  sice  dosud  vzácnější,  avšak  nikoli  řídké;  viz  sez.  Kil.  Čís. 
4186. — 1489.,  která  poslední  zajisté  jest  padělána. 

Matice  číslo  38.  zcela  setřená. 

Matice  číslo  39.  byla  sama  s  to,  ne-li  už  uvedených  38  kusů, 
aby  tuto  opravu  učinila  zbytečnou.  Matice  ta  „s  neforemným  vy- 
puklým povrchem,  který  má  ráz  k  známým  zlatým  mincím  po- 
dobný, ježto  se  r.  1771  v  Podmoklích  nade  Mží  v  bronzové  nádobě 
nalezly může  nám  nenadále  objasniti  posud  temný  původ  Pod- 
mokelských mincí".  Tak  psáno  v  uvedené  shora  zprávě  roku  1860  *). 
Povážím-li,  že  nejen  tohoto  roku,  nýbrž  i  několik  let  později  od 
mužů  v  numismatice  na  slovo  braných  *)  tak  zvané  duhovky  a  proto 


»)  Památky,  díl  IV.  odděl.  2.  str.  46. 

•)  Na  př.  Uber  die  sog^enannten  Regenbogen-Schdsselchen  von 
Frane  Streber,  Mtinchen. 
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i  naSe  Podmokelské  mince  zlaté,  které  s  těmito  v  bavorských  ná- 
lezích  pohromadě  bývají,  kladenj  bjlj  svým  počátkem  do  čtvrtého 
století  před  Kristem  (at  právem  nebo  spíše  bezprávně,  o  tom  teprv 
rozhodnouti  dlužno),  toŽ  prosím,  jak  že  se  taková  matice  nalézati 
mohla  v  téie  mincovné,  kde  razil  nejen  Bedřich  Falcký,  nýbrž 
i  Berka  z  Dube,  Vilém  z  Rožmberka  a  p.  A  tato  matice  našich 
nejstarších  zlatých  minci  jest  téže  podobj,  rovněž  jako  ostatní  že- 
lezná, zkrátka  s  nimi  z  „téže  pece'*,  kdežto  přece  i  kotel,  v  němž 
se  Podmokelský  poklad  nalézal,  bvl  bronzový,  jak  dosvědčuje 
z  něho  ucho,  chované  v  našem  Museu. 


Matice  číslo  40.  jest  zcela  otfelá. 

Matice  číslo  41. — 45.  nejsou  ani  vjrTty,  avšak  e  téie  dilny 
s  předešlými  jsou ! 

Z  uvedeného  jest  patrno.  Že  matice  tyto  vesměs  a  celkem  jsoa 
práce  (^ověka  nepoctivého,  a  proto  ze  sbírek  musejních  také  vy- 
vrženy byly.  Po  nebožtíkovi  Killianovi  zůstala  celá  halda  paděla- 
ných mincí  a  medaillí  litých  a  ražených;  poněvadž  však  matice 
jejich  mezi  40*'  hořejšími  nejsou,  na  ten  čas  o  nich  pojednati  pří- 
činy nemám.  Jo8.  SmoUh. 


Jistebnice. 

Sepsal  Leopold  Katz, 


Jistebnice  jměním  pánů  z  Rožmberica  (1347—1457). 

Ve  vzdálenosti  1%  míle  na  severozápad  od  král.  města 
Tábora  rozkládá  se  město  Jistebnice  při  potokn  Cedrona. 
Kdy  a  od  koho  Jistebnice  založena  byla,  nelze  určiti,  však 
tol^  jest  jisto,  že  již  záhy  patřila  rodu  Rožmberskému, 
který  v  krajině  té  hojnými  istatky  vládl.  Dojista  skoro  lze 
tvrditi,  že  byla  Jistebnice  částí  rozsáhlého  panství  Prčického, 
od  kteréhož  i  otec  prvního  pána  z  Rožmberka,  Vítek  z  Prčic 
se  psal. 

Prvním  výslovně  jmenovaným  majitelem  Jistebnice  jest 
pan  Petr  z  Rožmberka  (f  1347),  který  u  Jistebnice  kapli 
sv.  Maří  Magdaleny  v} stavěl  a  nadal.*)  Po  jeho  smrti  ujal 
se  Jost  I.  vladařství  r.  1347,  a  s  bratry  svými,  Petrem, 
Oldřichem  a  Janem  právo  podací  při  zámožné  faře  Jisteb- 
nické  vykonával.  Pomíjejíce  čas  vladaření  Oldřicha  (1369 — 
1390)  a  Jindřicha  II.  (f  1412),  pozastavíme  se  u  doby 
Oldřicha  II.,  který  jsa  za  zletitého  prohlášen,  roku  1418 
vladařství  domu  Rožmberského  ujal. 

Založením  university  Pražské  vyhověl  Karel  Čechům 
svým,  „kteří  žízeň  měli  po  umění",  a  tak  počal  i  zde  du- 
ševní život  se  hýbati,  a  dosti  zhusta  potkáváme  se  s  Ji- 
stebnickými  rodáky  na  universitě  Pražské,  kteří  s  mistrem 
Janem  Husem  z  Husince  v  úzkém  spojení  byli  a  jeho  věr- 
nými přívrženci  se  stali.  Připomíná  se  roku  1401  Mikuláš 
z  Jistebnice,  který  19.  února  podrobil  se  zkoušce  bakalář- 
ské')  a  11.  bř.  téhož  roku  pod  mistrem  Janem  z  Husince 
bakalářem  jmenován  byl.^)  Roku  1404  připomíná  se  ještě 
dvakráte,  a  7.  února  r.  1404  stal  se  mistrem  svobodných 
umění  na  vysokém  učení  Pražském  pod  mistrem  Janem 
z  Husince.*)  R.  1405  dosáhl  bakalářstvi  Sigmund  z  Jisteb- 
nice;*) ten  r.  1408  obviněn  byl  z  hlásání  bludů  Wiklefo- 
výcb,  a  zapovězeno  mu  kázati,  poněvadž  k  tomu  neměl 
zvláštního  ustanovení;  odpověděl,  že  si  to  rozmyslí,  má-li 
poslechnouti  arcibiskupa.^)  R.  1412  stal  se  pak  Sigmund 
za  kancléře  Sulka  mistrem  učení  Pražského.'^) 

Že  pak  Jistebničtí,  jakmile  Hus  s  novým  učením  svým 
vystoupil,  vřelými  byli  jeho  přívrženci,  snadno  se  dovtípíme, 
když  povážímei  že  učení  rodáci  jejich  předcházeli  je  v  tom 
příkladem,  a  že  na  blízkém  hradu  Kozím  r.  1412  Hus  lidu 
k  němu  se  hrnoucímu  kázal.  Zvláště,  když  ještě  připojíme, 
že  Petr  z  Ústí,  jeden  z  předních  hlasatelů  učení  Husova, 
byl  tehdáž  rektorem  skol  Jistebnických ;  širší  zpráva  o  něm 


»)  Pangerle,  Hohenfurt,  385.  —  ')  Mon.  univ.  Prag.  I,  361.  — 
•)  Mon.  nniv.  Prag.  I,  363.  —  ^)  Mon.  univ.  Pr.  I,  877  et  378.  — 
*)  Tamtéž,  I,  886.  —  *)  Palacký,  Documenta  842,  781.  —  »)  Mon. 
nn.  Pr.  I,  418. 


i  psaní  po  něm  zachované  podány  jsou  v  Památkách  VII. 
str.  312. 

Když  slavný  mistr  r.  1415  dne  6.  července  skončil 
život  svi\j  na  hranici,  tu  lítostí  a  vztekem  jati  uchopili  se 
zbraně  přívrženci  jeho,  pomstít  smrť  jeho.  Hromádka  z  Ji- 
stebnice stal  se  spolu  zakladatelem  města  Tábora  a  hejt- 
manem Táborských.  Sebral  velké  množství  lidu  selského 
a  v  noci  s  úterka  masopustního  na  středu  popeleční  r.  1420 
přitrhl  k  městu  Ústí,  jehož  se  též  zmocnil.  Poněvadž  však 
nezdálo  se  mu  Ústí  dosti  pevným  a  bezpečným,  Hromádka 
Ústí  zapálil  a  obyvatele  do  starého  města  Hradiště  odstě- 
hoval, které  pojmenováno  bylo  biblickým  jménem  Tábor. 
V  lednu  1421  zmocnil  se  Hromádka  Chotěboře,  ale  3.  února 
vzdal  města  pánům  katolickým  na  slib,  že  posádce  na  ži- 
votě ublíženo  nebude;  ale  slib  ten  byl  hanebně  zrušen, 
a  Hromádka  sám  v  Chrudimi  upálen.®) 

Z  nejbližšího  okolí  Jistebnického  pocházeli  jiní  dva 
hejtmane  táborští,  bratří  Mikuláš  a  Filip  z  Padařova,  o  nichž 
viz  Zapovu  Kroniku  H.  1314,  1315. 

Jakkoliv  Jistebničtí  byli  Husity,  přece  patřilo  město 
po  celý  čas  válek  Husitských  panu  Oldřichovi  z  Rožmberka, 
horlivému  katolíkovi.  Kde  mohl  používal  Oldřich  poddaných 
a  rychtářů  svých  na  panstvích  s  Táborem  sousedících  k  ne- 
přátelským útokům  proti  Táborským.  Tak  na  př.  zachovalo 
se  nám  psaní  purkmistra  a  rady  města  Tábora  panu  Oldři- 
chovi ze  dne  4.  února  1443,  v  němž  si  stěžují,  že  rychtář 
Jistebnický  zjímal  jim  lidi   bez  příčiny   a  dal    do  vězení.*) 

Oldřich  zemřel  28.  dubna  1462.  Již  dříve  dne  13. 
listopadu  roku  1451  svěřil  vladařství  domu  Rožmberského 
nejstaršímu  synu  Jindřichovi,  který  však  již  r.  1457  zemřel. 
Po  něm  nastoupil  nejmladší  syn  Oldřichův  Jan,  horlivý  pří- 
vrženec krále  Jiřího.  Za  to  hubila  jednota  panská  statky 
Janovy,  a  když  tento  u  krále  hojnější  pomoci  dovolati  se 
nemohl,  počal  klesati  u  věrnosti,  až  konečně  r.  1468  pře- 
stoupil na  stranu  Matiáše  Uherského.  Jako  činili  prvé  pří- 
vrženci jednoty  panské,  tak  plenili  nyní  hejtmane  královští 
statky  Rožmberské.  Ustavičnými  válkami  vzali  páni  z  Rožm- 
berka na  statcích  svých  velké  škody;  následkem  toho  Jan 
r.  1457  zastavil  poplatky  města  Jistebnice  a  několika  vsí 
Janu  z  Lobkovic,  vyhradiv  si^  při  tom  právo  výplatné;*") 
a  roku  1459  všecka  svá  panství  za  200.000  kop  gr.  č.  za- 
staviti musel  bratru  svému  Joštovi,  aby  mohl  zaplatiti  dluhy 
za  válek  posavadních  narostlé.  Po  smrti  Jana  z  Rožmberka 


•)  Pal.  Děj.  Hu8.  I.  349,  H.  66.  —  H.  Jíreček  v  Pam.  IV.  2. 
8tr.  151.  —  Staří  Letopisové  CeStí  33,  44. 

•)  Arch.  Český  I,  582.  —  '•)  Archiv  Třeboňský. 


771 


Jistebnice. 


772 


ujal  se  nejstarší  jeho  syn  Jindřich  r.  1472  vladařství,  ale 
postoupil  je  r.  1475  pro  nedostatek  zdraví  i  rozumu  mlad- 
šímu bratru  Vokovi  (f  21.  května  1489). 

Jistebnice  pod  rytfři  Kozskými  z  Kozího  (1480—1536). 

Zdaž  pan  Jan  z  Rožmberka  anebo  synové  jeho  Jindřich 
nebo  Vok  posledními  byli  pány  na  panství  Jistebnickém 
z  rodu  Rožmberského,  určiti  neumíme.  Tolik  jest  jisto,  že 
r.  1480  byli  držiteli  panství  Jistebnického  Markvart,  Zde- 
bor  a  Ctibor  vlastní  bratří  a  strýc  jich  Jan  z  Kozího.  Tito 
jsou  potomci  rytířů  z  Kozího,  kteří  na  hradě  Kozím  ne- 
daleko nynějšího  města  Tábora  již  za  časů  Karla  IV.  sídleli, 
ve  znaku  svém  půl  kozy  majíce;  jak  se  zdá,  byli  podříze- 
nými pánů  z  Ústí.  Na  počátka  XIY.  stol.  patřil  hrad  Kozí 
Janovi  z  Kozího,  vasalla  pana  Oldřicha  z  Rožmberka.  Když 
mistr  Jan  Hus,  který  r.  1412 — 1413  na  hradě  Kozím  dlel 
a  hlavní  své  spisy  zde  spisoval,  toto  místo  opustil,  připojil 
se  Jan  z  Kozího,  jsa  horlivým  katolíkem,  k  pána  z  Ústí.  *) 
Tím  roznítil  proti  sobě  hněv'  strany  Husovy,  i  jest  pravdě 
podobno,  že  Husité  r.  1420  zároveň  s  městem  Ústím  i  hrad 
jeho  Kozí  přepadli  a  zbořili.  Jan  byl  pak  horlivým  pří- 
vržencem pánů  z  Rožmberka  i  se  svými  příbuznými.  Týž 
zhusta  připomíná  se  v  listinách  archivu  Třeboňského,  a  byl 
jeden  z  nejčinnějších  přívrženců  páně  Oldřichových  v  půt- 
kách jeho  s  Táborskými.  Tak  byl  r.  1428  vedle  jiných  ru- 
kojmím u  Mikuláše  z  Lobkovic  za  pana  Oldřicha  z  Rožm- 
berka,") a  v  březnu  r.  1439  též  rukojmím  na  straně  pana 
Oldřicha  v  příměří,  které  tento  s  Táborskými  uzavřel.'*) 
I  jedna  jeho  řeč,  kterou  dne  27.  června  1447,  jsa  vyslan- 
cem Oldřichovým,  k  Táborským   měl,  se  nám   zachovala.*^) 

Synovec  Janův  Markvart  z  Kozího  byl  r.  1469  hejt- 
manem hradu  Zvíkova  ve  službě  pana  Jana  z  Rožmberka 
(Arch.  Č.  I,  231,  233,  235),  a  druhý  synovec  Ctibor  při- 
pomíná se  dne  10.  květ.  r.  1471  též  co  přikázaný  pana 
Jana  z  Rožmberka  (Arch.  Č.  V.  321).  Od  těchto  dvou  a  od 
bratra  jich  Zdebora  a  strýce  Jana  z  Kozího  zachoval  se 
v  městském  archivu  Jistebnickém  list,  daný  r.  1480  v  pon- 
dělí po  sv.  Trojici,  ve  kterém  odpouštějí  Jistehnickým  od- 
úmrti.  Osvobozují  v  něm  totiž  sami  před  sebou  i  svými 
budoucími  všechny  obyvatele  „městečka  Jistebnice  i  tyto 
mlejny  k  tomu,  jeden  v  městečku  a  dva  pod  městečkem 
a  mlejniště",  a  dávají  „tuto  svobodu,  aby  každý  člověk  to- 
hoto městečka  své  všecko  zboží  moho-  i  nemohovité  mohl 
dáti  anebo  odkázati  vespolek  za  zdravého  života  neb  na 
smrtelné  posteli,  komužbykoli  chtěl".  Však  dosti  draze 
musili  Jistebničtí  tuto  milost  zaplatiti,  neboť  stojí  dále 
v  listu:  „a  za  to  jisté  svobodství  dali  jsou  nám  obec  svou 
nad  městečkem  Jistebnicí,  na  kteréž  obci  udělali  jsme  ryb- 
ník'*) i  co  jest  nám  k  tomu  rybníku  třeba  bylo,  a  také 
8  druhým  rybníkem  nad  tím,  kterýž  slově  Kaplice,  i  tu, 
co  jest  jim  obce  zatopeno,  a  v  té  jisté  obci  Kaplici  měli 
jsou  drva  pastýři,  i  místo  těch  jistých  dřev  jest  jim  dáno 
kus  lesu  v  Záblatí,  aby  drva  měli  pastýři ;  a  k  tomu  jsou 
nám  dali  deset  kop  hotových  peněz  a  mají  pastviny  poží- 
vati okolo  rybníkův  až  do  vody." 

R.  1506  ujal  panství  Jistebnické  Mikuláš  Kozský  z  Ko- 
zího, syn  svrchupsaného  Ctibora  Kozského  z  Kozího,  který 
Jistehnickým   privilegium    nadzmíněné   potvrdil,   a   zároveň 


ještě  připojil :  Jestli  že  by  kdo  v  městečku  aneb  v  těch 
Čtyřech  mlejnech  umřel  bez  rozkázání,  nemaje  přátel  na 
panství  mém  nyní  přináležející  k  Jistebnici,  i  takového  kaž- 
dého člověka  statek  moho-  i  nemohovitý  aby  připadl  na 
rychtáře,  konšely  i  na  všecku  obec  městečka  Jistebnice, 
a  ne  na  mne  ani  na  pány  jich  budoucí ;  a  oni  aby  ten  sta- 
tek obrátili  na  zadusí,  budto  na  obecní  dobro  aneb  kamž  by 
se  jim  z  jednostejné  vůle  všechněm  té  obce  líbilo  a  zdálo". 
List  dán  jest  před  sv.  Jiřím  r.  1506,  a  co  svědci  uvádějí 
se  pánové  Jan  Malovec  z  Pacova  a  na  Borotíně,  Jan  z  Ne- 
mysle a  na  Nemysli,  Petr  z  Doudleb  na  Lhotě  a  Slejbor 
(Slavibor)  z  Tisové  a  na  Oudini. 

Krom  toho  Mkuláš  Kozský  z  Kozího  vyprosil  u  krále 
Vladislava  H.  list,  daný  ve  Vratislavi  v  neděli  Reminiscere 
léta  1511,  ve  kterémž  král  dává  a  znova  vysaziye  jarmark 
tak,  aby  městečko  Jistebnice  i  obyvatelé  jeho  měli  „jar- 
mark roční  s  osmi  dny  pořád  zběhlými,  a  to  na  den  sv. 
Bai-tolom^'e",  proto  „aby  tíž  obyvatelé  téhož  městečka, 
majíc  takovou  milost  a  obdarování  naše,  mohli  se  spravo- 
vati a  tlm  dostatečnéji  živnosti  své  vésti". 

Jistebnice  majetkem  Kuneše  Bahdaneckého  a  Volfa  Hazle 

r.  1536—1537. 

Jestli  Mikuláš  z  Kozího  posledním  majitelem  Jistebnice 
z  rodu  Kozských  z  Kozího  aneb  snad  docela  posledním  rodu 
svého  byl,  nelze  udati.  Však  pojednou  vyskytují  se  r.  1536 
na  Jistebnici  dva  páni,  a  sice  Kuneš  Bohdanecký  z  Hod- 
kova  a  na  Žlebích,  a  Volf  Hazl  z  Nové  Vsi  a  na  Slavětíně, 
aniž  víme,  jakým  spůsobem  Jistebnice  nabyli.  Kuneš  po- 
cházel ze  slavného  rodu  Bohdaneckých  z  Hodkova,  majících 
v  erbu  šraňk  (dle  Hájka) ;  původní  sídlo  jejich  byl  Bohda- 
neč  v  kraji  Čáslavském.  Hazlové  z  Nové  Vsi  byl  rod  mo- 
ravský, mající  ve  znaku  ptáka  (vi-ánu  ?)  s  prstenem  v  zo- 
báku. Kuneš  Bohdanecký  z  Hodkova  i  Volf  Hazl  z  Nové 
Vsi  a  na  Slavětíně  uvádějí  se  v  tituláři  z  r.  1534  ve  stavu 
rytířském.  Před  tyto  nové  své  pány  předstoupili  Jistebničtí 
se  snažnou  prosbou,  by  jim  povolili  udělati  rybník  na  po- 
zemcích pansk}Th,  kde  dříve  dva  rybníčky  se  nalézaly. 
Mezitím  zemřel  Volf  Hazl,  zanechav  po  sobě  několik  dítek, 
jichž  poručníci  byli  Jindřich  z  Lichtenburka  a  na  Bítově 
a  Volf  Krakovicar  z  Nové  Vsi  a  na  Písečném.  Tito  spolu 
s  Kunešem  Bohdaneckým  z  Hodkova  dali  od  sebe  list  '*) 
ve  středu  před  sv.  Maří  Magdalenou  r.  1536,  v  němž.  svolili 
ku  prosbě  Jistebnických  a  rybník  jim  udělati  dovolili.  ^^) 
Jistebničtí  zaplatili  jim  za  to  42  kop  gr.  mís.  Aby  pak 
jmění  obecní  bylo  pro  potomky  zachováno,  dali  si  vložiti 
do  listu  nadřečeného,  jak  následuje:  „aby  tíž  měštané 
a  obec,  jich  dědici  a  budúcí,  též  žádné  moci  neměli  ani 
nějakž  míti  mohli,  toho  rybníka  a  místa  výše  psaného  nám 
pánům  svým  ani  našim  dědicům  a  budoucím,  ani  jiným  pá- 
nům potomním  držitelům  jich  aneb  kterémukoliv  člověku 
jinému  odbývati,  prodávati,  zastavovati  ani  změĎovati,  ni- 
kterakž  žádným  obyčejem  vymyšleným,  než  aby  ten  rybník 
obecní,  často  psaný,  se  vším  příslušenstvím  v  neporušené  ce- 
losti byl  a  zůstal,  při  měšťanech  obci  městečka  Jistebnice 
k  dědičné  jich  a  dědicům  budoucím  jich  pravému,  vlastnímu 
a  svobodnému  držení  a  užívání  na  časy  budoucí  a  věčné." 


»)  Jinak   o   tom  vypravuje  Pal.  Děj.  Hus.  I.  164,   348,   349. 

Med. 
")  Arch.  Český  III,   9.  —  ")  Tamtéž  HI,  521.  —  '»)  Tam- 
též I,  387.  —  ")  Rybník  ten  slově  dosud  Nový. 


**)  Jako  svědci  uvozují  se  v  této  listině :  Bohuslav  Mitrovský 
z  Nemysle  a  na  Nemysli,  Jan  Mitrovský  odtudž  z  Nemysle  a  na 
Mitrovicích,  a  Jeroným  Studeněvský  z  PaSiněvsi  a  Bračicích. 

**)  Bybnik  ten  slově  nyní  Obecni  a  patři  dosud  obci. 
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Téhož  dne  (ve  středu  před  sv.  Maří  Magd.  r.  1536) 
potvrdili  nadřečeni  pánové  Jistebnickým  ve  zvláštním  lista 
všecka  dřívější  privilegia,  a  přidali  ještě  ze  své  ^zvláštní 
milosti,  jestli  že  by  ti  listové,  jakýmkoliv  obyčejem  buďto 
na  písmě  neb  na  pečetěch  aneb  jinak  jakžkoliv  pokaženy 
byly  a  v  tomto  listu,  že  by  něco  vzato  neb  ukráceno  bylo, 


že  to  nadepsaným  purkmistru  a  konšelům  i  vší  obci  mě- 
stečka Jistebnice  k  jich  takovým  výsadám  a  svobodám  na 
zkázu  ani  na  škodu  a  nám  nebo  budoucím  našim  potom- 
kům ku  pomoci  býti  nemá  aniž  bude  moci.** 

(Ostatek  přiStě.) 


Jména  míst  upomínající  na  thrácké  Dragoviče. 

Podává  Ant.  Fclz. 

(Čteno  ve  schůzi  Archaeologického  Sboru  Musea  království  Českého  1.  prosince  1876.) 


Sídlem  jedné  z  větví  Slovanů  bulharských,  tak  zvaných 
Dragovičův,  byla,  jak  známo,  západní  Thrakie.  Go  upomínku 
těchto  thráckých  Dragovič&v  uvádějí  historikové  jméno  ja- 
kési řeky  na  blízku  Filippopole.  Tak  praví  Pav.  Jos.  Šafa- 
řík^): y,I>ragovitia,  t,  Dragoviči,  někdy  krajinka  na  říčce 
Dragovici,  od  níž  metropolité  Philippopolští  titul  exarchův 
Thracie  Dragovitie  přijali.  Říčka  Dragovica  nedaleko  dvou 
klášterňv  •  Kričimských  do  řeky  Karlova  řečené  a  s  touto 
niž  Tatar-Bazarčiku  do  Marice  vpadá."  Po  Šafaríkovi  jiní 
d^episci,  jako  Drinov  *)  a  nejnověji  Konstantin  Jos.  Jire- 
ček^  toto  udání  Šafaříkovo  obnovují. 

Znám  poněkud  kraj  ten,  a  mohu  jmenovati  ještě  ně- 
kolik jiných  upomínek  na  zmíněné  jeho  slovanské  pra- 
bydlitele.  Prvé  chci  však  k  posavadnímu  a  tuto  uvedenému 
dokladu  připomenouti  několik  podrobností. 

Řeka  Karlík^)  prýští  se  z  hor  Karlik*)  zvaných,  teče 
seveiTiě  k  Bataku,  Pešteře,  ®)  zatáčí  se  pak  u  vsi  řečené 
Bega  k  východu  a  blízko  Kričem  stýká  se  s  přítokem  z  řeky 
Vdé  (Vlč),  Čija  Či  Kričma  zvané.  VOč  ^)  přichází  z  úžlabí 
Kričemského,  jež  v  sobě  skrývá  zmíněné  dva  kláštery  (mona- 
styiy  sv.  Vrač  a  sv.  Bogorodica) ;  pod  turecko-bulharskou 
vsí  Kričem  tekou  obě  vody  (Pešterská  řeka  a  Kričma), 
obecně  Novoselský-VoÓ  (dle  vsi  Novo-selo,  Jeni-Kój)  a  Kri- 
Čemský  Vdc  f Kričma)  jmenované,  směrem  severním  k  Ma- 
rici, a  četnými  rameny  svými  přivádějí  vodu  polím  rýžovým. 

Uvedený  popis  Šafaříkňv  o  říčce  Dragovici  hodí  se 
úplně  k  místním  poměi*ňm,  které  -nacházíme  při  řece  V6č ; 
tato  jest   i  jedinou   říčkou,  jež    „nedaleko  dvou  klášterův 


^)  Slovanské  Starožitnosti,  1863,  II.  str.  235.  —  P.  J.  Šafařík 
zprávu  svou  čerpal  z  novořocké  knížky  popa  Konstantina  "lEy/*/- 
(liůtov  nf(ti  rfji  inaQ/iaq  *Pikt7T7rov7ró).fo)^  (Vídeň  1819),  jenž  píSe 
(str.  46),  že  u  nižSího  z  obou  klAsterův  Kričimských  nalézá  se  potok 
^l^oyofiitrjt;.  Dr,  K.  Jirecék. 

')  Ilorjie;^'!.  na  6jrBrapcRÍH  HapoA'L,  1869,  str.  32,  33. 

')  Déjinv  národa  bulharskóho,  1876,  str.  97. 

')  Karli-Déré  (Boué),  Karlik  deressi  (Scheda),  Karlyk  DereSi 
(Kiepert),  Stará  reka  (BataSka-ta,  Pesterska-ta)  u  Zacharieva  (OnH- 
canie  ua  TaTap'B^IIa3ap;(3KHmKA-TA  Ka3&  Vídeň  1870),  obyčejně 
PeSterska  reka  (Pestere  dere)  zvaná. 

^)  Karlouk,  Karlouk-Dagh  (Bou6),  Karlik  D.  (Scheda),  Kar- 
lyk D.  (Kiepert). 

^)  PeŠtcra,  bulh.  jeskyně,  Pestera  (Peristera)  na  Kiepertově 
mapě. 

')  Kritschma-Déré  (Boué),  R.  Kričma  (Scheda),  Krítschma  Dere 
(Kiepert);  u  Zacharieva:  Kričimsk*-t*  reka  VAčja,  R.  VAčja  ili 
Kr&čma. 


KriČemských  do  řeky  Karlova  řečené  a  s  touto  níž  Tatar- 
BazarČiku  do  Marice  vpadá".  Na  říčku  Dragovicu  v  těchto 
končinách  doptati  jsem  se  nemohl,  a  proto  mám  za  to,  že 
nynější  jméno  VoČ  či  Vojča  bude  jen  zkrácené  Dragovica, 
a  tedy  Vd6  či  Kritíemska  reka  ona  říčka  Dragovica,  kterou 
Šafařík  a  jiní  po  něm  jmenují. 

Než  poštěstilo  se  mi  právě  v  tý^chže  místech  dopíditi 
se  i  jiné  upomínky  na  původní  slávské  obyvatele  těchto 
krajin  thráckých. 

Obě  řeky  (Pešterská  reka  a  Kričma)  protékají  severně 
od  Kričem  krátkým  průsraykem  úzkého  předhoří  krystal- 
linických  vápencův,  jež  zde  vroubí  vyšší  a  mocné  horstvo 
rhodopské,  tak  zvaný  RupČus  Balkán.  Příkrou  stěnu  této 
úžiny  tvoří  po  pravém  břehu  řeky  Vóč  (Kričmy)  u  bulhar- 
ské vsi  Kurtosko  Konáre  (turecky  Inčuláry)  strmé  úskalí 
vápencové,  chovající  na  temeni  svém  zbytky  náspňv  a  ohraď; 
a  toto  jindy  opevněné  místo,  panující  nad  vchodem  k  po- 
dělí Kričemskému,  tamějšim  Bulharům  známo  jest  pod 
jménem  Kalé  či  gradiště  Dragovet,  ToC  zajisté  patrná  pa- 
mátka Dragovičňv  v  západním  Plovdivsku. 

Východně  pak  od  Filippopole  i  jméno  jednoho  z  nej- 
vyšších vrchův  Dospadského  pohoří  čili  Rhodopu  připomíná 
prvotní  obyvatele  slovanské.  Eruptivní  (trachj^tický)  Rhodop 
tvoří  zde  mohutné  pásmo  vrchův  a  chlumův  kuželovitých, 
a  nejvyšší  vrchol  této  hornatiny,  daleko  ovládající  celý 
okolní  kraj,  posud  obecně  nazývá  se  Dragovina.  Úbočí  Dra- 
goviny  sbíhají  v  údolí  Kajalí-ské,  ve  kterém  leží  bulharské 
vsi  Karalan  a  Kozluk  (obé  při  úpatí  Dragoviny),  níže  pak 
Dybsisgól,  Budurovo  (BudurkOj)  a  Kajalí.  Při  pospolitém 
navštívení  Dragoviny  s  pány  inženÍTy  V.  Bachofenem  a  J. 
Proškem  dne  5.  května  1872  vyšetřili  jsme  vj^šku  Drago- 
viny na  772  metrův  nad  mořem  Aegaejský^m.  Kiepertova 
mapa  Turecka  (General-Karte  der  Europ.  Tilrkei,  1870)  vy- 
značuje dosti  místně  vrch  Dragovinu  a  jmenuje  jej  Hisaard- 
schyk  D. 

Těmito  dvěma  zpomínkami  u  lidu  posud  obecn5'mi  roz- 
sah sídla  JUippopolských  Dragovicu  poněkud  jest  vymezen 
k  východu  i  k  západu.  ^) 


*)  Není  pochyby,  že  Dragovici  druhdy  obývali  celou  severní 
Rhodopu  a  nad  to  i  Část  roviny  thrácké.  Dragooiíia  slula  druhdy 
nepochybně  celá  západní  Thrakie  (plovdivská) ;  jeStě  v  XIV.  století 
metropolita  filippopolský  měl  titul  exarchy  Drapfovitie,  kdežto  sou- 
sední metropolita  adrianopolský  psal  se  cxarchou  Haemimontu; 
tak  slula  římská  provincie,  sahající  od  Rhodopy  k  Haemu  a  k  Pontu 
a  zavírající  v  sobě  téměř  celou  východní  Thrakii.  Dr.  K,  J. 
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O  starožitných  nálesech  v  Tbrakii. 
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O  starožitných  nálezech  v  Thrakii. 

Podává  Ant,  Pélz. 
(PředneSeno  ve  schftzi  Archaeologického  Sbora  Musea  Icrálovstvi  Českého  dae  1.  prosince  1876.) 


Při  stavbě  železnice  podniknnté  údolím  Maríce  z  Adria- 
nopole  do  Filippopole  (bulh.  Plovdiva)  v  letech  1870—1872 
odkryty  mnohé  památky  počátečního  vývoje  vzdělanosti  lid- 
ské. Hlavní  místa,  kde  všelicí  ti  svědkové  pradávných  dob 
obzvláště  četně  se  ijalézali,  byla  blíže  vesnic  Almalí,  IderU 
a  KarcLorman  na  pravém  břehu  řeky,  někdy  Hebros,  nyní 
Marica  řečené.  Mezi  Almalí  a  Iderlí  prokopán  výběžek  ma- 
lého návrší,  a  v  tomto  průkopu  dráhy  objeveno  značné 
množství  střepů  z  nádob  hliněných  a  kamenův  uměle  zpra- 
covaných. Veliké  duby  ještě  tehda  vyznačovaly  místo  to, 
ležící  při  pramenu  Kára  Bunar  či  Čeiná  Eladenca  zvaném. 

Nástroje  kamenné.  Nalezeny  tu  především  kamenné 
mlaty  a  klíny  (dláta),  vedle  kamenův  hlazených,  malým 
mlýnským  kamenům  podobných,  a  ke  tření  (drcení)  se  hodí- 
cích. Tyto  jednoduše  uhlazené,  více  méně  ploské  kameny 
(drtidla)  byly  rozličné  velikosti;  některé  měly  uprostřed 
své  hladké  plochy  malou,  mělkou  prohlubinu  oválnou.  Snad 
sloužívaly  k  hlazení  jiných  předmětův  (mlatův,  klínův) ;  ale 
spíše  na  jejich  úplně  rovných,  hlazených  plochách  rozmílány 
všeliké  hmoty  (obilí),  k  čemuž  zároveň  sloužiti  mohly  roz- 
dílné kostkovité  a  oblé  ruční  kameny,  jichž  tu  také  dosti 
nalezeno.  Mlaty  a  klíny  dosti  různotvarné  neměly  děr  ná- 
sadních ;  jen  některé  mají  jakési  známky,  že  k  násadě  mo- 
hly býti  jaksi  upevňovány. 

K  bližšímu  označení  rozlišil  bych  nalezené  tam  před- 
měty kamenné  na  dvě  skupení;  v  jeden  druh  sebrati  lze 
nástroje  tvořené  z  toho  kamene,  jenž  se  na  místě  naleziště 
samého  vyskytige  co  skála,  tedy  nástroje  užívané  na  místě 
výroby  samé  a  od  výrobce ;  v  jiný  dnih  vřaditi  by  se  mohly 
věci  donesené  z  cizích  krajův,  více  méně  vzdálených,  a  zho- 
tovené z  materiálu,  který  na  místě,  kde  památky  ty  nale- 
zeny byly,  co  hornina  nevystupuje.  Poslední  druh,  obsahu- 
jící věci,  abych  tak  řekl  importované,  vyznamenává  se  i  ja- 
kýmsi umělejším  zpracováním.  Prosté  velké  mlaty  zhoto- 
veny jsou  z  téhož  kamene  (trachytu),  který  v  nejbližším 
okolí  se  nalézá  a  láme,  kdežto  druhé  jemnější  a  vkusnější 
mlaty  a  klínce  zhotovovány  byly  ze  zelenokamenu  a  serpen- 
tinu, a  sice  v  krajinách  odlehlých,  kde  látka  k  jich  výrobě 
zhusta  se  naskytovala.  Nejstarší  dílo  ruky  lidské  v  nálezech 
těchto  budou  asi  spolu  s  nimi,  ač  po  řidku,  nalezené  kou- 
sky křemene  (pazourku),  nožovitě  zaostřené. 

Kamenný  mlat  a  klín  tamější  (thráčtí)  Bulhaři  jmenují 
grom  a  vůbec  se  domnívají,  že  takové  gromy  za  velikých 
bouří  s  nebe  spadávají,  vysoká  „drva  uderiyí"  a  je  zapalují; 
po  bouři  pak  že  se  takový  kamenný  hrom  najde  někdy 
i  hluboko  v  zemi  zaryt.  Obyvatelé  k  těmto  hromovým  ka- 
menům chovají  tudy  úctu  obzvláštní.  Takový  na  poli  nale- 
zený grom  dobře  se  uschovává,  a  ztráta  jeho  by  se  poklá- 


dala za  neštěstí  pro  dům;  protož  neradi  jen  zbavují  se 
takové  památky,  obyčejně  již  od  děda  zděděné.  Hromový 
klín  pokládsgí  i  za  vhodný  ke  zkoušení  zlata  a  stříbra, 
užívajíce  jeho  co  prubířského  kamene,  aby  .poznali,  je-li 
„para  (mince)  čistá". 

Véci  hliněné.  Některé  zde  vykopané  střepy  hrncův, 
poklic,  mís,  ceditek  dosti  byly  ozdobné  a  umělé;  jiné  pak 
byly  hrubé  nádoby  značné  tlouštky,  z^  většího  dílu  barvy 
tmavošedé  (jako  grafitem  zbarvené)  mnohdy  rudé  a  za- 
žloutlé. Ozdobeny  byly  v}Tyt.ými  čárkami  a  někdy  opatřeny 
ouškama.  Porůznu  nalezeny  i  přesleny  hliněné,  a  klínovitá 
tělesa  podobná  závaBm^  při  hořením  (slabším)  konci  malou 
dírkou  opatřená  a  velmi  dobře  pálená.  Tu  a  tam  vykopány 
hliněné  nádoby  zvláštní  velikosti  a  tlouštky,  ke  dnu  homo- 
lovitě  zakončené,  jež  velikou  podobnost  mají  s  hliněnými 
nádržkami  na  vodu,  v  této  krajině  posud  užívanými  '(kjupove). 

Bromový  idol  (rozkročený  mužík;  zdá  se.  Že  předsta- 
vuje jezdce)  42  mm.  vysoký  nalezen  u  vsi  Karasarli  (na 
pravém  břehu  Marice  při  severním  úbočí  Almalíských  vrchův, 
řečených  Hasar  a  Čiplak)  ve  výkopu  železnice.  Toto  mu- 
žátko  bronzové  dostalo  se  od  akkordanta  p.  Bragaševiée  pana 
inženýru  Vil.  Bachofenovi  a  od  téhož  darem  mně.*) 


*)  Nálezy  p.  inženýra  A.  Pelze,  předložené  ve  zmíněné  schůzi 
Archaeologického  Sborn,  velice  jsou  důležité  k  seznání  kamenné 
doby  na  poloostrově  balkánském,  o  níž  se  ještě  před  desíti  lety 
nic  nevědělo.  První  zprávu  o  nástrojích  kamenných,  vykopaných 
v  Řecku,  uveřejnil  archaeolog  a  cestovatel  francouzský  Albert  Du- 
mont  v  Revue  archéologique  1867,  v  sejitu  květnovém  a  srpnovém. 
Dvě  léta  potom  Angličan  Finlay,  známý  svými  pracemi  o  dějinách 
byzantinských,  trapezuntských  a  morejských,  jenž  v  Athénách  žil 
co  velkostatkář  a  co  dopisovatel  „Times"  (zemřel  nedávno),  novo- 
recky  vydal  spis  „o  předhistorické  archaeologii  ve  Švýcarsku 
a  v  Řecku"  (Athény  1869,  8^  4  tab.).  Popisuje  v  něm  nástroje  pa- 
zourkové, mlatv  ze  zelcnokaraenc,  sekyry  z  Čisté  mědi  atd.  Nej- 
hojněji se  památky  tyto  vyskytují  na  ostrově  Euboii.  Mlaty  u  Novo- 
řekův  šlovou  astropopelekia^  t.  j.  bleskové  sekyrky,  coŽ  se  rovná 
prostonárodnímu  názoru  o  hromov^^ch  klínech,  vyskytujícímu  se 
téměř  u  vSech  národův  evropejských  (cf.  Plinius  Hist.  nat.  37,  61). 
Výtah  z  tohoto  spisu  Finlayova,  který  v  Řecku  povzbudil  mnoho 
sběratelův,  uveřejnil  Dumont  v  Revue  arch.  1869  oct.  296.  Nej- 
nověji francouzský  geolog  Gorceix  podal  správu  o  mlatech,  jež 
nalezl  v  Thessalii  (Revue  arch.  1872  mai  352).  O  starožitnostech 
takových  ze  severních,  slovanských  končin  poloostrova  před  ná- 
lezy p.  Pelce  ničeho  známo  nebylo.  —  Bronzový  jezdec  nepochybně 
je  totožný  s  mythickými  jezdci,  kteří  po  celé  Thrakii  zhusta  se 
nalézají  vypodobněni  na  primitivních  basreliefech,  zcela  drobných 
a  často  jen  15  cm.  vysokých.  Jsou  to  buď  heroové,  buď  heroiso- 
vaní  nebožtíci;  někteří  z  těchto  basreliefftv  mají  i  hrubé  řecké 
nápisy.  O  těchto  starothráckých  jezdcích,  o  dolování  v  Thrakii, 
o  tamních  bronzech,  mohylách  atd.  srovn.  ostatně  spisek  můj  „Die 
Heerstrasse  von  Belgrad  nach  Constantinopel  und  die  Balkan- 
pásse"  str.  39 — 46.  Dr,  Konst.  Jireček, 
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Výíiknm  v  archivech  semě  OeBké. 
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Výskům  v  archivech  země  české. 


(Srovnej  Pam.  X.  493—614.) 


IIL  Zpráva  dr,  J.  Čddkovského  o  výshumu  v  archivech 

m.  Hradce  Králové,  městečka  Smiřic^  m.  Jaroměře,  Truť 

nova  a  Nového  Města  nad  Metují,  rohu  1876, 

Slavný  výbore  HÍBtoríckého  Spolku  v  Praze ! 

Výskům  v  archivech  na  straně  severovýchodní  cech, 
v  němž  r.  1876  pokračováno  bylo,  poskytl  neméně  bohatou 
kořisf  pro  archiválni  naše  sbírky,  než  roku  předešlého.  Se- 
snali-li  jsme  r.  1875  proskoum&nim  archivův  města  a  pan- 
ství Náchoda  vnitřní  poměry  jednoho  z  předních  poddaných 
měst,  letos  vědomosti  naše  valnř  se  porozšířily  poznáním 
vnitMho  ústrojí  čtyř  královských  věnných  měst:  Erálové 
Hradce,  Jarom^e,  Trutnova  a  Králově  Dvora,  Třebas  archi- 
válie v  těchto  městech,  jmenovitě  pro  dobu  starší,  byly  nad 
očekávání  chudé,  poněvadž  ani  v  nejnov^ší  době  neušly  po- 
hromám a  zničení ;  přes  to  i  ony  zbytky,  jež  se  zachovaly, 
spolu  se  zprávami  a  opisy,  jež  pilní  badatelé  historičtí 
Bienenberg  a  Švenda  tiskem  byli  vydali  a  tak  přod  úplným 
zapomenutím  zachránili,  tvoří  vždy  ještě  pozoruhodný  ma- 
teriál jak  pro  d^iny  jednoho  každého  z  těckto  měst,  tak 
i  pro  d^iny  stavu  městského  v  Čechách  vůbec 

Mnohé  temné  stránky  ve  zřízení  obecním,  na  př.  po- 
měr měst  věnných  k  úřadu  podkomořskému,  jenž  nad  nimi 
zvláště  byl  ustanoven,  rozvoj  práva  městského,  zřízení  kniho- 
vního a  jiné  poměiy  vnitřní  docházejí  zachovanými  a  pokud 
bylo  možno  i  opsanými  námi  pamětmi  mnohého  objasnění. 
Pouze  litovati  jest,  že  v  městech  svrchu  zmíněných  neza- 
chovaly se  žádné  starší  knihy  právní,  které  by  přispěti 
mohly  jmenovitě  k  rozluštění  sporné  otázky,  zdaž  některá 
města  a  která  to  brala  v  14.  a  16<  století  naučení  v  prá- 
vních věcech  v  Hradci  Králové,  a  byl-Íi  tedy  soud  konšel- 
ský v  Hradci  skutečně  jakous  odvolávací  stoUcí  pro  vůkolní 
a  jmenovitě  věnná  města  či  nebyl.  Ani  v  Hradci  Králové, 
ani  v  ostatních  třech  městech  věnných  žádných  zpráv  v  tom 
směru  jsme  nenalezli,  pouze  tolik  zjistiti  se  podařilo,  že  od 
r.  1504 — 1547  Hradečtí .  brali  naučení  u  Pražanův.  Jaké 
právní  poměry  před  tím  byly,  hrubě  nevíme  a  musíme  oče- 
kávati, že  snad  další  badání  v  archivech  vůkolních  měst 
a  jmenovitě  ostatních  pěti  věnných  měst  přispěje  k  žádou- 
címu rozluštění  této  i  mnohé  jiné  záhadné  otázky. 

S  výskumnými  pracemi  našimi  počali  jsme  V  Hradci 
Králové.  Znajíce  přebohaté  prameny  archivní,  z  nichž  svého 
času  tak  hojně  čerpali  Bienenberg  a  Švenda,  právem  jsme 
mohli  očekávati,  že  v  mdním  domě  nalezneme  jeden  z  nej- 
hojnějších i  nefdůlelHtějSich  archivův  městských,  o  nichž  máme 
určitou  známost,  že  se  na  naše  století  byly  zachovaly.  Než 
jaké  bylo  naše  sklamání!  Jsouce  uvedeni  vzácnou  ochotou 
pana  purkmistra  Collina  do  zasedací  síně  rady  městské, 
dozvěděli  jsme  se,  že  obec  ocLevzdala  r.  1849  nebo  1850 
celý  sv4j  archiv  politickým  a  soudním  úřadům,  neponechavši 
sobě  praničeho.  Teprve  r.  1851  navrátilo  obci  okresní  hejt- 
manství větší  část  privilegií  městských  a  něco  listin  perga- 
menových, jež  magistrát  se  vším  všudy  na  půdu  okresního 
hejtmanství  byl  odvedl.  Originály  tyto  chovají  se  nyní  v  za- 
jímavé a  ve  spůsobě  pěkného  musea  uspořádané  sbírce 
starožitností  hradeckých,  a  byly  vesměs  pro  diplomatář  mu- 
sejní opsány  p.  Bedřichem  Konvalinkou,  kandidátem  profes., 


jenž  mne  na  cestách  letos  sprovázel  a  jehož  zprávu  zároveň 
předkládám.  V  této  sbírce  starožitností  hradeckých  nalézá 
se  též  16  překrásných  kancionálův  a  graduálův  ze  16.  a  17. 
století.  O  těchto  památkách  umění  českého  promluvili  však 
již  svého  času  v  Památkách  (H.  J80,  182  a  184)  pánové 
M.  Lússner  a  Antonín  Rybička,  takže  postačí  k  důkladným 
jich  článkům  zde  pouze  poukázati.  Knih  městských  v  obec- 
ním domě  není.  Pouze  v  příruční  bibliotéce  městské  po- 
dařilo se  mi  ještě  nalézti: 

1.  Opis  privilegií  městských  „Eztractus  privilegioram  civita^ 
tensium^,  jehož  kusy  jdou  do  r.  1652,  v  kterémžto  £aae  byl  také 
asi  Ehotoven. 

2.  Opis  privilegií  kupcům  Pražským  od  kr.  Vladislava  v  pá- 
tek po  sv.  Vítu  1498  udělených  a  císařem  Leopoldem  I.  dne  18. 
července  1671  potvrzených.  Starší  kupectva  Pražského  vydali  tento 
opis  r.  1686  starším  kupcům  a  kramářům  věnného  města  Erálové 
Hradce  nad  Labem,  s  tím  vyhrazením,  aby  nikomu  pod  pokutou 
100  dukátův  nebylo  dovoleno  privilegia  ta  sobě  opsati. 

3.  „Rejstřík  na  poznamenaní  jmen,  kteří  přijali  právo  městský 
a  sousedský  při  městě  Hradci  JMKské  nad  Labem.^  Jde  od  roku 
1707—1807. 

4.  „Kniha  saloŽená  v  nově  přijatých  p.  sousedftv  při  kr.  věn- 
ným  a  krajským,  též  pevným  městě  Hradci  Královém  nad  La- 
bem." Jde  od  r.  1780—1808. 

Na  obecním  úřadě  sděleno  mi  ještě,  že  obec  má  na 
půdě  kr&ově  kaple  repositorium  nepotřebných  listin.  Pro- 
hlídl jsem  tam  haldy  aktův  na  zemi  složených  a  přesvědčiř 
se,  že  je  to  soudní  registratura,  jež  nesahá  dále,  než  do 
r.  1800,  promíchána  množstvím  účtův  obecních  vesměs 
z  tohoto  století.  Nejstarší  dvě  knihy,  jež  jsem  tam  nalezl, 
jsou: 

1.  Kniha  patentův  od  r.  1718—1723,  a  2.  Kniha  nade- 
psaná „Graenitzbuch^,  v  níž  se  čte  „obnovení  hranic  a  me- 
zníkův  JMC.  panství  Pardubského  s  král.  věn.  m.  Hradcem 
Králové  1.  1734  začaté  a  1.  1746  dokonané." 

Jiných  pamětí  se  ve  vlastnictví  obce  Hradecké  neza- 
chovalo a  nastala  nám  tudy  povinnost,  poohlédnouti  se 
v  knihovním  úřadě  a  na  c.  kr.  okresním  hejtmanství,  zdaž 
ta  neb  tam  některé  knihy  a  jiné  archiválie  městské  se 
nalézají. 

V  knihovním  úřade  m,  Hradce  skutečně  značný  počet 
kněh  městských  se  zachoval,  a  bylo  nám  možno  následkem 
vlídnosti,  jež  velevážený  pan  předseda  c.  k.  krajského  soudu, 
jakož  i  páni  úředníci  knihovního  úřadu  pracem  našim  pro- 
kázali, knihy  městské  podrobně  projíti  a  důležitější  části 
jak  pro  diplomatář  musejní,  tak  i  pro  archiv  zemský  opsati. 
Chovajíc  pak  se  v  úřadě  tom  tyto  knihy : 

1.  Kniha  pamětní  m.  Králové  Hradce  od  r.  1504  aŽ  do  konce 
17.  století.  Nápis  obdržela  asi  v  18.  století  a  sice:  Liber  docuwien" 
torům  primus  Curiae  Reginae-Hradensis^  1632^  číslo  I.  Kniha  ta 
byla  založena  asi  r.  1632  a  sice  k  tomu  účelu,  aby  nálezy  soudní, 
vynesené  buď  konšely  Hradeckými,  neb  vrchním  právem  Praž- 
ským a  zapisované  do  zvláštních  knih  městských,  tak  zv.  „libri 
jnrísdictorum'',  v  jakéms  takéms  systematickém  uspořádání  pře- 
psány byly  do  této  nové  knihy  sentenčnf,  arci  pouze  co  do  hla- 
vního obsahu,  s  vynecháním  vSech  jmen  a  podrobností.  PisiUr  měst- 
ský patrně  roztřídil  sobě  látku  právní  na  jisté  kategorie  a  dle 
těch  chtěl  staré  i  nové  zajímavé  nálezy  soudní  do  této  knihy  za- 
nášeti. Z  té  pHČiny  nechal  mezi  jednotlivými  rubrikami  několik 
listův  prázdných,  jeŽ  později,  když  buď  sám  od  záměru  svého 
upustil,  buď  nástupce  jeho  následovati  jej  v  tom  přestal,  různými 
jinými  pamětmi  a  listinami  vyplněny  byly.  Pres  to  i  pokus  sebrání 
a  uspořádáni  nálezův  soudních,  tak  jak  se  nám  zachoval  v  knize 
té  od  str.  1  až  44,  jest  novým  a  velmi  zajímavým  dokladem  tvořeni 
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práva  městského,  a  ukazuje  nám  opětné  k  veliké  důležitosti  tak 
zv.  městských  kněh  sentenčnich  pro  právni  dějiny  české.  Stručný 
obsah  tohoto  sebrání  právních  pravidel  to  blíže  objasní.  Začínat 
se  sebrání  to  takto:  „Naučeni  od  práva  vrchního^  kteréž  se  li- 
stovně k  tomuto  právu  pod  pečetí  pánuo  Pražan  dávají,  podle  při- 
padností  rozličných  pK  a  zde  prvé  neobyčejných,  v  těchto  knihách 
pořád  sepsána  jsú  a  budu  i  také  to,  což  zoustně  za  naučeni  ně- 
kdy od  téhož  vrchního  práva  se  dává."  Nyní  následuje  nápis  neb 
jakás  právní  řehole,  a  za  těmi  kasuistika,  jeden  neb  více  nález&v 
s  odkazem  na  knihy  jurisdictorum.  Nápisy  ty  znějí  takto: 

O  ksaftích:  Kdo  jest  statku  zmocněn,  muož  své  dáti.  —  Zena 
zpronevěří-li  se  muŽi  svému,  spravedlnost  svú,  kterúž  by  po  něm 
mohla  míti,  ztratí.  —  O  nápad.  Otec  maje  děti,  potom  pojme 
ženu  jinú  a  děti  s  ní  nemaje,  umřelby  bez  kSaftu.  —  Poručí-li  kdo 
statek  dvěma,  aby  dluhy  zaplatíc,  rovně  se  dělili,  což  zuostane, 
a  jiných  aby  prvé  vybyli.  —  Manžel  nejsa  pH  manželce  své, 
muože-li  po  smrti  její  statkem  jejím  vládnuti,  nemaje  smluv  sva- 
debních,  avSak  zachoval  by  stav  manželský.  —  Muž  nezachovalý 
nemuožo  smluv  svadebních  užiti,  jako  jiný.  —  Po  mateři  nápad 
dětem  vlastním  s  městem  trpícím.  —  ZapíŠe-li  kdo  statek  svuoj 
manželce  nebo  dětem  i  jinému,  a  moci  sobě  nepoziiostaví,  ten 
kSaftovati  o  témž  statku  nemnoze  bez  vuole  zápisníkuov.  —  O  svě- 
domí: Kdo  mají  svědomí  dávati  a  jak  stará  radda,  když  ji  kdo 
k  svědomí  obsílá.  —  KonSel  každý  obzvláštně  svědomí  dáti  má 
tomu,  ktož  naučení  žádá.  —  Kolikrát  jeden  má  svědčiti  k  jedné 
při.  —  Písaře  pro  svědkuo  zapisováni,  kdo  by  naříkati  chtěl.  — 
Nad  knihy  černé,  v  kterých  se  vyznání  zločincuo  zapisují,  mají-li 
svědomí  dávati,  ktoŽ  při  tom  trápení  byli.  —  Svědkové  po  žalobě, 
prvé  nežliby  obžalovaný  odpor  žalobě  vložil,  vedeni.  —  Smlouvce 
svadební,  ubrmané  a  jiní  smlouvcové,  když  se  od  obá  stran  za 
prostředky  vydávají,  jak  svědčí.  —  O  ručení  ku  právu  a  stavuň- 
cích. —  Kto  chce  zastaviti  neb  staviti  někomu  statek  neb  peníze 
a  ten  by  z  jiného  práva  byl,  má  ten,  ktož  stavuje,  jemu  Škody 
uničiti,  ač  žádá-li  toho.  —  Obstavunk.  Ktož  učiní  pro  sumu  jmé- 
no vitu,  nad  tu  jistinu  vajSe  žádného  základu  bráti  nemá.  —  Ne- 
pořádný stavuňk.  —  O  přiřčení.  Přiřkne-li  kdo  co  komu,  jest  tím 
povinen.  —  O  mlynářích  s  rybáři,  o  lovení  ryb. — Hejtmane  kraiSti, 
kdyby  psali,  aby  soused  některý  před  nimi  postaven  byl  a  z  zlo- 
dějství  neb  jiného  účinku  viněn.  (Tu  Pražané  dávali  f.  3  post  con- 
ductum  Paschae  1533  naučení,  aby  p.  hejtmany  žádali,  by  je  „při 
právě  a  svobodách  města,  při  smlouvě  Svatováclavské  vSemi  třmi 
stavy  učiněné  a  při  zřízení  zemském  zuostavili  a  zachovali", 
i  doložili:  „neb  i  to  dostaviti  budete  moci,  že  toho  vy  úmyslu 
nejste  a  Že  jest  vám  nemožné,  abyste  vy  to  podniknuti,  več  vás 
oni  páni  hejtmane  krajStí  potahují,  měli.  Než  že  bySte  tu  nebý- 
valú  a  neobyčejnú  a  proti  smlúvě  Svatováclavské  i  zřízení  zem- 
skému těžkost  chtěli  vznésti  na  pány  soudce  zemské  J.  M.  i  na 
všecky  stavy  tohoto  království.  Tak  se  naděj em,  když  jim  k  tomu 
rozumu  odpověď  dáte,  že  vás  při  vašich  svobodách  a  právích  za- 
nechají." Viděti,  že  města  i  v  politických  záležitostech  utíkala  se 
o  naučeni  do  Prahy.)  —  O  poručnících  sirotkno.  —  O  poručnícícb 
statku  a  dětí  nebo  dědicuov.  —  Poručník  sirotčí  přijme-li  k  sobě 
statek  jich,  maje  sirotky  opatrovati.  — -  Matka  na  místě  sirotka, 
viní-li  koho.  —  Nález  na  věrnou  ruku.  —  Vyznání  zločince  na  člo- 
věka městského  zachovalého.  —  O  dlužnících.  —  Dlužník,  kterýžby 
zastavil  věřiteli  rukojmě.  —  Státi  ku  právu.  Kdo  by  na  obeslání 
p.  purgmistra  a  pánuov  státi  nechtěl.  —  Přisouzený  dluh.  —  O  zvo- 
du  na  duom  neb  na  jiný  grunth.  —  Jistoty  dluhuo  a  připadnosti.  — 
PHpovéd  co  jest.  (Stanovení  tohoto  pojmu  jo  d&ležité  k  vůli  prá- 
vnímu dosahu  a  významu  tak  z  v.  kněh  přípo  vědních,  i  stůjž  zde 
proto  v  celosti:  „Přípověď  jest  ohláSení  a  přístup  jakýsi  ku  právu. 
A  tu  každý  sobě  má  podle  práva  v  šesti  nedělích  postaviti  a  vy- 
konati, když  pak  více  přípovědníkuov  jest,  ten  má  svú  napřed 
vésti  i  své  spravedlnosti  před  jinými  přípovědníky  užiti,  kterýž 
jest  se  najprvé  utekl  ku  právu.  A  to  tak,  aby  v  tom  řád  a  právo 
zachoval  a  tak  potom  jiní  podle  pořádku  přípovědí  svých,  leč  by 
se  to  přihodilo,  Žeby  se  všickni  přípovědníci  jednoho  času  spolu 
v  raddě  připověděli,  neb  tu  na  rovný  díl  podle  odhádání  od  práva, 
statkem  tím  se  dělí.  Ale  připovědi  nemají  jinde  býti,  nežli  v  raddě 
a  knihami  městskými  zápis,  kteréhož  se  každý  dožádati  má."  Hra- 
dečtí brali  v  té  věci  r.  1540  naučení  u  Pražanův,  „kdyžby  se  gruntuov 
dotýkalo,  máli  jeden  první  přípovědník  předkem  svuoj  dluh  bráti, 
čili  se  mají  i  jiní  přípovědníci  vedle  velikosti  a  malosti  dluhuo  dě- 
liti". „I  dáno  to  naučení,  že  první  přípovědník  pořádně  má  svuoj 
dluh  napřed  vzíti  a  potom  druhým."  Brikcího  právo  městské  neroz- 
hodlo jasně  tuto  otázku,  a  teprve  právo  Koldínovo  v  či.  G.  24 — 34 
přijalo  svrchu  vyslovené  zásady  za  své.)  —  O  nápad  odoumrtní 
spravedlnosti.  —  O  kšafty  otce  a  syna.  —  O  mordích  nálezové. 


Články  tyto  obsahují  jednak  nálezy^  jednak  nauSeni  od 
vrchního  práva  pán&v  Pražan.  Nálezy  jsou  buď  ortele  konSelův 
Hradeckých,  jež  Pražané  stvrdili,  anebo  ortele  od  vrchního  práva 
přinesené,  v  nichž  nálezy  první  stolice  se  napravovaly.  Jaká  vá- 
žnost přikládána  těmto  ortelům,  dokazují  tato  dvě  místa  v  nich. 
R.  1540  rozhodli  Pražané  ortelem,  že  dětem  má  nápad  po  mateři 
vydán  býti,  třebas  na  jiném  právě  byli  a  s  městem  netrpěli.  K  to- 
mu poznamenal  písař  městský:  „Tento  ortel  zdá  se  býti  proti  pri- 
vilegiím našim,  totiž  krále  Václava  a  císaře  Karla.  O  tom  jest 
psaní  pánuom  Pražanuom  učiněno  i  zoustní  žádost  vzložena  na 
ně,  aby  ten  ortel  průchodu  svého  budúcně  neměl  a  ním  aby  se 
žádný  potahovati  nemohl,  že  mu  místa  dáti  nemohou  pro  svobody 
své.  Potom  oznámeno  jest,  že  jest  to  při  vrchním  právě  tak  opa- 
třeno, aby  se  na  ten  ortel  žádný  táhnuti  nemohl,  poněvadž  jest 
se  tu  nějaký  omyl  stal."  I  strany  totiž  braly  sobě  naučeni  u  vrch- 
ního práva,  arci  za  peníze,  a  pak  jich  užívaly  co  průvodních  pro- 
středků v.  Z  konkrétních  případův  tvořila  se  tímto  spůsobem  ab- 
straktní pravidla;  jinak  v  našich  zemích  netvořilo  se  právo  ani 
zemské,  ani  městské.  Vrchní  moc  soudní  Pražanův  byla  v  pochyb- 
nost uváděna  tím  prostředkem,  že  strany  odvolávaly  se  z  nálezův 
první  stolice  též  přímo  ku  králi,  a  král  přikazoval  přesouzení  ta- 
kových rozepří  soudu  komornímu.  Rozumí  se,  že  konšelé  Pražští 
již  z  finančních  ohledů  v  velmi  nemile  nesli  takové  zasahání  v  jich 
právomocnost,  a  proto  ještě  r.  1540  f.  5.  post  Francisci  dávali  Hra- 
deckým takové  naučení  o  appellací  ku  králi:  „Kdo  by  chtěl  mimo 
ortel  pánuov  Pražan  (appellací)  bráti,  nemají  toho  žádnému  do- 
pouštěti. O  tom  učinili  páni  Pražané  psaní  a  poručili  v  témž  psaní, 
jakž  jest  Mikuláš  Kydlín  byl  to  učinil,  aby  více  toho  nedopouštěli, 
že  jest  při  tom  i  ta  vuole  krále  JMti."  Naučeni  dávána  pak  buď 
písemně  aneb  ústně.  V  tomto  případě  stojí  pak  při  naučení  po- 
známka na  př.  „Relatores  huius  instrnccionis  Joannes  Damašek  et 
Joannes  Straka  pistor,  emissi  Pragam  et  reversi  f.  3  post  triům 
regum  a.  1535". 

Zajímavé  jest,  že  ani  po  zřízení  raddy  appellační  na  hradě 
Pražském  Pražané  nepřestali  městům  kr.  dávati  naučení  ve  věcech 
právních.  Tak  r.  1553  purkmistr  a  radda  Starého  města  Pražského 
dali  Hradeckým  výpis  naučení  o  ksaftích  a  osvědčili:  „že  artyku- 
lové  níže  dotčení  ku  právu  města  Hradce  od  předkuov  našich  na 
Žádost  jich  o  naučení  vydaní,  stojí  napsáni  v  knihách  našich  měst- 
ských". Následuje  obšírné  poučení,  jakým  různým  spůsobem  moŽno 
zříditi  platně  poslední  pořízeni,  při  čemž  vliv  práva  římského  je 
patrný.  Naučeni  toto  vysvětlili  r.  1673  radové  nad  appellacími  pH- 
pisem  do  města  Žatce  (str.  5  a  19).  —  Za  naučeními  danými  od 
konšelského  soudu  Pražského  následují  výpovědi  appellaČních  rad, 
soudu  komorního,  purkrabského  a  j.  —  Poněkud  zajímavý  je  nález 
soudu  purkrabského  z  r.  1532  na  str.  63.  Zygmund  z  Freyskutu, 
měštěnín  Starého  m.  Pražského,  vymohl  sobě  zatykač  na  Albrechta 
Rendle  z  Ůšavy,  syna  známého  původce  zřízení  zemského,  pro 
dluh,  jenž  s  úroky,  škodami  a  náklady  činil  260  kop  43  gr.  č., 
a  poslal  posla  se  zatykačem  ke  Gabrieli  krejčímu,  rychtáři  v  městě 
Jindřichově  Hradci,  žádaje,  aby  se  rychtář  k  témuž  Rendlovi  podle 
práva  a  znění  zatykače  zachoval.  Ale  rychtář  nechtěl  s  poslem  jíti, 
ani  ho  zatknouti,  a  „tak  v  tom  tajž  Albrecht  Rendl  jsa  vystřižen, 
ušel  jest".  I  pohnal  Freyskut  nejprve  otcovské  poručníky  sirotkův 
a  statku  po  někdy  p.  Adamovi  z  Hradce,  tehdáž  nejvyšším  kancléři 
kr.  českého,  a  sice  pí.  Annu  z  Rožmitála  a  na  Hradci,  p.  Zdeňka 
Lva  z  Rožmitála,  p.  Volfa  Krajíře  z  Krajku  a  p.  Petra  z  Rožmberka, 
aby  postavili  před  úřadem  purkrabství  Pražského  Gabriela  rychtáře, 
a  žádal,  aby  rychtář  „pro  takové  podle  téhož  zatykače  k  témuž 
Rendlovi  nezachování"  sám  mu  dlužnou  summu  zaplatil.  Jeroným 
z  Božic,  poručník  postaveného  rychtáře,  hájil  svého  svěřence,  pravě, 
„že  jest  proměnná  věc  od  města  panského  a  od  měst  "svobodných 
královských,  takže  rychtář  bez  pána  svýho  povolení  nic  toho,  jak 
se  tuto  stalo,  učiniti  nemůž,  leč  s  volí  pána  svého".  „Tu  pan  Jan 
Byšický  z  Byšic  purkrabě  hradu  Pražského  s  raddou  svou,  vyslyŠav 
tu  všecku  při  a  svědomí  a  jich  s  obojí  strany  pře  líčení  a  vzav 
naučení  od  J.  M.  pánův  a  vládyk  z  plného  soudu  zemského",  takto 
o  tom  nalezl  za  právo.  Že  původu  vedle  jeho  půhonu  dává  se  za 
právo,  „tak  aby  on  Gabriel  rychtář  postavený  jemu  Zigmundovi 
tu  summu  jistinnou  a  nákladní,  pro  kterúž  summu  týž  zatykač 
vyšel,  dal,  a  náklady  pro  touž  při  k  úřadu  vynaložené  zase  na- 
vrátil, však  bude-li  se  zdáti  témuž  Gabrielovi  rychtáři  kohožkoli, 
buď  žeby  jemu  kdo  zbraňoval  neb  zbránil  takové  zatčení,  proti 
témuž  Albrechtu  Rendlovi  vedle  práva  a  úřadu  jeho  vykonati,  zase 
pořadem  práva  k  tomu  přikroče,  právo  se  jemu  nezavírá  a  toho 
bude  míti  vůli".  —  Za  nálezy  těmito  opsány  jsou  listiny  nejrůzněj- 
šího obsahu,  namnoze  politického  a  právního,  jež  zvláště  pro  dě- 
jiny městského   stavu  v  16.  a  17.   století  důležitost   mají.    Též    se 
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mezi  nimi  nalézá  několik  výpisů  ze  shořelých  desk,  jež  budon 
Bvým  časem  v  Pozůstatcích  Desk  drem.  Emierem  vydávaných  uve- 
řejněny. Na  str.  246  měl  připojen  býti  ^ Index  memorabilis  rerum 
et  verbomm  in  hoc  libro  contentonim  1566*' ;  avSak  nedoSlo  k  tomu. 

2.  Liher  documevtorum  secundus.  V  této  pamětní  knize  jdou 
opisy  důležitějřícb  listin  městských  od  r.  1638  až  1700.  Zvláště  pa- 
tenty a  resoluce  ve  věcech  městských  jsou  hojné.  Na  str.  16 'je 
nařízeni  z  r.  1668  o  pozdvižení  poddaných  proti  vrchnosti. 

3.  Ltber  docvmentorum  tertius*  Na  str.  1  je  tento  nápis: 
„Liber  coeruleus  documentorum,  vnnd  zwar  sonders  vnnd  in  specie 
deren  bey  aufrichtung  dieses  Koeniggraetzer  Bisthums  sowohl  vor, 
als  nach  ergangener  bulla  erectionis  nicht  allein  directe  circa 
episcopatum,  sondem  auch  occasione  ejus  movirt  vnd  anhaengig 
gemachten  differentien  vnnd  daruber  allerseits  verfassten  schriften, 
vnnd  sondem  was  zur  defension  hiesiger  Stadtgemeinde  jurium 
privilegii,  recht  vnnd  gerechtigkeit  man  moglichst  haben  oder 
selbst  schriftlichen  verffassen,  deduciren  vnd  einwenden,  auch  dar- 
durch  gehoriger  hohen  orthen  erhalten  konnen,  so  alles  alhier 
secundum  praecedentiam  tempons  oder  congruam  connexionem 
eines  mit  dem  anderen  mit  jedermahligen  oben  beygefilgten  nu- 
mero, noch  nemblich  vnnd  vnter  welches  Jahrs  dieses  Bistumb 
concernirenHer  schrifFten  jedeš  Originál  oder  dem  Originali  wordt- 
lichen  correspondirende  entledigte  copey  zu  finden,  der  lieben  po- 
steritaet  zu  nutzen  vnnd  gefallen,  beysamben  ordinatim  zn  be- 
lehrung  habender  jurium  vnnd  darob  nicht  mit  gering  gehabter 
mtihewaltung  dieser  Zeit  moeglichst  wohlgenombener  tuition,  auch 
kiinfftiger  Cautel  in  eins  verschrieben  vnd  verbunden.  So  vorge- 
nomben  im  J.  1672."  —  Materiál  pro  18.  století  velmi  hojný  a  za- 
jímavý. Z  počátku  jdou  kusy,  týkající  se  založení  biskupství  Hra- 
deckého. Obec  bránila  se  houževnatě,  aby  nemusila  platiti  na  bi- 
skupa. —  Z  dálícího  obsahu  vyjímáme :  Hojná  nařízení  úřadu  pod- 
komořského  a  jiných  úřadův.  —  Patenty,  normálie  a  dekrety  od 
r.  1662  k  obci  proSlé  až  do  r.  1783.  —  Jednání  s  věnnými  městy, 
jež  podkomoří  k  sjezdům  do  Hradce  svolával.  —  Spory  s  konsistoří 
a  jezovity.  —  Str.  180:  o  inventování  pozůstalosti  zemřelých  osob 
duchovních.  —  „Instrukcí  circa  formandam  inquisitionem  v  příčině 
deserteurův"  1753.  —  Obligace  vydané  od  stavů  v  na  summy  obcemi 
zapůjčené  na  vypravení  vojska  z  1. 1756 — 1759  a  opět  1762  a  1763.  — 
Účty  Špitálské  z  r.  1762.  —  „Vejtah  těch  pánův  sousedův,  jichžto 
grunthy  pro  fortificatorium  k  zboření  přišly,  na  kterých  co  rozdílně 
stálé  platy  k  záduSím  vězící  se  vynacházely",  a  jiná  akta  opevnění 
města  se  týkající  z  r.  1769  (str.  323).  —  Obnovené  popsání  mezní- 
kův  obce  r.  1769  (str.  332).  —  „Stav  kasy  varný  při  m.  Hradci 
Králové  podle  složeného  počtu  a  likvidace  od  r.  1772  od  počet- 
vedoucího."  —  Spor  obce  s  Sniiřickým  panstvím  o  lesy  r.  1774.  — 
Pod  názvem  „deplorabler  Stand",  vypisuje  ^se,  co  obec  v  pruské 
válce  r.  1741  zakusila.  Primátor  František  Švenda  r.  1776  zprávu 
tu  na  str.  350  vepsal.  —  Na  str.  370  je  taxace  domův,  jež  r.  1746 
k  rozkazu  vlády  k  vůli  opevnění  strženy  býti  musily.  —  Pamětní 
kniha  zakončena  zajímavým  latinským  vypsáním  dějin  Hradce  od 
r.  1770—1776  a  zvláStě  povstání  selského  r.  1775.  Většina  zápisův 
je  Česká.  V  zadu  připojen  rejstřík. 

4.  Liber  documentorum  IV.  Pamětní  kniha  tato  má  zápisy 
od  r.  1764—1847,  a  byla  r.  1850  úředně  ukončena,  jakoby  byla 
knihou  gruntovní.  Obsah:  Akta.  o  náhradě  fikody  stranám  poskyt- 
nuté za  proměnění  pozemkův  ve  fortifikatoríum  od  r.  1764 — 1789.  — 
Nařízení  gubernia  a  úřadu  podkomořského  k  radě  od  r.  1790.  — 
Privilegia  m.  Skalice  r.  1794  do  knihy  té  zapsaná,  poněvadž  mě- 
stečko je  vždy  válce  nejbližSí.  —  Nucená  půjčka  na  válku  roku 
1796.  —  Jmění  zruSeného  bratrstva  těla  Kristova  rozděluje  se  mezi 
fond  náboženský,  fond  chudých  a  školní  (str.  C  8).  —  Spor  obce 
s  guberniem  z  r.  1808,  komu  náležejí  staré  hradby,  věže  a  příkopy. 
Gubernium  tvrdilo,  Že  staré  hradby  od  zeměpéna  vystaveny  bylV, 
a  Žádalo,  aby  každý  dával  demoliční  revers.  —  Účty  obecní,  *zi- 
dušní  a  špitálské  a  jich  schvalování.  R.  1831  nařídil  krajský  úřad, 
aby  s  důchody  obecními  v  jedno  splynuly  pokladnice  posud  ó  sobě 
vedené,  a  sice  kasa,  z  níž  se  zapravovaly  potřeby  hasičské,  jiná, 
z  níž  osvětlováni  města  se  vybejvalo,  tak  zv.  Schanzenkassa,  z  níž 
se  vydání  Činilo  na  udržování  hradeb  městských  a  na  opravu  kvasi- 
kasáren,  a  tak  zv.  Cassa  concreti  civici,  z  níž  se  zřízencům  obec- 
ním výslužné  vyplácelo.  Naproti  tomu  kasa  pravováreČná  nemá 
do  účtův  obecních  přijíti,  nebot  je  soukromým  majetkem  společ- 
nosti pravováreČného  měšťanstva.  —  Upravení  poměrův  pravo- 
váreČného  měšťanstva  (str.  F.  16).  —  Zřízení  krajské  hlavní  školy 
a  nadání  k  tomu  účelu  z  r.  1829  (F.  17).  —  Spor  o  vlastnictví  ko- 
stelní věže.  Gubernium  uznalo  r.  1836,  že  naleží  obci  (G.  10).  — 
RejstHk  žádný. 


Mimo  tyto  Čtyry  pamětní  knihy,  z  nichž  p.  Fr.  Konvalinka 
8  pilností  uznání  hodnou  všechny  důležitější  kusy  opsal,  nalézají 
se  ještě  v  knihovním  úřadě: 

6.  Liber  emtionum  od  r.  1547 — 1579.  —  Zápisy  o  prodajích 
domův  a  zahrad,  a  o  zástavách. 

6.  Liber  emtionum  aUms  L  Koupě  domův  od  r.  1576 — 1688. 
Forma  obyčejná:  „stal  se  jest  trh  celý,  dokonalý  a  dobrovolný, 
mezi  atd."  Strany  přicházely  osobně  ku  knihám.  Žádajíce  za  za- 
psání smlouvy  trhové  do  kněh.  Jsou  však  případy,  kde  rada  i  do 
domu  vyslala  dva  členy  své,  aby  tam  byli  přítomni  uzavření  smlou- 
vy, na  př. :  „Vysláni  byli  k  Adamovi  dva  spoluradní  do  domu  jeho, 
neb  pro  nemoc  sám  osobně  v  raddě  státi  nemohl,  a  tu  se  oustně 
před  týmiž  pány  k  tomuto  trhu  přiznal,  Že  jeho  v  tom  dobrá  vuole 
jest."  —  Ve  smlouvách  vyhrazovány  různým  třetím  osobám  spra- 
vedlnosti, o  nichž  pak  opět  další  smlouvy  činěny  a  zapisovány, 
obyčejně  za  zápisem  trhu,  na  př. :  „Dorota  prodala  jest  spravedl- 
nost svou  sobě  na  tomto  domě  kšaftem  otce  svého  odkázanou 
summy  200  kop  za  90  kop  peněz  hotových  Janovi  držiteli  tohoto 
domu." 

7.  Liber  luteus.  Kniha  zápisův  o  prodejích  domů  a  pozemků 
od  r.  1588—1602.  V  předu  rejstHk.  Na  str.  A.  1  čte  se:  „Úředníci 
důchodní  m.  Hradce  koupili  dvůr  HunSovský  k  obci  m.  Hradce 
s  povolením,  též  z  jistého  a  bedlivého  uvážení  pánuov  purgkmistra 
a  pánuov  plné  raddy,  pánův  starších  obecních   na  místě  vší  obce 

'  m.  Hradce",  a  sice  co  dvůr  „od  starodávna  k  šosu  a  správě  m. 
Hradce  náležitý.  Stal  se  tento  trh  v  raddě  v  přítomnosti  cis.  rych- 
táře, p.  purkmistra  a  jiných  pánův  radních." 

8.  Liber  albus  emtionum  tertius.  Zápisy  prodejů  domů  a  po- 
zemků od  r.  1617  až  1700.  Velký  formát.  Napřed  rejstřík.  Za  zá- 
pisy klade  se  složení  purkrechtu,  jež  prodávající,  nebo  ten  komu 
je  byl  postoupil,  přijímá  a  z  nich  kvituje.  Proto  purkrechtem  vlastně 
se  rozumí  některá  smluvená  splátka  kupní  ceny,  ale  pak  vůbec  zá- 
vada na  domě  pojištěná.  Často  proto  spravedlnost  purkrechtní,  na 
domě  neb  zahradě  někomu  náležející,  prodává  se,  a  takový  trh 
peněz  i  s  odevzdáním  ku  právu  se  přijímá  a  v  plné  raddě  stvrzuje. 
Po  straně  zápisu  píší  se  podíly,  závady,  kvitování,  juxty  a  j.  — 
Za  zápisem  nechává  se  místo  prázdné,  a  pokud  stačuje,  kladou  so 
pozdější  trhy  téhož  domu  neb  pozemku  za  sebou. 

9.  Liber  emtionum  cUbus  IV.  ab  anno  1679 — 1697. 

10 — 25.  Libri  emtionum  č.  V.  aš  XXL  Gruntovní  tyto  knihv 
jdou  v  nepřetržené  řadě  až  na  naše  Časy.  Topografický  materiál 
pro  17,  a  18.  století  bude  z  nich  možno  sestaviti  skoro  úplný. 

26.  LÍb<r  contractuum  VL  Ve  velkém  folio.  —  Knihv  růz- 
ných  smluv,  porovnání,  rozdílův  statkův,  zjištění  peněz,  kvitování, 
oučtův  a  j.  od  r.  1616 — 1706.  Pojištění  dlužních  obnosův,  jež  purk- 
mistr a  radda  m.  Hradce  věřitelům  svým  v  1. 1618 — 1620  poskytli, 
je  přeškrtáno. 

27.  Liber  contractuum  VIL  od  r.  1702—1716. 

28.  Liber  contractuum  VIII.  ab  a.  1717-^1728. 

29.  Lib€r  contractuum  IX.  ab  a.  1728 — 1738.  Všechny  zá- 
pisy jsou  ještě  České. 

80.  Liber  obligationum  I.  ab  a.  1726 — 1734.  Obsahuje  po- 
jištění dluhův  na  domech.  Obsah  práva  zástavního  je  vyjádřen  asi 
takto:  „Jan  pojišťuje  dluh  paní  Magdaleně."  —  Za  tímto  nápisem 
následuje :  „Jan  známo  činím,  že  jsem  sobě  vypůjčil  od  p.  Magda- 
leny 100  zl.,  aby  ale  paní  kreditorka  moje  i  každý  cessionaríus 
ubezpečeni  býti  mohli,  těch  sto  zl.  in  genere  na  všem  a  všelikém 
jmění  svém,  in  specie  pak  na  domě  mém  vlastním  pojišťuji  a  tu 
pro  hypotheca  reali  dávám,  sebe  všech  dobrodiní  právních,  obzvláště 
ale  senatus  consulto  Velejani,  rei  non  sic  sed  aliter  gestae,  fraudn- 
lentae  persuasionis  a  všech  lstí  lidskou  vymyšlenu  býti  mohoucích 
excepcí,  jakož  jest  speciál  neb  generál  moratorium,  se  odříkaje." 
Formule  tato  je  skoro  v  každé  smlouvě  položena.  Pro  půjčky  z  dů- 
chodu kůru  literátského  užíváno  této  formule:  Fiala  vypůjčiv  si 
z  tohoto  důchodu  20  zl.  „dal  pro  reali  hypotheca  svou  chalupu  tím 
spůsobem  do  podpůrství,  že  kdyby  v  placení  byl  váhavý,  důchod 
kůru  literátského  má  míti  moc  na  té  tuto  per  expressům  hypothe- 
círované  chalupě  vedle  vyměření  práv  král.  C.  zaplacení  exekutivě 
pohledávati". 

30 — 54.  Následuje  23  obligačnich  knih  podobného  obsahu, 
jež  jdou  od  r.  1735  až  na  naše  časy. 

55.  Liber  obligationum  conjugaHum  ab  a.  1562 — 1622.  Obsah : 
Smlouvy  manželské,  když  „dobrovolným  snesením"  se  stalo  „spol- 
čení statkův"  obou  manželův.  Obyčejně  strany  „všechen  statek  ve- 
spolek sobě  dávají  a  tímto  zápisem  odevzdávají,  tak  aby  manžel 
v  všech  statcích  hospodářem  mocným  byl  a  ona  hospodyní  mocnou 
byla,  a  tak  obapolně  aby  toho  statku  mocní  držitelé  byli".  Anebo: 
„staly  se  smlouvy  svatební  takové,  že  (strany)  sobě  vespolek  statky 
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a  vSelijaké  své  spravedlnosti  vzdalj  a  se  manželsky  'spolčily,  tak 
abj  společně  vSeho,  coŽ  mají  aneb  míti  budou,  rukou  nerozdílnou 
užívali."  Aneb  strany  vyhradily  si,  že  teprve  „po  roce  mají  býti 
jako  praví  společnici,  shromaždníci  (někdy  praví  se  též :  hromad- 
níci)  a  nápadníci  vSeho  statku".  FH  tom  pamatováno  již  na  smrt 
jednoho  neb  druhého  a  ustanovováno :  ,Jestliže  by  který  z  nich 
skrze  smrt  ze  světa  tohoto  pojat  byl,  tehdy  živý  z  nich  pozůstalý 
má  vSeho  statku  bez  překážky  přátel  užiti  plným  právem";  anebo: 
„kdyby  manžel  zemřel,  má  Kateřina  s  ditkami  rovný  díl  míti"; 
anebo:  „dá-li  jim  pán  b&h  v  manželství  plod  a  dítky,  ti  se  při 
dědičné  spravedlností  zuostavuji  vedle  práva  a  vůle  rodiČMOv".  Též 
na  statcích  výslovné  jisté  summy  vyhrazovány,  s  nimiž  manžel 
svobodně  pořizovati  mohl.  Smlouvy  ty  zapisovány  do  kněh  buď 
před  sňatkem  anebo  po  něm.  Strany  podávaly  „osobně  do  raddy 
ku  právu  smluv  svatebních  mezi  sebou  učiněných".  Šlo-li  o  vdovu 
neb  sirotka,  musili  purkmistr  a  páni  dáti  své  svoleni  k  manželství. 

V  takovém  případě  praví  se  na  př. :  „Pan  mistr  Štěpán  s  pannou 
Mandalenou,  sirotkem  pana  purkmistra  a  pánuov,  jsouce  oba  dva 
svobodní  a  dobrovolně  se  k  stavu  manželskému  svolivše,  takto  jsou 
se  mezi  stranami  smlouvy  svatební  staly.  Pan  purgmistr  a  páni 
ráčili  jsou  obvěniti  po  panně  Mag'daleně,  sirotku  svém,  panu  mistru 
Štěpánovi  10  kop  gr.  podle  obyčeje  a  řádu  městského  do  dne  a  do 
roka,  a  pan  mistr' Štěpán  proti  tomu  též  do  dne  a  do  roka  obvěnil 
jest  20  kop  panně  Magpdaleně,  a  po  dni  a  po  roce,  ač  jestli  jich 
pán  buoh  smrtí  uchovati  ráčí,  tehdy  pravou  mocnu  hospodyní 
a  shromaždníci  vSeho  statku  svého  mohovitého  i  nemohovitého  ji 
pannu  Magdalenu  Činí  a  těmita  smlnvami  učinil  jest".  Vliv  práva 
zemského  na  upravování  poměrův  rodinných  a  dědických  je  tu 
nepopiratelný,  jako  v  právu  městském  vůbec  od  15.  století  počí- 
n«^e.  Zpráv  o  drobné  Šlechtě  v  Hradci  v  ten  čas  sídlící  je  hojnost 
v  knize  té. 

56.  Liber  obligatianum  ecclesiarum.  Svázaná  sbírka  dlužních 
úpisův  na  vypůjčené  peníze  záduSní  od  r.  1797 — 1810.  Jsou  to 
tíětěné  české  vesměs  formuláře,  jež  vyplňovány  jmény  dlužníkův. 

V  podmínkách  dlužník  doznává,  Že  mu  „si.  magistrát  města  Kr. 
Hradce,  jakožto  představený  majetností  zádušních  z  kasy  (na  pf.) 
sv.  Ducha  sto  zl.  na  hotovosti  zapůjčil",  a  dává  „k  ubezpečení  zá> 
duSí  za  podpůrství  přináležející  mu  dům  s  tím  doložením,  kdyby 
dle  dvorského  dekretu  od  18.  Hjna  1792  §.  4  ouroky  v  6  nedělích 
nezaplatil,  zádně  moc  míti  má  beze  vŠí  dalŠí  vejpovědi  onu  vej- 
půčk^  i  s  úroky  a  se  zběhlými  vejlohami  z  nadepsaného  podpůr- 
ství exekutivě  vymáhati". 

57.  lAber  testamentorum  V.  od  r.  1612 — 1745.  První  kěaft  je 
Anny  rozené  StoSovny  z  Kounic,  o  němŽ  dvě  osoby  radní  a  přední 
radní  písař,  jsouce  k  ní  vysláni,  vysvědčili,  že  paní  Anna  zápisu 
toho  k&aftu  z  ruky  vlastní  své  jim  podala,  a  majíc  jej  sobě  pře- 
čtený i  také  k  němu  se  zcela  a  zouplna  přiznavši,  aby  do  Iměh 
městských  mezi  jiné  zápisy  byl  vepsán,  žádala.  Na  tuto  relací  je 
zápis  k  právu  přijat  a  v  plné  radě  stvrzen.  Když  pak  r.  1617  pí. 
Anna  zemřela,  odevzdali  dva  radní  s  písařem  podle  kšaftu  dvůr 
její  dvěma  dědičkám  Marii  Dohalské  Bořkovně  z  Dohalic,  léta  ma- 
jící, a  sestře  její  Žofíi,  let  nemající,  a  ty  učinily  pak  přiznání  před 
právem,  že  všechny  věci,  svršky  a  nábytky  podle  téhož  odkazu 
přijaly.  Vedle  kSaftův  takováto  přiznání,  že  kšaftu  dosti  bylo  uči- 
něno, tvoři  hlavní  obsah  knihy.  Zvláště  často  úředníci  záduší  „sto- 
jíce osobně  při  knihách  přiznávají  se,  že  jsou  vedle  kšaftu  k  zá- 
duší (na  př.)  sv.  Jakuba  přijali  jistou  summu  peněz".  Další  obsah 
této  knihy  tvoří  sporné  jednání  o  obsahu  kšaffcův,  jež  většinou  po- 
rovnáním se  skoncovalo.  Projednání  pozůstalosti,  kdyŽ  byl  zůsta- 
vitel  kšaft  zanechal  písemní  neb  ústní,  končilo  se  nálezem.  Bučí 
kšaftu  nebylo  nikým  odporováno,  pak  praví  se:  „tu  my  purgmistr 
a  radda  m.  Hradce  nad  Labem  majíce  tento  kšaft  pořádně  ku 
právu  našemu  přišlý  a  vedle  práva  vysvědčený,  poněvadž  jest  mu 
v  času  právním  od  žádného  odporováno  nebylo,  jej  jsme  zápisem 
tímto  kněh  našich  městských  stvrdili  a  dávajíce  mu  plnou  moc 
podle  práva  tvrdíme".  Byl-li  zdvižen  odpor,  tu  pak  buď  kšaft 
stvrzen  anebo  zrušen.  Do  knihy  té  zapisovány  za  kšafty  ne  pouze 
nálezy  první  stolice,  nýbrž  i  rady  apelační.  Kšafty  jsou  skoro  ve- 
skrze české. 

68.  Liber  testamenUtrum  VL  od  r.  1743 — 1780.  Za  kšafty  ná- 
sledují ihned  inventáře  pozůstalého  jmění. 

59.  Liber  testamentorum  VIL  od  r.  1780—1800. 

60.  Liber  testamentorum  VIIL  od  r.  1800—1820. 

61.  Liber  testamentorum  IX.  od  r.  1820—1841.  Kšafty  i  v  té 
době  jsou  většinou  české. 

62.  Kniha  o  pořádcích  cechu  řeenického  a  o  koupeni  krá- 
muov  masných  létha  1560.  —  Liber  macellorum.  —  Roku  1568  před- 
nesli cechmistři  starší  a  všicknl   mistři  řemesla  řeznického   radě 


a  obecním  starším  m.  Hradce  těžkosti  své  z  strany  obecních  krá- 
mův  masných,  předkládajíce,  Že  když  některý  z  nich  zemře,  „dě- 
dicové jejich  takových  krámův  jmíti  a  po  nich  proti  mateři  nebo 
maceše  své  obdržeti  nemohli  jsou,  nýbrž  že  takoví  krámové  po 
smrti  jednoho  každého  z  nich  připadli  jsou  na  manželky  jejich  po 
nich  pozuostalé,  a  ony  pojímajíc  sobě  leékteréhos  tovaryše  vaa- 
I  dřevního  téhož  řemesla  za  manžela,  takového  krámu  v  drženi  a  spolu 
v  užívání  jsou  byly,  a  když  též  manželky  pán  buoh  od  smrti  ucho- 
vati neráčil,  takové  krámy  manželé  jejich  po  nich,  nápadem  obdržo- 
váli  jsú,  a  dotčení  synové  a  dědicové  z  prvního  manžela  i  druhého 
pošli  i  zplození  takovú  zvyklosti  k  živnostem  a  k  tějn  krámuom 
přicházeti  nemohli  a  nemohou".  Rada  s  obecními  staršími  r.  1560 
tento  nespůsob  k  napraveni  přivedla,  ustanovivši,  aby  „osoby  cechu 
řemesla  řeznického  tj  a  takové  krámy  masné  dědičně  měli,  drželi^ 
o  nich  kšaftovati,  dáti,  prodati,  a  jich  dědicové  obojího  pohlaví, 
tolikéž  manželky  jejich  jakž  k  jinému  statku,  tak  i  k  těm  krámuom 
nápadní  právo  a  spravedlnost  míti  mohli".  Rada  řezníkům  prodala 
krámy  dědičně  za  slušné  sumy  na  závdavky,  tolikéž  i  na  placení, 
a  za  tím  účelem  založila  tuto  knihu  o  zápisech  a  prodejích  krámův 
masných.  Vyminila  pouze,  že  vlastník  krámu  masného  má  platiti 
do  měšce  obecního  plat  neb  úrok,  jenž  se  od  starodávna  dává,  a  že 
krám  nesmí  býti  žádnému  jinému  najímán,  kromě  osobám,  jež  byly 
do  cechu  za  pořádné  mistry  přijaty;  za  to  zavazovala  se,  že  na 
náklad  obecní  dá  opravovati  krámy  masné.  Zápis  o  tom  dala  vlo- 
žiti do  této  knihy.  Na  to  od  str.  B.  2.  jdou  zápisy  všech  krámův, 
takže  každý  krám  má  jaksi  pro  sebe  vložku.  Nápis  zní:  „Tuto  se 
pořádně  zapsalo,  zač,  který  a  komu  v  kterých  krámích,  na  jaký 
závdavek  a  placení  prodán  jest  takový  krám.  Stalo  se  v  raddě 
v  pondělí  den  sv.  panny  Barbory  1.  p.  1558."  Zápis  obsahuje  výňa- 
tek ze  smlouvy,  tak  první  zápis  praví:  „Martin  Mlejnkuov  koupil 
krám  rožní  v  krámích  velikých  za  summu  80  kop  míS.  od  p.  purg- 
mistra  a  pánuov,  pana  rychtáře  a  pánuov  starších  na  místě  vSf 
obce  města  Hradce  nad  Labem,  na  kterúžto  summu  zavdati  má 
30  kop  míš.  Platiti  pak  bude  takto:  když  se  bude  psáti  1562  na 
sv.  JiH  složiti  má  první  peníze  8  kop,  a  tak  potom  každého  roku 
platiti  bude  a  budoucí  jeho  až  do  zaplacení  vSí  summy  trhové". 
Na  to  zapisuje  se,  kdy  který  řezník  složil  návdavek  neb  lhůtu 
některou  k  rukoum  obecních  úředníků  důchodních.  Za  tímto  kvito- 
váním zapisují  se  smlouvy,  kšafty,  nálezy,  narovnání  a  j.,  pokud 
se  toho  kterého  krámu  týkají.  Krámy  též  zastavovány,  na  př. 
r.  1580  zastaven  jest  jeden  krám  „paní  Dorotě  v  sumě  100  kop  m.; 
v  penězích  hotových  Martinovi  půjčených,  na  ten  spůsob,  aby  paní 
Dorota  toho  krámu  již  ji  zastaveného  beze  všech  závad  užívati 
jako  svého  vlastního  mohla  do  roku  pořád  zběhlého  anebo  dotud, 
dokudž  by  jí  táž  summa  půjčená  zase  navrácena  nebyla".  Později 
pozoruje  se  snaha,  že  cechmistři  a  starší  řemesla  řeznického  krá- 
my pro  cech  kupují.  Masné  krámy  dělily  se  na  velké  a  malé.  Ve 
velikých  krámích  bylo  na  jedné  straně  18  a  na  druhé  19  krámův; 
v  malých  neb  menších  krámích  na  jedné  straně  12  a  na  druhé 
také  12.  Zápisy  jdou  až  na  naše  časy.  Poslední  zápis  z  r.  1878. 
Rejstřík  je  zpředu. 

63.  Liber  macellorum  II.  Zápisy  t.  j.  smlouvy  o  krámy  masné 
jdou  od  r.  1799  až  na  naši  dobu. 

64.  Liber  fundationum  novtis  I.  Zapisují  se  nadací  listiny 
skorém  vesměs  ku  kostelům  a  k  církevním  účelům  učiněné  od 
r.  1698  až  1843.  Magistrát  nadání  ta  stvrzoval,  do  kněh  těchto  za- 
psati kázal,  a  sliboval,  že  nad  nimi  ochrannou  ruku  držeti  bude, 
a  „v  tom  nejmenším  pod  jakýmkoli  praetextem  jinače,  nežU  jak 
tuto  postaveno,  vv^ládati  a  interpretovati  dopouštěti  neráčí".  Nej- 
hojnější jsou  nadaní  na  mše  velebným  pp.  páterům  Societatís  Jesu, 
hlavnímu  a  vedlejším  chrámům,  slavnému  bratrstvu  těla  božího,  če- 
ské kongregací  zvěstování  p.  Marie,  velebným  pp.  páterům  kapucí- 
nům na  Opočno,  veleb.  pp.  páterům  Františkánům  do  Hostinné  a  t.  d. 
R.  1720  obec  učinila  nadaní  k  vydržování  sochy,  a  r.  1722  „starší  a  jiní 
kupci,  kramáři  a  šmejdíři  v  Hradci  nad  Labem"  učinili  nadání  „na 
lampu  hořící  k  statui  p.  Marie".  R.  1763  zapsána  je  „tabella  fuudační 
na  všeckny  od  dobrodinci\v  odkázané  fundaČní  kapitály,  mocí  kte- 
rých odkazův  při  kterém  chrámu  n  kterého  oltáfe  mše  sv.  čtené 
býti  mají,  též  po  čem  takové  k  placení  přieházejf,  s  doložením,  kde 
takový  kšaft  neb  odkazní  instrument  vtělený  neb  pojištěný  jest". 
K  záduší  tří  kostelův  náležely  fundace  v  summě  13787  zl.  na  779 
mší.  R.  1815  následkem  finančního  patentu  z  února  1811  povolila 
konsistoř,  aby  se  na  místě  5  mši  pouze  2  sloužily.  Gubernium  po- 
čalo nadání  stvrzovati  r.  1810.  R.  1777  přichází  též  rodinné  a  stu- 
dentské nadáni.  —  Kniha  byla  v  dubnu  1860  ukončena  soudní 
kommissí. 

65.  Liber  fundationum  secundus  od  r.  1777  až  do  r.  1845. 
Zde  již  je   více   nadání  k  účelům  jiným,  než   kostelním;  tak  na 
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školj,  pro  chudé,  pro  opatřováni  lék&v  chudým  atd.  Též  některá 
církemi  nadáni  proměňována  ve  fikolni,  jmenovitě  nadáni  na  pro- 
češi věnovaná  obrácena  jsou  r.  1795  z  nařízeni  vládj  k  ú£el&m 
Skolnim.  Vzadu  je  seznam  nadačních  listův. 

66 — 68.  TH  gruntatmi  knihff  městečka  Třebechovie  nad  Dé- 
/lifiOtf,  jež  vesměs  r.  1705  založenj  bjlj.  První  má  nápis:  „Žalo* 
zené  a  obnovené  knihj  městské,  jenž  se  jmenuji  červené  za  pa- 
nováni J.  Hrab.  Msti  p.  Jeronýma  Coloredy,  římské  HSe  hraběte 
Wallsee,  dědičného  pána  naSeho,  pana  Jana  Karla  Fonatia  Phillipi, 
panství  Opočenského  *  zřízeného  hejtmana,  za  zvoleného  onřadu, 
totiž  rychtáře,  primátora,  konSelův  (11  jmen),  starSich  obecních  (4) 
a  rychtáře  městského  v  městě  Třebechovicích  nad  Dědinou  1.  p. 
1705  dne  27  Marti.  Založené  skrze  mne  Václava  HlouSka,  toho 
času  písaře  města  ll^ebechovic''.  Zápisy  o  domech,  narovnáni,  ří- 
zení před  obecním  úřadem  atd.  jdou  od  r.  1705  aŽ  1750.  Zpředu 
je  zápis  na  přeneSení  a  obnoveni  rathouzu  v  městě  Třebechovicích 
a  na  dům,  jenž  k  tomu  cíli  „od  celé  počestné  obce  za  rathouz  vy- 
volen byl.  1747''.  Druhá  nese  nápis:  Kniha  městská  selená  m.  Tře- 
beehatric.  Bory  Oreb  nad  Dědinou  od  r.  1705 — 1771,  a  třetí:  Knika 
m,  Třebechovic  selená,  též  od  r.  1706—1745. 

Ze  všech  těchto  kněh  pouze  devět  sahá  obsahem  svým 
do  roku  1620.  I  uastala  otázka,  kam  poděly  se  všechny 
ostatní  knihy  městské ;  kam  předůleiité  Ustiny,  z  nichž  pouze 
Švenda  několik  set  ve  svých  Obrazech  byl  otiskl?  Stopu 
po  bývalém  archivu  městském  nalezli  jsme  v  zachovaném 
přípisu  c.  kr.  okresního  hejtmanství  z  r.  1851,  kterým  obci 
privilegia  navrácena  byla  a  v  němž  se  činí  zmínka,  že  ona 
mezi  ostatními  starými  listinami  nalezena  byla.  Roku  1851 
staré  tyto  listiny  musily  tedy  nalézati  se  ještě  na  hejtman- 
ství. Touto  jistotou  povzbuzen,  navštívil  jsem  ve  společnosti 
p.  sekret^e  městského  Trojnlčka  c.  kr.  okresní  hejtmanství, 
abych  se  pozeptal  po  osudu  tak  důležitých  pamětí  histori- 
ckých. Bohužel  pan  c.  kr.  okresní  hejtman  baron  Malovec 
byl  právě  na  dovolené,  a  nám  nebylo  možno  obrátiti  se 
k  němu  přímo  s  naším  dotazem  a  žádosti.  K  našim  otázkám 
odpověděli  však  přítomni  páni  úředníci  c.  kr.  okresního  hejt- 
manství velmi  ochotně.  Se  starého  slavného  archivu  hrade- 
ckého vice  není.  Archiv  ten  ař  do  r.  1876  ležel  na  půdě 
budovy,  v  níž  c.  kr.  okresní  hejtmanství  je  umístěno ;  toho 
roku  však  bylo  prý  nutno  zjednati  někde  místo  pro  novější 
t&řednl  akta,  a  z  té  příčiny  stará  tam  chovaná  akta  někam  do 
papírny  k  zničeni  odvdíena  byla  I  Přítomný  pan  c.  k.  okresní 
kommissař  Appeltauer,  jenž  Hyobovy  tyto  zprávy  nám  také 
potvrdil,  ukázal  nám  svazek  starých  spisův,  jež  snad  zapome- 
nutím pohromě  ušly.  Byly  to  pozdější  opisy  všech  privilegií 
hradeckých  a  dosti  velký  počet  listin  ze  17.  století,  j«ř  ve- 
směs nálepy  do  archivu  podkomorského  úřadu  věnných  mést, 
Liatiny  ty  jsou  připisy  z  kanceláře  císařoven  k  úřadu  pod- 
komořskému  a  nemohly  náležeti  k  archivu  městskému,  i  jest 
obava,  že  snad  i  vysoce  důležitý  archiv  podkomorského 
úřadu  měst  věnných  v  registratuře  politického  úřadu  hrade- 
ckého bvl  uložen  a  r.  1875  zničen. 
« 

Aby  byla  zjevná  důležitost  písemných  těchto  památek, 
Jichž  ztráta  je  nenahraditelná,  a  aby  kompetentní  kruhy 
upozorněny  byly  na  vážnost  této  záležitosti,  a  možno-li  ještě 
něco  z  archivu  hradeckého  zachrániti,  tož  k  zachránění  toho 
přispěly,  chceme  zde  vypočísti  pouze  starší  knihy  městské, 
k  nimž  Bienenberg  a  Švenda  mnohokráte  se  odvolávigi 
a  jež  při  této  pohromě  zkázu  vzíti  musily. 

C.  J.  VOD  Bienenberg  ve  své  Greschichte  der  Stadt 
Eóniggrátz,  Prag  1780,  odvolává  se: 

1.  K  fttaré  bemični  knize  od  r.  1390^1403  na  str.  76,  80, 
184,  187,  189  a  237  svého  spisu.  Cituje  ji:  Codex  membr.  colle- 
ctualis  M.  S.  Reg.  Hrad.  de  anno  1390  archivii  civitatis'',  a  praví 
o  ní,  že  založena  byla  toho  roku  v  oktáv  sv.  MatouSe,  „und  enthaelt 
vomehmlich  die  staedtische,  nachmalen  dle  koenigliche  Steuern 
nivd  Sammlungen  bis  in  das  J.  1403  nach  verschiedenen   Zeichen 


řiir  jedeš  Jahr  und  Aufsatz,  durch  weme  und  zn  welcher  Zeit  die 
Sammlung  aufgelegt  worden  ist".  (Str.  189.) 

2.  Pergamenový  kodex  fMrávnich  listin  m.  Hradce  r.  1406 
saloiený,  (Bienenberg  na  str.  238  praví:  Im  J.  1406  wurden  alle 
Urkunden  und  Machtsbrieíe,  derer  sich  die  Stadt  erfreuete,  in  ein 
besonderes  pergamenes  Buch  gebracht  und  zierlich  mít  damals 
ublichen  AbkUrzungen  eingetragen;  es  befíndet  sich  dieses  Buch 
in  dem  staedtischen  Archiv.)  B.  cituje  knihu  tu  „ez  cod.  dipl.  membr. 
MS.  de  anno  1406  arch.  civit.  Hradecensis'',  a  uveřejnil  z  ní  celou 
řadu  před&ležitých  listin,  jichž  originály  již  se  nezachovaly,  arci 
namnoze  s  pochybeným  čtením,  takže  by  bylo  velmi  důležité  míti 
p&vodní  toto  přepsání  privilegií  a  listin  městských.  Nejstarší  v  ko> 
dezu  tom  zapsaná  listina  zdá  se,  že  bylo  privilegium  z  r.  1297^ 
R.  1411  písař  městský  Bedřich  vepsal  do  této  pamětní  knihy  vSe- 
chny  odkazy  k  dobrým  účelům,  vyiav  je  „ex  antiquo  libro  civi- 
tatis**,  ze  staré  kSaftovní  knihy. 

8.  Liber  proscriptionum  civitatis  Reg,  Hrad.  Byla  to  kniha 
zápis&v  městských  z  15.  století.  Bienenberg  uveřejňuje  z  ni  některé 
listiny  a  obnovení  rad  od  r.  1451 — 1532.  Stran  měla  asi  349. 

4.  Liber  perceptorum  et  distribtUorumt  do  níž  se  zapisovaly 
účty  obecní  od  r.  1458  (str.  344)  a  též  obnovování  rady.  K  létům 
1509  až  1513  obsahovala  hojné  zprávy  o  vysílkách  k  sněmům  a,  sje- 
zdům stavu  městského. 

5.  Liber  memorabilium  Reg.  Hrad.,  z  něhož  Bienenberg  nve- 
řejňnpe  výpisy  od  r.  1487 — 1509.  Švenda  ve  svém  Obrazu  I.  str.  96 
dokládá,  že  za  jeho  času  kalendář  Veleslavínův  s  nápisem  „Liber  I 
Memorabilium''  jiŽ  knihu  tu  nahrazoval. 

6.  Manuále  consulwn,  do  něhož  od  r.  1509  obnovení  a  jednání 
rady  zapisována. 

František  Švenda  vydávaje  r.  1799  první  svazek  svých 
d^in  m.  Btadce  (První  zlatý  a  stříbraý  obraz  m.  Králové 
Hradce),  držel  se  ve  všem  Bienenberga,  neobdržev  přístupu 
do  archivu  městského.  Pravit  sám  na  str.  120:  „rukopisů  v  ma- 
gistratualním  spisoskladu  (sic!)  pozůstávajícího  ani  spatřiti, 
ani  posaváde  doptati  sem  se  nemohl''.  Teprve  když  dospěl 
ve  vypravování  svém  k  r.  1451  zdá  se,  že  mu  byl  do  archivu 
přístup  povolen,  neboť  od  té  doby  podává  výňatky  z  Liber 
proscriptionum  (viz  svrchu  č.  3),  pravě  (2  svazek  str.  106) : 
„když  sem  se  v  tolikerém  zmatku  spisův  rathouzských  té 
starobytnosti  dopídil,  neopustím  k  lepšímu  vysvětleni  staro- 
bytných  předkův  cokoliv  hodného  povědomosti  vidím,  v  zná- 
most uvédsti**.  Roku  1800  pracoval  Švenda  v  archivu  měst- 
ském velmi  pilně  a  nalezl  i  vyčerpal  v  něm  knihy  městské, 
jichž  i  Bienenberg  byl  užil.  Pouze  Liber  memorab.  R.  H. 
(č.  5),  v  němž  dle  Bienenberga  měla  býti  zpráva  o  biskupu 
Sidonském,  nemohl  nojiti,  i  doložil  (ve  sv.  3  str.  28):  „J& 
sice  po  všem  pilném  náhlí dnuti  v  knihy  pamětní,  jichž  na 
rathouze  Králohradeckém  vynalezti  sem  mohl,  nižádné  o  tom 
biskupu,  jakož  i  o  jiných  věcech  paměti  dopíditi  se  ne* 
mohu,  nobrž  dotazige  se,  zdaliž  ještě  nějaká  pamětní  kniha 
se  nsdezá,  od  mnohých  odpověď  sem  dostal:  mou  snažnost 
již  pozdní  býti,  když  spisovatel  ten  (rozuměj  Bienenberg), 
který  paměti  města  a  vejtah  nějaký  přivedl,  mnohem  více 
jich  sebou  odvezl  a  tak  co  jednou  rukou  vykopal,  druhou 
zahrabal.  Že  i  v  Praze  hledaje  i  vykoupiti  hotový,  již  v  ru- 
kou jazyka  českého  nenáviditelův  tyto  paměti  pozůstávati 
sem  srozuměl.**  Za  to  k  pergamenovému  kodexu  č.  2.  Švenda 
sám  odvolává  se  a  dosvědčige,  že  v  archivu  se  nalézá.  — 
Od  počátku  pak  16.  století  až  do  konce  18.  století  cituje 
nejméně  dvě  stě  pamětních  a  jiných  městských  kněh,  jichž 
Bienenberg  neužil  a  jež  v  knihovním  úřadě  se  nenalézají. 
Rovněž  odvolává  se  nejmmě  k  tisici  listinám  z  té  doby,  jež 
prý  v  archivu  městském  se  chovají.  Všechno  to  je  nyní 
ztraceno.  Chceme  jenom  stručně  ukázati  k  druhům  kněh 
městských,  jež  uvádí: 

1.  Knihy  pamětní,  —  Libri  memorabilium,  neb  Re^stra  roz- 
ličných pamětí.  K  těmto  zvláště  r.  1688,  1596,  1599  a  1603  řini  se 
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odvolání.  R.  1598  a  1619  Lib.  Memorab.  curie.  —  R.  1622  a  1629 
Registeríum  Curie. 

2.  Manuály  radní,  do  nichž  zapisovány  důležitější  jednání 
v  sezeních  a  soudech  rad  městských.  Odvolání  děje  se  poprvé  slovy : 
^Manuále  consulum  anni  1539" ;  od  té  dobj  Švenda  skoro  každého 
roku  se  k  nim  odvolává,  i  rousila  jich  býti  nepřetržená  řada  rok 
od  roku,  neboť  k  r.  1574  poznamenává  Svcnda:  „já  ve  vSem  prachu 
rathouzu  králohradeckého  žádné  knihv,  ani  ouČtu  na  tento  rok  vv- 
nalézti  nemohu,  ano  i  protocola  neb  manuále  konsel&v  toho  roku 
zmizela*'  (sv.  4  str.  245). 

3.  Protokoly  soudnij  do  nichž  písař  na  nečisto  zapisoval 
soudní  přelíčení.  Poprvé  připomínají  se  pod  citátem  „Protocollum 
judiciale  anni  1538";  opět  r.  1Ó41,  r.  1549,  1564—1566,  r.  1568, 
r.  1569,  r.  1577,  r.  1593  ProtocoUum  forense;  r.  1598  Protocollum 
magistratuale ;  r.  1600  až  1620  Protoč,  judiciale;  nepřetržené  a  ro- 
vněž od  r.  1620 — 1627,  kteréhožto  roku  dle  Švendy  „poněvadž 
písaři  městští  vesměs  se  vystěhovali,  nižádného  manuálu  konSel- 
ského  nalézti  nelze".  R.  1628  vSak  opět  „Protoč,  actorum  foren- 
sium"  a  tak  i  následující  léta.  Soudě  dle  citování  stránek,  obyčejně 
na  každý  rok  přiSel  jeden  protokol  a  manuál. 

4.  Knihy  nálezův  soudních,  K  r.  1540  cituje  Liber  edictorum; 
k  r.  1557  liber  jurísdictorum. 

6.  Kopiáře  listův.  Těchto  musil  býti  veliký  počet.  Od  r.  1577 
skoro  stále  jsou  Libri  conceptuum  citovány.  K  r.  1584  mimo  to 
Liber  concept.  ad  superiores  instancias;  k  r.  1587  Kniha  řezaných 
ceduli;  k  r.  1589  Manuále  literarum  ad  equites;  k  r.  1593 — 1596 
Manuále  listův  posílacích;  k  r.  1620  Kniha  obsilek.  Jmenovitě  od 
r.  1600 — 1624  cituje  Švenda  kopiáře  rok  za  rokem.  Jeden  z  těchto 
kopiářův  zachoval  se  divnou  náhodou  v  pozůstalosti  po  p.  Josefu 
Kohoutovi,  c.  k.  okresním  sudím,  i  nalézá  se  ve  vlastnictví  vdovy, 
p.  Josefy  Kohoutové.  Pan  prof.  Miltner  učinil  mi  o  něm  laskavou 
zprávu  takto :  „Kopiář  ten  je  Manuál  listův  posélacích  ad  equites, 
činí  foliant  bez  titulního  listu  a  čítá  nyní  612  nově  číslovaných 
listů.  Konec  patrně  schází.  Dopisy  z  let  1588 — 1608  svědčí  pánům 
a  rytířům  sousedním,  ale  i  vzdálenějším ;  jsou  tu  listy  k  podkomo- 
římu a  jiným  úředníkům  Pražským,  k  hejtmanovi  markrabství  Mo- 
ravského a  ku  konsistoři  utrakvistické  a  jinam^  Jen  několik  málo 
listů  k  městům  se  připletlo.  Vypsal  jsem  si  mimo  jiné  zvláStě  listy 
k  Tadeášovi  Hájkovi  z  Hájku,  k  Janovi  Štelcarovi  z  Želetavy, 
Hendrychovi  Matesovi  hraběti  z  Tůmu,  list  popisující  nemoc  Václava 
Plácela  z  Elbingu  a  j.  v." 

6.  Knihu  mandátúv  a  jiných  nařízení  vládních.  Poprvé  činí 
se  o  nich  zmmka  k  r.  1635. 

7.  Knihy  přijmuv  a  vydáni  obecních.  K  r.  1541  cituje  „Vejtah 
přijmuv  vSech  důchodův  městských  i  pozemských  za  (4)  úřadníkův 
důchodních  panem  purgmistrem  a  pány  starSími  obecními  volených" ; 
k  r.  1608  Rejstra  berní;  k  r.  1605  rejstra  počtu  důchodního  atd. 

8.  Knihy  zápisuv  č.  gruntovní.  K  r.  1532  cituje :  Liber  em- 
lionum  niger;  k  r.  1564  Kniha  regální  trhová;  k  r.  1579  liber  em- 
tionum  niger;  k  r.  1623  Liber  albus  emtionum  IL 

9.  Knihy  smluvní.  Cituje  k  r.  1499  Liber  contractuum  primus; 
k  r.  1538  Lib.  contractuum  II;  k  r.  1541  Liber  contractuum  niger; 
k  r.  1545  liber  ruber  contractuum;  kr.  1559  Lib.  contr.  III;  k  r.  1588 
Liber  luteus  contractuum;  k  r.  1605  Liber  contr.  V. 

10.  Líhri  testamentorum.  Tvto  připomíná  nejprve  k  r.  1496 ; 
k  r.  1563  cituje  Lib.  testam.  III  i  IV. 

11.  Knihy  zádušní.  R.  1553  byla  dle  Švendy  založena  kniha 
na  důchody  záduSní  pod  jménem :  Conservatio  thesauri  ecclesiae, 
scholae  et  pauperum  anno  1553  editum. 

Z  tohoto  zběžného  vyčtení  bývalých  městských  kněh 
vysvítá,  že  počet  i  důležitost  pamětí,  jež  se  šCastnoa  ná- 
hodon  v  knihovním  úřadě  m,  Hradce  ještě  zachovaly,  v  žá- 
dném poměru  nestojí  k  těm  knihám  a  pamětem,  jež  se  ztra- 
tily. I  sluší  konečně  vysloviti  politování,  že  v  městě  Hradci 
Králové  nenašlo  se  nikoho,  kdo  by  byl  po  těchto  archivál- 
nlch  starožitnostech  zavčasu  bádal;  že  nenašlo  se  nikoho, 
kdož  by  byl  tohoto  drahocenného  ohecniho  majetku  se  i:gal. 
Nabylť  jsem  v  hovoru  s  různými  osobnostmi  přesvědčení,  že 
v  Hradci  bylo  to  dosti  obecně  známo,  jaký  osud  potkal 
archiv  městský;  ano  i  jednotlivé  zbytky  archivu  po  Hradci 
u  jednotlivcův  chované  dosvědčují,  že  odvážení  archivních 
pamětí  nemusilo  se  dífi  nikterak  tsgně  a  úzkostlivě.  Mně 
samému  darovány  byly  pro  Museum  dvě  pěkné  listiny 
archivní  a  sice  první  z  r.  1471  d.  3.  května,  v  kteréž  „Zde- 


něk z  Šteimberka  mó^ysši  haitman  krále  uherského,  Jindřich 
z  Lippého,  Lev  z  Rožmytála  a  Albrecht  Costka  z  Postupic** 
ze  sjezdu  v  Německém  Brodě  odbývaném  oznamují  radě 
m.  Hradce,  že  páni  a  rytířstvo  i  z  měst  oboji  strany  mezi 
sebou  příměří  učinUi  a  sněm  obecný  valný  v  městě  na 
Horách  Kuthnách  tu  sobotu  po  sv.  Žofii  položili.  Druhá 
listina  je  z  r.  1518.  Jest  to  připiš  rady  Starého  M.  Pr. 
k  Hradeckým,  aby  dvěma  poslům  do  Kladska  ku  knížeti 
Bartoloměji  vyslaným,  a  sice  p.  Danielovi  Raušovi  z  Vlka- 
nova  a  Martinovi  Holcovi  z  Květnice,  jistou  summu  peněz 
opatřiH  pro  dobré  stavu  městského.  Není  pochybnosti,  že 
takovýchto,  od  zničeni  zachi*áněných  listin  v  Hradci  u  sou- 
kromníkův více  se  ještě  nalézá.  Velmi  nápadné  jest,  že  v  no- 
vějším čase  dva  zajisté  zasloužili  spisovatelé  psali  dějiny 
města  Hradce,  a  nevzali  si  ani  té  nejmenší  práce,  aby  se 
byli  seznámili  se  zachovanými  a  snadno  přístupnými  prameny 
hradeckými,  aniž  se  poptsji,  kam  se  starý  archiv  m.  Hradce 
byl  poděl.  R.  1870,  kdy  kněz  J.  J.  Solař  vydal  známý  Děje- 
pis Hradce  Králové  a  biskupství  hradeckého,  bylo  ještě 
možno  poukázati  k  důležitosti  tohoto  archivu  a  přispěti 
k  jeho  zachování.  Bohužel  Solař  pojal  úlohu  svou  tak,  že 
spracoval  materiál  Švendou  a  Bienenbergem  snesený,  ne- 
pouštěje se  do  vlastního  bádání.  Praví  sice  v  předmluvě : 
„Hlavním  pramenem  vypravování '  našeho,  byl  přebohatý 
archiv  paměti  města  Hi-adce" ;  avšak  ihned  se  opravige 
poznámkou  další:  „archiv,  jejž  rodák  zdejší  exjesuita  kněz 
František  Švenda  s  pilností  včely  snesl  a  v  patnácti  knihách 
uložil".  Na  str.  50  pak  sám  doznává,  že  hlavním  pramenem 
byl  mu  pouze  Švenda,  a  skutečné  nikde  původních  prame- 
nův  necituje.  Viděti  odtud,  čím  spis  Solařův  mohl  a  měl 
býti  a  čím  nyní  jest. 

Přítomnosti  v  Hradci  použili  jsme  dále  k  poohlédnutí 
se,  zdaž  v  soukromí  a  jmenovitě  u  cechův  některé  paměti 
se  nezachovaly.  U  p.  Václava  Ponce  skutečně  nalezli  jsme 
uloženy  starožitnosti  cechu  řeznického,  sahající  do  16.  sto- 
letí, a  některá  cechovní  privilegia.  Pan  Ponec  ve  srozuměni 
s  pány  mistry  řeznickými  věnoval  část  těchto  zajímavých 
pamětností  Českému  Museum,  začež  mu  díky  i  zde  vyslo- 
veny buďtež. 

Z  Králové  Hradce  odebral  jsem  se  do  Smiřic  a  pro- 
hlédl archiválie  na  zámku  a  v  obecním  úřadě  chované. 
Archiv  zámecký  v  Smiřidch  nezachoval  se.  Nejspíše  když 
stát  Smiřice  prodával,  odvezeny  byly  archiválie  do  Prahy 
neb  do  Vídně.  Nynější  majitel  panství  p.  baron  Liebig,  jenž 
mně  velmi  vlídně  přijal  a  jemuž  za  prokázané  pohostinství 
díky  jsem  zavázán,  poptával  se  na  příslušných  místech  po 
osudu  zámeckého  archivu,  avšak  nemohl  nic  bližšího  se  do- 
zvěděti. V  zámku  se  zachovaly  pouze  některé  urb^e  a  po- 
zdější knihy  dekretův,  jež  vi'chnost  bud  sama  byla  vydala 
aneb  od  úřadův  zeměpanských  obdržela.  Poznamenal  jsem  si : 

1.  Urhář  panství  Smiřického  z  r.  1588.  Na  desce  napsáno: 
„Tyto  rejstra  jsou  přepsána  od  Adama  syna  Jana  Staroměstského 
z  Třebechovic  a  dána  k  vázání  nákladem  Jana  Třebského  1.  1588; 
dáno  od  toho  1  kopa  15  gr.".  Na  to  následuje  vypsání  tvnse  Smi- 
řické  se  v^ím  příslušenstvím;  městečka  Smiřic,  že  má  20  lidi  ose- 
dlých, jež  platí  7  kop  22  gr.  5  den.  úroka  ročního  a  za  1  plece 
3  g^.,  a  kolik  platí  se  z  rychty  vejsadní  a  z  krámův  masných, 
a  dále  ostatní  vesnice  k  panství  přísluSející  následují,  a  sice  u  kaž- 
dého osedlého  udáno  jest,  mnoho-li  má  rolí,  jak  mnoho  úroků, 
plecí,  slepic,  vajec  a  jiných  dávek  odvádí  a  jaké  roboty  vybývati  má. 
Roboty  jsou  velmi  nepatrné.  Zajímavé  jsou  zápisy  o  školách,  Špi- 
tálech, rychtách,  rybníkách  atd.  ve  vesnicích.  Vesnice,  jeŽ  se  vy- 
pisují, jsou:  Smiřičky,  Holohlavý,  Zderaz,  Sendražice,  Rodov,  So- 
vétice,  Čistoves,  Lípa,  Račice,  Kusá  Habřinka,  Máslojedy,  Benátky, 
Habřina  (Dub),  Hustiřany,  Lužany,  NeznaSov,  Rožn9v,  Rtýň,  Cer- 
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nožice,  Čáslavky,  Semonice,  Břiči,  MeziiéSi,  Prorub,  MarSov,  Ples, 
Jasennej,  Libčice,  Vyrava,  Librantice,  Libinkovice,  Čemilov,  Ou- 
jezdec,  Bukovina,  Divec,  Čibúz,  Hubiles,  Skalice,  Vlkov,  Smržov 
a  LejSovka.  Urbář  končí  se:  „Na  témž  vSem  panství  při  rybnících 
vfiech  jest  dostatek  husí,  káČat,  lísek  i  jiného  ptactva  pernatého 
k  vopravení  kuchyně  i  tolikéž  koroptví  beze  vSeho  nedostatku  jest." 
K  urbáři  přiSit  je  svazek,  do  ňéhož  na  počátku  17.  století  připsány 
nově  přikoupené  vesnice  a  sice:  Svinary,  „více  cizí  lidé  platí: 
město  Hradec",  ves  Lhota  za  MalSovici,  ves-  Rodov  dílu  druhého, 
Žíželoves,  Malé  Jeřiéky,  Bohánka,  Maňovice,  Chloumek,  Sadoví, 
Klenice,  Rozběřice,  Hořeňoves,  Skalická,  Rusek,  Piletice,  Slatina 
a  Svinárky.  Kniha  ta  má  číslo  II.  Musil  býti  tedv  i  starší  urbář. 

2.  Begistra  urburni  panství  Smiřického  plamo  stálých  Svato- 
Jiřských  a  Svato-Havdshých,  téi  jiných  vŠelifokých  na  tétni  pan- 
ství se  scház^idehj  přepsána  létha  1619,  Číslo  Y.  Ye  vesnicích 
nestaly  se  žádné  změny.  Ku  konci  jsou  zapsány  darovací  listiny, 
jimiž  Matyáš  hrabě  Galas  svému  hejtmanu  Campanovi  Sadovou 
zastavuje  v  summě  6000  tolarů  v  říšských  za  služby  mu  konané, 
a  to  z  Trídentu  18.  října  1642. 

3.  „Registra  urburni  panství  Smiřického  nové  gcdoiená,  v  kte- 
rýchžto všechny  vesnice  a  lidé  poddaní  zejména  a  co  jeden  každý 
ourokův  a  jiných  stálých  a  běžných  plat&v  a  při  kterým  terminu 
do  důchodu  téhož  panství  platí,  aneb  robot  a  jiných  povinností 
vrchnosti  vykonávati  povinnen  jest,  popsány  jsou  a  to  z  nařízení 
a  při  visitování  dotčeného  panství  vys.  uroz.  p.  Yáclava  hraběte 
z  Yacínova,  též  uroz.  p.  Matouše  svobod,  p.  z  Yemieru,  pána  na 
Lipnici,  jakožto  toho  času  od  JM.  císaře  nařízených  poruČníkův 
sirotkův  Gallasovských  ode  mně  Lorence  Košína  z  Freydenfeldu 
J.  M.  Cské  nad  poČty  raddy,  zapsané.  Stalo  se  26  srpna  1655". 
Z  předu  je  „registrum  městečka,  též  všech  vesnic  na  panství  Smi- 
řickém  v  tomto  urbáři  pořádně  zapsaných".  Y  urbáři  nalézají  se 
tytéž  vesnice,  jako  v  předešlých ;  pouze  scházejí :  Sovětice,  Sadoví, 
Klenice,  Slatina  a  Svinárky.  Y  zadu  na  str.  450  následuje:  „Yejpis 
majestátu  poddaným  na  panství  Smiřickém  uděleného,  kšaftův,  od- 
kazův  a  odoumrtí  se  dotýkající."  Privilegium  to  udělil  Jan  Rudolf 
Trčka  z  Lípy  rychtářům  a  konšelům  i  všem  z  obcí,  jak  z  městečka 
Smiřic,  tak  i  vesnickým  lidem  robotním  z  panství  Smiřického  r.  1613, 
a  dále  na  str.  453  je  „vejpis  privilegpia  městyse  Smiřic  na  handl 
solní",  jejž  Mathyáš  hrabě  uallas  r.  1642  Smiřicům  udělil.  íía  str. 
456  následuje :  Poznamenání,  z  kterých  vesnic  poddaní  na  panství 
Smiřickém  obili  ouročního  odvozovati  povinni  jsou;  na  str.  483 
Správa  o  řekách  a  potocích  na  panství  Smiřickém.  —  Tři  tyto 
urbáře  jsou  zajímavým  příspěvkem  pro  dějiny  selského  stavu. 
Z  knih  dekretních  je  nejstarší: 

4.  ,i  Kniha  decretní^  v  níž  poznamenáno,  co  tak  supplicantům 
a  to  jednomu  každému  od  milostivé  vrchnosti  decretírováno  bylo 
při  canceláři  J.  Hr.  Msti  z  Šternberga  (titul)  Smiřickém  od  1  Januar. 
1715  až  1731."  Jasný  to  obraz  patrimoniálniho  soudnictví.  Dekrety 
pouze  na  první  stránce  jsou  české,  pak  vesměs  německé. 

Na  obecním  úřadě  městečka  Smiřic  zachovala  se  obecní 
privilegia,  jež  jsem  vesměs  opsal,  a  sice: 

1.  svrchuzmíněné  privilegium  Jana  Rudolfa  Trčky  z  Lípy 
z  r.  1613;  2.  císaře  Matyáše  na  tři  jarmarky  z  r.  1616;  3.  potvrzení 
Trčkovského  privilegia  d.  v  Německém  Brodě  13.  Octobr.  1634  od 
Adama  z  Yaldštejna,  nejv.  purkrabí  Pražského,  Petra  Yoka  Švihov- 
ského  z  Ryzmberka,  hejtmana  kraje  Čáslavského,  Ladislava  Buryána 
hraběte  z  YaldStejna,  Hendrycha  Straky  z  Nedabylic,  Jana  Jezbe- 
rovského  z  Olivé  Hory,  purkrabí  hradu  Pražského  a  Ferdinanda 
Robmhapa  ze  Suché,  jakožto  od  Jana  Rudolfa  hraběte  Trčky  z  Lípy 
kšaftem  jeho  z  2  Juni  1634  „nad  dílem  panny  Marie  Isabeily  hra- 
binky  Trčkovny  z  Lippy  vnučky,  též  i  nad  dílem  uroz.  paní  Alžběty 
hrabinky  Chynské  z  Lippy,  dokavadžby  katolického  náboženství 
nebyly",  nařízených  mocných  otcovských  poručníkův;  4.  potvrzení 
téhož  privilegia  od  Matyáše  hr.  Galasa  z  r.  1639 ;  5.  opět  od  Anto- 
nína Pankráce  Rudolfa  hr.  Gallasa  z  r.  1661;  6.  opět  od  Jana 
Josefa  hraběte  ze  Šternberka  z  r.  1696;  7.  potvrzení  privilegia  na 
jarmarky  od  cis.  Leopolda  z  r.  1682;  8.  od  cis.  Josefa  II  z  r.  1787 
a  9.  od  cis.  Františka  II  z  r.  1793.  —  Mimo  to  mají  na  obecním 
úřadě  poněkud  zajímavý  Manuál  tnéstečka  Smiřic  za  léto  1642 
založený,  do  kteréhos  všelijaké  paměti  zapisované  býti  mají.  Je 
to  gruntovní  a^  pamětní  kniha  pohromadě;  arci  velmi  roztrhaná 
a  vetchá.  Od  r.  1645  počínalo  se  nové  osazování  v  obci  a  sice 
na  pozemcích  na  obci  ležících.  Podruhům  vykazovány  s  povolením 
práva  m.  Smiřic  a  sousedův  podíly  země  na  obci  k  vystavení  cha- 
lup, a  oni  musili  za  to  purkrecht  k  obci  platiti.  Z  poznámek  hi- 
storických sluší  uvésti:  sbírky  na  vojsko  od  r.  1635;  vpád  Pruský 
r.  1762,   o  němž  poznamenáno,  že    „tak  ta  raubířská  rota  po  celé 


české  zemi  i  v  okolních  místech  přehrozného  strachu  spůsobila". 
Narovnáni,  vejpovědi,  smlouvy  atd.  jsou  zapsány  dosti  správně 
česky.  —  K  r.  1788  zapsána  je  paměf,  kterak  toho  roku  magistrát 
byl  zrušen  a  soudní  moc  na  vrchní  úřad  panství  Smiřického  pře- 
nesena. Spisovatel  dokládá:  „tak  sláva  městečka  zašla".  Od  té 
doby  zapisováno  pouze,  kdo  byl  za  souseda  přijat  a  jaké  narovnání 
mezi  lidmi  učiněno  bylo.  Zapisovalo  se  do  knihy  té  aŽ  do  r.  1848. 
Mimo  to  zachovány  jsou  oučty  obecní  a  kontribuční  z  konce  17. 
a  z  celého  18.  a  19.  století,  na  př. :  Mahdář  počtu  důchodu  peně- 
žitého městys  Smiřic  na  příjem  a  vydání  peněz  obecních  a.  1677, 
a  Poěet  kontrilmční  při  obci  městys  Smiřic  na  příjem  a  vydání 
peněz  kontribuéníeh  v  r.  1701, 

Y  kr.  městě  Jaroměří  nezachoval  se  žádný  vlastní  měst- 
ský archiv.  Listiny  archivní  ztratily  se  vesměs  a  pouze  na 
obecním  onřadě  a  při  knihách  gi'imtovních  zachoval  se  jistý 
počet  kněh  městských. 

Na  obecním  úřade  m>esta  Jaroměře  ukázány  mi  p.  purk- 
mistrem Halou  ochotně  následující  knihy: 

1.  L^er  memorábUium  diversi  coloris.  Pamětní  tuto  knihu 
založil  Jan  Maria  Yiktor  poštmistr  a  radní  města,  opsav  do  ní  sám 
všechna  privilegia  městská  a  různé  úřadní  pHpisy  k  obci  učiněné 
a  sice  „z  jisté  velmi  staré  vyňaté  písebnosti^,  jak  praví.  Od  str.  30 
zapisoval  z  této  písemnosti  „všelijaké  staré  paměti  o  m.  Jaroměři^, 
a  zápisy  r&zných  událostí  byly  pak  připisovány  až  do  r.  1848. 
Opisy  Viktorovy  ?jsou  dosti  správné,  a  musíme  mu  býti  povděčni, 
že  nám  takto  zachoval  znění  privilegií  městských,  jež  v  třicetileté 
válce  úplnou  musila  vzíti  zkázu.  Nemáf  obec  ani  potvrzení  privi- 
legií svých  ze  17.  a  18.  století,  teprve  cis.  František  II  potvrdil 
jí  její  svobody  ve  Yídni  dne  12.  ledna  1793. 

2.  Kniha  pamětní  od  r.  1595.  Nápis  zní :  „Tyto  knihy  pamětí 
a  poznamenání  všelijakých  potřebných  a  užitečných  založeny  jsou 
v  plné  raddě  ve  čtvrtek  po  pam.  sv.  Absolona  (?)  1.  1695.  Severýn 
Loštický  z  Libánu  písař  radní  m.  Jaroměře  nad  Labem.'*  —  Yětšina 
paměti  týká  se  finanční  správy  obce,  vydání  obecních,  berní,  půjček 
a  placeni  lidu  válečnému.  Y  obci  voleni  byli  čtyři  výběrčí  berní 
a  ti  skládali  účty  purkmistru,  primasu  a  radě,  kteří  pak  ze  svého 
sifedu  vysílali  některé  osoby,  aby  sbírky  z  města  odvedli  „pánům 
Pražan&m^  a  sbírky  z  poddaných  k  městu  příslušejících  „vejběrčím 
krajským  v  Hradci".  Vyslaní  podávali  pak  relace  v  radě  o  svém 
poHzení,  iež  do  knihy  pamětní  zapisovány.  D&ležitá  jsou  v  knize 
té  některá  snesení  obce,  na  př.  o  vaření  piv  z  r.  1595,  o  zápisech 
do  kněh  a  o  obsílání  stran  z  r.  1596.  Roku  toho  uzavřela  obec : 
„kdožby  se  koliv  z  sousedův  toho  dopustil  a  buď  knihám  městským, 
registrům  purkmistra  a  zápisům  aneb  cedulím  řezanejm  písařem 
radním  psanejm  odporoval,  tehdy  má  z  urážení  pana  purgkmistra 
pánuov  zpokutován  býti,  a  uznalo-li  by  se,  i  z  této  obce  se  má 
vyprodati".  Tak  hájena  věrohodnost  kněh  městských.  Zápisy  jdou 
do  r.  1663.  Z  předu  je  registrum. 

3.  Manuál  větH  rychtářský  při  právě  m.  Jaroměře  nad  Labem 
k  1.  1651  založený.  Jde  až  do  r.  1655  a  obsahuje  soudní  zápisy 
a  celé  líčení  pří  před  soudem  rychtářským,  jenž  v  Jaroměři  dle 
všeho  mnohem  větší  měl  důležitost,  než  v  jiných  městech.  Y  knize 
té  zapisují  se  obnovení  rady,  jež  v  ten  Čas  Jindřich  Kustoš  z  Zubřího 
podkomoří  věnných  měst,  a  Kryštof  Turek  ze  Šturmfeldu,  hofrychtéř 
jeho,  v  Jaroměři  osobně  předsebrali.  Po  obnovení  rady  voleny  jsou 
„z  bedlivého  povážení  cis.  rychtáře,  p.  purgmistra  a  pánův,  též 
pánův  starších  obecních  u  přítomnosti  celé .  obce  shromážděné 
dvě  osoby  ku  pomoci  p.  rychtáři  městskému  přednímu".  Manuál 
ten  zároveň  obsahuje  zápisy  o  sezení  rady,  jež  se  vždy  ve  Čtvrtek 
za  přítomnosti  cis.  rychtáře  odbývala,  a  o  shromážděních  obce 
8  obecními  staršími,  jichž  bylo  pět,  a  nazývá  se  tu  i  tam  též  ma- 
nuálem radním. 

4.  yf  Kniha  pamětní  m.  Jaroměře  nad  Labem,  založená  6.  Au- 
gusti 1670.  Jiří  Světlík  písař  radní  ibidem."  Začíná  se  pamětí  o  vel- 
kém ohni  r.  1670,  při  kterém  radnice  a  většina  archivních  pamětí 
zhořela.  Od  r.  1680 — 1710  jdou  smlouvy  ubrmanské,  pak  až  do 
r.  1842  přípisy  úřední  i  jiné  zápisy.  Yelmi  zajímavá  je  relace  vy- 
slaných z  Jaroměře  o  korunování  cis.  Leopolda  H  r.  1791,  z  níž 
vysvítá,  že  vyslaní  z  měst  venkovských  odbývali  v  Praze  schůze 
a  radili  se,  jakým  spůsobem  by  opět  sněmovního  práva  svého  do- 
síci  mohli.  Připojen  rejstřík. 

5.  Kniha  ouřadní,  v  kterou  veškeré  paměti  a  rozličná  anotata 
vepsané  jsou.  Obsah:  řízení  před  radou  od  1.  července  1751  až  18. 
září  1755.  Kniha  je  vedena  česky. 

6.  Kniha  zápisuv  Červená  od  r.  1549  až  1566.  Kniha  ta  je 
pamětná  tím,  že  dokazuje,  kterak  v  Jaroměři  zápisy  neděly  se  před 
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radou,  nýbrž  přod  rychtářom  městským.  Pravit  se:  ^Jan  před  rych- 
tářem osobně  stoje,  dobrovolně  se  přiznal,  že  jest  prodal  zahradu 
■vou''.  Zápisy  z  jednoho  každého  roku  označeny  jsou  jménem  rych- 
itóe  městského.  V  £ele  každého  zápisu  je  jméno  kupce  a  pro- 
dávajícího a  za  zápisy  následuji  přiznáni,  že  kupní  dobírky  byly 
placeny.  Na  místě  obce  a  sirotkův  kladli  do  kněh  „purkmistr 
a  páni^.  Pouze  jediný  příklad  naskytl  se  nám  a  to  k  r.  1564,  kde 
zápis  stal  se  nP^^  panem  purkmistrem  Matějem  Sovou,  p.  hospo- 
di^em  města  Janem  Hovorkovým  a  jinými  osobami  z  úřadu''; 
av6ak  toho  roku  byl  Matěj  Sova  také  rychtářem  městským.  Kni- 
hami městskými  řídily  se  tři  vůkolní  vesnice:  Čáslavky,  Dolany 
a  Hořenice,  co  vesnice  Sosovní,  a  zápisy  o  gruntech  vesnických 
jdou  též  v  těchto  knihách.  Vejminky  též  uŽ  přicházejí.  Kniha  za- 
končena rejstříkem. 

7.  Knihy  červené  paméH  a  smltw  zaioiené  1.  1594.  V  plné 
radě  zapisovány  do  knihy  té  smlouvy  a  přátelská  porovnání,  jeŽ 
purkmistr  s  některým  radním,  jsouce  od  stran  dožádáni,  sprostřed- 
kovali.  Pře  obyčejně  tak  se  končily.  Za  zápisy  těmi  následi^je  buď 
přiznání,  že  smlouvě  dosti  učiněno ;  buď  poznamenáno,  že  pro  ne- 
dostiČinění  smlouvě  ubrmanské  z  rozkázání  cis.  rychtáře,  purkmistra 
a  raddy  zveden  a  zmocněn  jest  věřitel  skrze  rychtáře  městského 
do  domu  dlužníka.  Zápisy  jdou  do  r.  1630;  z  předu  rejstřík. 

8.  Kniha  nová  selená  kšaftů  stvrzefi,  založená  3.  Mcýe  1688, 
Obsahuje  kšafty  od  r.  1689>~1716. 

V  knihovnim  úřadě  města  Jarom^e  nalézají  se  tyto 
kDÍhy : 

1.  Kniha  stará  smluvní  žlutá  od  r.  1581 — 1591,  zvaná  též 
kniha  purkrechtní.  Zde  jiŽ  v  „plné  radě^  oznamuje  se  trh  „dobro- 
volný, celý  a  to  takový*^ ;  v  plné  radě  zapisuje  se  přiznání,  že  za- 
placen závdavek  neb  spravedlnost  („Petr  přijal  na  kup  svuoj  pe- 
níze purkrechtní")  aneb  že  purkrechtní  peníze  na  gruntech  neb 
domech  váznoucí  někomu  prodány  byly.  Nápisy  znějí  „Kateřina  V. 
Janovi  H.''  Z  předu  rejstřík. 

2.  Knihy  nové  téUcé  bilé  purkrechtní.  —  Liber  vendiiionum 
et  emtionum  cioitatis  Jaromiriensis.  1589 — 1606.  S  rejslříkem. 

3.  Knihy  nové  purkrechtní  ab  anno  1606 — 1629.  S  rejstříkem. 
Důležitá  kniha  pro  převrat  spůsobený  vystěhováním  a  konfiskacemi 
po  r.  1620  T  majetku  souluromém.  Tak  na  př.  r.  1629  Hedviga 
Ottmarová  roz.  Čachovská  ze  Svémyslic  zvěděna  z  nařízení  místo- 
držícich  do  dvora  v  Klouzkově  na  místě  Václava  Cachovského 
a  jeho  manželky,  kteří  pro  náboženství  ze  země  vyšli.  Paní  Dorota 
Čachovská,  rozená  Bořanovská  z  Bytyfiky,  v  červenci  toho  roku 
se  vrátila,  přistoupila  k  víře  katolické  a  byla  zase  ve  svůj  dvůr 
z  nařízení  místodržících  rychtářem  uvedena.  R.  1636  odprodala 
kus  lesa  p.  Pavlovi  Strakovi  z  Nedabylic.  Zpráv  o  Šlechtě  je  vů- 
bec hojnost. 

4.  Kniha  purkreeMní  červená  od  r.  1629 — 1656  s  rejstíríkem. 
Knihy  purkrechtní  č.  gruntovní  jdou  pak  od  r.  1656  až  na  naše 
Časy  nepřetržené. 

5.  Kniha  odevzdání  ab  a.  1554 — 1593.  Prodávající,  obdržev 
od  kupce  kupní  cenu  úplně  zaplacenu,  odevzdal  kupci  svým  a  dě- 
dicův svých  jménem  dům  neb  grunt,  a  očistil  jej  „podle  práva 
města  tohoto  Jaroměře  beze  věeho  sobě  pozůstavení".  Odevzdáni 
a  odřeknutí  taio  spojená  s  pHpovědí,  že  se  dřívější  držitelé  ne- 
budou na  dům  potahovati,  zapisovala  se  v  Jaroměři  do  zvláštních 
kněh,  do  nichž  též  zapisovali  se  rozdílové  statkův,  t  j.  přiznáni, 
že  držitel  nemovitosti  zaplatil  spravedlnost,  komu  jaká  náležela. 

6.  Knihy  odevzdání  zelené^  založené  1. 1594.  Jdou  do  r.  1619. 
Z  předu  rejstíkk. 

7.  Kniha  nová  zelená  odevzdání  1.  p,  1619.  Zápisy  jdou  do 
r.  1664;  avšak  po  roce  1620  zapisovány  sem  i  smlouvy  a  jiná 
právní  jednání. 

8.  jfRegistra  sirotčí,  jež  jsou  založena,  když  skrze  uroz.  p. 
Jiříka  Veliká  z  Šonova,  králové  J.  M.  ofirychtýře  v  kr.  Č.,  ingros- 
sátora  větších  desk  zemských,  úřad  obnoven  1.  1554."  Jde  až  do 
r.  1647.  Obnovování  rad  pilně  sem  zapisováno.  R.  1633  d.  27  Julii 
připsal  k  obnově  rady  pisiUr:  „Pod  touto  naši  vrchnosti,  —  Zůstaň 
s  námi  svou  milosti,  —  Bože,  rač  boj  odvrátiti  —  a  pokoj  nám 
navrátiti."  Vii  příležitosti  obnovováni  rad  podkomoří  neb  hoftychtéř 
nařízení  vydával  a  narovnání  přátelské  mezi  stranami  činil.  Ně- 
která do  této  knihy  zapsána.  Další  obsah:  mocné  zřizování  póru- 
čníkův  sirotkům  od  rady,  inventáře  neb  popsání  svrškův  a  nábytkův 
pozůstalých,  smlouvy  o  nájem  statku  sirotkům  náležitého,  směny 
o  spravedlnosti  a  nápady  na  statcích,  vykvitování  i  poděkování 
synův  let  majících  poruČníkům  z  poručenství  atd.  — 

9.  Kniha  vzdání  stíttkův  manželských  a  snduv  mamžélskýchy 
založená  I  p.  1592,  Jde  do  r.  1675.  S  rejstříkem. 


10.  JTitt^y  městské  závadni,  založeny  1 1618  3.  Julii.  V  zá- 
pisech Činí  dlužnici  přiznáni,  že  jsou  dlužní  dluhu  pravého,  spra- 
vedlivého a  nezaplaceného  tolik  a  tolik,  a  že  místo  rukojmův  po- 
jiSfují  věřiteli  dům,  neb  krám  masný  neb  některý  pozemek.  Po 
oplacení  summy  bude  věřitel  povinen  dům  odstoupiti  a  dlužníka 
ze  závady  propustiti.  Anebo  ustanovuje  se:  nezaplatí-li  dlužník, 
má  věřitel  právo  „v  dům  právně  se  uvázati,  tak  jakoby  všecko 
právo  na  vrch  až  do  slunce  západu  vytrpěno,  zvod  i  zmocnění  vy- 
konáno bylo,  a  má  moc  buďto  jej  prodati,  směniti,  držeti,  postíhat! 
nejprv  přede  všemi  jinými  věHteli".  Pak  zapisovaly  se  do  těchto 
kněh  též  relace  o  zvodu  a  kvitování,  že  zaplaceno  bylo.  Zápisy 
jdou  do  r.  1774. 

11.  Knihy  nové  kžaftik  tvrzení  od  r.  1606 — 1625.  S  rejstříkem. 

12.  Kniha  nová  kšnfPnmí  od  r.  1625—1687.  S  rejstříkem. 

13.  Kniha  vŠel{j<ikých  pamětí  a  smluv  dobrovolných,  přátel- 
ských k  1. 1630  založená.  Jde  do  r.  1738.  Tu  i  tam  přicházeji  ubr- 
manské vejpovědi,  jež  byly  „podle  milostivého  ni^zeni  p.  podko- 
mořského"  stranám  učiněny.  S  rejstříkem. 

14.  Liber  transactionum  flamis  comparatus  a.  1705 — 1706. 

15.  Kniha  dluhúv  a  kvitancí.  Obsah  její  vyjadřuje  nápis: 
„Kniha  pamětní  na  čtyry  částky  rozdělená,  do  kteréž  z  bedlivého 
uvážení  a  snesení  JMCské  p.  rychtáře  a  plné  rady  všelijaké  kvi- 
tance  a  sice  do  první:  na  šos  J.  M.  císařovny,  jakožto  králové 
České  povinný ;  do  druhé  na  kontribuce  podle  sněmovního  sneseni ; 
do  třetí  na  kontribuci  cis.  soldatesce,  a  do  Čtvrté  částky  na  terminy 
pánům  věřitelům  obce  zdejší  dle  akkordů  s  nimi  uzavřených,  stalé 
a  odvedené  za  tou  příčinou  zaznamenané  a  zapisované  býti  mají, 
jestližeby  kdy  která  kvitance  in  oríginali  k  zmrháni  přišla  (jakož 
se  toho  v  předešlých  letech  namnoze  stalo),  aby  aspoň  tuto  hodno- 
věrně slovo  od  slova  z  pravého  originálu  vepsané  a  pro  budoucí 
toho  potřebu  v  této  knize  paměf  jejich  nalezena  býti  mohla."  Kvi- 
tance jdou  od  r.  1648.  Plat  komorní,  jejž  Jaroměř  platila,  obnášel 
160  kop.  EQe  nidrizení  cis.  Eleonory  ze  dne  23.  srpna  1651  platila: 
Trutnov  240  kop.  Králové  Dvůr  160  kop.  Polička  200  kop,  Kr. 
Hradec  263  kop  37  gr.  6  den.;  Chrudim  255  kop  41  gr.  4  den.; 
Vysoké  Mýto  200  kop,  Jaroměř  160  kop  a  Bydžov  100  kop. 

Z  těchto  kněh  opsány  byly  p.  Konvalinkou  některé  důle- 
žit^ái  kasy.  Spracováni  pěkného  tohoto  materiála  pro  místo- 
pis a  místní  d^iny  možno  očekávati  od  pana  kaplana  Jaro- 
měřského Knappa,  jenž  se  horlivě  s  pamětmi  těmito  obírá. 

Jedním  z  nejchudších  měst  na  prameny  historické  je 
bez  odpora  město  Trutnov,  ačkoliv  tak  zcela  všech  archi- 
válních  pamětí  předce  neni  prázdno,  jak  by  se  z  J.  Lipper- 
tova  „Geschichte  der  Stadt  Trautenau,  Prag  1863",  spisu 
to  v  každém  ohledu  nedostatečného,  souditi  mohlo.  Lippert 
nejenom  neznal  a  nepoužil  nejběžn^ších  pramenův  tiskem 
vydaných  a  v  archivech  našich  složených,  nýbrž  ani  zacho- 
vaných kněh  městských  sobě  nepovšiml.  Knihy  ty  byly  cel- 
kem zcela  tak  vedeny,  jako  knihy  městské  v  Hradci  a  Ja- 
roměři. 

Knihovní  úrod  města  Truinova  chová  následigíci  knihy : 

1.  Kniha  zápisů  v  a  smluv  z  r.  1687 — ^1709,  nazvána:  Rolhes 
Buch  Nro.  i.  V  gruntovní  knise  té  za  zápisy  následuje  též  při- 
znání, že  purkrechtní  peníze  (erbgeld)  položeny  byly.  Zápisy  jsou 
vesměs  německé.  Na  str.  196  je  zapsána  „Wnrtschařtsinstruktion 
und  Ordnung  vor  die  konigl.  Leibgedingstaedt  Trautenaw,  gegeb. 
Prag  10  Decembr  1706''.  Důležitá  tato  instrukce  byla  vydána  Trut- 
novu od  zvláštní  kommisse,  jež  pro  záležitosti  městské  zřízena 
byla.  Kommisse  ta  procházela  a  vyfietřovala  jedno  král.  město  za> 
druhým  a  postaví c  na  jisto,  že  se  v  některém <  městě  Spatně  s  obec- 
ním jměním  hospodaří,  odňala  správu  obecního  jmění  radě  a  dala 
je  inspektorovi  od  ní  jmenovanému,  jenž  dle  usneSení  hospodářské 
konference  obecní  majetek  spravovati  měl.  Instrukce  inspektorům 
a  hospodářské  konferenci  v  tom  kterém  městě  udělené  celkem  jsou 
v  hlavních  kusech  totožné;  avSak  předce  bére  se  v  nich  ohled 
k  zvláštním  poměrům  jednoho  každého  města.  Tak  jest  tomu 
i  v  této  trutnovské  instrukci.  Kniha  sama  opatřena  jest  rejstříkem. 

2.  Kniha  smluv  od  r.  1688 — 1710,  nazvána:  Brones  Buch. 
Nro.  2.  Do  ní  zanášeny  smlouvy,  kšafty,  smlouvy  svatební,  na- 
rovnání, složeni  kauce  a  j.  právní  listiny.  Též  v  ní  přicháaeji  ně- 
která nařízeni  daná  císařovnou  Eleonorou  Magdalenou  Theresií 
podkomořímu  věnných  měst  Janu  Karlovi  z  ValdStýna,  a  sice  od 
6.  listop.  1694,  kteiý-m  jisté  platy  poddaných  obci  se  pHsuzují;  od 
16.  května  1696,  v  kterém  se  přikazuje,   aby   magistráty  zvolivše 
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nřkoho  za  zřízence  obecního,  předložili  jej  úřadu  iM>dkoinoi-skénm 
ke  schválení;  a  od  29.  řervence  1*505,  jímž  se  upravují  platv  ra- 
dův nia^strátuích. 

3.  Kniha  zápisňv  od  r.  1710 — 1739,  nazvána  TUaus  Kanfbuch 
a  dále:  Da»  in  Blawenschnitt  auffororichtetes  Stadtbuch  anno  1709 
d.  26.  Mai.  Kdvž  purkrochtní  peníze  bvlv  doplaceny,  zapsalo  se  „so- 
lutiim"'.  Zápisr  i  jména  obyvatelův  jsou  nřmecká.  V  zadu  rejstřík. 

4.  Kniha  zápisů  v  od  V.  1739 — 1760,  nazvána  Citron  Farhen- 
buch.  Tvto  knihy  gruntovní  jdou  odtud  nepřetržen?  až  na  naSe  íasy. 

b.  Liber  obHgationum  I.  od  r.  1727 — 1740.  Smlouvy,  kterými 
dlužník  věriteti  právo  zástavní  pojifiťoval.  S  rejstříkem. 

6.  Liber  obligationam  IL  ab  a.  1740 — 1752.  Knihy  tyto  od- 
tud jdou  až  na  nafie  řasy. 

7.  Liber  tramtacHoňum  ab  a.  1728 — 1815  Nro.  1.  DalSí  knihy 
jdou  do  r.  1860. 

H.  Uber  condictioniim  ab  anno  1726 — 1811  Nro.  1  a  násle- 
dující. Knihy  tyto  přípovřduí  obsahují  nejprve  žádosti,  aby  do 
knřh  pnpoveiT  vložena  byla  na  všechno  jméní  dlužníka  (in  puncto 
debiti  —  auf  all  des  ř>anz  R.  Vermojren  einen  frerichtlichen  Zu- 
spruch  einlepen,  mit  dem  fomeren  Krsuchon,  ein  solchen  in  der 
pfebiihrenden  Prioritaet  p^ehorigen  Orths  zu  vermercken),  a  povo- 
lení magistrátu  (Bewilligt  salvo  jure  anterionim  creditorum). 

9.  Liber  sententiarum  Nro.  1.  Uvnitř  nápis:  Senteutien  des 
Kiirpermeisters  und  Raths,  auch  des  Appellations{jerichts  vom 
J.  1725  bis  1830. 

10.  Kniha  sirotci  od  r.  1692 — 1756^  nadepsána:  ProtocoUum 
liber  Waisenquittuní^en  und  Abthcilunp^en  und  andere  Pupillar- 
sachen  ab  anno  1692.  Nro.  1.  A  dále:  Liber  additionum  et  divi- 
sionum  hereditatis. 

11.  Liber  donatiomim  et  conventionum  dotalium  od  r.  1727 — 
1K31.  8  rejstříkem. 

12.  Liber  testainentorum  ab  a.  1725 — 1811.  DalSÍ  knihy  ná- 
sledují. 

13.  Liber  mandatoruw  oder  der  Vollmachten  ab  anno  1727 — 
1824. 

14.  Liber  piarwn  causarum  ab  anno  1713 — 1847.  Obsahuje 
nadační  listy. 

15.  Liber  obligationum  rtutticarum  Nro.  1  ab  anno  1738 — 
1767.  Knihy  ty  vedly  se  až  do  r.  1850. 

1().  Ňeues  Grundbiich  des  ^tnedtls  Pilnickaw  zut  Herrschnft 
Wiltschiitz  geliórig.  Erster  Theil.  Gehort  Adam  Franz  Reichsfiirsten 
zu  Schwartzenberg",  od  r.  1709 — 1851. 

Potěšen,  že  se  mi  podařilo  v  Trutnově  nalézti  aspoň 
nějaké  paměti,  z  nichž  bylo  by  možno  sestaviti  důkladnou 
historii  města  v  18.  století,  obrátil  jsem  se  na  p.  purkmistra 
Koppera,  zdaž  jemu  není  něco  o  jiných  archiváliích  známo. 
P.  purkmisti*  přijal  mne  velmi  vlídně  i  ubezpečil,  že  u  obce 
pranic  se  nezachovalo,  ani  žádné  pozdější  potvrzení  privi- 
legií ;  za  to  však  dovedl  mne  k  p.  obchodníku  Fr.  Klugemu, 
jenž  se  mnou  ochotně  došel  do  měšťanského  pivováru,  na 
jehož  půdě  nějaká  stará  akta  se  pi7  nalézají.  Skutečně 
objevena  tam  celá  bedna  akt,  avšak  bohužel  vesměs  z  tohoto 
století.  Předce  však  i  v  těchto  novějších  spisech  nalezl  jsem 
opisy  čelnějších  pri>llegií  a  jiných  starých  listin  Trutnov- 
ských, zhotovených  před  r.  1850  za  příležitosti  dlouholetého 
spora,  jejž  právovárečné  měšfanstvo  s  obci  vedlo.  Akta  ta 
zapůjčena  mi  do  Prahy.  Pan  sekretář  pivováru  chová  u  sebe 
mimo  to  český  originál  smlouvy  z  r.  1600,  mocí  které  ko- 
mora česká  prodala  obci  Trutnovu  zámek  Trutnov  a  celé 
panství  s  velkým  počtem  vesnic  za  47131  kop. 

Pan  Kluge,  jemuž  upřímnými  díky  jsem  zavázán,  ukázal 
mi  ještě  zajímavou  matriku  členův  obchodní  společnosti,  jež 
se  r.  1753  v  Krkonoších  na  základě  uděleného  cis.  privilegia 
utvořila  k  tomu  dle  všeho  účelu,  aby  společnými  silami  chrá- 
nila český  obchod  proti  podobné  slezské  obchodní  společ- 
nosti, zvané  Schlesisch-daitschmannische  Gompagnie.  Matrika 
ta  má  název:  „Incorporationsbuch  oder  Matriční  fttr  Ihre 
Kais.  koenigl.  Majest.  allergn.  prívilegirtes  Gebttrgshandlungs- 
collegium  anno  1753",  a  na  *pi*vnl  stránce  praví  se:  „Ma- 
triční bay  der  k.  k.  anno  1753  allergn.  privilegirten  Trautte- 


nauer  Gebíirghandlungssoeietiit,  deren  bey  dieser  Societát  in- 
corporirten  sammentlichen  Herrn  Kauff  und  Handelsleithen. 
Eingerichtet  unter  dem  von  Ihro  k.  k.  Mt.  allergn.  bestellt 
vnd  confirmirten  Mercantilrath  Obervorsteher  Herrn  Adam 
Wagner.  Sub  acturiatu  Francisco  Saudný".  Obchodníci  dělí 
se  na  dvě  třídy,  s  taxou  30  zl.  a  22  zl.  30  kr.  Obchodníkův 
je  skoro  polovička  z  českých  míst,  jako  z  Xáchoda,  Nové 
Paky,  Jilemnice,  Lomnice  atd.  Skoda,  že  stanov}^  nejsou 
známy;  zdá  se,  že  obchodníci  ti  měli  svůj  privilegovaný 
soud  obchodní  v  Tratnově.  Členové  přijímáni  dle  knihy  té 
do  20.  února  1774. 

Jiných  dějepisných  pramenův  nemohli  jsme  se  v  Trut- 
nově doptati,  i  povinni  jsme  tuto  zprávu  svou  doplniti  jen 
ještě  poznámkou,  že  v  archivu  Musea  Českého  nalézá  se 
dosti  původních  listin  trutnovských,  jež  z  tam^ší  registratury 
soudní  byvše  prodány,  neznámým  kupcem  Museu  před  mnoha 
lety  darovány  byly. 

Archiv  městský  Nového  IMLěsta  nad  Metuji,  o  němž 

již  loni  zpráva  učiněna  byla,  vynesen  byl  letos  s  povolením 
p.  měšfanosty  Boehma  z  přízemní  komory  do  světnice  radní 
a  mohl  tudy  náležitě  proskoumán  býti.  V  archivu  tom  cho- 
vají se  knihy  městské  i  liitiny  dosti  četné.  Před  lety  pořádal 
listiny  p.  stavitel  Fric,  opatřiv  je  většinou  daty  a  srovnav 
je  poněkud  v  společné  balíky.  Od  té  doby  nebylo  v  archivu 
pracováno,  i  bylo  by  si  velice  přáti,  aby  se  v  Novém  Městě 
někdo  opět  nalezl,  jenž  by  staiým  těmto  pamětnostem  po- 
zornost věnoval  a  na  jich  zálďadě  místní  dějiny  sepsal. 
Privilegia  městská  chovají  se  v  kanceláři  obecní  a  byla 
p.  Konvalinkou  vesměs  opsána.  K  opisování  listin  nestačil 
více  čas,  a  proto  obmezili  jsme  se  na  to,  že  jsme  z  balikův 
všechny  důležitější  listiny  sobě  pro  archiv  zemský  vypůjčili, 
aby  tam  opsány  býti  mohly.  Balíky  ty  obsahují;  1.  dopisy 
z  rozličných  měst  od  r.  1558 — 1675;  —  2.  dopisy  šlechty 
od  r.  1547 — 1769;  —  3.  korrespondenci  s  úřady  a  vůkol- 
ními  městy  a  šlechtou  od  r.  1619 — 1650;  —  4.  listy  za- 
chovací,  zhostní  a  křestní  od  r.  1537 — 1712;  —  5.  naučení 
a  přípisy  rad  nad  appellacími  a  sice  dva  svazky*  aktův  jeden 
od  r.  1553—1762  a  druhý  od  r.  1567—1765.  —  6.  ohromný 
počet  různ>ch  účtův  obecních,  zádušních,  sirotčích,  kontri- 
bučních,  špitálských  a  j.  po  různu  psaných.  Z  pamětí  těch 
pouze  dvě  listiny  sahají  před  r.  1526.  Jest  to  jmenovitě 
privilegium,  kterým  r.  1503  Jan  z  Kácova  a  z  Černčic  Nové 
Město  nad  Metují  založil,  usadiv  v  něm  řemeslníky  z  £j*čína, 
a  je  tak  bohatými  svobodami  nadal,  že  se  v  nejednom  ohledu 
kr.  městům  rovnati  mohlo.  Tak  jmenovitě  přiznal  měšťanům 
svobodné  právo  nakládati  se  svým  jměním  za  života  i  pro 
případ  smrti,  vzdal  se  odúmrtí  k  obecnému  dobrému,  kon- 
šelům udělil  právo  vydávati  listy  výhostné  a  vykonávati 
pravomocnost  soudní  neodvisle.  Appellaci  upravil  ustano- 
vením :  „což  se  pak  práv  vrchních  a  orteluov  dotyce,  těch 
mají  užívati  z  města  Hradce  Králova  nad  Labem".  Máme 
tedy  druhý  případ,  kdy  z  poddaného  města  šlo  odvolání  do 
Hi*adce.  Loni  jsme  totéž  prokázali  o  Náchodě. 

Mimo  listiny  zachovaly  se  následující  knihy  městské: 

1.  Kniha  zápisno  a  zároveň  kniha  pamétni  od  r.  1503 — 1535. 
Nápis  na  deskách:  „První  knihj'^,  správně  naznačuje  důležitost 
tohoto  rukopisu.  Ačkoliv  město,  s  jehož  zakládáním  se  r.  1501  po- 
čalo, r.  1626  vyhořelo,  kniha  tato  ostala  předce  bez  pohromy.  Za- 
pisovány  do  ní  asi  r.  1507  proměny  vlastnictví,  jež  se  udaly  od 
r.  1503,  a  pak  tím  spůsobem  pokračováno.  Pro  spůsob  zakládání 
a  osazeni  města  je  to  velmi  zajímavá  starožitnost.  Neméně  důležité 
jsou  tu  i  tam  zapsané  paměti  o  usnesení  obce  Novoměstské,  na  př. 
1. 1607  „stalo  se  svolení   dobrovolné  obcí  Novoměstské,  Krčínské, 
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Nahořanské  a  Dolskc  o  řeku^  k  tj^mž  obcem  přisluSuú,  o  loveui 
ryb  T  ni" ;  r.  1622  jak  mají  N&chodSti  židé  lidem  Novoměstským 
peníze  půjčovati;  r.  1530  o  správce  Školního  a  j.  —  Od  r.  1508  za- 
pisují se  též  obnovení  radj  „skrze  uroz.  p.  Černčičského  z  Kácova, 
p.  dědičného  a  stavitele  města  tohoto".  Konšelův  bylo  12,  první 
z  nich  jmenován  „hospodář  a  první  purgmistr",  a  mimo  ně  jeStě 
rychtář  městský  ustanovován.  Zápisy  daly  se  před  radou  a  mají 
obvyklou  formu:  koupil  dftm,  nebo:  stal  se  frymark  neb  smlouva 
dobrovolná.  Za  nimi  zapisuje  se  kladení  purkrechtních  peněz.  — 
Z  předu  je  rejstřík. 

2.  Kniha  zápisúv  od  r.  15S4 — 1556,  Vedená  t5'mže  spůsobem, 
jak  předeňlá.  * 

3.  Kniha  zápisúv  od  r.  155^ — 1585^  č.  IIL  S  rejstříkem. 

4.  Kniha  zápis&v  od  r.  1586^1625,  c.  IV.  S  rejstříkem. 

5.  Knihy  hile  k  létu  1625.  Kniha  zápis&v  od  r.  1625—1666. 
8  rejstříkem. 

6.  Kniha  zápisúv  od  r.  1666 — 1688,  Prodej  purkrechtních  pe- 
něz je  velmi  častý.  S  rejstříkem. 

7.  Kniha  zápisúo  od  r.  1688 — 1708.  S  rejstříkem. 

Ostatní  gruntovBÍ  knihy  od  r.  1 709  nalézají  se  v  kniho- 
vnhň  úřadě,  a  bude  málo  měst  v  Čechách,  kteréž  by  od 
SYého  založení  až  na  naše  časy  byly  sobě  uchovaly  grun- 
tovní knihy  v  nepřetržité  řadě. 

8.  Kniha  kSaftúv  neb  poruéenstvi  od  r.  1510 — 1616.  Z  předu 
rejstřík*  Deska  v  zadu  utržena  s  něco  listy. 

9.  Knihy  kŠaftůo^  smluv  a  porovnání  pozůstalostních,  roz- 
dílůo  a  propottšténi  pozůstalostí  od  r.  1617 — 1760.  Na  1.  str.  je 
odkaz  Anny  Šlechtičny  ze  Štubeuberku  50  kop  ke  Škole  Novo- 
městské „pro  lepSí  vychování  chudých  mendyčkův"  z  r.  1617,  jenž 
zapsán  byl  „v  tyto  knihy  městské  žluté". 

10.  Knihfi  sirotci  Č.  Registrum  sirotčí  z  r.  1529.  Nápis  zní : 
„L.  1529  v  úterý  před  novým  létem  tato  registra  k  správě  o  měst- 
ských sirotcích  založena  sou,  a  to  za  hospodářství  a  konšel  těchto 
(12  jmen)  skrze  mne  Joannesa  písaře  toho  času,  kdež  svrchupsaní 
hospodář  a  konSelé  pohledSe  k  tomu  a  znamenajíce  při  takových 
spravedlnostech  sirotčích  různice  a  zspletky  mnohé,  kteréž  sou  na 
ten  čas  i  skrze  voheň  pfíSlv,  vzali  sou  před  se  to  a  nahlédli  v  to, 
aby  to   spravedlivě  vyhledáno   bylo   a   sepsáno   o  vSech    sirotcích, 

0  kterých  Aon  so  koli  mohli  doptati,  a  jak  sou  se  a  čeho  doptali, 
v  těchto  registrách  tímto  počátkem  to  vše  pořád  zapsáno  jest  ík  na 
bndúcí  časy,  aby  se  takové  věci  těmito  registry  zapisovaly  a  opa- 
trovány byly,  aby  k  zpletkuom  a  ruoznicem  takovým  nepřicházelo 
a  sirotci  aby  k  svému  spravedlivému  mohli  přicházeti  tak,  aby  to 
jedni  konšelé  po  druhých  opatrovali."  Zápisy  jdou  do  r.  1539. 

11.  Registra  sirotčenská  od  r,  1540 — 1794. 

12.  Kniha  zelená  smluv  svatebních.  Nro.  43  od  r.  1691 — 1759. 

13.  „Urharium  neboliéto  registra  všech  a  všelijakých  poplat- 
kiíVj  jakž  coUumny  to  ukazují,  kteréž  sousedé  pH  Novém  Městě 
Hradišti  nad  Methuji  v  1.  1712,  počnouce  od  25.  Aprilis  odvozují, 
a  budoucí  jich  potomci,  řruntův  těch  držitelé  odvozovati  povinni 
budou,  vedle  pořádku  následujícího:  v  městě  začátek  domu  od 
brány  krajské  vzhu.ru  na  podsíni  od  starodávna  Lanikovské,  potom 
podsíní  kostelní  a  třetí  podsíní  Deslovská  a  čtvrtá  podsíň  Rathouz- 
ská.  Následuje  pak  předměstí  krajské  a  potom  předměstí  horské, 
též  od  bran  pořádnost  svou  počítajíc;  jenŽ  se  stalo  za  hospodáře 
města  v  ten  čas  p.  Jiřího  Weuclika,  directora  p.  Johanncsa  Cyhláře 
a  ingrossátora  Václ.  Fr.  Tomka,  ten  čas  spoluradních."  Následují 
pak  výkazy,  co  který  soused  z  domu  neb  gruntův  platiti  má  de- 
sátku. Sosu,  ouroku  panského,  ouroku  obecního  a  kontribuce,  kolik 
má  luk  a  rolí,  kolik  měr  Čeho  a  jaký  vejsev.  Vzadu  praví  se: 
„L.  1712  dne  6.  Julii  v  plnosti  raddy  bylo  považováno,  zdaliž  by 
ourok  panský,  kterýž  skrze  rychtáře  městského  se  vybírá  a  do 
důchodu  panského,  jak  starý  urbář  toho  ukazuje,  při  sv.  Jiří  jeden 
termin  a  při  sv.  Havle  druhý  termin  se  odvozuje,  v  svém  odvozo- 
vání srovnán  býti  měl;  na  čemž  aby  se  tak  stalo  dokonce  resol- 
vírováno  jest,  pročež  taková  registra  polouletní  každá  skrze  písaře 
radního  mají  snmmirována  a  skrze  rychtáře  městského  po  odve- 
dení, tu  kdež  náleží,  v  místě  raddním  skládána  býti.*^  —  Za  tím 
následuje :  „Přepis  vyznamenání  z  kanceláře  J.  Hr.  Msti  Novoměst- 
ské od  uroz.  pána  Jindřicha  Unce  z  Laan,  v  ten  čas  panství  před- 
staveného hejtmana,  jací  tak  platové  od  města  Nového  HradiStě 
nad  Methuji  od  starodávna  vycházely  a  aŽ  dosavád  se  odvozují: 
Sosu  každého  14  zl.  16  kr. ;  ouroka  každého  16  zl.  52  kr.,  z  vody 
pokaždé  3  zl.  44  kr.;  z  vinic  jednou  1  zl.  26  kr.;  hrabný  jednou 

1  zl.  32   kr.  Stalo  se  takové  vyznamenání  1.  1661  d.  6  Aprilis''. 


14.  Manuál  raddni  neb  prothocoUum  sessionum  na  rok  1745 
vedený  a  snesený  skrze  Thomase  F,  Saňenwolstat  syndicusa,  Nro.  11. 

15.  ProthocoUum  rcuLni  města  Nového  na  rok  P.1747.  Nro.  12. 
StarSi  manuálv  se  nezachovalv. 

16.  Koinář  listův  od  r.  1581—1590. 

17.  Kopiář  na  psaní  posélací,  zápisy  i  jinak  k  1. 1626 — 1629. 
Kniha  ta  je  nesvázaná  a  obsahuje  opisy  velmi  důležitých  listin, 
týkajících  so  selské  rebel  lie  r.  1627  a  násilného  pře  vracování  oby- 
vatelstva městského  na  víru  katolickou.  ZvláStě  dojemný  je  list, 
kterým  rychtář,  purkmistr  a  konSelé  a  starSí  obecní  m.  Nového 
Města  nad  M.  z  arrestu,  v  němž  od  vánoc  se  nalézali,  27.  dubna 
1629  Adama  Ertmana  Trčku  hraběte  z  Lípy  „pro  věčné  milosrden- 
ství boží  poníženě"  prosí,  aby  se  k  nim  křesťansky  naklonil,  a  „po- 
váŽíc  jich  velikou  mdlobu  duchovní^  jakožto  lidí  prostých  a  mdlých, 
z  strany  náboženství  katolického,  jehož  až  dosavád  bez  božské 
pomoci  poznati  nemohou'*,  je  z  arrestu  ])ropustíti  povolil.  Též 
jest  zde  několik  výpovědí  právních  z  r.  1628,  že  někteří  rolníci, 
poněvadž  „při  pominulé  rebellii  sedlské  při  městě  Novém  Hradišti 
nad  Methuji  s  jinými  rebellanty  byli,  proti  JMCské  a  proti  vrchnosti 
své  dědičné  rebellovali  a  jiné  ])odezřelo8ti  na  aebe  tudy  vztáhli  — 
po  vyhledání  při  nich  větší  nepravosti  a  j>ravdy  útrpným  právem 
tázáni  býti  mají.^ 

Mezi  archiváliemi  těmito  ještě  json  zachovány  obnovené 
zřízení  zemské  z  r.  1627,  české  a  německé,  a  knihy  patentftv 
a  nařízení  úřadu  krajského  od  polovice  18.  století  až  na 
naše  časy.  Jak  nž  zpředu  pověděno,  důležit^ší  paměti  za- 
půjčeny byly  slavnou  radou  Nového  Města  nad  Metiyí  pro 
archiv  zemský  k  přepsání  a  byly  námi  tam  také  dodány. 

Slavný  výbor  ráčí  z  této  zprávy,  jakož  i  z  dalšího  po- 
drobného vypočtení,  jak  mnoho  a  které  listiny  byly  po 
archivech  opsány,  seznati,  že  výsledky  letošního  výskumu 
v  severovýchodních  Čechách  zajisté  sluší  nazvati  uspokojivé 
a  potěšitelné. 

V  Praze,  dne  1.  prosince  1876. 

JUDr.  J.  CHakovský. 


IV.  Zpráva  pana  Bedřicha  Konvalinky,  kand.  profes.j 

o  přepisování  archiválií  a  regeslování  jich  v  archívech 

Nového  Města  nad  Metuji.,   Králové  Hradce^  Jaroměře, 

Králové  Dvora  a  v  Ilolohlavech. 

Slavný  výbore! 

Práce  má  obmezena  byla  při  výskumu  r.  1876  na  opsání 
neb  zregestování  důležitějších  archiválií  v  místech  nahoře  do- 
tčených. Panem  dr.  J.  Čelakovským  upravena  a  naznačena 
byla  mi  látka,  již  jsem  měl  spůsobem  tímto  spracovati.  To 
zabralo  nejvíce  času  v  archivech  městského  a  knihovního 
úřadu  v  Hradci  Králové,  méně  v  Novém  Městě  nad  Metují 
a  Jaroměři.  Zbývající  ještě  kratičký  čas  zdržel  jsem  se 
v  Dvoře  Králové,  kdež  jak  z  důvodu  dříve  vysloveného  tak 
i  pro  nevalný  počet  materiálu  jen  něco  málo  moM  jsem 
opsati  a  z  části  i  zregestovati,  při  ostatním  pak  jen  na  pro- 
hlédnutí a  popsání  obmeziti  jsem  se  musil. 

Začal  jsem  práci  svou  v  Novém  Mésté  nad  IM[et4:ůí 
a  to  v  archivu  městském.  Privilegia  městská,  jež  v  zasedací 
síni  městské  v  originálech  dobře  opatřena  se  nalézají,  opsal 
jsem  všecka.  Podávám  zde  kratičký  přehled  a  obsah  jich. 
Pro  Museum  opsány  jsou  čtyři,  pro  archiv  zemský  třinácte 
kusův. 

1.  Jan  Černčický  z  Kácova  obnovuje  shořelé  privilegium  své 
z  r.  1603  (dd.  1527,  21.  čna.)  —  2.  Týž  dává  městu  hory  k  vi- 
ni(fnému  užívání  s  placením  z  k/íždého  korce  2  gx.  Č.  (11.  Čna. 
1627).  —  3.  Týž  zapisuje  Novoměstským  za  Škodu  zp&sobenou 
jim  haltéři  a  struhou  louku  YaláSkovskou  a  potok  pod  starým 
hradem,  spolu  les  v  Bukovině,  a  dva  masné  krámy  (1527,  21.  £na.). — 
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4.  Jan  z  Perniitejna  a  HelfenStejna  potvrzuje  privilegium  Jana 
Č.  e  Kácova  (1585,  19.  kv.  Pardubice).  —  5.  Týž  dává  mřstu  ves 
Bradla,  vinice  nad  potokem  Klopotoveni,  rvbniček  ii  Krčina  a  jiné 
ještě  (1540,  26.  srp.  Konětická  Hflr.i).  —  6.  Týž  dává  k  Špitálu 
3  kop  gr.  č.  na  vydržování  6  chudých  lidí  (1540,  11.  list.  Pardu- 
bice). —  7.  Týž  dává  popluží  nad  Krčínem  (1544,  12.  září  Pardu- 
bice). —  8.  Wolf  z'Štnmbcrka  na  Kopfinberce  a  Novém  Městň  po- 
tvrzuje privilegia  předeSlá  (1551,  13.  čce.  Koffmberk).  —  9.  Maxi- 
miliáu  císař  dává  městu  2  trhy  ro^ní  na  sv.  Anežku  a  na  sv.  Jana 
Buriana,  jakož  i  privilegium  pečetiti  červeným  voskem  (1567,  26. 
br.  Praha).  —  10.  Wolf  starší  z  Štubenberkn,  Kopfenberku,  na  Ma- 
reku  a  Fraunburku,  nejvysSí  Senk  štýrský,  potvrzuje  předešlá  pri- 
vilegia (1581,  24.  Čna.  Kopfmberk).  —  11.  Rudolf  z  Štuhenberku 
a  na  Novém  Městě  Hradi.íti  nad  Metují  připojuje  krčmy  panství 
svého  Novoměstského  i  Čcrmenského  měSfanAm  N.  Města  (1592, 
7.  pros.).  —  12.  Týž  obnovuje  stará  privilegia  (1592,  19.  list.).  — 
13.  Týž  dovoluje  městu,  že  nemusí  opravovati  silnice  od  Halina 
ku  Krčinu,  nýbrž  k  vesnici  Spě  (1G13,  30.  září).  —  14.  Týž  dává 
Novom.  podací  právo  v  kostelech  dvou,  jednom  na  předměstí  kraj- 
ském a  sv.  Máří  Majdaleny,  a  druhý  na  Bořetíně  u  proměnění 
Krista  Pána,  by  zde  drželi  kněze  kázajícího  česky  a  německy, 
a  při  škole  cant  >ra  evangelického  (1613,  30.  září).  —  15.  Týž 
obnovuje  starou  zvyklost  svobodných  odkazů  k  záduší  kostela  sv. 
Máří  Majdaleny  (1618,  26.  lín.).  —  16.*  Jakub  Arnošt  hrabě  z  Le- 
slie,  president  komory  dvorské,  obnovuje  v  17.  artikulích  stará 
privilegia  Í1732,  15.  dub.  Griitz).  —  Mimo  to  opsáno  vidimus 
Novoměstských  na  list,  kterým  propoušti  pan  Jindřich  Jan  z  Bubna 
a  Litic  na  Žambercc,  Doudlebích,  Horním  Jelení  atd.,  poddaného 
svého  Matěje  Kornela  z  Žamberka  mydláře  (1638,  12.  září  vidimus 
z  r.  1645,  23.  bř.).  —  Jediná  listina  psaná  latinsky  a  spolu  nej- 
zajímavější jest  smlouva  o  dováženi  soli  z  provincie  Krakovské 
a  z  banků  Osvětimských  a  ustanovení  výměru,  jak  se  má  prodá- 
vati, uzavřená  mezi  Alexandrem  králem  Polským  a  panem  Cern- 
Čickým  z  Kácova  skrze  kancléře  Jana  de  Lassko  (1505,  1.  led. 
Cracouiac).  Jsou  v  ni  polonismy,  ku  př.  Nouemyastho  alias  Hrod- 
ziscze. 

Navštívil  jsem  i  zdejší  děkanství^  kdež  mi  veledňstojný 
p.  děkan  P.  Novák  s  největší  ochotou  dovolil  nahlédnouti 
v  nejstarší  matriku  a  jiné  na  záduší  chované  knihy,  začež 
mu  upřímný  dík  vzdán  budiž. 

Nejstarší  matrika  založena  jest  2.  Novembris  r.  1641,  nadpis 
zni:  „Matrica  ecclesiae  s.-mctissimae  Trinitatís  et  liber  baptizato- 
rum  inceptus  per  rover.  d.  Joanem  Franciscnm  Wodiczka  s.  Theol. 
baccalaurenm  ord.  Minor.  Conventualium,  tunc  temporis  decanum 
existentem  Neostadiensinm  anni  1641,  2.  9bris."  Na  desce  levé 
připsáno  stoji:  „Matrícam  hanc  prius  deperditam  decanus  Joannos 
Josephus  Weis  accepit  d.  25.  Mai  1777  a  patře  priore  regulae 
Gassauer,  qui  dixit  se  librum  hune  in  archivio  monasterii  inve- 
nisse.  IHS.**  Připsáno:  „Pondera  omnia  pro  futuris  futura  statera 
pondera.  Dum  fluit  vnda  maris  curretque  per  aethera  phoebus  — 
Carmeli  candidus  ordo  mihi."  Kniha  tato  jde  do  r.  1661  a  obsa- 
huje listů  in  folio  264.  Na  foliu  265 — 274  pHvázaném  vepsáni 
jdou  křtěnci  kollatury  Cermenské. 

Zajímavá  kniha  zde  chovaná  je  t.  z.  protocoUum  Biftnerij 
sáhající  od  r.  1660 — 1736,  jež  obsahuje  rozličné  věci  týkající  se 
města  vůbec  a  kostela  zvláště,  některé  výpisy  z  kněh  městských, 
náklady  na  faru,  oučty  duchovních  správců  a  podobné.  Na  ně- 
kolika prvých  listech  jsou  různá  poznamenání  „o  faře  v  Bohusla- 
vicích,  extract  z  urbáře  kanceláře  J.  V.  panství  Novoměstského 
od  pána  z  Pernštejna  p.  Stubenbergerovi  (sic)  léta  1548  vydaného", 
podací  kostelní  v  Novém  Městě,  Kq^íně,  zaznamenání  klenotů  ko- 
stelních a  j.  Obsah  knihy  wtčen  jest  dvakráte  a  sice  jednou  la- 
tinsky takto:  „Cum  ego  P.  Martinus  Pittner  Stodensis  alumnus 
quottdam  archiepiscopalis  ot  cardinalitius  Pragensis  anno  1660, 
23.  8bris  curam  decanalem  Neostndii  suscepissem,  me  nec  quidem 
literám  unam  reperisso,  que  me  circa  constitutionem  ecclesiarum, 
parrochiarnm  aut  scholarum  ad  easque  rerum  pertinentium  infor- 
maret,  causa  fneritue  negligentia  vel  bellorum  tempestas,  ignoro. 
Nec  autem  tempore,  cum  diuorsae  mutationes  circa  res  occl»'SÍae, 
parrochiarnm  ac  scholarum  per  aliquot  annos  contigerint,  omnia 
successoríbus  intimanda  censui  (?),  pro  aliquali  directione,  maximě 
cum  pluríma  mntata  sint  in  bonům  tam  ecclesiarum,  tam  schola- 
rum ac  parochiarum,  quod  tum  librum  nolnenti  melius  patebit, 
qui  in  hune  iinem  est  institutns.  Omnia  autem,  quao  hic  ponnntur, 
šunt  non  coníicta  sed  certissiraa,  partim  ex  te.stimoniis  fíde  digno- 
nim   bominum,  partim   ex   diuersis   manuscriptis,  quae  mirabiliter 


ad  manus  meas  deuenerunt,  plurimo  autem  propria  experíentia 
et  industria  collecta;  quae  meo  tempore  contigere  mutatioues, 
pro  possc  tempu s  et  annum  apposui,  quae  res  magis  probetur"  atd. 
Podruhé  česky  pak  psáno  stojí :  „Protocollum  t.  j.  kniha  věcí  pa- 
mětihodných, do  kteréhožto  jsou  poznamenané  rozličné  paměti- 
hodné věci,  které  se  zběhly  buď  při  kostelích  buď  při  farách  aneb 
Školách  na  panství  novoměstském  v  rozličných  Časích  a  létech 
a  budoucím  duchovním  správcům  pro  jakouž  takouž  zprávu  po- 
zůstavená, založená  a  vlastni  rukou  sepsaná  ode  mne  P.  Martina 
Bittnera  Stodskýho,  ten  čas  děkana  téhož  panství  v  létě  1660.** 

Archiv   knihovního   úřadu   v  Hradci    KrálOYé.    Pan 

dr.  Čelakovský  zanechal  mi  po  prohlédnutí  archiválií  Hra- 
deckých podrobnou  instmkci  o  přepisování  a  regestování 
jich,  které  jsem  se  Ijez  výminky  držel.  Přikročil  jsem  nej- 
prve k  opisování  a  regestování  kněh  městských,  chovaných 
v  knihovním  úřadě  Hradeckém.  Začal  jsem  s  knihou  nade- 
psanou: Liber  documentorum  primus  Ctiriae  Eeginaehrade- 
censis  de  anno  1532,  nejstarší  to  zde  městskou  knihou  vůbec. 
Abych  zbytečně  neopakoval  ještě  jednou  zevrubný  popis  po- 
daný v  zprávě  p.  dra.  Čelakovského,  obmezlm  se  na  sum- 
mámé  vypočtení  přepisů  a  regest  učiněných  pro  Museum 
i  archiv  zemský  jak  v  knize  této  tak  i  ve  všech  ostatních, 
a  dovolím  si  vytknouti  jenom  některé  důležitější  kusy  v  zcela 
stručném  obsahu. 

Z  knihy  této  opsáno  pro  Museum  8  kusů,  mimo  to  důležité 
nálezy  práva  vrchního  z  let  1626 — 1542,  zapsané  na  fol.  1 — 4  b, 
7  a — 18  b,  74  a — 74  b;  dále  výpisy  z  desk  zemských,  takž  o  stavu 
Opatovickém,  o  kámen  na  hoře  Kunětické  s  p.  Vil.  z  Pernštejna 
(1613,  30.  záři),  o  sladovníky.  Pro  archiv  zemský  přepsány  byly 
všecky  ostatní  kusy,  co  méně  důležitého  zregestováno  jest.  V  celku 
z  této  knihy  přepsáno  80  kusů,  zregestováno  35;  takž  zregesto- 
váno 53  výpovědí  rad  appellačních  (fol.  20 — 44  incl.),  z  nichž  38 
týká  se  Hradec  Králové,  1  Kopidlna,  1  Bydžova,  2  Solnice,  2  Ja- 
roměře, ostatní  privátních '  osob  z  různých  let  1555  až  1597 ;  mezi 
důležitějšími  kusy  uvádím  výpis  z  desk  zemských  o  inventáři  po 
zemřelém  rychtáři  král.  Jakubu  Kadrmauovi  z  Kelče  (1563),  o  piva 
vaření  smlouva  mezi  stavem  panským  a  rytířským,  nálezy  při 
soudu  purkrabském,  zápis  o  ves  Lochenici  prodanou  od  p.  Levý 
Tluxy  X  Čechtic  Hradeckým  (fol.  72),  o  výtržnostech  v  městě,  nález 
mezi  Hradeckými  a  Janem  Korduli  z  Sloupna  (1639,  fol.  75,  76), 
o  desátek  ku  kostelu  sv.  mistra  Jana  Husi  ze  vsi  Roudnicky  a  Vy- 
soké (1535),  zápis  prodeje  vsi  Skalický  a  Ruska  ve  2000  kop. 
panu  Dobcovi  Vranovskému  z  Doubravice  od  p.  Jana  z  PernStejna 
(1547,  8.  pros.),  relaci  přísežných  mlynářů  kráL  Českého  z  různých 
let  1629 — 1572,  prodej  vsi  Třeb$e  k  záduši  s v.  Ducha  od  Jindřicha 
Stanovského  za  %400  kop  (1549,  9.  říj.),  důležitý  zápis  krále 
Ferdinanda  s  panem  J.  z  Pernštejna  (1648,  19.  čce.),  udělení  mi- 
losti jistých  Hradeckým  po  exekuci  r.  1547  (1649,  8.  kv.),  sepsání 
lidí  osedlých  z  r.  1571,  27.  pros.  (dohromady  lidí  osedlých  napo- 
čteno 781),  kSaft  pani  Doroty  vdovy  po  Janovi  Lvovickém  ze  Lvovic 
VaniSce  ze  Ždanic  vnučce  její  učiněný,  revers  o  majestáty  bratři 
Lvovických  Václava,  Theofila,  Jana,  Cypriana  (1570,  27.  záH  fol. 
156),  zprávy  o  posudném,  o  Sosech,  platech  komorních  z  r.  1557, 
o  sbíráni  dřiví  z  hor  Kladských  a  plavení  po  Vorlici,  o  apatykáři 
Hofkuncovi  (1580)  a  řád,  který  má  zachovávat.  Nařízení  proti 
škůdcům  zemským  (1577,  4.  čce.),  zprávy  do  komory  král.  Ces. 
co  láteř  dříví  vytaženo  z  vody  (1581),  zpráva  města  Jičína  o  veli- 
kém požáru  (1589),  velmi  zajímavá  instrukcí  cis.  Rudolfa  o  hotovosti 
zemské*  pp.  komisařům  vyslaným  ke  sjezdu  krajskému  do  Hradce 
ke  dni  6.  listopadu  1608,  totiž  pp.  Janovi  Rudolfovi  TrČkovi  z  Lípy, 
Albr.  Gotfr.  Křineckému  z  Ronova,  purkrabí  Hradeckému,  a  Cti- 
borovi Šimlovi  Pecingarovi  z  BydŽína;  instrukci  placení  žákovstvn 
od  průvodu  mrtvých  těl  (1610),  artikulové  vydaní  od  komory  C. 
městům  v  králov.  Č.  (10  art.  1628,  11.  kv.),  vrácení  přepadených 
a  konfiskovaných  statků  (1628,  11.  kv.),  instrukci  rychtáři  p.  J. 
Uhlířovi  (1641,  4.  list.),  o  jurisinkolatu  v  Čechách  (1678,  19.  září), 
řád  hospodářský  v -Hradci  pro  Jindřicha  Cejpa  inspektora  obsa- 
hující 34  artikulů  (1700,  10.  pros.).  Věci  menSi  důležitosti  byly 
vesměs  legestovány,  takž  kvitance  různým  osobám  z  1.  1559 — 1576 
a  mnohé  jiné. 

Z  druhé  knihy,  Liber  secundus  documentorum^  opsán  pro 
archiv  zemský  na  foliu  16  a  17  výpis  poučení  od  místodrž.  v  pří- 
čině městečka  Železnice,  jež  so  vzbouřilo  proti  vrchnosti  1668, 
13.  Čna.,  a  revers  úřadu  téhož  městečka. 
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z  knihy  třetí,  Liber  documentorum  tertius  coeruleu^t  opsáno 
14  knsA  pro  archiv  z.:  Důležité  zprávj  v  příčině  založeni  biskup- 
ství Hradeckého  (1653,  9.  srp.,  fol.  10 — 12),  pardon  vfidcftm  po- 
vstání Zach.  Bohmischovi  a  Chr.  Sagassarovi  poddaným  ze  Sta- 
rých Buků  a  Marschendorfu  a  instrukcí  o  tom  hejtmanu  kraje 
Karlu  Dobřenskému  z  Dobřenic  (1711,  30.  list.),  kopie  listu  tý- 
kajícího se  jurispatronatu  věnných  měst,  vjpsání  ceremonie  při 
vjezdu  podkomořího  včnných  měst  hr.  Rotalla  a  introdukci  jeho 
v  Hradci  Kr.  (1729,  18.  £ce.),  extract  z  patentů:  agenda  nejvjšSího 
soudu  (1749),  agenda  directoria  in  publicis  et  cameralibus  obsahu- 
jící 44  artikulů  (1751),  vjpsání  či  species  facti  škody  nadělané 
Prusy  r.  1758,  veškera  škoda  páčí  se  v  Hradci  a  v  okolí  na 
324.380  zl.  91  kr.  (fol.  256).  Velmi  zajímavé  je  latinské  líčeni  udá- 
lostí v  rocích  1770 — 1776,  kteréž  se  počíná  zprávou  o  hladu  a  ná- 
řkem nad  ^rozpuštěním  řádu  Jezuitů,  pak  vypisuje  se  Iiichoatio 
rebellionis  in  regno  Bohemiae,  rozdělená  na  18  paragraf  A,  přistu- 
puje se  dále  hned  k  vypsání  installace  Jana  Ondřeje  Kaysera 
v.  Kaysern  biskupa  Hradeckého  a  brzké  smrti  jeho,  i  pokračuje 
se  v  popisováni  rebellie  r.  1776.  Všecko  to  obsažené  na  foliích 
371 — 379  hustě  psané,  opsáno  jest  doslovně;  jest  to  v  skutku  za- 
jímavý příspěvek  k  dějiniim  selského  povstání  předešlého  století. 

Z  knihy  Čtvrté  liber  documentoném  quartiis  opsáno  kusů  15 
pro  archiv,  hlavně  důležitější  jest  nařízení  o  zrušení  poenalní  taxy 
po  3  letech  (1791,  23.  pros.),  zpráva  o  povinnostech  městského 
návladniho  (anwalt)  (1789,  19.  ún.),  instrukcí  pro  representanty 
městského  výboru  (1788,  30.  čce.),  opsáno  dále  vidimus  Jaroměř- 
ských z  r.  1615,  24.  Nov.  na  stvrzovaci  list  p.  Albrechta  Smiři- 
ckého  z  Smiřic,  daný  městu  Skalici,  list,  jímž  specifikují  se  vesnice, 
které  mají  bráti  sůl  z  města  Skalice  (1699,  24.  Čna.),  stvrzení  pri- 
vilegií města  Skalice  od  cis.  Františka  (1794,  21.  bř.,  fol.  C  5), 
gubemialní  dekret  o  patronatním  právu  v  městech  věnných  (1320, 
25.  pros.)  a  j.  v. 

Z  knihy  Liber  macellorum  (kniha  o  pořádcích  cechu  řezni- 
ckého) opsány  pro  archiv  z.  2  usnesení  z  r.  1560,  24.  kv.  a  1564, 
13.  bř.  týkající  se  platů  z  masných  krámů. 

Vyslovuji  povinný  dík  si.  správě  knihovního  úřadu  za 
ochotu,  kterou   podporovala  mne  po  dlouhý  čas  mé  práce. 

Archiv  městský  v  Hradci  Kr,  Zde  opsal  jsem  všecky 
v  nejlepším  pořádku  a  vzorném  uschování  se  nalézající  ori- 
ginály privilegií  městských.  Ač  vše  tato  privilegia  již  i  vy- 
tištěna jsou  u  Bienenberka,  přece  nevyhoviye  vydání  jich 
požadavkům  novějším,  a  tudy  bylo  dlužno  učiniti  přepisy 
diplomaticky  správné  pro  Museum  české,  což  i  také  se  stalo. 
Zcela  krátce  je  zde  vyjmenigi,  poněvadž  obsahu  lze  se  do- 
čísti u  Bienenberka. 

Jsouf  tato:  priv.  kr.  Přemysla  I.  (1225  Grodecj,  kr.  EliSky 
vdovy  po  kr.  Rudolfovi  (1.308,  7.  srp.  Nymburg),  2  Janova  (1323, 
8.  říj.  a  1337,  .5.  čce.),  3  cis.  Karla  IV.  (z  r.  1372,  19.  září  dvě, 
pak  1378,  11.  čna.),  kr.  EliSky  (1378,  11.  ína.),  kr.  Václava  IV. 
pět  (1372,  20.  říj.,  1378,  11.  cna.,  1395,  11.  čna.,  1395,  22.  srp., 
1396,  30.  list.),  kr.  Ladislava  (1454,  1.  srp.),  kr.  Jiřího  (14.59,  2. 
pros.),  kr.  Vladislava  čtvero  (1472,  25.  kv.,  1472,  25.  kv.,  1476,  7. 
ún.,  1478,  21.  kv.). 

Dále  učiněn  přepis  z  originálu  přivil,  cechu  řeznického  od 
Vladislava  krále  (1509,  10.  říj.),  kterým  se  dává  obnoveni  erbu 
cechu  řeznickému,  a  erb  tento  „vtipem  umění  maléřského**  na- 
malován jest  uprostřed  listu  (korouhev,  uprostřed  rozličnými  zla- 
tými arabeskami  okrášleného  pole  je  stříbrný  lev  se  zlatou  ko- 
runou v  Štítu  červeném).  Opsán  byl  i  originál  listiny,  kterou  Oge- 
rius  admln.  arcib.  Praž.  stvrzuje  nájem  učiněný  Prokopem  ředite- 
lem chrámu  u  sv.  Ducha  stran  mlýna  v  Svinarech,  pak  i  kopie 
listu  císaře  Zikmunda  (1434,  14.  září  Řezno)  zde  chovaná,  pak 
kopie  privilegia  Vladislava  (1498,  15.  čna.)  o  kramářích  a  kupcích 
obsažená  v  privilegiu  Leopoldově;  pak  učiněny  opisy  originálu 
privilegia  králové  Marie  vdovy  po  Ludvíkovi  králi  (stvrzení  pri- 
vilegií 1531,  4.  bř.  Linec)  a  tré  originálů  d&leŽitých  listin  krále 
Ferdinanda  L  z  let  1547  a  1558:  1)  bére  Hradečany  na  milost, 
2)  platy  záduSní  vrací  zpět,  a  3)  dává  Hradci  les  Obec,  pak  jeStě 
potvrzení  priv.  cechu  řeznického  týmž  králem. 

Yůbec  opsáno  zde  pro  Museum  originálů  20  kusů  a  1 
kopie,  pro  archiv  zemskj'  9  kusů  a  zregestováno  6.  Sum- 
márný  výtěžek  z  archivů  Hi^adeckých  obnáší  tudy  přepisů 
pro  Museum  30  kusů,  pro  archiv  zemský  i  s  regesty  163. 


Valně  již  pokročilý  čas  a  mnohost  látky  jinde  ještě  na  mne 
čekající  dovedly  toho,  že  nebylo  při  nejlepší  vůli  možno 
aspoň  zběžně  prohlédnouti  též  archiv  biskupství  Hi-adeckého, 
ježto  i  valně  to  stěženo  bylo  tím,  že  archiv  není  posud 
zcela  urovnán.  Přesvědčil  jsem  se  pouze,  nezachovalo-li  se 
nic  starého  do  r.  1526  sáhajícího,  i  řečeno  mi  bylo,  že 
starší  věci  (pergameny,  originály)  chovají  se  spíše  na  bi- 
skupském sídle  v  Chrasti.  Pro  selskou  válku  předešlého 
století  zachoval  se  snad  nějaký  materiál  zde,  ale  již  vyna- 
lézti  ho  bylo  by  vyžadovalo  zde  příliš  mnoho  času,  neřkuli 
to,  aby  bylo  ještě  opsáno.  Spokojeno  se  s  laskavým  slibem 
veledůstojného  p*.  konsist.  rady  P.  Šrůtka,  kterýž  ochotně  se 
nabídl,  že  po  podobný-ch  věcech  bude  pátrati,  a  ualezl-li 
by,  že  je  opíše  ileb  k  opsání  propij  čí. 

V  Jaroměři  pracováno  v  úřadu  městském  a  pak  z  části 
v  knihovním.  Jsem  povinen  nejvřelejšími  dlkami  za  ochotu 
a  laskavost,  kterou  mne  podporovali  a  usnadňovali  práci 
mou,  panu  purkmistrovi  Halon,  panu  sekretář^  městskému 
Proboštovi  a  panu  důchodnímu  Padrovi. 

Nejdříve  přepisováno  z  knihy  všelijak tjch  pamétí  z  r.  lo90f 
chované  v  ťiřadě  mostském,  a  důležité  hlavně  tím,  že  objasňuje 
většinou  fínani^ní  poměry  města  jik  ku  konci  16.  tak  hlavně  po 
17.  stol.  Opsány  jsou  všecky  zápisy  o  berni,  defensí,  o  ííacuňk, 
kvitanci,  sosu  městském  z  let  1595  —  1618  atd.  Důležitá  je  paměf 
o  Václavu  Knobeliovi  Čáslavském  praedikantu  v  Jaroměři,  jenž 
vydává  revers,  že  půjde  do  vyhnanstvi  (r.  1626,  8  pros.);  celá  řada 
jednání  prokurátora  cí.s.  o  dluzích  obce  Jaroměřské,  kvitanci  na 
dluhy  od  Jaroměřských  různým  osobám  íilechtickým,  kvitanci  na 
ungelt  a  groš  dědičn}'  1616,  1(516  regestovány,  na  foliu  J.  3.  opsáno 
16  artikulů  řádu  vaření  piva,  supplikace  Davida  Origenesa  správce 
školy  o  složení  koled  (1596)  a  j.  Tu  a  tam  vydána  kvitanci  na 
zaplacení  vojska  v  třicetileté  válce  tudy  skrze  město  táhnuvsího; 
a  v  skutku  podává  tato  kniha  v  Číslech  mrtvých  příspěvek  k  hi- 
storii úpadku  měst  v  čase  tomto.  —  Z  knihy  této  v  celku  opsáno 
pro  archiv  zemský  32  kusů,  a  zregestováno   16. 

Z  knihy  liber  memorahilium  diversi  cohris  psáno  bylo  pro 
Museum  i  pro  archiv,  a  sice  pro  Museum  opsány  jsou  všecky  ko- 
pie privilegií  zde  se  nale^jicí  před  r.  1526,  celkem  20  kusů;  jsou 
to  privilegia  krále  Václava  IV.  (1372,  28.  říj.  Pragae),  cis.  Barbory 
(1445,  4.  led.  Mělník,  2.  1445,  1445,  4.  led.),  Laďislavn  (1464,  28. 
srp.  Pragae),  Jiřího  (1466,  6  bř.  Praha),  Vladislava  (1476,  22.  pros. 
Praha,  1605,  1.  Hj.  Budín,  1604,  S.  list.  Budín,  1506,  25.  led.  Budín, 
1482,  18.  čna.  Praha,  1497,  16.  dub.  Praha,  1497,  13.  čce.  Praha, 
1478,  18.  čna.  Pragae,  1492,  12.  bř.  Budín),  Ludvíka  (1520,  13.  čce. 
Budín),  pak  kopie  listu  cis.  Zikmunda,  kterým  zapisuje  Jiříkovi 
z  Chvalkovic  ves  TrebeSov,  Ďíkov  a  Dúbravici  (1437),  a  kopie 
listn  Věnka  z  ValeČova  podkomoří,  kterým  on  od  krále  Ladislava 
sobě  zastavený  hrad  Jaroměřský  městu  dává  (1465,  22.  list.);  pak 
pro  archiv  opsal  jsem  8  kusů,  z  nichž  důležitější  cis.  Rudolfovo 
potvrzení  privilegií  (1579,  16.  ún  )  a  řád  rybářů  Jaroměřských 
(z  r.  1500). 

Z  knihy  pamětní  založené  na  den  proměnění  p.  Krista  na 
hoře  Thábor  (6.  dne  Aug.  1670)  zregestována  relace  purkm.  a  rad- 
ního Jarom.  o  korunování  cis.  Leopolda  II.  r.  1791  22.  záři  (fol. 
134—141). 

V  úřadě  knihovním  vypsáuy  byly  pro  archiv  zemský  z  Knihy 
dluhů  a  kvitanci  od  r.  1666:  některé  kvitance  na  Sos  a  na  solda- 
tesku z  let  1651 — 1667.  Z  knihy  pak  sirotčí  od  r.  16.')4  obnovení 
rad  a  úřadu  konSelského  z  let  1595—1638,  důležitý  list  hofrychlýře 
Benjamina  Kutovce  o  počtu  volenců  při  obnoveni  rady. 

V  celku  výtěžek  z  Jaroměře  vykazuje  přel)isů  pro  Mu- 
seum 20,  pro  archiv  56,  a  regest  pro  archiv  IG,  úhrnem 
přepisů  a  regest  92. 

Z  Jaroměře  učinil  jsem  malý  vý^let  do  nedaleké  osady 
Holohlay,  kdež  doufal  jsem  něco  na  děkaustNl  nalézti. 

Matrika  nejstarSí  začíná  se  r.  1667,  nápis  má:  „Liber  in  quo 
annotantur  nomina  baptizatorum  sub  administrátore  rever.  d.  offic. 
Regiuohrad^censis  decani  Smirzicensis  Wenceslai  Bílek  a  Biím- 
berg  inchoatus  mense  Januario  anno  1667.**  Obsahuje  listů  in 
folio  163.  Dále  chová  se  zde  „Kniha  nová  zádušni  pauxHci  Smi- 
řického  záduší  Holohlavského  chrámu  Páně   zal.  sv.  Jana  Křtitele 
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ve  vsi  Holohlavech,  kterážto  1.  1735  dne  30.  pros.  na  skutei^né 
milostivé  nafízení  JíMti  pí.  Marie  Therezie  sv.  Říše  řimské  hra- 
běnky z  Paaru,  roz.  braběnkv  Sternberkovy,  dědičné  paní  panství 
Bechyňskéno,  Smiřického,  statku  Pleského,  Veselského  a  VrSov- 
ského  založena  jest.  Obsahuje  v  sobě  všechny  mobilie  a  případ- 
nosti  témuž  chrámu  Páně  patřící,  jakož  i  pořádné  hlavní  počty 
na  příjem  a  vydání  všelijaké  peněz  záduSních."  Správcem  jmenuje 
se  vys.  uroz.  pan  Jan  Jindřich  Řečičky,  kanovník  Králové-hrade- 
cký,  a  hejtmanem  uroz.  Fridrich  Antonín  .íentský.  —  Z  originálů 
nezachovalo  se  ni.  dosti  málo,  jediná  kopie  výpisu  z  desk  kvaternu 
trhového  bílého  r.  1523,  kterým  zapisuje  pí.  Barbora  Žerotínská 
z  Bibersíteinu  a  na  Smiřicích  manželka  někdy  Viléma  Trčky  z  Lípy 
platu  ročního  70  kop  gr.  k  Špitálu  Holohlavskému  (r.  1523);  ten 
jsem  opsal. 

Vzdávám  tuto  srdečný  dík  veleslavné  správě  děkanství 
Holohlavskélio,  že  dovoleno  mi  bylo  v  knihy  tyto  nahlédnouti. 

V  Králové  Dvoře  nebylo  mi  lze  pro  pokročilost 
času  udržeti  se  dlouho,  leč  vynasnažil  jsem  se,  aby  co  dů- 
ležitějšího zde  nalezeno,  bylo  opsáno.  V  ostatním  musím  se 
obmeziti  na  popsání  důležitějších  zdejších  archiválií.  S  la- 
skavým povolením  purkmistra  p.  Bedřicha  Tinusa  prohlédl 
jsem  archiválie  chované  v  obecním  úřadě.  Očekávání  mé, 
že  město  tak  památné  honositi  se  bude  i  bohatým  archi- 
vem, trpce  bylo  sklamáno.  Ze  starj-ch  originálů  privilegií 
města,  jež  v  spisech  svých  o  dějinách  města  uvádějí  K.  J. 
v.  Bieneuberg  a  po  něm  A.  K.  Viták,  nezachovalo  se  ni  je- 
diné! Chová  se  zde  pouze  summárné  potvrzení  privilegií 
Královédvorských,  udělené  městu  císařovnou  Marií  Terezií 
22.  dubna  1749,  pak  originál  privilegia  císaře  Josefa  II. 
14.  dub.  1783,  a  jediný  list,  totiž  zachovací  list  Jana  Hej- 
ného,  vydaný  od  Vavřince  Tisňovského,  rychtáře  městečka 
Křižanova  (1614,  den  sv.  Jakuba).  Nemoha  si  vysvětliti  ná- 
padnou tuto  chudobu  archiválií  zdejších,  snažil  jsem  se  vy- 
zvěděti aspoň  příčiny  její;  i  bylo  mi  řečeno,  že  obsahoval 
archiv  mnoho  listin,  že  však  v  čas  pniské  okupace  r.  1866 
od  Pi*usů  nešetrně  bylo  naloženo  se  spisy  v  obecním  úřadu 
chovanými ;  bylyť  prý  surovým  spůsobem  od  nich  jednoduše 
z  oken  na  ulici  vyházeny,  kdež  prý  se  povalovaly  a  brzo 
ke  ztrátě  a  zkáze  přišly.  Pouze  jediná  kniha  městská  jest 
zachována,  památka  to  stará  a  zřejmě  svědčící,  jak  památné 
věci  as  archiv  obsahoval  a  že  nelze  než  velice  želeti  ztra- 
cení jeho. 

Jest  to  kniha  zápisu  pergamenová,  počínající  se  r.  1417,  jež 
ohsahuje  zápisy  statků  movitých  i  nemovitých  Činěných  před  purk- 
mistrem a  přísežnými  obce  jak  v  m^sté,  tak  i  prislnSejicích  k  městu 
vesnicích.  Zápisy  tyto  končí  se  na  foliu  52  a  sáhají  až  do  r.  1555. 
Prvních  pět  jest  psáno  německy  a  vydáno  vesměs  léta  1417  (první: 
Vorczeyunge  des  jungen  Mrazen  Pauls  der  guter  czu  fydlerdorf, 
1417  proximo  judicio  post  festům),  nejbližší  Český  zápis  jest  z  r.  1426, 
zápisy  nejstarM  opsány  jsou  pro  Museum,  takž  oněch  pět  prvních, 
mimo  to  S  české;  zvláStě  zajímavý  jest  zápis  1449  v  pondělí  po 
hodu  matky  Boži  na  nebe  Vzetí  mezi  Duchkcm  a  Štěpánem  z  Fi- 
dléřovic  o  list  krále  Janův  danv  na  Náchodě  XIII.  kal.  Octob. 
1331,  kterým  týž  Pecoldovi  řeč.  Micar  zapisuje  3  lány  ve  Fidlé- 
řově,  mimo  to  zápis  o  lázni  obecní  pro  chudé  1. 1504  a  j.  Některá 
Část  ostatních  regestována  jest  pro  Museum;  jmenovitě  opsán  ještě 
zápis  Dory  Sedlecké  o  XII.  kop  k  Špitálu,  zápis  prodeje  vsi  Libo- 
tova  od  Věnka  Plesa  z  Slápna  p.  Tůmovi  Prostředkovi  a  více  ji- 
ných. Vůbec  pro  Museum  opsáno  16,  a  zregestováno  20  kratičkých 
zápisů.  Jelikož  času  nezbývalo  na  opisování  všeho,  obmezuji  se 
tuto  na  stručný  dalSí  obsah  knihy  této.  Jak  praveno,  přestávají 
zápisy  na  fol.  52,  zde  nalézá  se  sentence  a  ortel  o  noční  lapání 
ryb  ve  při  mezi  uroz.  p.  Jenem  starším  Rodovským  z  Hnstiřan 
a  na  NeznaSově  s  jedné  a  Mikulášem  Křižkovským  z  strany  druhé 
(z  konsilia  appell.  rad  1558,  v  outerý  po  Exaudi),  pak  nalézá  se 
zde  list  Voldřicha  Dubanského  z  Duban  a  na  LibiSicích  podkomo- 
řího o  chování  40  ovec,  což  on  schvaluje;  list  téhož  o  plat  za 
práci  osobám  úředním,  takž  z  důchodů  mlýnských  15  kop  bére 
rychtář  %  k.  gr.,  primas  IV,  k.,  každý  purkmistr  1  k.  a  ouředníci 
důchodní  po  1  kopě  (vydán  v  Hradci  n/L.  středa  po  sv.  Jiljí  r.  1561); 


paměf  o  velikém  ohni  (20.  Června  1572  o  hodině  18.  chytilo  z  do- 
mu Michala  Kováře);  na  foliu  57.  nalézá  se  porovnání  Adama  Zyl- 
vara  z  SilberStejna,  Pilníková,  TřebňouSovse  a  rady  Kr.  Dvora 
o  poddané  v  Záboří  (1591,  úterý  den  sv.  Řehoře  biskupa),  na  fol.  69 
přísaha  na  manství  císaři  Rudolfovi  do  rukon  Jana  z  ValdStýna 
nejv.  sudího  dvorského  (1597  středa  po  sv.  Frantigku),  na  fol.  67 
přísaha  Zábořských,  kterou  uznávají  vrchnost  Dvora  Kr. ;  dále 
p.  Berka  z  Dube  a  na  Hcřmanicich  přijímá  od  rady  městské  léno 
1543;  následuje  zpráva  o  veliké  drahotě  r.  1570  (fol.  123),  kdy 
korec  žita  stál  3  kopy  5  gr.,  pšenice  totéž,  ječmen  11  V,  k.  m.. 
ovsa  1  k.  5  gr.,  korec  hrachu  prodával  se  za  4  kopy,  bečka  soli 
za  5  kop,  později  až  7  %  k.,  a  tak  prý  Jiní  hladem,'  jiní  pokrmy 
hovadskými  jsiic  naplněni,  v  domech  a  po  cestách  mřeli" ;  zpráva 
o  postavení  gruntovního  kamene  pro  kapli  uprostřed  náměstí  (1753), 
zpráva  o  ohni  1791,  porovnání  o  platu  obci  Wcrdek,  Novoles,  Fy- 
lířovice  a  Lipnice  (1789  24.  čna.).  Kniha  tato  obsahuje  108  listů  f., 
na  87  přestává  pergamen  a  jest  přišit  papír. 

Mimo  knihu  'tuto  chová  se  v  úřadu  obce  Kniha  kšaftů 
r.  1506—1520. 

JeSiě  sluší  připomenouti  dosti  zajímavý  list  co  příspěvek 
k  právu  útrpnému  předešlého  století.  Zníť:  „Sessio  ord.  die  28/2 
1748  cons.  d.  Jos.  Balthasar.  Publicovaný  ortel  Jiřímu  Choloupkovi, 
Jiřímu  Páeničkovi,  Janu  Vrbickérau  a  Jiřímu  Veselýmu  pro  jich 
těžké  a  pohoršlivé  přečinění  a  odpadnuti  od  víry  neméně  dočině- 
ného  rouhání  proti  Bohu,  blahoslavené  matce  boží,  mocí  kterého 
Jiří  Choloupka  a  Jiří  Pšenic^ka  po  vytrhnutí  jazyka  k  upálení  za 
Živa  condemnirováni  jsou.  Jan  Vitický  a  Jiří  Veselský  a  Anna 
BartáČková  (která  pro  její  nemoc  až  dosud  se  nedostavila),  na 
obecné  dílo  v  železích  condemnirováni  jsou.  Po  publicovaní  ortele 
všichni  Čtyři  na  kolena  klekli  a  o  udělení  milosti  žádali.** 

V  úřade  knihovním  města  Králové  Dvora  chovgyí  se 
následující  památné  knihy  městské : 

1.  Kniha  irhovní  radní  města  Doořu  nad  Labem  od  1.  1554, 
obsahuje  i  obnovení  rady  konšelské  a  cechů,  takž  k  r.  1557  při- 
pomíná se  obnovení  cechmistrů  cechu  řeznického,  sladovnického, 
kovářského,  ševcovského,  krejČířů,  tkadlců,  hrnčířů,  soukenníků, 
pivovarníků,  k  r.  1 588  mimo  tyto  i  kolářů,  pláteuíků  a  kožešníků, 
i  soukenníků.  Kniha  obsahuje  listů  in  folio  330. 

2.  Knihy  trhovni  radní  založené  1.  1566  (na  deskách  vy- 
tištěný nápis:  Knihy  purkrechtní),  poslední  zápis  je  z  r.  1582  v  pon- 
dělí po  ned.  Rogationum. 

3.  Knihy  smluo  a  porovnáni  všelijakejch  přátelských  1. 1576 
založené^  fol.  168,  první  zApis  v  outerý  po  památce  sv.  Ludmily, 
poslední  z  r.  1612  v  pátek  d.  památky  sv.  Ondřeje  o  porovnání 
mezi  Dorotou  Boháčkovou  a  Ludmilou  pastorkyní. 

4.  Knihy  regab»%  rn^sta  Dvoru  nad  Labem  1, 1578  (kniha 
smluv),  zápisy  jdou  až  do  r.  1592  v  pondělí  na  nebe  vzetí  p.  Marie 
poslední.  Mimo  trhy  a  zápisy  obsahuje  kniha  tato  i  obnovení  rady 
konšelů,  pak  kvitance  úředníků  důchodních  mlýnských  a  solních 
správců  nad  stavením  rathonzu.  Listů  in  folio  má  kniha  tato  373, 
na  posledním  Čte  se  průpověď:  „Hune  mea  descripsit  totum  manus 
aemula  librum  —  Non  lucri  causa,  sed  magis  officii."  Z  knihy  této 
opsal  jsem  pro  archiv  porovnání  sousedské  po  ohni  o  stavení  domů 
v  městě  (1.  1581  v  pondělí  po  památce  sv.  Martina  za  purkmistra 
p.  Mikuláše  Vodičky),  pak  zápis  o  řezníky,  povolení  totiž  k  pro- 
dání masných  krámů  cechmistrům  téhož  řemesla  (fol.  282 — 4, 
z  r.  1587). 

5.  Kniha  smluv  a  zápisů  od  r.  1590 —1619  podobného  obsahu 
jako  předešlé,  obsahuje  listů  in  f.  569. 

6.  Kniha  obsahující  paměti  o  nemocnici.  Má  nápis :  „Codex 
aneb  kniha  pamětní  záduši  špitala  na  nebe  vzetí  Panny  Marie  při 
městě  Dvoru  JíMti  Králové  nad  Labem,  založená  dne  15.  aug. 
1.  1677  za  správy  duchovní  toho  času  pH  městě  děkana  důstojně 
velebného  a  vysoce  učeného  pána  M.  Václava  Bernarda  Sartoryna, 
JMtiC.  rychtáře  pana  Václava  Jindřicha  staršího  Patočky,  pana 
Václava  Sigmunda  JuliSe  z  Schonpachu,  primátora  a  hospodáře 
města. **  Následuje  ještě  10  jmen  pánů  radních.  Podepsán:  Jan 
Jakub  Rudolf  Goll  písař  radní.  Kniha  tato  líčí  dójiny  špitálu,  hla- 
vně převedení  jeho  na  jiné  místo  za  dolení  branou,  následuji  po- 
tom fundace  měšťanů  k  záduši  špitálu  toho,  obligace  na  fundace 
tyto,  a  pokračuje  se  v  nich  do  r.  1848,  kdy  zapsána  jest  poslední. 
Z  knihy  této  opsán  pro  archiv  „extract  instrumentu  k  proměnění 
i  k  stavení  špitala^  daný  v  Hradci  Králové  v  biskupské  kanceláři 
13.  list.  1667. 

7.  Kniha  kšaftúv,  mající  nápis:  Testamentenbuch  vom  J. 
1728—1808. 
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V  celku  obnáší  výtěžek  z  Králové  Dvora  pro  Museum 
opisů  17,  pro  archiv  zemský  3;  skrovný  počet  tento  dá  se 
omluviti  tím,  že  čas  již  valně  byl  pokročil,  a  tudy  nemohlo 
více  vykonáno  býti ;  opsáno .  bylo  tudy  jen  to,  co  nejpod- 
statnějším býti  se  ml  vidělo. 

Na  konec  vyslovuji  ještě  povinné  díky  p.  purkmistru 
B.  Tinusovi,  jakož  i  panu  knihovnímu  za  ochotu,  kterou  mi 
při  práci  mé  byli  projevili. 

V  Praze,  dne  20.  prosince  1876. 

Bedřich  Konvalinka,  kand.  prof. 


F.  Zpráva  dra,  Emlera  o  archivech  ve  VodňanecJi,  v  Ba- 
vorově^ v  Prachaticích,  v  Záhlatí  a  Příbrami. 

Město  Vodňany  má  pěknou  sbírku  jak  privilegií  tak 
i  rozličných  kněh  nikopisných  a  starých  tištěných.  Privi- 
legia města  sahají  až  do  doby  krále  Jana,  a  řada  jejich 
končí  se  privilegiem  císaře  Františka  II.  Všech  těchto  listin 
jest  21 ;  opisy  jejich  spůsobil  dr.  Emler  a  odevzdal  je  k  uscho- 
vání do  archivu  musejního.  —  Knihy,  které  se  ze  starší 
doby  při  městském  úřadě  chovají,  rozděliti  možno  na  tři 
druhy :  knihy  úřední,  rukopisy  nejvíce  z  XV.  věku  obsahu 
bohoslovného  i  přírodovědeckého  a  prvotisky  obsahu  nábo- 
ženského neb  právního.  Poslední  dva  druhy  kněh  nejsou 
nijak  důležité  a  slušely  by  více  Museu  českému  ne  pro 
obsah  ale  k  doplnění  podobných  kněh  tam  se  nacházejí- 
cích. —  Z  knih  úředních  podotýkáme  především  tak  zva- 
ných 7  knih  pamětních  (libri  memorabilium),  k  nimž  zvě- 
čnělý praefekt  gymnasia  v  Písku  Schón  shotovil  r.  1826 
německé  seznamy  obsahu  ku  každému  dílu.  Schdn  učinil 
také  popis  těchto  knih  a  zaslal  jej  Museu  českému.  V  po- 
pisu tom  jsou  některé  kusy  zcela  opsány ;  ale  že  jsou  opisy 
poněkud  méně  správné,  poprosil  dr.  Emler  p.  purkmistra 
Dam,  Bělohlávka^  aby  Museu  českému  z  těchto  pamětních 
kněh  jednu  po  druhé  ráčil  půjčiti,  aby  se  v  Praze  s  men- 
ším nákladem  a  větším  pohodlím  potřebné  přepisy  mohly 
shotoviti.  Dvě  takové  knihy  byly  již  do  Prahy  zaslány 
a  jsou  větším  dílem  již  opsány.  Základem  první  pamětní 
knihy  jest  trhová  městská  kniha,  jejíž  zevnější  listy  složek 
jsou  pergamenové,  vnitřní  papírové.  Nejstarší  zápisy  jsou 
z  r.  1406,  následující  vklady  jdou  asi  po  r.  1420  v  pořádku 
chronologickém,  mezi  něž  však  v  pozdějších  dobách  vpiso- 
vány na  místa,  která  prázdná  byla  nechána,  i  paměti  mno- 
hem pozdějáí.  Po  r.  1420  jest  hned  skok  do  pátého  desíti- 
letí onoho  věku  a  pak  již  není  žádného  pořádku  časového, 
tak  že  zápisky  daly  se  více  nahodile,  jmenovité  to  platí 
o  celé  řadě  mtyestátů  královských,  které  sem  přepsány  byly. 

Kniha  druhá  čítá  63  kusy.  Počátek  její  má  ráz  písma 
polovice  věku  16.,  v  které  době  asi  byla  založena.  NejpiTé 
jsou  v  ní  zase  přepisy  majestátu  až  do  Ferdinanda  I.,  po- 
zději připsány  majestáty  králů  Maxmiliána,  Rudolfa  a  Ma- 
tiaše  a  některé  překlady  do  češtiny  starších  majestátů  la- 
tinských, vše  Vodfian  se  týkíVJících.  Od  listu  50****  jsou  pře- 
pisové smluv  se  sousedními  městy  a  statkáři  o  hranice, 
silnice,  mosty  a  jiné  paměti,  z  nichž  ku  konci  jich  několik 
teprv  z  tohoto  sttletí  (z  let  třidcátých)  pochází.  Díl  3 — 7 
kněh  pamětních  jest  snůška  originálů  a  kopií  i  tisků,  z  XVI. 
ale  nejvíce  ze.XMI.  a  XVITI.  veku,  které  se  vůbec  přede- 
vším města  Vodiian  týkají,  které  však  i  pro  poznání  vnitřních 
dějin  Čech.  jmenovitě   věku  XVII.   mnoho   látky  poskytují. 


Z  ostatních  knih  městských  podotýkám  knihy  trhové, 
z  nichž  nejstarší  od  r.  1494 — 1528  jde,  druhá  od  r.  1524 — 
1546,  třetí  od  r.  1562—1603  a  tak  celá  řada  jich  násle- 
duje. V  knihách  těchto  jsou  nejen  prodeje  domů,  pozemků 
a  jiných  nemovitostí,  při  nichž  se  po  straně  (per  juxtam) 
i  splátk)'  učiněné  poznamenávají,  ale  i  obnovení  ratly,  některá 
ustanovení  veřejného  řádu  se  týkající  (ku  př.  svolení  obecni 
o  hru  a  neřády  v  domích,  o  lovení  ryb,  o  řekách  a  sto- 
kách, přísahy  úředníkům  a  jiným  zřízencům  městským,  ustano- 
vení o  vaření  piva  a  jiné  poznámky,  jako  tato:  „Na  věky  vě- 
kuov  žid  nemá  býti  přijat  do  města  Vodňan  pro  zpuosob  pri- 
vilegium daného  městu  od  JMstiKské,  ki-ále  Ferdinanda.**)  — 
Jiná  zajímavá  kniha  *jsou  paměti  pánů  purkmistrů,  která 
však  necelá  a  potrhaná  jest  (zápisy  začínají  se  v  sedmém 
desítiletí  XVI.  věku),  dále  kniha  městská  smluv  svatebních 
a  zdání  statkův  města  Vodnan,  knihy  kšaftovní,  sahající  až 
k  r.  1542,  z  věku  XVII.  celá  řada  manuálů  radních  a  t.  d., 
které  mají  více  důležitost  místní.  Vůbec  jest  tu  látky  za- 
jímavé mnoho  pi-o  dějiny  Vodiian  a  potřebí  jen,  aby  tu  ně- 
která povolaná  ruka  po  práci  zajisté  velice  záslužné  sáhla. 
Zde  buďtež  vřelé  díky  vysloven}'  velectěnému  p.  purkmi- 
strovi Dam,  Bělohlávkovi  a  p.  městskému  sekretáři,  dávno 
osvědčenému  vlastenci  p.  Haeringovi,  kteří  všemožně  práci 
předsevzatou  se  vzornou  laskavostí  podporovati  si  ne- 
obtěžovali. 

V  Bavorové  shledala  se  na  úřadě  purkmistrském  be- 
dnička listin  dobře  opatřených,  v  níž  uloženy  jsou  privi- 
legia městská  a  několik  listin  pánů  z  Rosenberka,  takajících 
se  faiT  Blanické  a  přeložení  jí  do  Bavorova,  dání  městu 
od  nich  práva  města  Písku  a  stvrzení  toho  od  držitelů  po- 
zdějších, sproštění  města  od  práva  odúmrtnlho  Petrem  Vo- 
kem  z  Rosenberka  s  přidáním  práva  k  odbývání  dvou  vý- 
ročních trhů,  které  vesměs  s  vytknutím  dát  příslušných 
k  pozdějším  ztvrzením  se  táhnoucích  pro  archiv  musejní 
byly  opsány. 

V  městysu  Záblatf  chovní  také  při  úřadě  purkmistr- 
ském několik  listin;  nejstarší  z  nich  jest  list  krále  Vá- 
clava IV.  z  r.  1400,  v  kterém  k  přímluvě  podkomořího  svého 
Sigmunda  z  Orlíka,  pána  na  hradě  Husi,  dovolivje  městys 
Záblatí  opevniti,  uděluje  mu  právo  užívati  práv  města  Písku 
a  odb5'vati  trh  každého  pondělí.  Tento  list  potvrzuje  maje- 
státem svým  ze  dne  11.  dubna  1461  král  Jiří,  léta  1493 
v  úterý  po  Božím  křtění  král  Vladislav  a  dne  18.  srpna 
1529  v  Linci  král  Ferdinand  I.,  jenž  jim  při  tom  dává 
právo  odbývati  trh  výroční  o  sv.  Kateřině.  V  jednom  listu 
daném  na  Krumlově  ve  čtvrtek  po  sv.  Vítu  1.  1580  dává 
Vilém  z  Rosenberka  obyvatelům  právo  bílé  a  ječné  pivo 
vařiti,  však  pro  potřeby  města  toliko,  což  od  Petra  Voka 
z  Rosenberka  později  zároveň  se  všemi  ostatními  privilejemi 
stvrzeno  bylo.  Konečně  chová  se  tu  list  Jana  Kristiána 
knížete  z  Eggenberku.  daný  3.  července  1665,  kter>'m  se 
všecky  dřívější  výsady  stvrzují  a  přidává  se  městysu  Zá- 
blatí i>i*ávo  odbývati  kromě  výročního  trhu  o  sv.  Kateřině 
ještě  jiné  dva  o  svátcích  Nalezení  sv.  Kříže  a  Stětí  sv.  Jana. 

Bohatý  musel  bývati  někdy  archiv  města  Prachatic, 
nj-ní  může  se  již  jen  mluviti  o  troskách  jeho.  Tyto  zbytky 
někdejšího  archivu  městského  jsou  uloženy  ve  zvláštní  míst- 
nosti, která  dosti  chatrně  jest  opatřena,  takže  i  sklo  v  okně, 
jímž  místnost  ta  osvětlena  jest,  schází.  Ostatně  se  místnosti 
užívá  i  co  skladiště  jiných  věcí.  —  Z  celého  archivu  nej- 
více poutají  dvě  pamětní  knihy,  menší  starší  a  větší  no- 
vější, k  oběma  shotovil  Sláma  obsahy.  Větší  pamětní  kniha 
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jest  foliant  obrovsky  veliký,  který  r.  1534  založen  byl 
a  který  skoro  tytéž  zprávy  v  sobě  drží  jako  menší  staral, 
ale  ki-omě  toho  mnoho  zpráv  nových.  Do  knihy  té  dějí  se 
zápisky  ještě  i  nyní;  tak  u  př.  týká  se  poslední  zřízení 
telegi-afické  stanice  v  Prachaticích  r.  1868.  Mnohé  kusy 
z  věku  18.  a  19.  vepsány  byly  na  prázdná  místa  mezi 
zprávy  starší,  tak  že  o  nějaké  chronologické  posloupnosti 
zápisků  není  žádné  řeči.  Kniha  menší  stíirší  založená  v  XV. 
století  asi  té  doby,  když  se  po  válkách  husitských  Pracha- 
tice staly  královským  městem,  má  mnoho  výtahů  z  listin 
kapituly  vyšehradské,  jíž  město  před  válkami  husitskými 
náleželo,  kteréžto  výťiahy  listin  až  do  XII.  století  sahají. 
Obě  knihy  společně  se  doplňujíce  mají  přebohatou  látku 
v  sobě,  jejíž  spracování  samo  o  sobě  by  utěšené  ovoce  při- 
neslo, zvláště  co  do  poznání  poměrů  komunikačních  a  cel- 
ních v  těchto  stranách.  Bohužel  nám  nezbývá  místa,  aby- 
chom podrobně  udati  mohli  celý  obsah  důležitých  těchto 
knih ;  i  musíme  to  ponechati  k  příležitosti  jiné.  —  Zajímavá 
jsou  též  regis&a  sólrd,  která  v  archivu  prach atickém  jsou 
a  vesměs  do  konce  věku  XVI.  a  na  počátek  věku  XVII. 
padají.  Známo  jest,  že  byl  v  Prachaticích  sklad  solní.  V  re- 
gistrech těchto  jest  zaznamenáno  od  týdne  k  týdnu,  kteří 
vozkové  sůl  odbírali  a  mnoho-li  prostic  jí  odváželi.  Tak 
u  př.  jedině  v  létě  1593  prodáno  v  Prachaticích  51848 
prostic  soli.  —  Povšimnutí  hodná  jsou  registra  obecni  ku 
přijmu  a  vydáni,  nebo  registra  Mávni  obecni  nsi  příjem  a  vy- 
dáni,  jichž  taktéž  několik  z  druhé  polovice  věku  XVI. 
a  pi-vních  let  věku  XVII.  se  uchovalo.  V  nich  se  jeví  nej- 
lépe hospodářství  obecní  tohoto  města.  Počet  usedlých  v  té- 
též  době  v  městě  a  na  předměstí  poznati  lze  nejlépe  z  re- 
gtsfer  bermvých,  jichž  jsme  také  celou  řadu  měli  před  sebou. 

R.  1593  koupili  Prachatičtí  od  Petra  Voka  z  Rosen- 
berka  panství  Helfónburk.  Hospodářství  jejich  na  statku 
tomto  a  jeho  celý  vjtios  viděti  možno  nejlépe  7  počtů, 
důchodních  statlcu  Hdfenburského  a  celý  stav  poddaných 
z  register  purkrechtních  jimi  založených,  při  nichž  se  i  pro- 
měny (u  př.  prodeje)  zaznamenávaly,  takže  tato  registra  purk- 
rechtní  byly  zároveň  knihy  gruntovní.  Vedle  pamětních  knih 
výše  řečených  nejdůležitější  jsou  rapiáře  listův  poselacich, 
které  již  v  první  polovici  XVI.  století  se  začínají  a  až  do 
XVII.  věku  jdou.  Zde  nahromaděno  ohromné  látky  k  po- 
znání všelikých  vnitřních  poměrů  v  jihozápadních  Čechách 
oné  doby,  jmenovitě  pak  k  poznání  tehdejších  záležitostí 
obchodních.  Probrání  bohatého  toho  zdroje  dějepisného  vy- 
žadovalo by  však  práci  několika  měsíců,  a  proto  vznesena 


žádost  k  p.  purkmistrovi  dru.  Mayerovi,  poslanci  na  říšské 
radě,  aby  z  rapiářů  těchto  jeden  po  druhém  k  opsání  kusů 
důležitějších  do  Prahy  zapáčil,  což  i  učiniti  slíbil.  Jemu 
jakož  i  pp.  purkmistrům  v  Bavorově  a  Záblatí  cítíme  se 
povinny  vysloviti  díky  upřímné  za  ochotu,  s  níž  užití  archivu 
a  sbírek  listin  řečených  měst  poskytli.  V  aixhivu  pracha- 
tickém  opsány  byly  všecky  zachované  důležitější  původní 
listiny,  vypsány  z  knih  pamětních  všecky  vážnější  a  obe- 
cnější zápisky  a  učiněn  seznam  knih  ostatních.  Práce  tyto 
vykonal  supi.  prof.  na  reálním  gymn.  plzeňském  p.  Jos. 
Strnad,  jehož  pilnosti,  obezřetnosti  a  zručnosti  děkovati  jest, 
že  bylo  pro  archiv  musejní  shotoveno  opisů  listin  87  a  pro 
archiv  zemský  40. 

Naposledy  zmíniti  se  jest  o  knize  literátův  prachati- 
ckých,  ktei-á  v  poslední  čtvi"ti  věku  XVI.  založena  byla 
a  důkladně  nás  o  osudech  bratrstva  toho,  hlavní  to  oporj' 
zanikající  české  národnosti  v  Prachaticích,  až  na  naše  časy 
poučuje,  zároveň  o  mnohých  starších  událostech  prachati- 
ckých  i  novějších  k  sboru  literackému  se  netáhnoucích  po- 
jednáv^íc.  I  z  ní  učiněny  některé  přepisy,  jmenovitě  i  pri- 
vilegia tomuto  sboru  literackému  r.  1569  dne  20.  pros.  od 
Viléma  z  Rosenberka  daného.  —  Slámův  Obraz  minulosti 
starožitného  města  Prachatic  jest  práce  zajisté  všeho  uznání 
hodná,  ale  z  pramenů  i  nyní  ještě  zachovaných  složiti  by 
se  daly  dějiny  města  Prachatic  mnohem  úplnější,  všestran- 
nější. A  osudy  Prachatic  a  důležitost  místa  tohoto  skutečně 
by  toho  zasluhovaly. 

Na  zpáteční  cestě  navštíveno  jest  ještě  město  Pří- 
bram, kde  ohledány  byly  archiv  horní,  t.  j.  nejstarší  jeho 
knihy,  které  začínají  se  v  prvních' letech  panování  krále  Fer- 
dinanda I.  a  již  tenkráte  německy  byly  řízeny,  poněvadž  si 
to  honiíci  z  Jáchymova  přišlí  tak  vymínili.  Knihy  ty  se  po- 
psaly, jakož  i  knihy  úřadu  knihovního,  kde  jsou  uloženy 
gruntovní  knihy  města  Příbrami  trhové,  dlužní,  condictio- 
num,  relationum;  první  začínají  se  r.  1571,  druhé  r.  1716, 
třetí  r.  1776  a  poslední  r.  1740.  —  Tu  jsou  také  knihy 
panství  Milínského  (zal.  1674),  Hlubošského  (od  r.  1779), 
Stěžovského  od  r.  1759  a  Ertišovského.  Všecky  ty  knihy 
založeny  jsou  dle  vesnic  a  usedlostí  více  na  způsob  urbářů 
a  některé  z  nich  jmenovaly  se  také  knihy  urbumí.  Knihy 
soudní  a  správní  města  Příbrami  jsouce  při  úřadě  purk- 
mistrském,  byly  taktéž  popsány.  Tamtéž  jest  sbírka  listin, 
z  nichž  však  jen  některé  se  mohly  opsati,  tak  že  potřebí 
bude  město  toto  v  příčině  výskumu  archivního  ještě  jednou 
navštíviti. 


Zprávy   a   drobnosti. 


Archaeologický  Sbor  Musea  král.  Českého  od 

ledna  r.  187G  do  července  i\  1877  odbýval  jedenáct  schůzí, 
které  vždy  tak  četně  navštíveny  byly,  že  po  delší  dobu 
Sbor  zasedá  v  prostranné  čítárně  musejní.  Předsedou  Sboru 
jako  roku  minulého  jest  p.  Dr.  Jos.  Emler  a  jednatelem  prof. 
Jos.  Smolík. 

Snaha  Sboru  nesla  se  jako  dosud  k  rozmnožení  archaeo- 
logický ch  sbírek  musejních  vůbec  a  z  doby  předhistorické 
pocházejících  zvláště.  Této  době  zejména  věnována  byla 
zvláštní  pozornost  a  bude  jí  zachována  i  nadál,  poněvadž 
co  den  nabývají  badatelé-archaeologové  téměř  v  celé  Euro- 
pě  pevnějšího   přesvědčení,  že    dobu   histoiickou  nelze  na- 


zpět s  počátky  a  vývinem  kultury  doby  předhistorické  té 
neb  oné  země  jinými  členky  spojiti  leč  nálezy  v  hrobech 
a  vzájemným  porovnáváním  těchto  s  jinými,  jež  se  vykopaly 
v  zemích  sousedních.  Jsou-li  hroby  a  jich  obsah  veledůžity 
pro  poznání  kultury  i  jména  toho  neb  onoho  národu,  který 
buď  podlehl  vítězoslavným  vojům  světovládného  Říma  aneb 
jim  byl  blízek,  —  o  kterýchžto  národech  vypravují  nocht 
z  vlastního  názoru,  nechť  z  hodnověrného  podání  Jul.  Caeaar 
(před  Kr.  100—44),  Titus  Livius  (př.  Kr.  58—16  po  Kr.), 
Strabo  (před  Kr.  66—20  po  Kr.),  C.  Tacitus  (po  Kr.  50—125) 
mimo  dějepisce  římské  pozdější  — :  tož  důkladný  výskům 
hrobů   předhistorických  v  naši  vlasti  jest   mnohem   důleži- 
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tějái,  a  sice  jednak  proto,  poněvadž  římské  voje  nikdy  sem 
nevnikly,  a  tudy  ani  historikové  řimsti  o  Čechách  z  vlast- 
ního názoru  nebo  z  hodnověrného  podání  psáti  nemohli, 
jednak  hlavně  i  proto,  že  u  nás  teprv  nálezy  v  hrobech 
buď  dotvrdí,  buď  opraví,  neb  vyvrátí  podání  historiků  lim- 
ský^ch,  dokud  se  týče  toho  neb  onoho  národu,  který  dle 
mínění  jejich  prý  zde  bydlil.  Ostatně  všichni  z  uvedených 
historiků  a  dle  nich  i  jiní  pozdější  tvrdí,  že  v  době  asi 
př.  K.  300 — 100  po  Kr.  byli  v  Čechách  čili  Bojohemum  po 
sobě  Bojové  (Keltický  národ)  a  Markomani,  avšak  žádný 
z  nich  hranice  toho  Bojohemum  neudává^  a  proto  tím  méně 
můžeme  my  nyní  hranice  ty  blíže  určiti.  Že  se  země  zvaná 
Bojohemum,  do  které  prý  pozd^i  vnikli  Markomani,  do- 
konce neshodovala  s  politickými  hranicemi  nynějšími  naší 
vlasti,  tolik  lze  na  jisto  tvrditi,  poněvadž  se  v  dobách  těch 
jakož  i  pozdgších  usazovali  lidé  poblíže  řek,  nechť  tak 
díme  od  řeky  k  řece.  —  A  kdož  medle  bydlel  v  naší  vlasti 
před  Boji?  nebo-li  snad  zemí  pustou  byla?  O  tom  nás 
nepoučrgí  dějepiscové  ani  římští  ani  jiní,  a  otázku  tu,  jestli 
jí  vůtíec  rozřešiti  lze,  neodpovídá  nikdo  leč  —  hrohy. 

Touto  statí  dovolil  jsem  si  stručně  poukázati  k  vele- 
důležitému úkolu  všech  upřímných  přátel  nejstarších  památek, 
zejména  hrobů  a  jich  obsahu,  k  úkolu,  který  vyžaduje  pilné 
práce,  důkladných  studií,  a  zvláště  chladnokrevné  vytn'alo- 
sti  a  soudnosti  vlastní,  nabyté  srovnáváním  nálezů  u  nás 
objevených  s  podobnými,  jež  se  vyskytují  zejména  na  severu 
v  Polabí  a  na  západě  v  Bavorsku  —  dokud  se  tý-če  doby 
nejstarší.  Museum  národní  ve  svých  sbírkách  chová  valný 
počet  předmětů  z  doby  předhistorické,  které  větším  dílem 
dostaly  se  tam  vlasteneckou  obětavostí ;  avšak  bohužel  kro- 
mě  nálezů  z  obou  Hradišť  nad  Sárkou  a  u  Plavná  nenalézá 
se  tam  předmětů  z  pohanského  pohřebiště  systematicky  pro- 
skoumaného,  tedy  z  pohřebiště,  které  by  se  bylo  znalcem 
postupné  odki7lo.  odkryté  důkladně  popsalo,  proskoumalo, 
a  z  kterého  buď  větší  čásť  předmětů  nebo  spíše  všechny 
předměty  nalezené  a  sebrané  byly  by  se  Museu  odevzdaly. 
Není  nás  tajno,  že  tak  systematicky  proskoumaných  po- 
hřebišť jest  v  střední  Europě  vůbec  málo,  avšak  jest  jich 
přece  několik,  jako  na  př.  pohřebiště  Hallstattské  v  Hořej- 
ších Rakousích,')  několik  pohřebišť  slovanských  (vendických) 
v  Meklenburku,-)  hroby  Darzau-ské  v  Hanoversku  ^)  a  j. 
Z  toho  tedy  jde,  že  naše  Museum  se  skrovnou  výjimkou 
nechová  dosud  nálezův  celistvých,  nechť  tak  díme  celých 
řetězů  z  doby  předhistorické,  nýbrž  mnoho  a  mnoho  Článků, 
buď  jednotlivých  k  sobě  nenáležejících,  buď  článků  dvou, 
tří,  vůbec  několik,  které  jakkoli  velice  důležitý  jsou,  tepi-v 
s  pozdějšími  nálezy  snad  i  celistvý  řetěz  dají.  Z  uvedeného 
tudy  pro  každého  badatele  a  přítele  domácích  starožitností 
zvláště  však  památek  z  doby  předhistorické  dvojí  plyne  úkol 
a  sice :  kdokoliv  víš  o  pohanském  pohřebišti  v  naší  vlasti, 
nechť  díme  celém,  a  shledáš-li,  že  by  se  hroby  ty  odkryti 
mohly,  sprav  o  tom  náš  Sbor.  který  se  zajisté  vynasnaží, 
aby  tak  se  stalo,  a  tímto  sdělením  dopomohl  jsi  sbírkám 
musejním  k  celému  řetězu :  kde  však  nelze  ani  nákladem 
vlastním  ani  přispěním  Sboi-u  získati  hned  celý  řetěz,  hleď 
každý    získati    alespoň   článek,    lépe    dva  články,    tři   atd. 


*)  Das  Grabfeid  v.  HallstAtt  iii  Oberosterreich,  von  Dr.  Ed. 
Kreiher  v.  Sackeii.  Wien   186H. 

^)  Jahrbiicher  des  Vercins  fiir  meklenbiirgische  Geschichte  . . . 
von  Dr.  G.  C.  Frid.  Lisch. 

*)  Der  Unienfriedhof  beí  Darzau  in  der  Provinz  Hannover 
von  Fr.  Hostmann.  Braunách weig  1874. 


Archaeologický  Sbor  jest  ve  vSem  a  vidy  volen  každého,  kdo 
by  si  toho  přál^  nejen  poučiti,  nýbri  i  hmotné  podporovati,  — 

Sbírkám  archaeologickým  dostalo  se  těchto  darů: 
I.  Z  předhistorické  doby :  Nález  Vinařický  (blíž  Kladna 
pod  horou  Yinařickou  objevený),  obsahující  dvě  větší  a  čt}'ři 
menší  stříbrné  spony,  druhdy  pozlacené,  mezi  nima  jedna 
podoby  ptačí,  dvě  zcela  zachované  podobné  spony  železné, 
bronzový  prsten  vroubkovaný,  hliněný  džbán,  dvě  pop^l- 
ničky  s  okrasami,  tři  misky,  menší  nádobku,  dvě  nádobky 
porouchané,  dva  hliněné  a  dva  skleněné  přesleny,  dva  ko- 
rálky, z  nichž  jeden  jest  bíle  a  červeně  emailovaný,  mimo 
dva  korálky  skleněné  a  střepiny  z  větší  skleněné  nádoby 
barvy  tmavozelené,  kostěný  hřeben  s  bronzovými  nýtky 
a  zub  jakéhos  zvířete  snad  předpotopního.  Veškeré  tyto 
větším  dílem  velice  vzácné  předměty  daroval  p.  Ant.  Landa, 
druhdy  mlynář  ve  Vinařících  (f  1876). —  P.  Gustav  Hodek 
v  Petipsich  k  starožitnostem  tamtéž  nalezeným  a  předešlá 
léta  už  Museu  darovaným  přidal  dvě  hliněné  nádobky  a  ve- 
likou popelnici  černé  barvy,  bronzový  náramek,  takovoutéž 
jehlici  nahoře  zakřivenou,  dva  parohy  provrtané,  závaží  tkal- 
covské, a  též  s  těmito  předměty  vykopanou  minci  stříbrnou 
(denár)  císaře  Trajana.  —  Starožitnosti  Kóstomlatské  od  p. 
A.  Veselého  v  Lysé  popisují  se  na  str.  647 ;  dodati  sluší, 
že  jmenovaný  pán  daroval  též  veliký  mlat  kamenný,  nale-- 
zený  nedaleko  Lysé.  —  P.  Fiala  z  Lipan  zaslal  še.st  hlině- 
ných přeslenů  rozličné  podoby,  emailovaný  korálek  a  bron- 
zovou ozdobu,  mimo  čtyři  náušnice  sti*íbrnou  mázdrou  po- 
tažené a  několik  bronzových  zlomků.  Kus  mlatu  ze  Šárky 
a  bronzový  srp  od  Soběnic  daroval  p.  konservatoř  Fr.  Beneš ; 
tři  popelnice  u  Dašic  nalezené  p.  P.  Nechvíle ; '  bronzový 
kroužek  od  Bezděčína  p.  Sobotka ;  dva  kusé  mlaty  od~  Xu- 
čic,  bronzovou  jehlici  blíž  Křivoklátu  nalezenou  p.  Bened. 
Šreter  z  N.  Jáchymova;  popelnici  od  Libochovic  p.  Houška, 
c.  k.  major ;  kamenný  mlat  a  popelnici  p.  Th.  Paděra  z  Plzně ; 
čtyíi  bronzové  nái*amky  od  Klatov  lil.  posluchač  p.  Vančura ; 
dva  bronzové  kroužky  fíl.  posl.  p.  Chytil ;  hrot  z  pazourku 
od  Benešova  p.  Jind.  Živný;  paroh,  dvě  kamenná  dlátka 
z  Vokovic,  popelnice  ze  Zvíkova  a  skleněný  přeslen  od 
Hochova  p.  Ferd.  Baum ;  bronzový  hrot  s  tulejí,  tři  celé 
a  dvě  zlomené  bronz,  náušnice,  pak  železný  hrot  zaslal  p. 
Černý  okresní  tajemník  v  Libáni.  Velice  vzácného  daru  do- 
stalo se  Museu  od  si.  okresního  zastupitelstva  Kolínského, 
totiž  desíti  závitků  zlatého  drátu  váhy  gr.  434  =:  #  12^8 
jakosti  ^"Voooí  ^  kousku  téhož  drátu  8i>olu  s  malou  hli- 
něnou nádobkou,  ve  které  poklad  ten  nedaleko  Veltmb 
blíže  Kolína  nalezen  byl.  —  Z  cizích  starožitností  daroval 
p.  konsenator  Beneš  sošku  egyptského  Osirisa  a  p.  Dr. 
Ant.  Fric  dva  nožíky  pazourkové  z  Anglie. 

n.  Zdoby  historické.  1.  Věci  železné.  Z  nálezu  Čeláko- 
vického :  pět  seker,  .z  nichž  tři  byly  větší,  mimo  nůž  a  dláto, 
darovala  si.  rada  města  Čelákovic  starostou  svým  p.  Klu- 
činou, a  podobné  čtyiy  sekery  od  p.  Jana  Rokosa,  učitele 
v  Brandýse  nad  Labem ;  nůž  s  kostěnýma  dlažkama  a  po- 
lovice čepele  od  p.  Fr.  Čei-veného  zde;  kopí  od  p.  Ant 
Červenky  z  Nové  Vsi  u  Týniště ;  dva  hroty  od  p.  Sobotky ; 
meč  a  podkova  z  lesů  Chvoj enských  u  Pardubic  a  klíč 
z  Opatovic  od  p.  K.  Ponce  na  Chvojně ;  dýka  s  rukovětí 
kovanou  v  pochvě  od  p.  Dr.  Konst.  Jirečka;  klíč  z  tvrze 
Štítného  od  p.  Orta  v  Jindř.  Hradci ;  železná  klika  z  Opa- 
tovic od  p.  Václ.  Diviše  v  Pardubicích ;  a  tri  obroučky  s  há- 
kem při  mrtvole  nalezené  v  Zákolanech,  jež  náležely  k  okovu. 
Takové  okovy  na  vodu  bývaly  dávány  s  mrtvolami  do  hrobů 
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v  XI.  a  XII.  věku,  a  nalézají  se  zhusta  na  Moravě ;  sbírka 
Rsghmdská  jich  nemalý  počet  chová.  —  Cínový  pohárek 
obyčejné  podoby  od  p.  Hráše  v  Novém  Městě  na  Metuji. 

2.  Véd  hliněné  a  kainenné.  Džbán  s  letopočtem  1687, 
a  miska  z  r.  1651  s  nápisem:  „gaudium  meum  spes  mea*', 
darovány  od  p.  Dr.  Št.  Bergra;  kachel  z  Točníka  od  p. 
Bret.  Jelínka  zde ;  džbánek  s  letopočtem  1 704  a  mísa  s  dvě- 
ma znaky  hnibě  vyvedenýma  z  roku  1691  od  p.  Václ.  Di- 
više v  Pardubicích ;  hrnek  vykopaný  u  Ctiňovsi  pod  Ěípem 
(s  groši  pražskými  Václava  IV.)  od  p.  M.  Donnebaura  zde, 
a  hrnek  vykopaný  blíž  Chocně  (s  mincemi  z  doby  Jana  Lu- 
cemburského až  Ferdinanda  I.  rozličných  zemí)  od  p.  Fraňka 
v  Pai*dubicích ;  kus  kachle  s  vyobrazením  rytíře  od  p.  Ponce 
ve  Chvojně ;  dva  kusy  kachle  s  nápisem  z  rozvalin  hradu 
Racova  v  Čejetičkách  u  Ml.  Boleslave  od  p.  Sobotky ;  kousky 
mosaiky  z  kathedrálního  chrámu  v  Terstu  od  p,  konsei*va- 
tora  F.  Beneše,  a  šest  kamejí  dílem  stříbrem  lemovaných 
od  p.  Haška  zlatníka  zde. 

3.  Pečetidla  a  pečeté.  Sedm  pečetidel  rozličných  po- 
řádků Třebíčských  a  pečetidlo  cechu  tkalcovského  mestysu 
Podhradí  daroval  p.  Václ.  Diviš  v  Pardubicích ;  pečetidlo 
města  Kouřimě  od  p.  Veselského  v  Hoře  Kutné;  pečetidlo 
mistrů  sladovnických  v  Kladně  z  r.  1760  od  hospodářského 
úřadu  tamtéž  ;  pečeť  Heřmana  biskupa  Prizrenského  (Pri- 
sirinensis),  v  bílém  vosku,  nalezená  v  oltáři  v  Červených  Ja- 
novičkách,  darovaná  od  p.  Jana  Breuera,  purkmistra  v  Hoře 
Kutné.   . 

4.  Mince,  Denár  Břetislava  I.  a  groš  Ferdinanda  II. 
daroval  p.  dr.  Rezek  zde ;  brakteat  vykopaný  s  několika  ji- 
nými u  Čáslavi  od  p.  Vacatého  tamtéž ;  50  drobných  mincí 
byzantinských  od  p.  Krásného  z  Přerova  u  Č.  Brodu ;  osm 
rozličných  mincí  od  p.  V.  Diviše  v  Pardubicích ;  rozličných 
drobných  mincí  několik  od  p.  Veningra  zde;  tři  římské 
mince  od  p.  Brodského  v  Podbořanech;  z  nálezu  Choceň- 
ského šest  mincí  od  p.  Fraňka  v  Pardubicích ;  pět  mincí 
(s  hrníčkem,  v  němž  nalezeny  byly)  Bořivoje  II.  a  Vladi- 
slava L,  daroval  svobodný  p.  Chanovský  z  Kraselova  a  Něm- 
číc, a  jetton  Mikuláše  Rydla  z  Neuperku  od  jednatele. 

5.  Nástroje  htidebni.  Skleněné  harmonium  daroval  p. 
Vilém  Štolovský,  c.  k.  odborný  rada  v  ministerstvu  kultu 
a  vjučování;  dvě  flétny  v  pouzdi'u  od  paní  Aloisie  Šura- 
nové  zde. 

6.  Eukopisy.  Pergamenová  listina  německá  z  r.  1510 
od  p.  J.  Farského  zde ;  rovněž  na  pergamene  psaná  listina 
česká  z  r.  1527  od  jednatele;  seznam  měst  a  míst  v  Če- 
chách z  r.  1771  od  p.  Bluma  z  Vídně.  Z  rukopisů  na  papíře 
zvláště  vzácná  jest  kniha  Frateniitas  Iglaviensis,  dar  od  p. 
Brzáka,  učitele  v  Příbrami;  život  pána  Krista  od  p.  Fr. 
Teplého  ve  Vlsňovicích  (Vyšehnějovicích)  u  Přelouče ;  listiny 
z  r.  1553  a  1566  od  p.  L.  Katze  právníka  ve  Vídni;  9  sva- 
tebních smluv  rodin  šlechtických  v  Chebu  z  XVIII.  stol. 
od  p.  Bluma  ve  Vídni;  mimo  větší  počet  buď  původních 
buď  opsaných  listin  z  XVI.  a  XVH.  věku  daroval  p.  Václav 
Diviš  v  Pardubicích  Roráte  s  notami  ve  fol.  z  r.  1718, 
kancionál  s  notami  z  r.  1688,  artikule  tovaryšů  krejčovských 
v  Pardubicích  z  r.  1727  a  modlitební  knížky  z  r.  1767;  ně- 
kolik listin  týkajících  se  města  Trutnova  od  p.  Veselského 
v  Hoře  Kutné;  dvě  listiny  z  r.  1656  a  1663  od  P.  Nechvíle 
v  Dašicích,  a  přepis  čtyř  stěžejných  ctností  mimo  zápisní 
knihu  obce  Rokytnika  od  p.  Ferd.  Bauma  zde. 

7.  Knihy  tištěné.  Velmi  vzácné  knihy  dostalo  se  Museu 
od  p.  Viléma  Tupého   z  Čelákovic,   totiž  prvotisku  Nového 


Zákona  vytišt.  r.  1497  a  1498  v  Starém  městě  Pražském, 
pak  od  p.  P.  Hlasivce  v  Novém  Strašecím  části  postilly 
mistra  Jana  Husa  vydané  r.  1563  a  knihy:  Obyčeje  a  práva 
všech  národů  z  r.  1578.  P.  Jos.  Lernet  v  Pardubicích  daro- 
val velmi  zachovalou  biblí  svatováclavskou,  a  p.  Václav  Di- 
viš tamtéž  Obnovené  zřízení  zemské  z  r.  1627,  kterého  ti- 
štěná část  listů  162  doplněna  jest  částí  psanou  na  324  li- 
stech; německý  kalendář  pražský  z  r.  1665  dal  p.  Blum  ve 
Vídni. 

8.  Obrazy.  Pěkný  obraz  na  plátně  malovaný,  předsta- 
vující sv.  Mikuláše  u  lůžka  nemocného,  daroval  p.  Václav 
Diviš  v  Pardubicích ;  obraz  sv.  Atanáše  malovaný  na  bři- 
dlici a  nalezený  v  Rábí  od  p.  Jos^  Adama;  vítězoslavný 
pi-ůvod  císaře  římského,  veliká  pěkná  rytina  mistrťt  vlaš- 
ských, od  p.  konservátora  Fr.  Beneše ;  22  obrazů,  předsta- 
vujících trestní  řízení  v  Číně,  od  p.  Bluma  ve  Vídni. 

9.  Fotografie  a  odlitky.  Pěknou  fotografii  monstrance 
z  kostela  Hostomického  zaslal  p.  dr.  Čermák  v  Litomyšli, 
a  křestní  mísy  p.  Jos.  B.  Klemens  ze  Slovenska.  P.  konser- 
vatoř Beneš  daroval  sádrový  odlitek  náhrobního  nápisu 
dosud  nerozluštěného  z  r.  1476,  jenž  se  nalézá  z  chrámě 
Svatovítském  zde. 

10.  Do  sbírky  ethnologické  zaslal  p.  K.  Lukáš  v  Písku 
četné  předměty  indické,  z  nichž  nejeden  vyniká  nemalou 
vzácností. 

Z  ostatních  darů  zaznamenati  sluší  zvláště  řemeslně 
pracovanou  truhlici  počestného  pořádku  řeznického  z  Krá- 
lové Hradce ;  zlaté  nitě  z  kasule  sv.  Otona,,  biskupa  bam- 
berského,  křestitele  Slovanů  (f  1139)  od  p.  dr.  L.  Riegra, 
pak  v  železu  lité  obrazy  Hořovické  představující  večeři 
Páně  a  sv.  Petra  a  Pavla  od  p.  V.  Diviše  v  Pardubicích. 

Kromě  uvedených  dará  hýly  některé  wéci  zakoupeny, 
a  sice:  bronzový  mlat  nalezený  u  Julišky  blíž  Podbaby; 
tři  srpy  celé  a  několik  rozlámaných,  dva  palstaby  a  téměř 
7  kilogramů  bronzových  kružců,  které  co  surovina  sem 
z  ciziny,  nepochybně  z  Etrurie,  v  době  předhistorické  byly 
přineseny  a  směněny,  a  z  nichž  se  pak  tuzemské  zboží  pra- 
covalo ;  zlatý  prsten  s  nápisem  Caspar,  Melchior,  Baltasar, 
nalezený  při  bourání  hradeb  zde,  a  dvě  stříbrné  agi^afy. 

V  schůzích  mésicnich  vykládali  členové  nejedni,  ze- 
jména p.  dr.  Št.  Berger  o  spečených  valech  Hostinských 
naproti  staroslavnému  Tetínu  nad  Berounkou,  které  z  části 
prokopal  a  nalezené  v  nich  předměty,  jako  obroušené  ko- 
sti, střepy  hliněné,  zlomky  železné  a  kousky  skleněné  před- 
ložil ;  p.  Břet.  Jelínek  o  hradišti  Votmič  řečeném  blíže  Ne- 
umětel  se  nalézajícím,  jehož  výkres  s  rozměry  též  předložil. 
Pan  konservatoř  Beneš  rozprávěl  o  restaui-aci  staroměstské 
věže  mostské,  a  chrámu  sv.  Vojtěcha  na  Novém  městě,  které 
budpvy  starožitné  nákladem  nemalým  si.  rada  městská  zname- 
nitě obnoviti  a  opraviti  dala,  zejména  v  kostele  sv.  Vojtěcha 
provedena  polychromie  dle  návodu  p.  prof.  Pacolda  od  mi- 
stra Roubouského,  tři  obrazy  na  hlavním  oltáři  představu- 
jící výjevy  ze  života  sv.  Vojtěcha  vyvedl  mistr  Petr  Meixner, 
a  řezbářskou  práci  p.  Ed.  Veselý.,  Týž  p.  konsenator  vyklá- 
dal o  hrádku  Křivoklátském,  v  němž  ona  čásť  (severní),  kte- 
rou mistr  Beneš  Lounský  r.  1491  vystavěl,  neopatřením  se 
strany  rozličných  držitelů  hrádku  toho  na  ten  čas  tak  se- 
šla, že  k  uvarování  neštěstí  sbourána  býti  musí.  Pan  archi- 
tekt Baum  vyprávěl  o  chrámu  Vodňanském  z  věku  XVL 
pocházejícím  a  ukázal  z  něho  starší  dřevěný  relikviář  práce 
velmi  řemeslné.  P.  dr.  Kalousek  vykládal  o  shořeném  nyní 
chrámu  ve  Velelibech  u  Nymburka,  o  hradu  Havrani  tamtéž, 
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o  románském  kostele  y  Řeč^anech  blíže  Přelouče,  tvrzi  I 
Stoapec  řečené  n  HošCalovic  a  kostele  Kbelském  n  Kolína.  ' 
P.  inženýr  A.  Pelz  delší  měl  výklad  o  starožitnostech  vy- 
kopaných v  Thracii,  předložil  výše  30  předmětů,  zejména 
hrotů,  dlátek  a  mlatů  z  dioritn  a  hadce,  které  sám  nalezl 
blíž  Filippopole,  a  dle  sondného  proskonmání  tamějsi  kra- 
jiny stanovil  sídla  někdejších  Dragovičů.  P.  dr.  A.  Fric  sdělil 
se  sborem  archaeologické  výsknmy  na  své  cestě  do  Francie 
a  Anglie,  a  předložil,  z  části  pak  daroval  velmi  zajímavé 
předměty  předhistorické  tamtéž  nalezené,  zejména  nožíky 
pazourkové.  Pan  dr.  Emler  promlnvil  o  pečetěch  českých 
starší  doby  a  k  návrhn  jeho  uzavřel  Sbor,  aby  se  pečetě 
královské,  šlechtické  a  městské  v  obrazech  vydávaly  v  Pa- 
mátkách. 

Pfoémn^  vědomosti  a  náhledy  své  sdíleli  se  sborem  ze- 
jména p.  y.  Diviš  v  Pardubicích ;  p.  Kl.  Čermák  o  restauraci 
Čáslavského  hlavního  chrámu ;  p.  dr.  Seidler  o  starších  pa- 
mátkách v  Pardubicích  a  zařízení  pomníku  velezasloužilému 
£r.  Vocelovi  v  Hoře  Kutné ;  p.  Ervin  Špindler  v  Roudnici ; 
p.  A.  Pudil  v  Bílině  o  nádobách  hrobových ;  pak  p.  Jos.  B. 
Klemeus,  který  zaslal  svou  práci:  „Krátká  pout  po  Slo- 
vensku'' ;  p.  A.  Veselý  v  Lysé  a  p.  Lad.  Šnajdr  o  staro- 
žitnostech Kostomlatských. 

Dopisujícími  éleny  sboru  za  nevšední  lásku  k  památ- 
kám starším  a  pilnou  snahu  tyto  získati  sbírkám  musejním, 
jmenováni  byli  pp.  Jan  Pudil,  inženýr  vBíUně,  Jan  černý, 
okresní  tigemník  v  Libáni,  Václav  Diviš,  přednosta  sta- 
nice severozápadní  dráhy  v  Pardubicích,  Jan  Rokos,  učitel 
v  Brandýse  nad  Labem,  a  Ant.  Mar.  Veselý,  soukromník 
v  Lysé  nad  Labem. 

Bohužel,  že  neúprosná  smrt  toho  roku  vybírala  si  též 
v  Sboru  našem  oběti.  Zejména  uchvácen  jí  byl  pan  Frant. 
Palacký,  otec  vlasti,  dne  26.  května  r.  1876;  velezasloužilý 
a  upřímný  národovec  a  učitel  p.  Jos.  Wenzig,  c.  k.  školní 
rada,'vdne  12.  září  1876,  a  neúnavný  sběratel  domácích  staro- 
žitností P.  Fr.  Petera,  farář  na  odpočinku,  14.  ún.  r.  1877. 

J.  Smolik. 

Jednací  zpráva  přednesená  ve  valné  hro- 
madě Historického  Spolku  t  Praze  dne  10.  čer- 
vence 1877. 

Velectění  pánové! 

Maje  před  sebou  čestnou  úlohu,  podati  Yám  jménem 
výhoru  zprávu  o  činnosti  spolku  našeho,  dovoluji  si  již  na- 
před podotknouti,  že  zpráva  tato  letošního  roku  hude  krátká, 
ne  snad  proto,  žeby  byl  Spolek  náš  v  pracích  svých  byl 
ustál,  nýbrž  proto,  že  práce  ty  pohybovaly  se  vesměs  v  ko- 
lejích již  vyjetých.  A  bude  to  snad  ještě  déle  trvati^než 
nám  prostředky  spolkové  dopustí,  aby  se  pozornost  naše 
k  některému  novému  většímu  podniku  usilovn^i  mohla  obrá- 
titi. Než  přikročme  již  k  věci  samé. 

Co  se  týče  stavu  společnoati  naší,  k  té  přistoupili  za 
členy  skutečné :  p.  K.  Adámek,  okresní  starosta  v  Hlinsku, 
p.  Janáček,  supi.  prof.  v  Pelhřimově,  p.  dr.  Hermenegild  Ji- 
reček,  sekcijní  rada  v  ministerstvu  vyučování,  p.  Strer,  supi. 
prof.  gymnasia  akademického;  a  za  členy  přispívající:  p.  Kle- 
ment Čermák,  učitel  v  Čáslavi,  p.  dr.  Eonst.  Jireček,  p.  Enapp, 
kaplan  v  Jaroměři,  p.  Fr.  Slavík,  prof.  při  realce  v  Hoře 
Kutné,  p.  Utíkal,  hohoslovec  v  Olomůci,  p.  Vyhnis,  ředitel 
reálného  gymnasia  v  Příbrami,  a  knihovna  bohoslovecká 
v  Olomúci. 


V  pracích  spolkem  počatých  pokračováno  roka  minu- 
lého ve  všech  směrech,  nejméně  však  ve  sbírání  a  zarado- 
vání látky  historicko-topografícké,  a  to  hlavně  z  nedostatku 
příhodných  pracovných  sil,  ačkoli  ani  tu  neopomenuto  žádné 
příležitosti,  aby  sbírky  tyto  dle  možnosti  se  doplňovaly. 
A  až  se  nyní  po  vytisknutí  třetí  a  čtvrté  knihy  konfirmační 
všecek  její  materiál  zařadí  místopisně  a  doplioí  výpisy  ge- 
nealogickými,  přibude  ještě  roku  letošního  sbírce  té  pět 
nebo  šest  tisíc  kusů. 

Opisování  památek  historických  dalo  se  letos  v  rozmě- 
rech větších  nežli  za  let  minulých.  Byltě  dopsán  z  větší  části 
letos  první  foliant  tak  zvaného  bratrského  archivu  herren- 
hutského,  a  nyní  právě  došel  foliant  jedenáctý,  k  jehož  opsá- 
ní se  již  přikročilo.  Jestli  se  jednotě  naší  podaří  každý 
rok  dáti  přepsati  foliant  jeden,  budeme  již  za  pět  let  míti 
v  Praze  přepsaný  celý  archiv  herrenhutský,  a  tím  se  od- 
straní stálé  obavy,  že  tyto  vzácné  paměti  historické  i  lite- 
rami mohly  by  nějakou  nehodou  pro  naše  dgepisectví  na 
vždy  zmařeny  býti.  —  Dále  se  dala  opsati  nevelká  sice  ale 
velmi  zajímavá  pamětní  kniha  města  Litoměřic,  jejíž  zprávy 
sahají  až  do  první  polovice  věku  XIV  a  táhnou  se  až  do 
století  XYI.  —  y  císařské  knihovně  opisují  se  latinské  li- 
stiny, které  ještě  pro  diplomatář  musejní  opsány  nebyly. 
Známo  jest,  že  při  vyzdvihování  klášterů  za  císaře  Josefa  n. 
listiny  klášterů  —  ovšem  ne  všech  —  odevzdaly  se  do 
c.  k.  knihovny  universitní  v  Praze,  kde  se  posud  chovi^í 
v  pořádku  skutečně  výborném.  Mnohé  z  listin  sem  původně 
dopravených,  jmenovitě  listiny  panovnické,  musely  se  však 
odevzdati  do  c.  k.  tajného  archivu  dvorního  ve  Vídni.  Starší 
listiny  latinské  v  řečené  knihovně  chované  dalo  asi  před 
20  lety  opsati  Museum  české,  velectěný  náš  p.  starosta 
řídil  tenkráte  práci  tu,  která  došla  až  k  létu  1360.  Od  té 
doby  dává  listiny  pozdější  opisovati  spolek  náš.  A  poněvadž 
listiny  v  jazyku  českém  psané  již  před  několika  léty  Spolek 
náš  dal  přepsati,  bude  snad  ještě  roku  letošního  anebo  za- 
jisté budoucího  sbírka  tato  propracována. 

Rozhodně  utěšených  výsledků  dodělal  se  spolek  náš 
minulého  léta  při  vyskoumávání  archivů  venkovských,  kte- 
rýžto výskům  k  žádosti  a  nákladem  Musea  kráL  Českého 
řídí.  čím  dále  tím  více  se  ukazuje,  jak  pTatriarcha  nověj- 
šího d^episectví  českého,  slavný  náš  Palacký,  dobře  měl, 
když  návrh  svůj,  aby  se  archivy  venkovské  systematicky 
proskoumávaly,  vykládige  pravil,  že  z  tohoto  výskumu  pro 
d^episectví  české  vzroste  utěšené  ovoce.  Jak  již  z  dosa- 
vadní jen  dvouleté  práce  viděti  možno,  nalézá  se  v  archi- 
vech venkovských  jmenovitě  v  knihách  městských  množství 
zajímavých  a  důležitých  zpráv  k  d^episectví  českému  vůbec, 
a  k  poznání  vnitřních  dqjin  vlasti  naši  a  stavu  městského 
zvláště,  tak  sice,  že  provedení  tohoto  výskumu  Spolku  na- 
šemu v  d^'inách  historiografie  české  na  vždy  čestné  místo 
pojistí.  Mimo  to .  bude  míti  výskům  archivální  ještě  ten 
pěkný  účinek,  že  lidé,  jimž  opatrování  písemností  starých 
v  městech  jest  svěřeno,  upozorněni  budou  jím  na  důležitost 
písemností  takových  a  naučí  se  lépe  si  jich  hleděti,  než 
jak  se  to  namnoze  posud  d^e.  Nebof  nedá  se  upříti,  že 
se  často  dosti  nešetrně  zacházívá  s  písemnými  památkami 
po  praotcích  našich  na  nás  došlými,  a  že  potřebí  jest  znova 
a  znova  příslušné  kruhy  v  příčině  té  na  lepší  cestu  přiváděti. 

Proskonmání  archivu  dalo  se  v  létě  minulém  na  dvou 
stranách,  na  severovýchodu  a  jihozápadu  Čech;  na  straně 
první  pracoval  p.  dr.  Čelakovský  a  pomocným  mu  byl  při 
tom  kandidát  professury  p.  Bedřich  KonvaUnka ;  na  straně 


813 


Zprávy  a  drobnosti. 


814 


druhé  byl  jednatel  s  p.  Jos.  Strnadem,  nyní  supplnjícím  pro- 
fessorem  reálního  gymnasia  v  Plzni.  P.  dr.  Čelakovský  pro- 
pracoval 8  p.  Konvalinkou  archiv  města  Králové  Hradce 
a  tamní  knihy  městské,  archiv  Nového  města  nad  Metují, 
městské  a  panské  sbírky  písemností  ve  Smiřicích,  odkndž 
několik  urbářů  k  spracování  do  Prahy  přivezeno,  dále  ai'chivy 
městské  v  Jaroměři,  v  Trutnově  a  Králové  Dvoře.  Všude 
se  činily  bud  od  p.  dra.  Čelakovského  nebo  p.  Konvalinky, 
u  věci  té  velice  vycvičeného  a  zručného,  potřebné  výpisy, 
o  nichž  jakož  i  o  obsahu  knih  městských  podána  bude  ze- 
vrubná zpráva  v  Památkách  Archaeologických.  —  Jednatel 
Váš  propracoval  archiv  města  Vodnan  a  opsal  v  něm  vše- 
cky listiny  ještě  v  originálech  zachované,  sepsal  všecky 
knihy  městské,  z  nichž  si.  radou  městskou  důležit^ší  zne- 
náhla se  půjčí  do  Prahy,  aby  se  tu  z  nich  s  menším  ná- 
kladem mohly  potřebné  opisy  poříditi.  Podobně  probrán 
archiv  města  Prachatic,  kde  p.  Strnad  učinil  velkou  řadu 
opisů  z  důležitých  dvou  pamětních  kněh  městských,  pak 
z  knihy  bratrstva  literáckého,  a  kde  mimo  to  opsal  ještě 
celou  řadu  listin.  Také  tu  slíbeno  od  slavného  úřadu  purk- 
.  mistrovského,  že  zapůjčí  do  Prahy  důležitější  rukopisy,  nej- 
více to  kopiáře  listů.  Každá  cesta,  jak  do  míst  severo- 
východních tak  do  jihozápadních  Čech,  vynesla  několik  set 
přepisů  listin. 

Na  místě  tomto  chci  se  zmíniti  o  výskumu  v  jednom 
archivu  pražském,  jehož  se  posud  kromě  Pelzla  žádný 
z  dějepiscův  našich  nedotekl.  Jest  to  archiv  rytířského  řádu 
maltanského,  jeden  z  nejbohatších  archivů  pražských,  jemuž  co 
do  stáří  listin,  které  chová,  náleží  zajisté  místo  první.  Byly 
všelijaké  překážky  v  příčině  použití  archivu  tohoto,  ne 
v  představených  řádu,  nýbrž  v  představeném  archivu  ležící. 
Nebot  bude  Vám,  velectění  pánové,  ještě  v  paměti,  že  spo- 
lek náš  měl  již  dovolení  od  zvěčnělého  p.  velkopřevora 
hr.  Kolovrata-Krakovského,  ale  k  listinám  Čech  se  týkajícím 
nebyli  jsme  puštěni.  Když  pak  se  léta  minulého  stal  archi- 
vářéta  p.  místopřevor  Wai*ter,  který  velké  bude  míti  zá- 
sluhy o  přerovnání  a  rozdělení  celého  archivu,  jehož  po- 
řádání se  se  vši  možnou  energií  ujal,  ucházel  se  výbor  mu- 
sejní zase  u  J.  Excellenci  p.  velkopřevora  hraběte  Lichnow- 
ského  o  dovolení  k  pracím  v  řečeném  již  archivu,  který  je 
i  ochotně  ráčil  uděliti.  Výtěžek  bude  velkolepý;  jen  do 
XVI.  století  bude  se  moci  mnoho  set  listin  Čech  se  týk^í- 
cích  opsati.  Bude  to  vzácný  příspěvek  k  poznání  dávných 
poměrů  vlasti  naší.  Nyní  se  v  archivu  rytířského  řádu  mal- 
tanského opiscji  hlavně  listiny  kommendy  pražské,  později 
dojde  na  kommendu  strakonickou  a  na  jiné  oddíly;  asi 
100  listin  již  jest  opsáno.  V  archivu  tomto  budou  také 
krásné  příspěvky  ke  sfragistice  a  tudy  i  ke  genealogii  české. 

Konečně  ohledal  p.  dr.  Čelakovský  sbírku  písemností 
starých  z  někdejšího  archivu  horního  v  JQoře  Kutné  pochá- 
zející, která  jest  nyní  v  držení  p.  Josefyho,  obchodníka  v  Hoře. 
P.  Josefy  slíbil  jednotě  naší  přenechati,  co  se  potřebovati 
dá,  asi  v  té  ceně  jako  sám  písemnosti  ty  zakoupil.  Aby  se 
vyloučilo,  co  se  pro  spolek  nás  hodí,  vešel  spolek  náš  ve 
spojení  8  archaeologickým  spolkem  kutnohorským  Vocel  zva- 
ným, a  členové  spolku  našeho  pp.  professoři  Řehák  a  Sla- 
vík, kteří  jsou  zároveň  funkcionáři  řečeného  spolku,  pro- 
hlednou u  p.  Josefího  papíry  a  vyberou  z  nich  pro  onen 
spolek  to,  co  má  cenu  místní,  a  zase  pro  jednotu  naši  to, 
co  se  vztahi^ge  k  dřinám  země.  .Při  příležitosti  té  nemů- 
žeme pominouti  mlčením,  že  spolek  náš  sympaticky  po- 
zdravil   archaeologický  spolek  Vocel  a  jeho  pěkné   snahy, 


a  že  by  přáti  si  bylo,  aby  po  celé  vlasti  naší  ve  všech 
důležitějších  městech  podobné  spolky  se  zařizovaly  a  stejně 
statně  jako  spolek  Vocel  v  staroslavnýcli  Horách  si  počínaly. 

Velmi  utěšeně  pokročilo  i  sbírání  a  spisování  roztrou- 
šených pojednání  a  prací  historických,  ale  bude  to  ještě 
dvě  nebo  tři  léta  trvati,  než  se  tak  sestaví,  aby  se  tiskem 
vydati  mohla;  nebo  látka  její  úžasně  roste. 

Tiskem  vyjde  nákladem  spolku  našeho  roku  letošního 
třetí  a  čtvrtá  kniha  konfirmační,  jimiž  členové  naši  budou 
poděleni. 

Sbírky  naše  obohatili  minulého  léta  dary  p.  Bemau, 
účetní  v  Radonicích,  p.  prof.  Prášek,  a  dopisující  člen  spolku 
našeho  p.  Schtirer,  účetní  rada  ve  Vídni,  jimž  za  přátel- 
skou příchylnost  k  jednotě  naší  vřelé  díky  vzdáváme. 

Ruch  v  našem  životě  spolkovém  hleděl  se  udržeti  před- 
náškami, které  se  každého  měsíce  odbývaly  a  jež  měli 
pp. :  starosta,  vládní  rada  Tomek,  architekt  Baum,  námě- 
stek starostův  prof.  Tieftrunk,  min.  Jireček,  dr.  Gabler, 
dr.  Rezek  a  jednatel.  Mimo  to  přednesena  členy  výboru 
pojednání  z  venkova,  zaslaná  od  p.  prof.  Koláře  z  Tábora, 
p.  ředitele  Zoubka  a  p.  prof.  J.  Vávry  ze  Soběslave. 

O  hospodářství  spolku  našeho  dovolili  si  podotknouti, 
že  r.  1876 

příjmy  činily 585  zl.  74  kr. 

vydání 486   „    —    „ 

takže 99  zl.  74  kr. 

koncem  roku  tohoto  v  pokladně  zbylo. 

Dr.  J.  Emler, 

Archaeologický  sbor  Yocel   v  Hoře  Kutné 

a  T  okolí.  Staroslavná  Hora  Kutná  a  krajina  okolní  pro- 
slulá jest  nad  jiné  četnými  památkami  písemnými  a  umě- 
leckými; mnoho  vsak  jest  jich  i  zde  rozneseno,  zapome- 
nuto, mnoho  Časem  a  rozličnými  pohromami  a  neznalostí 
obecenstva  tak  velice  poškozeno,  že  až  litostivo  jest,  vi- 
děti, jak  ty  pomníky  slavných  předků  hynou,  viděti,  jaká 
netečnost  jeví  se  v  lidu  i  k  nejznamenitějším  památkám 
a  jak  lehko  vydávají  se  v  jistou  záhubu.  A  přece  žádá  nejen 
úcta  a  vděčnost  k  šlechetným  praotcům,  žádá  i  čest  města 
a  krajiny,  čest  národní,  prospěch  vědy  a  umění,  aby  důle- 
žité památky  vyhledávány,  sbírány,  před  zkázou  chráněny 
byly,  jakož  i  aby  v  lidu  větší  známost  o  nich  a  tím  i  větší 
šetrnost  a  láska  k  nim  se  budila,  šířila  a  udržovala.  Spo- 
jené účinné  síly,  pracujíce  svorně  a  vytrvale,  mohou  tu 
vydatně  působiti;  jednotlivcova  síla,  sebe  obětavější,  ne- 
stačí. 

Proto  založen  jest  v  Hoře  Kutné  a  v  okolí  archaeolo- 
gicko-historický  sbor  přičiněním  p.  Vác.  Ot.  Předáka,  presi- 
denta c.  kr.  krigského  soudu,  prof.  Jana  J.  Řeháka,  ředitele 
Jiřího  Zacha  a  navrhovatele  prof.  Fr.  A.  Slavíka,  a  pojme- 
nován Vocel  na  vděčnou  památku  slavného  archaeologa 
a  Kutnohorského  rodáka.  Zařizovací  schůze  odbývána  dne 
6.  ledna  1877.  Přijaty  jsou  v  ní  stanovy  navrhovatelem 
přednesené,  a  zvoleni  do  prozatimného  výboru  oni  jmeno- 
vaní páni. 

Účelem  vytknuto  jest:  písemné  a  umělecké  památky 
v  Hoře  Kutné  a  v  okolí  sbírati,  před  zkázou  chrániti  a  zná* 
most  o  nich  a  o  místní  historii  šířiti.  Hledě  toho  sbor  do- 
sáhnouti, vyhledává  a  seznamenává  písemné  a  umělecké  pa- 
mátky celé  krsginy,  sbírá  a  chová  památky  pohyblivé,  obrací 
zřetel  8v4j  a  jiných  k  důležitým  památkám  nepohyblivým, 
a  přispívá  k  zachování  jich;  pečige,  aby  jinde  chované,  pro 
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Hora  Kutnou  a  okolí  důležité  památky  byly  do  sbírky 
sboroTé  buď  v  originále  získ&ny,  buď  aspoň  věrně  opsány 
neb  \yobrazeny ;  stará  se  s  příslušnými  obcemi,  aby  v  ob- 
vodu jejich  místa,  v  dějinách  českých  znamenitá,  nějakým 
památníkem  označena  byla;  pořádá  ob  čas  archaeologicko- 
historickou  výstavu  v  Hoře  Kutné,  a  při  tom  neb  i  v  jiný 
příhodný  čas  bezplatnou  přednášku  buď  o  některých  pa- 
mátkách buď  z  historie  města  neb  okolí;  vydává  časem 
také  větší  nebo  menší  pojednání  buď  z  historie  města  neb 
okolí  buď  o  některých  důležitých  památkách  s  náležitým 
jich  vyobrazením  —  budě  a  udržuje  i  takto  v  lidu  še- 
trnost a  lásku  k  památkám  uměleckým  a  historickým. 

Údovéjson:  činní,  přispívající,  dopisující  a  čestní,  činní 
zavazují  se  k  povinnosti,  že  budou  pi-acovati  v  ohledu  lite- 
rárním neb  uměleckém,  neb  co  sběratelé  památek  k  dosa- 
žení účelu  sborového,  a  platí  roční  příspěvek  nejméně  2  zl. 
r.  č. ;  shromažďují  se  pak  jednou  měsíčně  pro  vzájemné  po- 
učení a  pěstování  zájmů  sborových. 

Stanovy  potvrzeny  jsou  od  c.  k.  místodržitelstva  dne 
1.  února  1877  a  první  valná  hromada  odbý-vána  v  neděli 
18.  února  t.  r.  v  budově  vyšších  reálních  škol  Kutnohor- 
ských. Podána  v  ní  zpráva  prozatímného  v5'boru  hlavně 
o  nadgeplných  začátcích  sborové  sbírky,  a  zvoleni  jsou  na 
příští  tři  léta:  předsedou  pan  Vác.  Ot.  Předák  president, 
a  do  správního  výboni  pánové :  Dr.  Fr.  Stáně,  Fr.  A.  Sla- 
\ik,  P.  K.  Vorlíček,  Dr.  Jos.  Štětka,  Jiří  Zach,  J.  J.  Řehák, 
G.  Erhart,  Em.  Leminger,  A.  Rappe.  Výbor  pak  zvolil  si 
dne  20.  t  m.  místopředsedou  řed.  J.  Zacha,  jednatelem  prof. 
Fr.  A.  Slavíka,  pokladníkem  P.  K.  Vorlíčka,  správcem  sbírek 
prof.  J.  J.  Řeháka. 

Přední  snahou  jeho  bylo,  aby  z  prodaného  archivu 
komiko  zachránil,  co  by  se  u  obchodníků  našlo.  A  zacho- 
val již  deset  velkých  svazků  listin,  nejvíce  z  koupě  p.  Air 
Josefyho,  jenž  ochotně  sboru  daruje  všechny  listiny  z  jeho 
zásob}  vybrané.  Sestavuje  se  dále  přehled  všech  památek 
v  Hoře  a  v  okoU,  pak  seznam  všech  posavadních  zpráv 
a  pojednání  o  týchž  památkách,  v  časopisech  nebo  zvláště 
vydaných.  A  několik  údů  Yoeela  (z  professorů  vyšších  reál- 
ních škol)  zavázalo  se,  že  proskoumsgí  archi\7  celého  knge, 
opíší  listiny  do  r.  1650  pro  sbírku  sborovou,  důležitější 
z  nich  také  pro  České  Museum,  pokud  Historický  spolek 
v  Praze,  s  nímž  archaeologický  sbor  Yocel  ve  spojení  jest, 
sám  již  snad  opatření  neučinil. 

Usneseno  pak  ve  schůzi  výboru  dne  12.  března  t.  r., 
aby  sbor  Yocel  označil  pamětnou  deskou  místo  na  hřbitově 
Sedleckém,  dosud  pusté,  kde  odpočívá  horlivý  buditel  ná- 
roda českého  P.  Jos.  Rautenkranc  (f  22.  července  1817); 
potom  aby  péči  jeho  opraveny  bvly  gotické  stolice,  naléza- 
jící se  v  pozadí  chrámu  sv.  Barbory,  o  kterých  následige 
zpráva  níže. 

A  jest  pozorovati,  že  snaha  sboru  Yoeela  nalézá,  a  dá 
Bůh  i  budoucně  nalézati  bude  přátel  upřímných  a  přízniv- 
cův obětavých.  PřihlásiloC  se  v  prvním  čtvrtletí  80  ůdův, 
a  ke  sbírkám  sborovým  darovány  jsou  mimo  jiné  následu- 
jící předměty: 

Listiny  z  archivu  horního,  pocházející  hlavně  z  XYI. 
a  XYH.  století,  jichž  nejvíce  daroval  p.  AI.  Josefy,  Ant. 
Štolba  a  A.  Materka;  listiny  cechu  koželužského  se  skříní 
(dar.  p.  J.  Zach),  a  jiné  buď  původní  neb  opsané,  dar.  p.  P. 
Fr.  Richter,  farář  v  Předhradí  u  Poděbrad.  Z  nich  vybrány 
jsou  korrespondenee  a  autografy  posud  k  200,  z  části  pe- 
četěmi opatřené. 


Rukopisy :  Kniha  památná  při  právě  kafkovském  kou- 
pená od  Hory  Kutné  od  Pavla  Kincla  r.  1695.  Nařízení 
o  mlynářích,  pekařích  a  j.  (dar.  p.  A.  Rappe).  Knihy  příjmů 
a  V}'dání  horního  úřadu  z  1.  1675,  1594,  '1599,  1616  a  j. 
(dar.  p.  A.  Materka,  jenž  zachovav  z  prodaného  archivu  hor- 
ního některé  knihy  a  listiny,  darovati  je  Časem  sboru  slí- 
bil); Gruntovní  kniha  (z  počátku  XYH.  stol.)  vesnic  Sem- 
těše,  Litošic,  Krásníc,  Sovolusk,  Bučic  a  j.  (dar.  pan  Dr. 
Jos.  Štětka).  Agenda  správy  a  posluhování  církevního  na 
Horách  Kutných  od  Y.  Stefana  Teplického,  býv.  arcidě- 
kana  Kutnohorského  (opis  dle  rukopisu  chovaného  v  měst- 
ské knihovně  Žitavské  v  Sasku). 

Knihy  tištěné:  Duchovní  požehnání  domovní,  v  Hoře 
Kutné  r.  1746  (dar.  p.  J.  Zach) ;  Yítkovo  Uvedení  k  něme- 
cké řeči,  v  Hoře  Kutné  r.  1805  a  j.  (dar.  p.  J.  Klenka) ; 
Regiment  zdraví  od  p.  J.  Koppa,  přeložil  Hynek  Krabice 
z  WaitmiUe  r.  1536  (dar.  p.  K.  Milde);  Písně  nábožné  r.  1575 
(dar.  p.  A.  Štolba);  Prorokové  a  knihy  Makabejské  r.  1712 
(d.  p.  Fuxa) ;  Sylloge  genealog.-histor.  od  Spenera  (d.  p.  AI. 
Josefy);  Beckovského  Poselkyně,  Kalendář  Český  z  r.  1517 
(dar.  p.  A.  Rappe);  Kořínkovy  Paměti  Kutnohorské  r.  1675, 
Komenského  Labyrint  světa  a  ráj  srdce,  v  Praze  1 782  s  po- 
dobiznou spisovatelovou,  Janua  linguarum  v  Praze  1716, 
Slovenští  veršovci  r.  1805  (dar.  p.  MDr.  Jos.  Štětka) ;  Pa- 
prockého  Diadochos  (dar.  p.  J«  Braniš) ;  Rosignoliho  Zázra- 
kové  Boží  r.  1718  (d.  p.  L.  Přenosil)  a  j. 

Vyobrazeni:  Mappa  chorographica  r.  1720  od  MúUera 
(dar.  p.  M.  ]VIilrad) ;  Sloup  z  podloubí  bývalé  radnice  Kutno- 
horské, ferule  cechu  pekařského  (dar.  p.  Y.  O.  Předák) ;  Kri- 
stus Pán  z  missalu  Ledečského,  vodovod  Kutnohorský  r.  1844, 
portál  u  sv.  Barbory  (dar.  p.  J.  Zach) ;  3  obrazy  z  301eté 
války  (dar.  p.  G.  Erhart) ;  album  s  fotografiemi  (26)  hlavně 
památek  Kutnohorských  (dar.  p.  S.). 

Minci  122,  mezi  nimiž  některé  vzácn^ší,  12  pamět- 
ních penízů,  5  bankovek  z  předešlého  století  (darovali  pá- 
nové :  P.  Fr.  Richter,  lékárník  Prok.  Slavík,  setník  Rappe, 
A.  Touška,  A.  Štolba,  Pemer  purkmistr  v  Labské  Týnici, 
Kuthan  v  Čáslavi,  J.  Klenka,  Y.  J.  Nováček  v  Peckách,  Fr. 
Kalina,  Bendi,  P.  J.  Pohořelý,  S.). 

Starožitnosti:  3  koule  nal.  u  Křesetic  (dar.  p.  Jansa 
v  Netřebí) ;  1  koule  nal.  v  Nebovidech  (dar.  p.  Nováček) ; 
koš  z  vojenské  šavle  nal.  u  Chotusic,  hrot  (d.  p.  A.  Yítek); 
podkova  nal.  u  Chvatlin  (d.  p.  G.  Hovorka) ;  popelnice  na- 
lezené v  Hoře  Kutné  a  j.  v.  81, 

Nekrolog.  Našim  Památkám  a  vědeckému  oboru  jimi 
zastoupenému  želeti  jest  ztráty  dvou  neúnavných  pracovníkův. 

Jeroným  Jan  Solař,  kněz  řádu  premonstrátského, 
dopisiQící  člen  Sboru  archaeologického  i  Sborn  musejního 
k  vědeckému  vzděláni  řeči  a  literatury  české,  narozen,  v  Jin- 
dřichově Hi-adci  3.  května  1827,  zemřel  v  Želivě  30.  le- 
dna 1877.  Po  vysvěcení  svém  na  kněžství  (1852)  počal  po- 
koušeti se  ve  spisování  českém,  hlavně  náboženském,  ale 
Památky  Archaeologické  a  Místopisné  brzy  přivábily  ho  ke 
směru  svému,  jehož  napotom  ve  vší  své  Literární  činností 
se  přidržoval.  Časopis  tento  přinesl  od  něho  monografie 
Něm.  Brodu,  Lipnice,  Pohledu,  Světlé  nad  Sázavou,  klá- 
šterů Opatovického  a  Yilfmovského,  a  mnoho  menších  pří- 
spěvků. O  sobě  vyšly  od  Solaře  Paměti  města  Humpolce, 
a  D^epis  Hradce  Králové  a  biskupství  Hradeckého.  Jak 
všecky  jeho  práce,  tak  a  zvláště  největší  jeho  spis  posledně 
jmenovaný  svědčí  o  nevšední  sběratelské  píli  a  vlastenecké 
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obětavosti;  a  ač  Solař  nedospěl  na  uměleckého  a  pragma- 
tického Učitele  Miitřnlho  života  v  městě  staročeském,  přece 
bez  odporu  pojistil  si  jedno  z  předních  míst  mezi  dosa- 
vadními pěstiteli  historické  topografie  v  Čechách. 

František  Bohuslav  Petera  RohoznicJcýj  farář  na 
odpočinku,  dopisující  člen  Sboru  archaeologického,  čestný 
měšťan  Radnický,  narozen  8.  července  1798  v  Rohoznici 
u  Miletína  (odkuž  i  přijal  jméno  Rohoznický),  zem.  v  Praze 
14.  února  1877.  Vysvěcen  byv  na  kněžství  v  Hradci  Krá- 
lové r.  1822,  dosazen  byl  k  duchovní  správě  do  německé 
horské  vsi  Maršová  nad  Úpou,  odkudž  r.  1836  přesazen 
byl  na  faru  Bělehradskou.  Roku  1849  pro  trvalou  chura- 
vost  odebral  se  na  odpočinek,  a  přebýval  odtud  střídavě 
v  Praze  (kdež  si  zakoupil  domek  v  Biskupském  dvoře  u  sv. 
Petra)  i  na  venkově,  v  Jaroměři,  v  Radnicích  a  jinde.  Již 
v  Bělohrade  oblíbil  si  spisování  všelikých  pamětí  a  vyhle- 
dávání, sbírání  a  popisování  starožitností,  čemuž  potom  na 
odpočinku  docela  se  oddal.  Ač  v  oboru  archaeologie  nedo- 
stávalo se  mu  přípravných  vědomostí  i  kritického  střízli- 
vého ducha,  získal  sobě  Petera  přece  platných  zásluh  o  ar- 
chaeologii  českou,  jak  sbíráním  starožitností  a  ukládáním 
jich  v  Museu  Českém,  tak  i  osobním  upozorňováním  lidu 
na  důležitost  těchto  starověkých  památek.  Ve  všem  tom  byl 
pokládán  za  nástupce  Krolmusova.  Při  smrti  odkázal  Mu- 
seu svůj  denník,  zaujímající  neméně  než  1509  "archů  v  72 
svazcích;  zapisoval  do  něho  od  2.  srpna  1836  do  13.  února 
1877  vše,  co  zajímalo  jeho  samého  jakožto  vlastence,  archaeo- 
loga  i  kněze. .  Litovafi  jest,  že  starožitnická  sbírka  Pete- 
rova,  v  níž  se  chovaly  skoro  všechny  nálezy  Libeňské,  do- 
stala se  do  rukou  obchodníka  v  těch  věcech.  Do  Památek 
napsal  Petera  četné  články  dílem  historicko-topografické, 
dílem  o  svých  nálezech  archaeologických.  Kk. 

Zpráva  o  Klubu  historickém.  Již  r.  1871  shro- 
mažďovali se  posluchači  historie  na  universitě  Pražské  sou- 
kromí ke  společným  schůzím,  kde  se  přednášelo  a  debatto- 
valo ;  ale  teprve  valnou  hromadou  dne  24.  ř^na  1872  za- 
hájena veřejná  činnost  Klubu  historického,  jenž  si  obral 
za  účel,  podporovati  a  šířiti  snahy  po  vzdělání  v  oboru  věd 
historických  vůbec  a  pěstovati  mezi  údy  vzájemnost.  V  té 
příčině  konají  se  v  řádných  týdenních  schůzích  přednášky 
bistorické  a  zeměpisné,  při  čemž  hlavní  zřetel  obrací  se 
na  dějepis  rakouský  i  xlomácí.  Vedle  toho  všímáno  si  pilně 
nejnovějších  zjevů  v  literatuře  zeměpisné  i  dějepisné  zase 
se  zvláštním  ohledem  k  písemnictví  domácímu.  V  letní  sai- 
soně  pořádají  se  vycházky  na  místa  a  budovy  historicky 
památné.  Vším  tím  stává  se  Klub  historický  dobrou  ško- 
lou mladé  generaci  dějepisecké.  Největších  zásluh  o  zřízení 
klubu  získali  si  milení  naši  učitelé  pp.  Dr.  Jos.  Emler,  archi- 
vář král.  hl.  města  Prahy,  a  dr.  Jos.  Kalousek,  professor  vyš. 
div.  škol,  kteří  s  nevšedním  interessem  činnost  a  vývoj  klubu 
sledují  a  ke  zdaru  jeho  napomáhají.  Klub  b3i  také  poctěn 
přednáškami  mužů  na  slovo  vzatých,  jako  pp. :  adj.  Frant. 
Dvorského,  Dr.  Emlera,  adj.  Aug.  Seydlera.  Bohatým  pokla- 
dem klubu  je  knihovna  jeho,  která  pečlivě  vedena  jsouc, 
neustále  se  rozšiřtye  zvláštní  laskavostí  četných  pp.  dárců. 
Mnoho  a  vzácných  kněh  darovali  tito  po  většině  čestní  neb 
zakládající  členové  klubu :  red.  Jos.  Barák,  prof.  Jos.  Dole- 
žal, řed.  dr.  Gabler,  prof.  dr.  Gindely,  prof.  dr.  Goll,  minist. 
rada  dr.  H.  Jireček,  min.  Jos.  Jireček,  řed.  V.  Křížek,  prof. 
J.  Lacina,  řed.  J.  Lepař,  úřed.  dvoř.  bibl.  Ferd.  MenČík,  prof. 
Aug.  Pirchan,  ass.  dr.  Rezek,   far.  J.  Sirůček,   řed.  dr.  Tille, 


vl.  rada  V.  V.  Tomek,  prof.  Jar.  Vlach,  far.  A.  N.  Vlasák,  prof. 
Jar.  Zdeněk,  řed.  Fr.  J.  Zoubek,  nade  všecky  pak  dri.  Emler 
a  Kalousek.  Slavná  Matice  Česká  a  si.  král.  česká  Společ- 
nost ^auk  dávají  klubu  své  publikace  přičiněním  čestného 
člena  p.  dr.  Emlera.  Dary  tak  četnými  vzrostla  knihovna 
během  ne  úplných  tří  let  na  600  děl.  Členů  čítá  klub  97, 
a  sice  4  čestné  (Fr.  Palacký^  V.  V.  Tomek,  dr.  Emler  a  dr. 
Kalousek),  43  zakládajících  a  50  činných.  Klub  spravtgí 
nyní:  stai*osta  Jar.  Vlach,  jednatel  Fr.  Jar.  Rypáček,  poklad- 
ník Karel  Chytil,  knihovník  Jindř.  Metelka,  zapisovatel  Jar. 
V.  Dolenský. 

V  Praze,  dne  31.  března  1877. 

Fr,  Jar.  By  páček,  t.  ř.  jednatel. 

Kančik  Táborský.  Laskavostí  jednoho  akademika 
Táborského,  jenž  mne  žádal,  abych  jméno  jeho  neuveřejnil, 
obdržel  jsem  kančíka  bronzového,  kterého  dělníci  nalezli, 
kopajíce  před  8  lety  základy  k  novým  sklepům  v  Táborském 
pivovaře.  Pivovár  městský  stojí  na  místě  bývalého  hradu  pánů 
z  Ústí  Sezemova  nad  Lužnicí,  větve  Vítkoviců,  kteří  již  na 
konci  XIL  století  v  krajinách  na  hořejší  Vltavě,  na  Lužnici, 
na  Nežárce  a  na  přítocích  posledních  dvou  řek  se  usadili. 
Hradu  města  Tábora  říkali  nejprve  Hradiště,  a  Vítek  z  Hra- 
diště jest  první  Vítkovic,  jenž  na  Hradišti  bydlel  r.  1232. 
U  hradu  povstalo  záhy  město  stejnojmenné,  které  boha- 
tými zlatými  doly  v  Čechách  na  slovo  vzato  bylo,  až  někdy 
roku  1268  zkázu  ohněm  kladeným  vzalo,  a  tepi-vé  r.  1420 
za  dob  Táborů  znovu  z  popele  a  rumu  povstalo.  Poloha 
znamenitá  toho  města,  které  na  přirozeném  ostrohu  ležíc, 
vůkol  propastmi  hlubokými  a  vodami  obklopeno  jest,  za- 
jisté již  za  šedé  dávnověkosti  nezůstala  nepovšimnutou,  a  jak 
jméno  Hradiště  nasvědčuje,  za  pradávných  dob  před  Vítkem 
z  Hradiště  již  hradu  nějakému  místo  propůjčila.  S  domněn- 
kou touto  srovnává  se  též  nález  přítomný,  jenž  nám  pra- 
starý národ  Keltů  či  Gallů  na  paměC  uvozuje.  Památek  po 
Keltech  nalézá  se  hojnost  v  Evropě,  ale  třeba  je  srovná- 
vati s  památkami  v  původních  sídlech  nalezenými,  abychom 
posuzujíce  takové  nálezy,  všechny  za  keltické  uevyhlašo- 
vali  a  k  jiným  národům  nespravedlivými  nebyli.  Mincí  kel- 
tických,  abych  o  jedné  památce  promluvil,  nalézá  se  mnoho 
ve  Francii  a  jinde  v  západní  Evropě,  a  mezi  přední  cha- 
rakteristická znamení,  po  kterých  se  poznávají,  patří  obraz 
kančíka,  který  mimo  obraz  hlavy  panovníkovy  a  jiný  ně- 
jaký předmět  přečasto  na  mincích  bývá,  a  jak  od  jinud 
víme,  znamením  jarosti  a  síly  tělesné  zvláště  bojem  osvěd- 
čené býval.  Na  obrazích  vítězoslávy  římské  nezřídka  na- 
lezneš vojína,  jak  na  žerdi  nastrčeného  kančíka  jako  kořist 
válečnou  si  nese,  i  lze  souditi,  že  Keltům  konal  ve  vál- 
kách službu  našich  praporů,  jako  orlové  u  Římanů.  Ze- 
vrubné zprávy  dočteš  se  o  kančíku  ve  Vocelově  Pravěku 
země  České  na  str.  137 — 140,  kde  vyobrazen  jest  exem- 
plář kančíka,  jenž  se  nalézá  v  Museum  království  Českého 
a  v  Šárce  nalezen  jest.  Táborský  exemplář  jest  druhý  v  ce- 
chách nalezený  a  od  musejního  celým  složením  těla  valně 
se  liší.  Že  před  sebou  pravý  obraz  kančíka  gallského  má- 
me, poznal  jsem  v  Praze,  kde  v  Museum  se  chová  draho- 
cenný spis  francouzský:  Dictionnaire  archéologique  de  la 
Gaule.  Epoque  celtique,  r.  1875  tištěný-,  jednající  o  pa- 
mátkách, které  se  nacházejí  ve  Francii  z  doby  celtické. 
Jest  tam  vyobrazeno  244  mincí  keltických,  a  na  24  jsou 
obrazy  kančíka,  na  jedné  minci  podobá  se  obraz  kančíka 
dopodrobna  exempláru  Táborskému.  Do  našeho  hradu  kan- 
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Člk  kdtický  bezpochyby  obchodem  nebo  běhy  váleĚnjmi 
ae  dostal,  nebot  tvrditi,  Že  by  zde  osada  kelticků  byla  bý- 
vala, jeet  posud  odvážUvá. 

Přltomntí  vyobrazení  představuje  kančlka  ve  skutečné 
velikosti.  Nohy  má  v  kolenou  nrsžené  a  na  lomu  Jest  zDiti 
pilování.  Zvláštního  pozoru  hodná  Jest  hříva  na  hřbetě, 
okrouhlými  dírkami  prolámaná,  kteráž  patrně  není  napodo- 
bena dle  zvířete,  nýbrž  mĚla  snad  nějaký  úřel  praktický 
nebo  význam  gymbolický. 

Jiná  starožitnost  minulého  roku  nalezena  v  Chýnové 
v  bývalém  žnpnlm  hradě.  Při  děkanství  tamním  kopsJy  se 
základy  k  novým  stihům  vedle  stai-ých,  a  v  hlonbi  1'/,  sáhu 
nalezeno  několi^  spon  bronzových,  z  nichžto  2  pan  děkan 
Chýnovský  P.  Plevka  sbírkám  Táborského  reálného  gymna- 
sia daroval.  Dle  theorie  Vocelovy  spony  tyto  jsou  již  po- 
zůstatky Slovanů.  Mart.  Koláf. 

Kačena,  jinak  HnsOTa  kazatelna.  Jdoucímu  po 
cestě  z  Vysokého  Chlumce  do  Petrovic  v  okrese  Sedlčan- 
ském  objeví  ae  náhle  za  Vilasovou  Lhotou  krajina,  jako 
poseta  Sólovými  balvany  až  i  náramné  velikosti,  a  zdá  se, 
jakoby  stáda  ovcí  se  tu  po  polích  a  pastvinách  rozptašila. 
Jen  nuzně  lze  role  mezi  těmito  balvany  zdělávati,  neb  pí- 
skovltá  půda  místy  sotva  na  píď  hluboko  pokrývá  skálu 
žulovou.  Žula  tato  jest  tvai-u  zvláštního,  koulovitého.  Yelmi 
tví-dý  střed  neb  jádro  obklopuji  vrstvy  méně  tvrdé,  až 
svrchní  měkká  vrstva  na  vzduchu  mrazy  a  vodon  se  rozpa- 
dává v  pisek,  který  pak  deště  a  přívaly  piyč  odplavnjf,  po- 
nechavše na  místě  balvan  tvrdý,  konečně  nad  povrch  vy- 
soko ínějící. 

Mezi  všemi  těmito  balvany  pozornost  na  sebe  vábí  je- 
den, od  lidu  z  nepamětných  dob  Kačena  zvaný.  Na  návrši, 
na  pravé  straně  zmíněné  cesty  čni  tento  balvan  pevně, 
sedě  jenom  na  malé  ploše  sotva  půl  čtverečněho  metru 
veliké;   trčí   ohromnou   svou   velikostí  do  výše  jako  houba 


ze  země  vyrostlá,  a  zdá  se,  že  by  jím  vítr  mohl  pohnouti. 
Pozorujeme  na  něm,  kter^  přirozeným  spůsobem  mohly 
vzniknouti  podivné  kamenné  tvary,  jež  Vocel  nazval  vi- 
klany  (Pam.  lU.  29$;  Pravěk  127).  Představme  si,  že  ká- 
men při  své  malé  základné  ploše  bude  se  dále  rozpadávati 
v  pisek,  až  ztratí  pevnou  spojitost  se  spodní  skalou ;  tu  ká- 
men bud  se  překotí,  nem-li  těžiště  jeho  kolmo  nad  pod- 
pěrnou plochou,  anebo,  pripadá-li  těžiště  nad  podpěrnou 
plochu,  zůstane  i  pak  státi  a  bude  moci  silou  poměrně  ne- 
velkou otáčen  býti ;  v  tomto  případě  byl  by  to  hotový  viklan. 

Žulový  baJvan  tento  má  v  objemu  v  prsní  výšce  12'6 
metm,  největší  výška  jeho  jest  2'7  m.  Váhu  jeho  vypočet! 
jsem  přibližně  na  16.800  kilogrammŮ.  Na  povrchu  jeho  se 
severní  strany  pozorovati  prohlubinu,  sedlu  podobnou,  je- 
den metr  širokou  &  taktéž  dlouhou,  a  půl  metru  v  kámen 
hlubokou.  Výška  od  země  k  sedlu  jest  1-5  metru.  Tato 
prohlubina,  prvotně  přirozená,  bvla  však  lidskou  rukou 
v  nynější  spůsob  upravena.  Malá  prohlubina  na  východní 
straně  se  jevící  jest  všecka  přirozená. 

Jest  tu  rozéiřeua  pověst,  že  na  tom  místě  Hus  něko- 
likrát lidu  kázal,  a  protož  někteří  kámen  tento  Husovou 
kazatelnou  nazývají-  To  jméno  i  pověsí  uvádf  též  p.  A.  N. 
Vlasák  v  Oki-eau  Sedlčanském  str.  113,  jenž  mimo  to  píše, 
že  k  tomu  balvanu  vedou  schůdky ;  ale  těch  schůdků  tam 
není. 

Dle  nápadné  postavy  kamene,  ovšem  přirozené,  a  po- 
někud i  dle  jména  jeho  Kačena  soudil  bych,  že  by  to  mo- 
hla býti  nějaká  obětnice  pravěká  z  doby  pohanské. 

Podčepický  farář  p.  Vincenc  Hemzal  podporoval  mne 
laskavé  ve  skoumánl,  zdali  by  n^aká  ještě  neznámá  pověst 
u  tamnějšlho  lidu  o  tom  kameně  byla;  výsledek  byl  však 
jen  ten,  že  tu  Hus  kázal,  a  nejstarší  obyvatelé  blízkých 
osad  přisvědčili,  že  kámen  tento  od  dávna  Kačena  sltge. 

Zvláštnost  v  liriOiné  kol  Vysokého  Chlumce  jest,  že 
na  všech  lířlžlch,  při  cestách  a  v  polích  postavených,  vždy 
ktdieh  naznačen  se  nalézá.  Lid  toto  znamení  i  na  nejno- 
vější větším  dílem  kamenné  kříže  dává,  aniž  tnšl,  že  by  to 
pocházelo  ještě  z  doby,  kdy  kalich  v  krajině  té  veliké  úcty 
požíval,  a  jaký  význam  znamení  to  by  mělo. 

V  Bílině,  v  listopadu  1876.  •''"•  -PwW. 

Ctotické  Htolice  t  kostele  sv.  Barbory  t  Hoře 
Kutné.  (Z  přednášky  p.  presidenta.  Vád,  Ot.  Předáka  ve 
schůzi  činných  údův  archaeologického  sborn  Vocela  v  Hoře 
Kutné  a  okolí.) 

Gotické  stolice  tyto,  o  nichž  viíchni  znalci  tvrdí,  že 
velikou  svon  cenou  uméleckon  nade  všechny  památky  toho 
druhn  vynikají  (viz  J.  E,  Vocela  v  Mittelalt.  Baudeukmale 
des  Ssterr.  Kaiserstaates  1868,  a  Památky  HI.  120,  Grue- 
bera  v  Mittheilungen  VI.  293.  Ch.  Riggenbacha  Die  Chor- 
Btahle  des  Mitteíalters,  Beneše  v Pam.  VI.  294), nebyly  původně 
pro  chrám  sv.  Barbory  pracovány.  Účel  takových  stolic  byl 
ten,  aby  v  choni  na  mlaté  pro  kněžstvo  určeném  stály  a  v  nich 
pouze  kněžI  zasedali. 

E  účelu  tomu  ukazuje  již  sloh  jejich  a  ta  zvláštnost, 
že  postranice  jen  na  jedné  straně  řezbou  okrášlené  Json, 
na  straně  totiž  k  laikům  obrácené.  Stályt  tyto  stolice  na 
obou  stranách  podlouhlého  chom.  Bylo  by  tedy  hledati, 
jestli  by  v  chom  kostela  sv.  Barboiy  bylo  místa  dosti  pro 
stolice  takové  velikosti,  jako  jsou  tyto ;  avšak  bedlivým  vy- 
měřováním přesvědčil  jsem  se,  že  to  naprosto  nemožné  bylo, 
a  sice  také  proto,   že  zvláštní  sloh   tohoto  chom  a  posta- 
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vení  tamějšiho  překrásného  kamenného  sanktaaria  samo 
v  sobě  nepřipouštělo,  aby  tam  ještě  něco  jiného  postaveno 
bylo  než  archa  (oltář),  která  skutečně  tu  byla. 

Když  však  nejsou  z  kostela  sv.  Barbory,  odkud  tedy 
jsou?  Grueber  dí,  že  jsou  z  kostela  Sedleckého,  odkud  prý, 
když  byl  tento  zrušen,  přenesli  je  sem.  Konservatoř  Beneš 
odpírá  tomu  z  té  příčiny,  že  ani  v  archivu  ani  v  inventáři 
nenalezl  se  důkaz  na  tuto  hypothesu.  Máme  však  o  tom, 
že  se  Grueber  mýlí,  důkaz  historický  a  věcný.  Kostel  Se- 
dlecký byl  totiž  1.  1421  vydrancován  a  tak  vypálen,  že  přes 
dvě  stě  a  sedmdesát  dva  léta  i  beze  střechy  zůstal.  A  ře- 
holnici  byli  rozprášeni  a  tak  schudli,  že  nebyli  s  to,  aby 
opravu  kostela  podnikli.  Teprva  opat  Jindřich  Snopek  po- 
stavil r.  1693  novou  střechu  a  počal  ony  opravy,  které  Praž- 
ský stavitel  Beyer  —  arci  ne  příliš  přísně  starého  slohu 
se  drže  —  konečně  tak  učinil,  jak  je  dnes  vidíme.  Jest  na 
bíle  dni,  že  stolice  z  lípového  dřeva,  i  kdyby  nebyly  shořely, 
272  let  pod  síiým  nebem  nebyly  by  se  udržely,  že  tedy 
ze  Sedlce  pocházeti  nemohou.  A  jaké  stolice  dali  opatové 
Sedlečtí  při  restauraci  toho  chrámu  pracovati,  o  tom  máme 
důkazy  v  Sedleckém  kostele :  byly  to  krásné  paruky. 

Ze  Sedlce  nepocházejí;  odkud  tedy  jsou?  Nejnovější 
hypothesa  jest  ta,  že  jsou  z  kostela  sv.  Jakuba  v  Kutné 
Hoře.  Nikdo  zajisté  nepochybuje,  že  stolice  v  tomto  kostele 
jsou  dělány  na  to  místo,  kde  stojí,  ač  nezaujímají  celou 
prostoru.  Jednalo  by  se  jen  o  to,  zdali  stolice  od  sv.  Bar- 
bory, jež  zúplna  se  shodují  s  oněmi  u  sv.  Jakuba,  měly  by 
ještě  místa  v  choru  sv.  Jakuba,  a  kdy  a  pro  kterou  příčinu 
byly  by  odtamtud  odstraněny  bývaly. 

Přeměření  panem  řed.  J.  Zachem  učiněné  podalo  dů- 
kaz, že  jest  v  choru  tom  místa  dosti  na  dvě  celé  takové 
stolice,  jakých  jest  půl  druhé  u  sv.  Barbory.  Pravím :  půl 
druhé;  neb  opěradla  zadní  ukazují,  že  patři  vždy  šest  se- 
dadel k  jedné  stolici  a  že  vždy  mezi  třemi  jest  prostora 
pro  vchod.  Jedna  taková  stolice  jest  u  sv.  Barbory  celá 
(všech  šest  sedadel),  od  druhé  máme  jen  jednu  půli,  totiž 
tři  sedadla,  a  otvor  pro  vchod  prostřední.  Druhá  půlka 
jest  ohněm  zmařena.  Jesti  pravá  strana  pravé  stolice  po- 
dnes popálená.  Tof  jiná  příčina  k  domnění,  že  stolice  ty 
z  kostela  sv.  Jakuba  pocházejí;  nebo  r.  1508  shořela  v  něm, 
jak  Kapihorský  svědčí,  veliká  archa,  která  300  kop  stála. 
Při  té  příležitosti  spálil  se  beze  vší  pochyby  také  kus  oněch 
krásných  stolic  při  samém  oltáři  v  choru  stojících,  a  když 
r.  1515  novou  archu  postavili,  neměli  již  dostatečného  mí- 
sta pro  uhořelý  díl ;  prolomiliC  tenkráte  nové  dvéře  renais- 
sanční  k  sakristii,  udělali  také  dvéře  na  druhé  sti*aně 
choru  —  a  přenesli  vzácné  jim  stolice  k  sv.  Barboře. 

Paměti  Dačického  dosvědčili  o  tom  následující:  » Archa 
tabula  velká  malovaná,  velmi  pěkná,  postavena  jest  na  vel- 
kém oltáři  ve  Vysokém  kostele  sv.  Jakuba  a  stála  okolo 
350  kop."*  Jiný  ještě  důkaz  máme  na  to,  že  stolice  ty  byly 
vlastně  pro  chrám  sv.  Jakuba  dělány,  a  sice  ten,  že  jsou 
to  stolice  chorní,  pro  kněžstvo  ustanovené.  U  sv.  Barbory 
nebylo  nikdy  hojnost  kněží,  nebylo  takových  stolic  potřebí ; 
ale  ve  Vysokém  kostele  bylo  za  času  biskupského  sídla  zde 
celé  konsistorium  utraquistické.  Arciděkanský  chrám  sv.  Ja- 
kuba byla  katedrála  biskupská,  a  tedy  jistě  bylo  u  něho 
více  kněží,  pro  něž  i  patřičná  místa  upravena  byla. 

Co  se  týče  původce  těchto  stolic,  shódnjí  se  všichni 
o  tom  spisovatelé,  že  mistrná  práce  mohla  by  pocházeti  od 
umělce  Jakuba  řečeného  Statuaria  (sochaře).  Nemáme  sice 
písemního  důkazu  o  tom ;  ale  sochy,  které  zbyly,  jsou  mistrná 


práce  a  mají  takový  ráz,  jakož  ona  výborná  socha  Krista 
Pána,  která  se  v  radnici  chová  a  z  bývalé  radnice  shořelé 
se  zachovala.  O  této  soše  pak  víme  s  určitostí,  že  ji  utvořil 
náš  mistr  Jakub,  jak  sám  M.  Dan.  Ad.  z  Veleslavína  v  před- 
mluvě k  Nomenclatoru  r.  1598  praví,  že  otec  jeho  matky 
Jakobus  Statuarius,  který  měl  Elišku  Loreckou  z  Elkuše 
za  manželku,  pracoval  onu  sochu  Krista  Pána,  jenž  se  v  ra- 
dnici Kutnohorské  nalézá.  Doufáme  pak,  že  najdeme  ještě 
bližší  zprávy  o  těch  stolicích  a  původci  jich. 

O  starožitnostech  z  Libáňska.  Nejvíce  mou  po- 
zornost poutá  nádvoří  cukrovaru  y  Líbáni,  kde  při  vybírání 
řízkových  jara  množství  rozbitých  popelnic  a  ještě  více 
úlomků  menších  i  větších  kamenných  mlatů  a  klínů  nale- 
zeno bylo.  Na  poli,  táhlém  to  površí  hned  za  cukrovarem, 
kde  se  řepa  do  zákopů  ukládá,  nalézá  se  množství  plochých 
balvanů  a  kamení  po  různu  as  stopu  až  tři  do  hloubky, 
mezi  kterými  též  velký  mlat  z  hadce  se  objevil,  jenž  díru 
pro  ruko  vět  jen  do  polovice  vyvrtanou  a  vyhloubenou  měl. 
Jiný  mlat  a  několik  úlomků  zde  nalezených  posílám  Museu. 
Když  za  domem,  ve  kterém  bydlejí  úředníci  cukrovaru,  ko- 
paly se  základy  pro  kolnu,  přišel  dělník  v  hloubce  jedné 
stopy  na  velkou,  jak  vyprávěl,  hliněnou  nádobu;  rozkopal 
ji,  hledaje  v  ní  poklad,  ale  nenalezl  ničehož  kromě  trochu 
popele  s  hlínou  promíchaného. 

V  Osmicích  na  novém  hřbitově  přišel  hrobník  při  ko- 
pání hrobu  na  brnčenou  nádobu,  ve  které  našel  železný 
hrot  trochu  ohnutý,  a  pak  nůžky,  jaké  vidíváme  nyní  na 
stříhání  ovcí.  Při  tomto  nálezu  jest  to  podivné,  že  nůžky 
po  jich  se  objevení  od  rze  zašlé,  hned  se  takřka  rozpadly, 
kdežto  železný  hrot,  jenž  hrotu  bronzovému  u  Jinec  nale- 
zenému a  v  českém  Museu  uloženému  docela  se  podobá, 
dobře  se  zachoval.  Posílám  jej  Museu. 

Na  Řmminském  vrchu  u  Bukoviny  poblíž  ouvozové  ce- 
sty a  kříže  k  Markvarticům,  kde  nyní  pole  Linhartovo  ze 
Sedliště,  byla  před  časy  oulehlina,  po  které  po  různu  větší 
kameny  vyčnívaly;  když  nynějšího  Linharta  otec  na  pole 
ji  vzdělával,  dal  ony  kameny  vytahati  a  pohodil  je  na  mez 
a  odvezl  pak  jich  většinu  k  všelijaké  potřebě  domů.  Pak 
prý  jedenkráte  tam  na  vrch  z  Kopidlna  paní  hraběnka  Fl- 
lipina  Ludmila  Šliková,  máteř  generála  Šlika,  s  nějakým 
pánem  (nejspíše  Drem.  Kalinou  z  J&thensteinu)  přijeli  a  dali 
na  tom  poli  kopati;  nenalezše  však  ničehož,  dali  tři  ka- 
meny na  mezi  poblíž  ležící  výše  k  cestě  k  onomu  kamenné- 
mu kříži  zasaditi.  Tyto  kameny  pokládám  já  za  peulvany. 
Nyní  byl  na  témž  poli  při  kopání  zemčat  nalezen  krásný 
bronzový  kruh,  točený,  s  hadovitou  uzávěrkou,  jejž  pro  Mu- 
seum zasílám.  Před  tím  byla  tam  dle  popisu  nalezena  také 
ještě  jehlice  bronzová,  kterouž  dělníci  rozlámali. 

Za  Bystrici  ke  Stí^evaci,  kde  se  r.  1865  okresní  silnice 
stavěla,  přišlo  se  při  probírce  na  staré  pohřebiště.  Tu  byly 
kostry  obyčejně  oblázkovými  kameny  obloženy  a  pak  písko- 
vým kamenem  přikryty ;  pod  mnohými  našly  se  naušní  bron- 
zové kroužky,  někde  dva  až  tři  na  sebe  navléknuté,  a  též 
některé  větší  stříbrem  obložené,  vesměs  s  hadovitými  konci. 
Těchto  jsem  několik  Museum  zaslal.  Onehdy  pH  návštěvě 
této  osady  Bystřice  nalezl  jsem  u  tamního  souseda  Šimka 
na  dvoře  ještě  jeden  takový  kámen,  jenž  na  onom  poblíz- 
kém  pohřebišti  též  hrob  byl  kryl.  Jest  to  velký,  podlouhlý, 
na  hrob  přizpůsobily,  na  jednom  konci  poněkud  užší,  pí- 
skový balvan;  dal  jsem  jej  obrátit,  a  tu  se  objevila  uhla- 
zená strana,  a  na  ní  lze  rozeznati  vytesaný  kříž  té  podoby, 
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jako  je8t  známý  dělový  kříž  na  prsou  veteránů ;  břevna  jeho 
jsou  totiž  na  koncích  širší  nežli  tam,  kde  se  křižují.  Stará 
babička  mně  pak  vypravovala,  jak  poblíž  na  té  stráni  stávával 
prý  někdy  klášter  sv.  Vita,  kamž  zbožní  poutníci  z  daleka 
u  velkém  množství  putovali  a  za  déšť  prosívali.  Nyní  stojí 
dále  v  sídle  na  površí  kostel  Nanebevzetí  Panny  Marie. 

As  půl  hodiny  za  touto  Bystřicí  před  Nadalavi  na 
pokraji  lesa  nalezl  jsem  dvě  mohutné  mohyly,  a  sice  jednu, 
na  které  as  SOletý  dub  stojí,  sto  kroků  do  kola  a  2  metry 
z  výší ;  druhá  měří  70  kroků  v  objemu  a  jest  již  z  po- 
lovice rozryta.  V  prvnější  nenašel  jsem  při  kopání  nic 
než  něco  střepů  a  kamenný  klín  z  buližníku,  jejž  posílám 
Museu. 

Naproti  Starým  Hradům  v  lese  řečeném  'Bažantnice 
nalezl  jsem  též  větší  mohylu,  ale  žel,  již  rozrytou,  a  větší 
ploché  pískové  kameny  na  ní  naházené;  dav  tam  uprostřed 
zakopnouti,  nenalezl  jsem  jiného  než  někde  popelem  a  uhlím 
pomíchanou  zem.  Za  to  však  objevil  jsem  dále  v  též  Ba- 
žantnici (jest  to  táhlý,  vysoký,  lesem  porostlý  břeh,  nad 
potokem  Bystřicí),  naproti  Sedlištskému  mlýnu  na  kraji 
lesa,  o  něco  menší,  více  homolovitou  mohylu,  a  několik 
kroků  dále  k  Bystřici  též  takovou.  Pan  nadlesní  Rota  ze 
Starých  Hradů  zmínil  se  mi  o  těchto  mohylách,  on  je 
však  za  jelení  skok  pokládá,  s  kterého  snad  před  časy, 
když  bažantnice  a  obora  plotem  ohrazena  byla,  jeleni  přes 
plot  do  pole  a  opět  tak  nazpět  přeskakovali.  Dle  všech 
známek  a  střepů,  jež  jsem  na  jedné  našel,  mám  s  jistotou 
tyto  oba  náspy  za  mohyly,  a  dám  je  rozebrati. 

Posílám  Museu  též  6  starších  stříbrných  penízků, 
z  kterých  onen  polský  poblíž  tak  nazvaných  Avarských 
valů  u  Vrsec  nalezen  byl.  Václav  Jaromír  Černý. 

Mapa  historická  řech.  Opravy  a  dodatky  dle  knih  Con- 
firm.  a  Erectionum,  též  Visit.  Archid.  Prapf.  Pořádkem  čísel  děkanátů. 

2.  Dccanat  BeneSov:  Ujezdec  —  Kamenný  přívoz,  smaž  f.  — 
Schází:  Újezd  červený,  Ujezdec  f  (pod  Martinicemi  zubihajic  do 
Vltavská). 

3.  Dec.  Říčany:  Scházejí:  Zvole  f  u  Vraného. —  Popovice  f 
jinak  Adamovlce.  —  Psáry,  smaž  f. 

4.-  Dec.  Ořechov:  Scházejí:  Ceruomice  f.  —  Vraž  f,  filia  do 
Skály.  —  Chyňava  f,  filia  do  Železné. 

5.  Dec.  Podbrdský :  Scházejí  Hudlice  t»  fili^-  ^lo  Počapel. 

6.  Dec.  Rakovník:  Scházejí:  Břežany  ti  ^íi*  ^^  Kozlan.  — 
Ostrovec  fi  Johannesdorf  u  Žikle  (Ostrovec  na  Zbirožsku  byl  vždy 
bez  kostela).  —  Milostin  f ,  filia  do  Kouuova.  —  Domasice  f,  filia 
do  Kounova,  nyní  fara  Domousice  v  Lounsku.  —  Řevničov  fj  filia 
do  Hředel  (ze  Slánská  se  vyloučí).  —  Pod  Nesuchyní  u  Knípé  sa- 
mota Kostelec  f*  —  Lubno  ť  —  Pavli  kov  f,  filia  do  Ujezda.  — 
Újezd  Veliký,  v  konfirmacích  sluje:  Panoší,  Clientum,  f.  —  Libušin 
ves,  samota  Hradiště,  též  Hradec  f.  —  Řenhy,  smaž  +. 

7.  Dec.  Slánský :  Dřevíc  hrad  a  f  (praepositura).  —  Múry  t» 
přelož  sem  z  děkanátu  Trebenického ;  a  jelikož  plebán  přebýval 
v  klášteře  Doksanském,  i  Doksany  sem  patři. 

10.  Dec.  Brandýs:  Schází  Hrádek  f,  nyní  jedno  s  Brandý- 
sem. —  Hrádek  u  Čelákovic,  smaž  f,  ač  tam  stojí  kostel  Čeláko- 
vický. —  Kbely  smaŽ  f.  —  Kyje  f,  přelož  sem  z  děkanátu  Ří- 
čanského. 

11.  Dec.  Kouřim:  Scházejí:  u  Kouřimě  samota  sv.  Jiří  f.  — 
StHmelice  Hradové  f.  —  Úval  f ,  filia  do  Horek.  —  Smaž  f  Len- 
sedly,  Bečvary,  Poděvusy,  Sudřjov. 

12.  Dec.  Brodský:  Scházejí:  Pravnov  f,  od  Sopot  v  právo  na 
Doubravce  kraj  rybníka.  —  Žďárcc,  Selenz  (f  Zarzecz)  u  Stříteže, 
jednoho  podací  se  Zvonějovem.  —  Sv.  KHž,  f  toho  času  pochybný. 

14.  Dec.  Čáslav :  Místo  Libcznice  polož :  Libenice  f  (kostel 
nyní  zrušen),  a  hned  vedle  Grunta,  Vallis  f  i^J^^  ^lía  do  Kaňku). 

17.  Dec.  Bechyně:  Přibenice,  přidej  f*  —  Novosedly  u  Zá- 
hoH,  smaž  -f,  —  (Bylov  a  DobrohoSt  jsou  posud  záhadný.) 

19.  Dec.  Volyně :  (Zátomly,  poustevna  u  Volar.  L.  Erect). 

20.  Dec.  Bozensko:   Březnice,  přidej  ti  ^1**  do  Bubovic. 


21.  Dec.  Chýnov:  Scházejí:  Mlýn  f  ^  Chústníka,  —  S.  M. 
Magdalena  f  ^  Třeboně. 

22.  Dec.  Dudleby:  Scházejí:  Rychnov  Německý  f  u  Bene- 
Sova.  —  Jilovice  f  u  Borovan,  filia.  —  Rychnov  Německý  u  Vít- 
kova Kamene  správněji  sluje:  Rychnov  před  lesem,  extra  silvam, 
U16,  1573. 

23.  Dec.  Pracheň :  Na  místě  Rajsko  f  lépe :  Sv.  Mauric  (1369 
Ecclesia  S.  Mauritii  in  Nova  civitate,  1574  S.  Mauritii). 

24.  Dec.  Kadaň:  Scházejí:  Slatina  f,  mezi  PříseČnicí  a  Hasi- 
fiteinem.  —  Nová  ves  +,  někdv  filia  do  Křímova.  —  Nová  ves  + 
u  Cachovic.  —  Bílence,  filia  do  Přečapl,  pak  plebania,  z  Zatecka 
bucT  vyloučena 

25.  Dec.  Zatec :  Scházejí  Brzvany,  Cella  Januae  vitae  f?  pro- 
boHtství.  —  íVSoťhlapy  posud  záhadný.) 

26.  Dec.  Žlutíce:  Novosedly,  smaž  f.  —  Skoky,  smaž  f.  — 
Scházejí :  Ostrov  f ,  u  Manětina  při  dvoru  Víska.  —  Novosedlky  +, 
nyní  Chlum  filiální  do  Štědrého.  —  Štědré  f.  —  U  Žlutíc  scházejí 
nyní  filiální :  Středka  f ,  Vakov  též  Bakov  f . 

27.  Dec.  Teplá:  Schází  Příleze  f  Proles  nad  Útvinou.  — 
Trnová,  oprav  Tniov  f.  —  Bor  město  i  hrad  byly  děkanátu  Tepel- 
ského. Zmatek  v  repfistrech  desátku  i  jinde  se  objevuje. 

28.  Dec.  Loket:  Scházejí:  Kirchenbirk,  Pyrek  f  u  KynSper- 
ku.  —  Rolo  nová,  Raluna  f  Rohlau.  —  Espenthor  ve  dskAch  sluje : 
Olší  brána.  —  U  Falknova  Konigswerth  starý  kostel  f.  Executor 
in  Falknov. 

29.  Dec.  Litoměřice :  Schází  Pavlička  f,  filia  do  Tuhaně. 

30.  Dec.  Třebenice :  Hazmburk,  f  v  Předhradí. 

31.  Dec.  Lipá:  Scházejí:  Mnichov  f  blíž  Nového  Zámku.  — 
Gersdorf  f,  filia  u  Markvartic.  —  Šonov  f  Steinschbnau. 

32.  Dec.  Bílina:  Bohusudov  f,  nynější  kostel  o  samotě  sv.  Pro- 
kopa pod  Krupkou;  ne  pak  nynějfií  Maria  Schein.  —  (Novosedly, 
f  pochybný.)  —  Doubravice  f  pod  Doubravskou  horou. 

36.  Dec.  Žitava:  Rochlice,  také  Rokytnice.  L.  Erect. —  Schází: 
Vratislavice  f  Maftcrsdorf  u  Rokytnice.  —  (Advocati  villa  jest  jeStě 
pochybná.) 

36.  Dec.  Mělník:  Scházejí  Radouň  f  u  Řepína. 

37.  Dec.  Turnov :  Olesnice  přidej  f .  —  Zásada,  smaž  f.  — 
Ruprechtice,  pi.^  Roprechtice ;  tak  v  listinách  XIV.  a  XV.  věku. 

38.  Dec.  Jablonné :  Merp^enthal  =  Mařenice  f.  —  U  Vratisla- 
vic  smaž  Zibřidice,  lépe  Zibridov  1425. 

Fridlandsko :  Haindorf  ==  Matka  Boží  na  pařeze,  XVI.  století. 

40.  Dec.  Kamenec:  Krnsko  Dolní  f  (někdy  pleb.  Vtelno,  jinak 
Zámosti,  kdež  se  smaže  f). 

41.  Dec.  Havran:  Scházejí  Podmokly  f  u  Vrbice. 

42.  Dec.  Plzeň:  Tiší  f  u  Spankova  (místo  Tisov). 

43.  Dec.  Rokvcanv:  Ostrovec,  smaž  f,  kostel  tu  nebvl  a  není.  — 

VB.  '  '      '  • 

U  MiroSova  scházejí:  Chylice  f,  a  Teslín  f  (probofftství  Ostrovské, 
nyní  les).  —  Volduchy  f  filia. 

44.  Dec.  Klatovy :  Scházejí :   Sv.  Kunhuta  f,  jižně  od  DeSenic, 
Brennet   mezi   svobodníky.  —  Sv.  Bartoloměj  f,  samota  nad  Běsi- 
nami,  někdy  filia   do   Úlohu.  —  Prádlo  t»  ^IJ*   ^o   Nepomuku.  — 
Těchonice  f,  1390  filia  do   Mysleva,   přelož   sem  z  děkanáta  Pra- 
chenského. 

45.  Dec.  TýnhorSov :  Schází :  S.  Erasmus  f  u  Mutěnína.  — 
Bělá,  smaž  f.  —  Koloveč  (byl-li  filiální  ?  in  circuitu  KoloveČ  Srbice 
plebania  monast.  Doksau.). 

46.  Dec.  Hradec:  Scházejí:  Chlumek  f,  samota  u  Habřiny.  — 
Lhota  Králova  f?  fili^  ^o  Meziíičí.  —  (Třemesná  Bílá,  f  posud 
pochybná.) 

47.  Dec.  Jičín:  U  Bělohradu  Nová  ves  f.  —  Schází  Jablonec 
(Albea)  f,  nad  Poniklým. 

48.  Dec.  Bydžov:  Scházejí:  Bydžov  Starý  f-  —  Nepolisy  f 
filia  u  Chlumce.  —  Mstihněv,  smaž  f.  —  Chomutičky,  smaž  f. 

49.  Dec.  Kladsko:  Scházejí:  Rosenthal  f  u  Mittelwalde.  — 
Kunzendorf  f  u  Landeka  (za  to  smaž  f  Kunzendorf  u  Neurode).  — 
Loužnice,  íS-iedersdorf  f,  u  DuSník.  —  Tuntschendorf  f  sluje  Tln- 
mačov,  ne  pak  Kunčice.  —  U  Dušnik  Homole  hrad. 

50.  Dec.  Dobruška:  Uhřinov  f,  přelož  sem  z  děkanátu  Koste- 
leckého.  —  Opočen  stařicí  a  lepSí  novějšího  Opočno.  —  Schází: 
Jesenice  f*  filia.  —  Hrad  Skály  nad  Vemeřovicemi  přelož  sem 
z  Broumovska. 

61.  Dec.  Dvůr:  Hrad  Zacléř,  městečko  Bomflos  f.  —  Abrs- 
pach,  Vikeri  villa  f,  přelož  sem  z  Děkanátu  Broumovského. 

52.  Dec.  Kostelec:  Schází:  Rybná  nebeská,  f  u  Rychnova.  — 
Orlice  na  hranici  Kladské,  smaž  f. 

63.  Dec.  Broumov:  Scházejí  Verneřovice  (německé)  f- —  Vi- 
Senov,  v  století  XV.  vždy  Viznov  (clientes  de  Vianov). 
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64.  Dec.  Chrudim :  Kaplice  Vétííí  f,  na  místě  Tříbubnft.  —  Ka- 
plice  Menší  f  »  Markovic.  —  Schází  Kotíí  f  (1397)  u  Chrudimě. 

66.  Dec.  Polička:  Schází  Telecí  f  (1400). 

57.  Dec.  Landskron:  Schází:  Vyprachtice  f  (1400).  —  Bystré, 
smaž  "f.  J*  K.  JR. 

Nekrolog.  Právě  při  tištěuí  předcházejícího  článečku 
■stihla  do  Prahy  truchlivá  zpráva,  že  dne  11.  srpna  1877 
v  Budyni  zemřel  spisovatel  jeho,  veledůstojný  pan  Jan  Kard 
Rojek,  děkan  Budyňský  nad  Ohří,  činný  úd  Musea,  zaklá- 
dající úd  Spolku  Historického,  dopisující  úd  Sboru  Ar- 
chaeologického  i  Sboru  k  vědeckému  vzdělání  řeči  a  lite- 
ratury české  atd.  atd.  Zesnulý  náležel  k  oněm  ctihodným 
povahám,  které  na  každém  místě,  na  něž  je  osud  postavil, 
působí  k  obecnému  dobrému  co  možná  nejúčinněji,  nejvše- 
stranněji a  zároveň  nejtišeji,  o  slávu  světskou  nedbajíce. 
Rojek  narodil  se  31.  března  1804  v  Litomyšli,  na  kněžství 
V)svěcen  r.  1827  v  Hradci  Králové,  kaplanil  do  r.  1829 
v  Krucemburce,  pak  do  r.  1839  v  Novém  Městě  nad  Med- 
hují,  načež  stal  se  farářem  v  Bohuslavicích,  potom  r.  1850 
děkanem  v  témž  Novém  Městě,  odkudž  r.  1862  přešel  na 
děkanství  Budyňské.  Ve  všech  těch  místech  zůstavil  po 
sobě  čestnou  památku,  účinkovav  všude  se  vzornou  úsilovností 
na  poli  církevním,  národním  i  společenském.  Co  se  týče 
snah  literárních,  stálou  zálibou  jeho  bylo  badání  v  histo- 
rické topografii,  jmenovitě  církevní.  V  té  pracoval  několik 
desítiletí  s  pilností  mravenčí  a  s  methodou  nejlepší;  některé 
výsledky  studií  svých  uveřejňoval  v  Musejníku  a  pak  v  Pa- 
mátkách, zde  se  šifrou  J.  K.  i?.  Ale  co  uveřejnil,  to  vše 
jest  toliko  pranepatrný  dílec  jeho  místopisných  studií,  kte- 
ráž bohdá  budou  v  rukopise  zachována  domácí  vědě  k  užitku 
jeho  nástupců  v  ní.  —  Čest  budiž  jeho  památce.  Kk. 

•J-  K.  VI.  Zap.  Akademikové  z  Benešova  a  z  okolí 
postarali  se  o  to,  aby  oslavena  byla  památka  Karla  Vladi- 
slava Zapa  deskou  na  domku  v  Benešově,  kde  tento  pů- 
vodce a  první  zasloužilý  redaktor  Památek  a  spisovatel 
oblíbené  Kroniky  Českomoravské  trávil  poslední  dni  života 
svého.  Pamětní  deska  jest  zhotovena  z  bronzu;  uprostřed 
nachází  se  podobizna  a  pod  ní  nápis:  „Zde  žil  a  zemřel 
dne  1.  ledna  1871  Karel  VI.  Zap."  Umělecky  provedená 
deska  ta  byla  modellována  v  sochařské  dílně  p.  Neumanna 
v  Praze,  a  odhalena  dne  12.  srpna  1877. 

Rodiny  šlechtické  v  XV.— XVII.  století  v  Chru- 
dimi usedlé.  —  Dodatek  (viz  Pam.  Arch.  X.  str.  27 — 42.) 

Bohdanecký  z  Hádkova  Petr  držel  okolo  r.  1580  dvůr 
při  městě  Chrudimi,  r.  1589  pojal  za  manželku  paní  Kor- 
dulu, vdovu  po  Hynkovi  Tluksovi  Bradleckém  z  Mečkova 
na  Uhersku,  která  po  něm  zdědila  dvůr  ten.  —  Kuneš,  Vá- 
clav a  Abraham  bratří  Bohdan ečtí  z  H.  byli  napotom  po- 
ručníky  statku,  Hynkovi  Tluksovi  někdy  náležitého,  a  splno- 
mocnili  r.  1590  Václava  Zapského  ze  Zap,  aby  dvůr  po  něm 
pozůstalý  prodal  za  2075  kop  gi*.  m.  Václavovi  Černínovi 
z  Černína  a  Kateřině  z  Probluze,  manželce  jeho. 

Dtibanský  z  Karlova  Jiřík  držel  dvůr  Štěrbovský  při 
m.  Chr.,  jejž  r.  1546  prodal  Václavovi  Řezníkovi. 

Grube  Jan  z  Livojovic  (Lyboyovic),  ritmistr  v  cis.  pluku 
nejvyššího  Golcze,  koupil  r.  1640  od  Daniele  Scharfenberka 
z  Lindenthalu  dvůr  v  čtvrti  odpolní  (při  m.  Chr.)  za  2200  zl. 
na  hotově  zaplacených.  Týž  Jan  6.  koupil  pozd^i  r.  1651, 
jsa  tehdáž   cis.  nejv.  strážmistrem,   dvůr  Holubovský  v  Pu- 


trkasích  od  obce  chrud.  (Viz  Záhorský  z  Rozendorfu.)  Pan 
Grube  byl  rodilý  Charvát  a  jedním  z  oněch  dobrodruhů,  kteří 
času  toho  ze  všech  končin  světa  do  vlasti  naší  přibyli 
a  nemalého  tam  jmění  nahrabali  i  vysokých  hodností  do- 
sáhli, třeba  že  zhusta  —  jako  náš  pan  Grube  —  ani  psáti 
a  čísti  neuměli. 

Kapoun  ze  Svojkova  Ctibor  na  Mikulovicích  měl  r.  1581 
spravedlnost  pohledávati  na  domě  Václ.  Polaneckého,  sou- 
seda chrud.,  a  míval  i  sice  zhusta  účastenství  v  jednáních 
veřejných  při  m.  Chr.  —  Kapoun  Albrecht  ze  Sv.  koupil 
r.  1599  za  1500  kop  gr.  m.  od  Vád.  Stoleckého  dvůr  se 
zahradou  a  grunty  na  sv.  Kateř.  předměstí  (později  Tala- 
ckovský,  nyní  děkanský),  jejž  však  jakož  i  grunty  k  němu 
náležité  r.  1605  prodal  zase,  koupiv  na  to  r.  1606  dům 
Budkovský  u  -dolejší  brány  v  Chr. 

Kockdnek  zKochánkuT3Láyů.š  na  Rohozném  držel  roku 
1563  dům  a  gninty  při  m.  Chr.,  na  nichž  .  pojistU  věno 
a  obvěno  manželky  své  paní  Eližběty  Sendražské  z  Sen- 
dražic. 

Kydltn  z  PlottŠtě  Bartoloměj  koupil  r.  1 544  dvůr  kmecí 
ve  Vestci,  vsi  chradimské,  od  Albrechta  Zbyňka  z  Letošic, 
jejž  r.  1560  odkázal  manželce  své  Anežce  z  Hustiřan  a  sy- 
nům s  ní  splozeným  Janovi  a  Fridrichovi  v  rovný  díl,  však 
tak,  aby  sestrám  svým  Kateřině,  Dorotě  a  Ludmile  vypla- 
tili po  20  kopách  gr.  m.  a  dal  jim  v}'pravu.  —  Dvůr  ten  ujal 
napotom  Fridrich  K.,  který  jej  doplatil  a  r.  1563  zadal 
manželce  své  Evě  a  dětem  s  ní  splozeným. 

Mazanec  z  Újezdce  Ctibor  sedel  r.  1550 — 1563  na  Žum- 
berce  a  míval  pro  spravedlnosti  své  často  činiti  při  právě 
chrud.,  jmenovitě  měl  pohledávání  na  domě  Jana  bakaláře 
Litochleba. 

Mladota  z  Solopisk  Michal  (viz  str.  34)  koupil  r.  1543 
mlýn  pod  starou  fortnou,  pak  dvůr  Červenkovský  od  Jak. 
Pachty ;  mlýn  onen  prodal  později  Petrovi  Hrochovi  z  Mezi- 
lesic,  který  1550 — 1553  roky  splácel. 

Plaucarovský  z  VinnékoryY alentin  koupil  r.  1602  dům 
při  m.  Chr.  od  Jiříka  Pivničky  z  Radostic.  Týž  byl  souse- 
dem při  m.  Poličce,  *a  obdržel  majestátem  cis.  Rudolfa  II., 
v  úterý  po  sv.  Matouši  1590  vyšlým,  společně  s  bratrem 
Mikulášem  erb  a  titul  nadepsaný. 

Přibik  z  Otoslavic  Albrecht  na  Březovicích  držel  ku 
konci  století  XVI.  dům  nad  fortnou  v  Chrudimi,  jejž  roku 
1592  prodal  Danielovi  Žitavskému;  jakož  zemřel  r.  1597, 
bjala  v  letech  následujících  pozůstalá  vdova  jeho  paní  Mar- 
kéta Příbková  z  Dobřenic,  roky  za  ten  dům  vycházející. 

Radecký  Jiřík  z  Radce  prodal  dvůr  a  mlýn  v  Putrka- 
sích  někdy  od  p.  Petra  Hrocha  z  Mezilesic  koupený,  roku 
1556  (str.  37  omylně  vytištěno  1565)  p.  Jaroslavovi  Bě- 
škovcovi  zBěškovic. 

Slepotický  ze  Sulic  Petr  na  Slepoticích  koupil  r.  1535 
k  ruce  sestry  své  panny  Reziny  z  Sulic  dům  od  Jana  Hru- 
bého vedle  domu  Hynka  Mladoty  ze  Solopisk,  která  jej 
r.  1545  doplatila.  Dům  ten  zdědili  po  ní  Markvart  na  Bez- 
děkově a  Jiří  na  Slepoticích,  bratří  Slepotičtí  z  S.,  synové 
Petrovi,  a  prodali  jej  r.  1559  Jakubovi  Budíkoví.  Nadepsaný 
Petr  SI.  z  S.  držel  také  dvůr  s  zahradou  a  rolemi  při  m. 
Chr.,  a  zůstavil  jej  synu  Jiříkovi  Sl-mu,  který  jej  však  r.  1559 
trhem  pustil  Burianovi  Závišovi  z  Osenice.  Jiřík  SI.  býval 
také  hejtmanem  krsge  chrud.  a  míval  často  činiti  při  právě 
chrud. 

švih  z  Lukonos  Václav  držel  v  první  čtvrti  století  XVI. 
dvůr  při  m.  Chr.,  jejž   r.  1530  prodal  Janovi  Magenderovi. 
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Suda  z  Éenec  Václav  konpil  r.  1558  dům  při  m.  Chr. 
od  Václava  Tuněchodského  z  Poběžovic. 

Tluksa  Bradlecký  z  Medkova  Hynek  (viz  str.  40)  držel 
již  r.  1575  dvůr  při  m*  Chr.,  kteréhož  roku  učinil  vzdání 
statku  8  manželkou  svou  paní  Kateřinou  z  Holohlav.  Po 
smrti  její  oženil  se  po  druhé  s  paní  Kordulou  N.,  jež  dvůr 
ten  po  něm  zdědila.  Hynek  T.  byl  bratr  Otíka  T-y,  od  ně- 
hož r.  1582  koupil  dvůr. 

Voda  z  Strebska  Mikuláš  držel  okolo  r.  1570  dvůr  při 
m.  Chr.,  který  r.  1577  po  jeho  smrti  k  dobrému  sirotků 
pozůstalých  nařízený  jich  poručník  Jindřich  Kordule  ze 
Sloupna  a  v  Popovicích  prodal  Jiříkovi  Gregorovi.  Dědi- 
cové tito  byli  Bohuchval  Voda  z  St.  a  sestra  jeho  Mariána ; 
onen  přebýval  později  s  manželkou  svou  Ludmilou  v  Čá- 
slavi, sestra  Mariána  provdala  se  za  Urbana  Nejepínského 
z  Nejepína,  jimžto  Matěj  Holub,  držitel  dvoru  toho,  r.  1585 
roky  doplácel. 

Vrše  ze  Sadlna  Václav  měl  za  manželku  paní  Eližbětu 
z  Černínu,  která  po  rodičích  svých  p.  Václavovi  a  Kateřině 
Černínových  zdědila  dvůr  Černínovský  v  Putrkasích  při  m. 
Chr.  (viz  Bohdanecký  z  H.).  Václav  V.  prodal  od  sebe  a  man- 
želky své  r.  1G03  dvůr  ten,  pak  chalupu  a  vinici  na  Pum- 
bercích  za  2300  kop  gr.  m.  Danielovi  Mydlářovi. 

Záhorský  z  Rozendorfu  Štěpán  a  paní  Marie  manželka 
jeho  koupili  r.  1650  za  2200  kop  gr.  m.  dvůr  Holubovský  v  Pu- 
trkasích, obci  chrud.  a  dědicům  HoluboVským  náležitý.  Pro- 
dali jej  však  již  roku  na  to  jdoucího  1651  p.  Janovi  Grru- 
be-ovi  z  Livojovic,  cis.  nejvyššímu  strážmistru.  Trh  ten  však 
jenom  pod  tou  výminkou  schválen  a  do  knih  vepsán  jest, 
že  se  p.  Ginibe,  jsa  bezdětek,  zavázal,  že  dvůr  ten  se  vším 
příslušenstvím  odkáže  po  své  smrti  zase  obci  chrudimské, 
začež  po  celý  ten  Čas  má  býti  prost  všech  platů  a  břemen 
šosovních,  obecních  a  zemských. 

Zbyněk  z  LetoŠic  Albrecht,  koupil  r.  1544  dvůr  kmecí 
ve  Vesci  (vsi  chrud.)  od  Anny  Vávrové  tchyně  své,  prodal 
však  dvůr  ten  téhož  ještě  roku  Bartoloměji  Kydlínovi  z  Plo- 
tiště  (viz  Kydlín).  Ant  Rybička. 

K  vypsání  Plzeňských  rodin  erbovních,  vPam. 

X.  str.  262  a  násl.  vyčtených,  dodáváme  ještě,  že  na  konci 
XVI.  a  na  začátku  XVH.  století  při  městě  Plzni  kvetly 
tolikéž  rodiny  strýců  erbovních  z  Prandtfdsu  (Brandfelsu). 
Praotcové  jich  byli  Valentin  Bartošovic,  také  Uhlíř  a  po 
němečku  Kóhler  zvaný,  a  Jáchym  Tomáškovic.  Oba  drželi 
v  druhé  polovici  století  XVI.  domy  a  grunty  sosovní  při 
městě  Plzni  a  sedali  delší  čas  v  tamní  radě  i  mívali  na 
sobě  jiné  ještě  úřady  městské,  činíce  takto  obci  Plzeňské 
služby  platné.  Valentin  Bartošovic  provozoval  taktéž  ob- 
chody rozličné  doma  i  vně  prodáváním  dříví,  uhlí,  kovů  a  j., 
čímž  nalezl  nemalého  jmění,  pročež  mohl  také  svým  sou- 
sedům i  samé  komoře  královské,  tehdáž  zhusta  v  nesná- 
zích peněžitých  vězící,  penězi  pomáhati  a  je  zakládati.  Oba 
tito  sousedé  plzeňští  byli  horliví  katolíci  a  přáli  více  národ- 
nosti německé  nežli  české,  i  byli  napotom  ku  přímluvě 
osob  vyšších  majestátem  cis.  Rudolfa  Ó.,  jehož  datum  na 
hradě  praž.  dne  28.  října  r.  1589  obdařeni  erbem  a  titulem, 
aby  se  s  dědici  svými  psáti  mohli  z  Prandtfelsu  (Brandfelsu). 
Jak  dlouho  rodiny  tyto  v  Plzni  a  vůbec  v  stoletích  na  to 
jdoucích  ještě  kvetly,  nemohli  jsme  na  ten  čas  vyhledati. 
Erb  jejich  vypisuje  se  takto:  Štít  shůry  dolů  na  zdél  na 
čtyry  stejné  díly  čili  pruhy  rozdělený,  z  nichž  první  a  třetí 
jsou   barvy   čertíé,   druhý  a  čtvrtý   barvy    žluté,   přes   něž 


všechny  přetažen  jest  na  přič  široký  pruh  čili  pás  bílý, 
v  němž  se  spatřige  hlaveň  plamenitá  s  čtyřmi  suky  boři- 
cími. Nad  štítem  kolci  helm,  okolo  něhož  přikryvadla  po 
pravé  straně  čeniě  a  žlutě,  po  levé  pak  bíle  a  červeně  po- 
tažené dolů  visí ;  nad  tím  koruna  král.,  z  níž  vyniká  křídlo 
orličí,  čeiTiými  a   žlutými  pruhy   rozdělené  a  pásem  bílým 

s  hlavni  plamenitou  jako  v  štítě  přetažené. 

Ant.  Rybička. 

Současny  přehled  držitelů  zboží  v  krigi  Čá- 
slavském, dle  register  kontríbuce  z  r.  1624.  Sděluje  Klim. 
Čermák. 

Šťastnou  náhodou  podařilo  se  mi  dopátrati  se  pokra- 
čováni register  kontribučnich,  jichž  obsah  z  roku  1622 
v  přítomném  díle  Památek  si.  319 — 330  otištěn  byl.  Úprava 
písma  svědčí  o  stejném  písaři,  a  zdá  se,  že  jsou  oboje  re- 
gistra vytržena  z  knihy  účtův,  kterou  vedli  koramissaři  vo- 
jenští a  krajští  o  sebraných  kontribucích,  a  jež  zajisté  na 
půdě  Čáslavské  radnice  s-jinými  knihami  a  spisy  ležela. 
Srovnání  jich  vespolné  výmluvnější  jest,  než  dlouhé  vý- 
klady, neboť  registra  o  dvě  léta  pozdější  v}'kazi^i  mnoho 
nových  držitelů;  za  to  zmizela  jména  starožitné  šlechty, 
která  odnětím  statků  konečně  ztrestána.  Zvláště  stav  panský 
namnoze  se  vyměnil,  a  kardinála  Dietrichsteina,  Jana  Ru- 
dolfa Trčku  z  Lípy  a  svob.  pána  z.  Pdttinkn  spatři^ eme 
spravovati  velký  počet  statků  pozemských  v  kraji  Čáslav- 
ském. Pro  stručnost  zůstali  jsme  při  skracování  prvé  zde 
(si.  322)  vyloženém,  a  jen  ty  držitele  jmeniyeme,  kteří 
nové  statky  osedli,  ostatních  jako  známých  pomíjíme,  leda 
když  manželka  neb  jiný  z  příbuzných  na  statku  zůstal. 
Poněvadž  pak  jen  malá  čásč  berně  zaplacena  byla,  proto 
kde  se  nezmiňujeme,  že  zaplatil,  tam  v  zápisu  nic  o  za- 
placení se  nedočítáme.  Mnoho-li  kdo  odvedl,  snadno  se 
určí,  když  počet  lidí  znásobíme  dávkou  patentem  ustano- 
venou. 

Nápis  zní:  „Registra  na  příjem  kontribuce  patentem 
J.  M.  C.  18.  Julii  léta  1624  na  dva  měsíce,  totiž  August 
a  September,  nařízené.  Vrchnost  z  vlastního  měšce  19  kr., 
a  poddaný  pět  kr.'  A  dále  od  obilí:  žita  1  čtvrtci,  ovsa 
dvě  čtvrtce.  Města  z  každého  domu  15  krejcarů,  žita  1*/.^, 
a  ovsa  též  1V«  čtvrtce;  tolikéž  jeden  každý  svobodník, 
nápravník,  dědinník  a  svobodný  rychtář  20  kr.,  žita  dvě 
a  ovsa  čtyry  čtvrtce  na  každý  měsíc,  však  é  tou  výminkou : 
pokudžby  který  obilí  neměl,  tehdy  na  místě  toho  tak  mnoho 
peněz,  jak  v  těch  místech  na  obecném  trhu  platiti  bude, 
odvésti  a  dáti  povinen  bude." 

Stav  panský: 

1.  P.  P.  Kardinál  z  Dietrichsteinu,  na  Polné,  Žďáru  a  Fryd- 
navě. 

2.  Eliška  Žerotínka  roz.  Valdštejnova,  na  Malešově  a  Ostrově 
Perknýřově. 

3.  Filip  nejstarší  hrabě  z  Salmu,  na  Nov.  Heralci. 

4.  Frant.  de  Magno,  svob.  pán,  na  Žlebech. 

6.  Hugo  z  Holvajlu,  na  Křivosoudově. 

7.  Jan  Rud.  Trčka  z  Lípy,  jako  r.  1623  na  Světlé,  Ledči 
a  Chuchli;  nyní  též  na  Novém  Studenci,  Bohdanči,  na 
Klukách  a  Krchlebech,  na  Přibyslavicích  a  Podmokách, 
Hraběšíně,  na  Větrném  Jeníkovu,  na  statcích  někdy 
obce  Čáslavské  (mimo  statek  Březský  a  Zbudovický, 
kdež  platilo  66  lidí),  a  na  statcích  někdy  obce  Ně- 
meeko-Brodské. 
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8.  Joannes  Bapt  de  Yerdo,  na  Kácově. 

11.  Lev  Burian  Berka  hrabě  z  Dube  a  z  Lipé,  na  Češtině 
Kostele. 

12.  Markyta  Hrobčická  roz.  z  Říčan,  na  Zabělčicich. 

15.  Vilém  Vresovec  z  Vřesovic,  na  Peckách. 

17.  Volf  Jiří  svob.  pán  z  PQttinku  a  Persiuku,  na  Eřešíně, 

na  Lukavici  a  Váebořicích. 

Bývalá  vrchnost  zůstala  na  Nov.  Dvořích,  na  Sukdole, 
na  Trhenicích  a  Krnceroburku,  na  Žehuáicích  (zaplaceno 
za  168  lidi),  na  Horních  Královicích. 

Celkem  od  stavu  panského  dáno  33  zl.,  ovsa  58  korců 
2  věrtele,  a  žita  29  k.  1  věrtel. 

Stav  rytířský: 

2.  P.  Arnold  Bergklor  z  Losentice,  na  Zručích  nad  Sáz., 
zapl.  za  15  lidí  7  i-ýnv  30  kr.,  1  koř.  3  věrtele  2  čt. 
žita,  i  3  koř.  3  v.  ovsa. 

9.  Alex.  Krays,  na  Rosochatci. 

11.  Alžběta  Lukavecká  z  Olbramovic,  na  Chýšné  (17). 

13.  Anna  Juliana  Berkovská  z  Amštanu,  na  Košeticích. 

14.  Antonín  Binago,  na  Vesci. 

16.  Estera  Pojkajova  roz.  Skalská  z  Dubu,  na  Hlízově. 
22.  Hendrych  Mates  Salava  z  Lípy,  pa  Březové  (4). 

25.  Jan  Slavikovec   z  Slavíkova,  na   Slavíkově,  na  Kromě- 

síně  a  na  Konarovicích. 
28.  Jan  Obitecký  z  Obitec,  na  Souticích  a  na  Petrkově. 
30.  Jak.  Achler  z  Achlsperka  na  Spy ticích  a  Syrakovicích. 

33.  Johanna  Čejkovna  z  Hai*asova,  na  Keblově  (17)  měla 
6  lidí. 

34.  Joh.  Lukavecká  z  Dobřenic,  na  Souňově  (69). 

35.  Krištof  Kapoun  ze  Svojkova,  na  Běstvině  a  na  Bo- 
rovsku  (17). 

37.  Lidmila  Zalužanská,  na  Dalšicích  (59). 

38.  Mandalena  Voděradská  z  Komárova,  na  Mískovicích. 

39.  Marie  Anna  Lukavecká  z  Komárova,  na  Radíkovicích 
(17)  dala  za  4  lidi  2  rýnské. 

44.  Mikuláš  Grummond,  na  Ksynách  u  Žlabů  měl  1  člověka. 

49.  Petr  Lukavecký  z  Lukavce,  na  Paběnicích  odvedl  za 
15  lidí  7  rýn.  30  kr.,  1  k.  3  v.  2  čt.  žita,  i  4  k.  2  věrt. 
ovsa^ 

50.  Petr  Štubík  z  Kynygleštejna,  na  Ousobí  měl  86  lidí 
a  zaplatil  43  rýn.,  žita  10  k.  3  v.,  a  za  oves  32  rýn. 
15  kr. 

53.  Vác.  Salava  z  Lípy,  na  Petrovicich. 

58.  Vác.  Čejka  z  Olbramovic,  na  Hostačově. 

59.  Vilím  Boreň  ze  Lhoty,  na  Vilímové. 

60.  Václ.  Chabeřský  z  Kochanova,  na  Chabeřicích  (12). 

61.  Václ.  Gerštorf  z  Gerštorfu,  na  Podbořanech. 

Tudy  nezměnili  se  držitelové  na  statcích:  Ronov  nad 
Doubravou,  Štěpánov  (zaplatil),  Opatovice,  Nové  Martinice, 
Suchotlesky,  Termesify  (zaplatil),  Zibřidovice  (zaplatil), 
Lhotice  Nové  (zapl.),  Malec  s  Předborí  a  Vískou  (zaplatila, 
a  místo  4  k.  2  v.  2  čt.  žita  a  9  k.  1  v.  ovsa  nahrazeno  16  zl. 
rýn.  11  kr.  ly^  den.),  Modletín,  Lipka,  Jítkov,  Bračice, 
Vohančice  u  Golčova  Jeníkova,  Nemojov  (zapl.),  Nejepín*) 
a  Skuhrovec,  Mezilesl,  Viklantice,  Běstvina,  Doubkov, 
Oumonín,  Smilov,  Hůrka  nad  Sloupnou  (zapl.  za  1  člověka), 
Slavětín,  Dolní  Královice,  Zbraslavice,  Lhotice  Šadovy 
(zapl.),  Šebestenice,  Zehuby  (držel    Šlechtín,    ne    Šlechta) 


*)  Pam.  Arch.  X.  b1.  325    místo    Slavkovský    z  Kaliče    stůj 
z  Skalice. 


zapl.,  Pravonín,  Moravany,  Snět,  Nesmiřice,  Třemošnice, 
a  Dobrovítov  spolu  s  Chlumem. 

Rytířský  stav  odvedl  137  rýn.  45  kr.,  za  žito  16  rýn. 
11  kr.  IVa  d.,  a  za  oves  32  rýn.  15  kr. ;  sutého  žita 
28  korců  1  v.,  ovsa  44  k.  1  v. 

Města  nepřispěla  ničím,  a  z  duchovních  jen  z  kláštera 
Želivského  došlo  100  rýn.,  25  korců  žita  i  50  k.  ovsa. 

Mezi  poplužními  poplatníky  čteme  tytéž  jako  r.  1622, 
ale  jen  Jindřich  Lukavecký  z  Lukavce  na  Hořanech  dal  za 

2  lidi  40  kr.,  1  věrtel  žita  i  2  věr.  ovsa;  na  Puchři  seděl 
Petr  Bračický  z  Chořov. 

Stav  panský  měl  r.  1622  jen  15  statků,  ale  r.  1624 
jich  držel  30;  ze  78  rytířských  sídel  zbylo  r.  1624  pouze 
63;  Hvobodníků  napočítáno  dříve  61,  později  63,  z  nich 
však  toliko  jediný  Jan  Vilímů  jinak  Janourek  z  Brzotic  (76) 
zaplatil  40  kr.,  žita  1  věrtel  a  ovsa  2  v. 

Celkem  bylo  přijato  peněz  ode  všech  stavů  hotově 
271  rýn.  20  kr.,  místo  žita  16  rýn.  11  kr.  1*/.  d.,  a  za 
prodané  žito  suté  79  korců  po  3  zl.  rýh.  237  rýn.;  též 
místo  ovsa  32  zl.  15  kr.,  a  za  prodaný  oves  sutý  (korec 
za  1  rýn.)  57  rýn.  37  kr.  3  d.  Úhrnem  vynesla  tato  kontri- 
buce 607  rýn.  23  kr.  hotově,  pak  89  korců  žita  i  153  k. 

3  věrtele  ovsa. 

Pi*oč  tak  nepatrná  čásť  kontribuce  vjbrána,  to  nám 
vyloží  několik  slov  současně  zapsaných  v  Pamětech  Mik. 
Dačického  z  Heslová,  a€  nepomníme  smutného  stavu  kraje 
vojskem  zaplaveného.*)  Dačický  v  rukopise  Musea  na  listě 
243  píše:  ,.Lid  cizozemský  vojenský  císařský,  rejtharstvo 
a  pěchota,  opěty  rozkvartýrováni  jsouce,  položil  .se  do 
m.  Čáslavě  a  tu  po  vesnicích  okolo  téhož  města  Čáslavě 
a  Hory  Kutny  na  veliké  opěty  soužení  a  záhubu  obyva- 
telův toho  kraje  prvé  vyhubeného  a  vydrancovaného ;  mnozí 
nemajíce  jich  čím  a  nač  vychovati,  od  statečkův  svých 
pryč  ucházeli,  jiní  možnější,  kteří  ještě  co  jměli  na  peně- 
zích a  obilí  k  vychování  týchž  vojákův,  šacováni  byli  mimo 
to,  co  sobě  tíž  vojáci  sami  loupežně  brali;  tak  se  bídná 
již  země  Česká  dodělávala."  —  Z  výšepsaného  příjmu  vy- 
dáno na  tři  kvitauce  604  rýn.  37  kr.  3  den.;  totiž  na  kvi- 
tanci  p.  Joachima  st.  Slavaty  z  Chlumu  ze  dne  20.  července 
1625  dáno  493  rýn.  7  kr.  3  d.,  a  na  téhož  pána  kvitauce 
8.  kv.  1625  i  21.  bř.  1626  97  r.  30  kr.  a  10  rvu.  Zbvlo 
6  rvn.  46  kr.  1  Yj  d.  Zdá  se,  že  účetní  se  o  4  zl.  rýn.  pře- 
počítal. 

Župni  hrad  Železnice.   V  článku  svém  o  župách 

severovýchodních  cech  (Pam.  IL  270)  hledá  Jireček  župu 
Železuickou  v  místech  pozdějšího  děkanátu  Jičínského,  a  to 
zcela  případně;  jen  domněnka,  že  hrad  župní  stával  na 
t.  zv.  Železné  hůrce,  jest  mylná.  Železná  hůrka  jest  čedičový 
chlum,  na  němž  by  sotva  nepatrný  hrádek  místa  nalezl, 
nikdy  však  hrad  župní;  po  tomto  zbyly  zcela  zřejmé  stopy 
v  Železnici  samé.  Městečko  leží  na  ostrohu  od  východu 
k  západu  se  prostírajícím,  chráněném  někdy  rybníky  neb 
močály,  které  napájela  na  jižní  straně  říčka  Železnice,  na 
severu  jiná  nepatrná  strouha.  Na  místě  nejbezpečnějším,  na 
západním  konci  ostrohu,  stojí  kostel  se  starou  románskou 
věží,  a  na  straně  východní  byl  ostroh  přerván  velmi  hlu- 
bokým příkopem,  o  který  se  opíralo  otevřené  tržiště,  před- 


*)  Č^lavské  sužoval  toho  roku  regiment  Kollaltovský,  cis. 
jízda,  a  od  dubna  do  konce  roku  praporec  pěchoty  s  mnohými 
officíry  a  reformisty;  dle  Formikových  zápisek  naloženo  za  r.  1624 
na  vojsko  51.002  zl.  rýn. 
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hradí,  jako  na  Hradčanech  nebo  v  Poděbradech.  Příkop  ten 
sel  by  nyní  právě  prostředkem  náměstí  (jsa  tu  arci  zasy- 
pán), které  se  7*  předhradí  do  hradu  rozšířilo,  tak  že  ne- 
může pocházeti  z  nějakého  pozdějšího  snad  opevnění  mě- 
stečka, a  zachoval  se  velmi  dobře  za  radnicí,  která  právě 
na  něm  stojí.  Zdali  se  zachovaly  nějaké  zbytky  starých 
val  A  v  zahradách  při  domech,  nemohl  jsem  pro  krátkost 
pobytu  vyšetřiti,  i.  Šnajdr. 

Braktcaty  v  Čáslavi.  Dne  20.  ledna  1877  kopány 
jsou  na  zahradě  p.  Jos.  Vacaty  v  Nových  domkách  v  Čá- 
slavi jámy  na  metr  hluboké,  při  Čemž  v  černé  hlíně  dělníci 
objevili  dvě  misky  a  střepy,  okrášlené  vlnovitými  rýhami. 
V  natlučené  misce  bylo  12  stříbiných  brakteatA  na  sobě 
srovnáno,  které  dvojí  ráz  jeví.  Dinihá  miska,  rovněž  vypá- 
lená a  11a  kruhu  urobená,  nalezena  podle.  Dva  z  brakteatů 
dostaly  se  Včele  čásl.,  jakož  i  penízek  (denárek  vévodský) 
zároveň  objevený.  Kl.  Čermák. 

O  mědi  éeské  co  v  Pam.  VII.  34,  72  bylo  položeno, 
k  tomu  sluší  přidati  zprávu  poslů  Kutnohorských  na  sně- 
mu Pražském  1. 1528,  „že  na  tu  měď  táhne  se  Hans  Troj, 
a  nyní  že  jest  ve  20^  zastavena,  a  že  Král.  Mil.  vypovědíti 
jměl  Normberským  tu  měď,  tím  dokládaje,  abychom  to  do 
komory  neb  na  Král.  Mil.  vznesli  a  tomu  vyrozuměli.  My 
pak,  rozvažujíc  poručení  Vaše  (Kutnohorských)  a  odpověď 
i  také  závadu  na  též  mědi,  a  kdybychom  dál  jměli  jednati, 
o  takové  sumě  nevědúc,  snad  by  stavení  bylo  bez  gruntu, 
i  také  dále  přes  poručení  nám  se  nezdá  o  to  jíti,  zvlášť 
rozvažujíc,  ktož  jsú  se  vyplacovali,  jako  Kadanští,  aneb 
ktož  na  užitky  puojčovali,  jak  to  užívají."  (Sněmy  I.,  280.) 

Fr.  J.  Zbk, 

Krnévice  dvůr  a  tvrz.  v  Pam.  X.  488—490  jsou 

zmínky  o  dvoru  poplužním  Krněvicích  čili  Kríiovicích,  kte- 
rýž se  připomíná  vletech  1361 — 1543.  Dvůr  ten  zmizel, 
a  poloha  jeho  nebyla  dosud  určena.  Při  nové  návštěvě  kra- 
jiny Nymburské  podařilo  se  mi  pomocí  pana  A.  Bouchala, 
faráře  Chlebského,  užyíti  stopu  toho  dvora.  Stál  u  pravého 
břehu  potoka  Mrliny  vedle  vsi  Rašovic.  Soused  Rašovický 
p.  Cech  zavedl  nás  ochotně  na  to  místo,  jež  na  mapě  gene- 
rálního štábu  takto  se  může  ustanoviti.  Vvcházíme-li  z  Ra- 
šovic  po  můstku  přes  Mrlinu  směrem  ke  Chlebům  (na  se- 
verozápad), uhodíme  brzo  za  tím  potokem  na  příčnou  vo- 
zovou cestu,  která  vede  odtud  v  právo  podél  Mrliny  k  se- 
veru k  mvslivně  Havransku.  Od  naší  cestv  Rašovicko-Chleb- 
ské  jde  tato  cesta  s  Mrlinou  rovnoběžná  po  vyvýšené  hrázi, 
tisíc  kroků  dlouhé,  jež  slově  hráz  Krnovská;  od  ní  na  zá- 
pad byl  rybník,  n}Tií  v  pole  proměněný.  V  právo  od  cesty 
z  Rašovic  do  Chleb,  mezi  hrází  Krnovskou  a  říčkou  Mrli- 
nou, vlastně  u  samé  té  hráze  jest  vyvýšené  poličko,  asi 
půl  měřice  výsevku  pojímající,  jež  slově  na  Zámkách.  Jest 
tu  viděti  část  příkopu  asi  4  m.  širokého,  jenž  ještě  před 
40 — 50  lety  obklopoval  Zámka  (tak  se  zde  mluví)  se  tří 
stran,  a  na  čtvrté  severozápadní  straně  souvisely  Zámka 
převlakou  se  hrází  Krnovskou.  Pan  Čech  pamatuje  z  mla- 
dých let,  že  Zámka  byly  vyšší  než  jest  hráz  (n}Tií  jsou 
idžší,  ač  povýšené  dosud  nad  okolní  palouky),  a  lidé  to 
rozvezli;  nalézaly  se  tam  tehdáž  kusy  zdí  z  cihel  a  opuky. 
Mezi  hrází  a  Mi*linou  na  východní  straně  od  Zámků  byl 
močál,  n}iií  jest  to  vlhká  pastvina ;  v  močálu  nacházeli  kusy 
řetězů,  podkovy  a  jiné. 


Že  dvůr  Krněvice  stál  někde  v  okolí  Rašovic  a  Vyklek, 
jest  z  listin  patmo;  a  dle  jména  hráze  Krnovské,  ^t.j.  Krňo- 
vické,  nepochybuji,  že  stál  u  Zámků  zde  popsaných;  dle 
výroku  SOletého  stai*ce  z  Rašovic  slul  ten  zámek  Krňou, 
Krnovský.  Tvrz  Krňovice  se  sice  nepřipomíná  výslovně  v  pra- 
menech, ale  několik  zemanů  psalo  se  z  Kměvic  (1361  1412), 
a  ti  nepochybně  měli  zde  na  Zámkách  obydli,  opevněné 
příkopem  a  vodou.  Dle  pověsti  jedna  chalupa  v  Rašovicích, 
kterou  ukazují,  náležela  posluhovači  ze  zámku  Krnovského 
(statky  celé  byly  v  Rašovicích  až  do  našeho  století  jen  tři). 
Ke  dvoru  Krnovskému  tuším  náležely  nejbližší  polnosti  na 
i  obou  stranách  cesty  z  Rašovic  ke  Chlebům,  jež  n}iií  jsou 
I  majetkem  obce  Chlebské.  Kalousek, 

Stoupce   tvrz.    O   této   zaniklé  tví-zi   před   r.  1486 
na  horách  Železných   stávavší  jsou  zprávy   listinné  v  Pam. 
VII.  564,  X.  67— 68;   také  v  Pam.  X.  66  "^mluví    se  o  témž 
místě   dle    Sommera   (Čásl.  312),   ale   píše    se  tam  ch}i)ně 
Stnipy  místo  Stoupec.  Poloha  toho  tvrziště  dosud  výborně 
znalého  není  však  nikde  tak  vytčena,  aby  se  mohla  správně 
vykresliti  na  mapu.  Ohledal  jsem  to  místo  r.  1876  s  p.  A. 
Welzem,  majetníkem  statku  Podhořanského,  v  průvodu  my- 
slivce a  hajného,  a  mohu  tu  polohu  takto  ustanoviti:  Leží 
v  polou   cesty  z  Březinky  k  myslivně  u  Zbislavce,  a  na  mapě 
generálního  štábu  připadá  do  akcentu  nad  r  ve  slově  Licomě- 
řitz.  Asi  200  kroků  jižně  od  tvrziště  pozorovati  jest  v  lese 
starou  silnici,  které  se  již  dávno  neužívá,  po  které  se  chodilo 
z  Jeníkova   do   Chrudimě;   šla  skrze  Lipovec,   vedle  Lico- 
raěřic  do  Slavkovic  a  Vidžic  na  Heřmanův  městec.  Tvi'ziště 
stojí  v  lese ;  jest  to  okrouhel  obehnaná  příkopem  půltřetího 
sáhu  hlubokým,  a  valem,  jenž   na  temeně   měří   v  obvodu 
72 — 73  sáhů.  Příkop  naplňoval  se  vodou,  která  se  do  něho 
přiváděla  stružkou  dosud  znalou.  Průvodčí  moji  jména  Stou- 
pec neznali,  leda  jen  právě  z  Památek  ;  lid  tomu  říká  U  Klá- 
štera, nebo  na  Kláštersku,  jakž  zaznamenáno  jest  v  pamětní 
knize  na  faře  Turkovické  z  19.  století.  Mají  za  to,  že  zde 
stál  klášter,   a  to  prý  jezuitský.    Hajný  slýchal  od  starých 
lidí,  že  k  tomu  klášteru   okolo   něho  náleželo  jen  70  pro- 
vazců  půdy,  kterou  prý  jezuité  postoupili  vrchnosti  za  tro- 
chu  topiva;   co   by   provazec  byl,   to   hajný   neslyšel   (dle 
Hájka  k  r.  1268  šlo  5  provazců  na  1  jitro).  —  Jméno  na 
Kláštersku  a  tato  pověst   nabudou   snad  světla  tím,    že  od 
r.  1545  šel  z  Březinky  oc.  na  Podhořansku  věčný  plat  20  kop 
klášteru  augustinskému  na  Karlově  v  Pi*aze,  po  jehož  zru- 
šení připadl   náboženskému   fondu;   viz  o  tom   platě  Som- 
mera  Čásl.  312,   Pam.  X.  58,  66,   Navrátilův   Karlov  151, 
198.   U  tvrze  Stoupce   klášter  Karlovský    měl  nepochybně 
kus  pole,  které  snad  bylo  v  nějakém  spojení  s  platem  bra- 
ným z  okolních  vesnic.  Na  Elláštersku  znamená  tolik  co  na 
půdě    kláštera    (srovnej   na    duchovenství,    na   království); 
a  když    t\TZ    Stoupec    vypadla    z  paměti,    vznikla   snadno 
pověst,  že  na  tvrzišti  stával  klášter.  Kalousek. 

U  sv.  Yita  na  hradě  Pražském  bledá  se  letos 
po  základech  západních  částí  kostela,  jehož  stavba  tam  byla 
husitskou  válkou  zastavena.  Ve  dvorečku  dosavadního  pro- 
boštství,  západně  od  svatovítské  věže,  přišlo  se  při  tom 
v  zemi  na  pozůstatky  znamenité  románské  stavby.  Co  dosud 
(v  srpnu  1877)  vykopáno  bylo,  jest  západní  zakončení  ně- 
jaké chrámové  stavby,  která  tu  byla  zavřena  osmiúhelníkem, 
jehož  vnitřní  průměr  měří  4  rak.  sáhy;  na  stranách  toho 
osmiúhelníka  jsou   sestrojeny   apsidy,   opatřené   oknem  ro- 
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manským,  a  v  úhlich  vždy  mezi  dvěma  apsidami  jest  ro- 
mansk}^  sloup;  vnitř  osmiúhelníka  stály  čtyry  románské 
sloupy,  jež  nesly  klenbu,  která  dávno  leží  spadlá  na  po- 
dlaze. Sloupy  jsou  rozmanité,  dílem  ozdobené  proplétaným 
ornamentem.  K  východní  straně  ukazige  se  nějaké  pokra- 
čování stavby  jiného  spůsobu,  jako  loď  chrámová.  Z  dílů 
dosavad  objevených  nemohou  ani  technikové  se  domysliti, 
jak  celá  stavba  vypadala,  aniž  historikové  uhodnouti  na 
jisto,  které  ze  známých  někdejších  staveb  v  těch  místech 
tyto  zbytky  náležejí.  Jen  to  jest  nyní  již  patrné,  že  jest 
to  objev  v  ohledu  uměleckém  i  historickém  nad  míru  zají- 
mavý a  důležitý,  neboť  podobná  ušlechtilá  konstrukce  půdo- 
rysu z  doby  románské  nezachovala  se  nikde  v  zemích  če- 
ských. Při  veliké  sešlosti  těchto  pozůstatků  a  při  situaci 
jejich  uvnitř  prostranství  dostavovaného  velechrámu  Svato- 
vítského zdá  se  býti  bohužel  téměř  nemožné,  aby  ten  zlo- 
mek románské  stavby  dochoval  se  i  budoucím  věkům.  Dou- 
fáme, že  příští  ročník  Památek  bude  moci  přinésti  zevrubné 
vyobrazení  a  popsání  tohoto  nového  svědka  lepších  časů 
v  ohledu  ki*asoumném,  nežli  jakých  chtějí  dopřáti  našim 
předkům  národní  nenávistníci  a  snižovatelé.         Kálomék. 

v 

Ríp.  V  Památkách  IX.  815  vyložil  jsem  krátce,  proč 
mám  8  proř.  A.  Šemberou  slovo  Éíp  za  slovanské  a  nikoliv 
za  keltické,  jak  Palacký  se  domýšlel.  Od  té  doby  sebral 
jsem  několik  nových  dokladův  o  původu  a  významu  slova 
toho  a  tuto  je  sděluji. 

Po  pravém  břehu  řeky  Moravy  táhne  se  na  západ  od 
Napajedel,  Velehradu,  Uherského  Hradiště  atd.  pohoří  na- 
zvané Marešovské  hory  čili  Chřiby  anebo  HrHběci;  viz  Ko- 
zennův  atlas  vyd.  J.  Jirečkem  list  9.  a  Dudíkovy  Děj.  Mo- 
ravy I.  str.  5.  S  tím  porovnej  Brandlův  Glossár  str.  73  : 
„Hřiběd,  das  Marsgebirge,  der  Buchlauer  Bergkamm:  hrad 
Cimburk,  ješto  na  Hříběcím  jest;  Břestek  pod  Hříběcími. 
Die  Wurzel  chrb  dorsum,  curvum  im  sttdsl.  noch  heute 
chrib  coUis  :  trans  montem,  qui  dici  tur  chrib ;  vgl.  slovenská 
hribi,  die  windischen  Httbel  in  Steiei-mai^k."  — 

Šafařík  v  Slov.  Starožitnostech  I.  532  má  za  to,  že 
jméno  hor  Karpatských  jest  původu  slovanského  (chrBbBťB, 
chribbtTb  dorsum  collis,  rus.  chrebet,  slov.  slovinski  hribi) 
a  dokládá:  „Celá  půlnoční  stráĎ  vrchů  od  Sučavy  až  ku 
pramenům  Visly  sloula  od  5.  až  do  10.  století  Chrhy .... 
U  dnešních  Chrvatův,  z  této  krajiny  vyšlých,  slůvko  Chrib 
poněkud  ode  prvotního  svého  významu  se  uchýlilo,  neboť 
jim  znamená  tolik  co  břeh  (ripa).  Tamže  v  stolici  Záhřeb- 
ské jest  několik  vesnic  Erih,  Hribec,  Rusínové  haličtí 
i  uherští,  obývající  v  té  odnoži  Tater,  kterou  Ptolemaeus 
Karpatem  nazval,  jmenují  ty  hory  Horby  t.  Chrby  a  ně- 
kolik svých  pohorních  vesnic  Horb ....  Hribovce'*  atd. 

S  tím  úplně  se  srovnává,  co  prof.  Šembera  na  doklad 
svého  tvrzení  o  slovanském  původu  jména  Říp  uvádí. 
O  vesnici  řečené  Řipce  v  Pam.  IX.  815  uvedené,  která 
patří  do  okresu  Veselského,  přesvědčil  jsem  se  očitě,  že 
leží  na  nejvyšším  hřbetu  vyvýšeniny,  zdvihající  se  na  pra- 
vém břehu  Lužnice  mezi  drahou  Františka  Josefa  a  silnicí 
z  Kardašovy  Ěečice  k  rozcestí  do  Drachova,  Veselí  a  So- 
běslave vedoucí.  Patmo,  že  vzala  osada  jméno  od  své  po- 
lohy. (Totéž  platí  tuším  o  vsi  v  Hradecku  řečené  Éipsko, 
dle  Palackého  jinak  Hříbsko,  u  jiných  též  Řibsko;  stojí 
dílem  na  malém  navivší,  dílem  na  jeho  svahu.  —  Red.) 

Konečně  budiž  uveden  začátek  pověsti  z  okolí  Rožnova: 
„Byli   dva  velice    dobří  kamaródi.   Ti  se  umluvili  a  zapří- 


sahali, že  který  z  nich  prvé  umře,  druhému  přijde  ukázati 
to  místo,  kde  je.  Za  n^*aký  čas  vskutku  jeden  umřel 
a  brzy  se  tomu  druhému  objevil  o  pravém  polední.  Kj^vnul 
nan  prstem  a  ten  šel  za  nim.  Šli  na  jakousi  louku  k  je- 
dnomu křibu.  Duch  zvednul  křlb,  a  pod  ním  se  nalézal 
vchod  jako  do  sklepení  ..."  (Časopis  Mat.  Morav.  roč.  VIL 
str.  90.)  —  (Jungmann  má  od  Dobrovského  moravská  slova 
křib  ve  smyslu  keř^  a  kříbí  ve  smyslu  křoví.  Nepochybiyi, 
že  v  témž  smyslu  má  se  rozuměti  slovu  kříb  v  pověsti  od 
Rožnova,  že  tedy  na  louce  stál  keř  a  nikoli  vrch.  Pan 
Oi-th  uvedl  v  Pam.  IX.  815  pahrbek  Kříb*  u  České  Tře- 
bové, a  na  Šemberově  mapě  Moravy  mezi  Žďárem  a  Jimra- 
movem  u  vsi  Rokytna  poznamenán  jest  vrch  Křiby ;  možná 
že  i  tyto  názvy  pocházejí  odtud,  že  ty  výšiny  byly  někdy 
porostlé  křovím,  jakož  nejedno  návrší  slově  Bořek,  H^ 
a  podobně.  —  Red.) 

Z  různých  těchto  dokladův,  jakož  i  z  toho,  že  Ant. 
Matzenauer  slova  Éíp  v  cizí  slova  v  slovanských  řečech 
nepojal,  dostatečně  tuším  objasněn  původ  i  význam  slova 
Éíp.  Jan  OHh, 

[Poznamenáni  redaktorovo.  Mám  za  to,  že  keltický 
původ  jména  Říp  ovšem  nikterak  není  dokázán,  i  že  ono 
také  ani  nijak  jinak  dosud  náležitě  vysvětleno  není.  Nej- 
spíš se  podobá,  že  to  slovo  jest  téhož  kořene  jako  lat. 
ripa,  germ.  riff,  a  staré  montes  liipaei;  kořen  ten  mohl 
!  by  býti  souznačný  s  kmenem  brěg-Berg,  a  společný  mnohým 
jazykům  indoevropským,  ale  ve  slovanštině  se  ne  vyškytá. 
Odvozovati  to  slovo  od  chřib  (v  listině  k  r.  1216,  viz  též 
Č.  Č.  M.  1877,  108)  hrb,  hřbet  (kteráž  tři  slova  jsou 
prvotně  stejného  významu  a  nepochybně  i  stejného  původu), 
zdálo  se  mi  býti  nemožné,  jednoduše  proto,  že  v  těch 
slovích'za  starých  Časů  nikdy  nevynechávalo  se  počátečné 
ch  či  h,  ani  v  nich  na  konci  nepsalo  se  p  místo  b ;  kdežto 
u  Jména  vrchu  Éip  zase  nikdy  nepsalo  se  na  počátku  h 
či  ch  ani  na  konci  b.  V  rukopisech  kroniky  Kosmovy  ten 
vrch  píše  se  Rip  a  Rzip;  u  prvního  prodlužitele  Kosmy 
zase  Rzip,  taktéž  u  Dalimila,  v  Registrech  desátků  papež- 
ských Ryp,  Rzyp,  Rzip,  a  tak  podobně  i  později  vždy. 
Urbář  Strahovský  od  r.  1410  má  in  monte  Rippeo  a  mons 
Rypeus,  při  čemž  písař  patrně  již  chtěl  sblížiti  Rip  se  sta- 
rými montes  Ripaei.  Ani  prostonárodní  etymologové,  jako 
Dalimil  a  Hájek,  neodvozovali  toho  jména  od  hrbu,  nýbrž 
od  slovesa  zříti,  ovšem  zase  mylně.  —  Následující  mnou 
vyžádané  dobré  zdání  filologa  ex  professo  podává  o  té 
věci  vj^klad,  stojící  na  nynější  výši  vědy  jazykozpytné.] 

Lze-li  odvoditi  Ěip  od  hrbu  (pa^r&u)? 

Mám  za  to,  že  k  této  otázce  nelze  jinak  odpověděti, 
nežli  záporně. 

Nevím,  jaké  mají  důvody,  kdo  etymologicky  srovnávají 
Éip  a  hrb;  ale  výklad  byl  by  v  jejich  smyslu  nejpodobnější 
trvám  tento :  slovo  hrb  znělo  za  starodávna  hřib,  počátečné 
h  se  odsulo  a  na  konci  změnilo  se  jasné  b  v  temné  p.  Tím 
způsobem  byla  by  změna  hřib — rip  {Řip)  nejpodobněji  vy- 
ložena; ale  výklad  ten  je  přece  mylný. 

Co  se  tkne  staročeského  slova  hřib,  o  tom  nelze  po- 
chybovati. IVIísto  novočeských  samohlásek  Z,  r  psáno  ve 
stai-ých  památkách  XI — XIII  stol.  velmi  často  řt,  ri  (tedy 
v/ík  za  novočeské  v/k,  hríb  za  nč.  hrb).  Že  pak  toto  li,  ri 
nejen  se  psalo,  nýbrž  také  vyslovovalo,  toho  důkazy  jsou 
v  českých  nářečích  a  v  německých  názvech  míst  českých. 
Slyší  se  totiž  dosud  dialekticky  pryv,  hrynec,  srj^p  (=:  prv 
atd.,    v  nářečí   valašském),   nepr^ši  (z=z  neprší.    Sušil.  Mor. 
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pís.  519),  krív,  ncadlo  (m.  zrícadlo.  Světozor  1875,  595), 
teprtva  atd. ;  také  KfiToklát  (vedle  Krvoplat)  a  Krysmol 
(vedle  Krsrool,  ves  a  N.  Paky)  sem  patři.  V  německých 
pak  jménech  jako  v  Udntsch  (Údrě,  v  Chebska,  okr.  Zla- 
tičkém), firunn,  Brtinnlitz  (Brněnec),  Dobrťkaa  (Dobrkov, 
v  Chradimska)  a  p.  není  ť  (psáno  též  ii)  přidáno  náhodoa 
nebo  pro  blahozvak,  nýbrž  proto  ta  jest,  poněvadž  i  po 
staročeská  se  ta  místa  kdysi  jmenovala  Udrťč,  Brrno  atd. 
Někteří  mají  za  to,  že  staročeské  psané  ri  (a  taktéž  U,  ir, 
ii  a  p.)  čísti  se  má  jako  poafaé  r  (nebo  1),  tedy  pnv,  vy- 
slov prv  (a  taktéž  v/íkzuv/k,  pťrv=:prv,  vi7krrv/k);  aJe 
psaná  forma,  ži\ý  jazyk  a  mnohé  analogie  svědčí  proti  nim. 
Dle  toho  nelze  pochybovati,  že  i  slovo  hrb  po  staročeská 
kdysi  znělo  hrtb  a  prostřední  forma  mezi  féipem  a  hrbem 
byla  by  nalezena;  ale  jiná  věc  ta  vadí,  totiž  čas.  V  pí- 
semných památkách  čton  se  tvary  jako  hrxb  a  v/ťk  (místo 
nč.  hrb  a  v/k)  teprv  od  XI  stol.,  a  starší  podoba  jejich  byla 
by  hreh  (n.  grcb)  a  v/ek ;  pro  Itip  však  není  takového  do- 
kladu, který  by  se  srovnával  se  žádaným  starším  tvarem 
hřeb,  a  již  proto  nelze  nvěriti,  že  by  Řip  zzz  hřib. 

Co  se  pak  týká  začátečného  A,  to  by  se  bylo  od 
hrihn  odsulo.  Příkladů  obdobných  je  dosti;  odsonvát  se 
h  od  začátečné  skupeníny  hr  {kř)  ne  často,  ale  z  pravidla, 
a  to  v  němčině  i  češtině,  na  př.  stněm.  Arnofan  —  rufen, 
stč.  hřecký  —  feckv,  hřích  —  obecně  fích  atd.  Ale  také  zde 
vadí  čas:  ono  odsonvání  zavládá  totiž  teprve  doboa  pozdější 
a  nelze  uvěřiti,  že  při  idpu  by  bylo  hotovo  již  v  tom 
čase,  ve  kterém  se  ve  starých  památkách  poprvé  připomíná. 

Konečně  jde  o  fe  a  />,  hri^  —  Řip.  Příklady,  kde  sou- 
hláska jasná  mění  se  ve  svou  temnou,  nejsou  žádnou  vzá- 
cností; na  př.  rořť/1  —  roSfí,  drízhti  —  tfískeí,  oAvrat — qpraf, 
zá51atník  —  záplatník  atd.  Ale  obyčejně  udržují  se  pak 
oba  tvar)-  vedle  sebe,  a  kdo  tvrdí,  že  Řip  jest  místo  Ři^, 
měl  by  se  vykázati  dokladem,  že  Řib  je  forma  skutečná 
a  ne  jen  smyšlená.  Dr.  J.  Gebauer, 

Zlaté  mince  pravéké.  Nad  pravým  břehem  Be- 
rounky u  Nížburka  mezi  Novou  Hutí  a  Stradonicemi  roz- 
kládá se  návrší  poiemi  pokryté,  řečené  Hradiště.  Tam  bý- 
valy často  nalézány  starožitnosti  a  staré  stříbrné  a  zlaté 
peníze,  a  mezi  lidem  udržuje  se  pověst,  že  zde  zakopán 
jest  poklad.  Dne  2.  srpna  1><71  kopal  tam  dělník  na  poli, 
hledaje  z  nedostatku  jiné  obživy  kosti  hojně  tam  se  vv'skytu- 
jící,  a  tu  v  hloubce  asi  tří  stop  vysypalo  se  množství  zla- 
tých peněz,  tak  že  dělník  vvkřikl:  „Bože,  to  je  zlata! 
Druzí  dělnici  na  blízka  též  po  kostech  kopající  byli  ihned 
také  na  místě,  a  každý  hleděl  z  peněz  ukořistiti,  co  mohl. 
Jak  se  o  tom  pověst  roznesla,  vykládali  podle  obecného 
zvyku,  že  ty  mince,  poněvadž  nemigí  nápisu  a  tedy  jim 
nikdo  nerozumí,  mu^^ejí  býti  keltické.  Výtečný  starožitník, 
člen  Archaeologického  Sboiu  p.  dr.  Štěpán  Berger  objasníme 
naproti  torna  ten  znamenitý  nález  v  Pokroku  dne  9.  srp. 
1877  takto: 

„Mince  na  Hnulisti  nalezené  jsou  totožné  s  mincemi, 
které  se  nalezly  (r.  1771)  ve  vesnici  Podmoklích  na  panství 
Křivoklátském  a  kterým  mezi  numismaty  Podmokelské  (ně- 
mecky Podmokler  Goldknollen)  říkají.  JsouC  tvaru  hrubého, 
tlustému  knoflíku  se  podobsgícího ;  jsou  ze  zlata,  složeni 
téměř  našich  dukátft,  a  váha  jich  kolísá  mezi  V^  dukátu 
až  do  3  dukátfi.  V  Podmoklích  bylo  jich  tehda  v  bronzo- 
vém kotli  v  potoce  nalezeno  80  liber,  z  čehož  následuje, 
že   veškeré   sbírky  jimi  hojně  zásobeny  jsou.   Na  Hradišti 
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se  objevovaly  dosud  vždy  jen  por&zna;  tentokráte  však  jich 
mdezeno  na  200  kusů,  vyjímaje  jeden,  vesměs  váhy  2  da- 
kátd.  Druhů  dosud  shledáno  sestero;  majít  na  sobe  před- 
stavení půlměsíce,  jakési  potvory  podobné  draka  s  otevře- 
nou tlamou  a  v}'šklebenými  zuby;  některé  nelze  úplně  určiti, 
mají  též  na  sobě  známky  runám  podobné.  Na  opačné  straně 
b5'vá  buď  křížek,  hvězda,  runě  podobné  znamení  neb  do- 
konce nic.  Jsou  buď  do  formy  lité,  nebo  bylo,  jak  se  po- 
dobá, razítkem  na  ně  tlačeno,  dokud  rozlité  zlato  nese- 
stydlo.  Porůznu  nalezeny  býv^í  též  na  jiných  místech 
v  Cechách ;  na  Hradišti  uschovány  byly  v  pouhé  popelem 
promíchané  zemi,  nikoliv  pak  v  nějaké  nádobě.  Téměř  celý 
jich  počet  jest  již  v  rukou  pražských  přátel  numismatiky; 
unikly  šCastué  zkáze,  což  v  podobných  případech  ne  vždy- 
cky se  stává.  Mimo  zlaté  mince  nidezigi  se  na  Hradišti  též 
stříbruo*  (nejčastěji  po  dešti),  velikosti  čočky,  jež  mají  na 
sobě  koníčka,  na  druhé  straně  pak  člověčí  hlavu.  Kresba  jest 
velmi  primitivní,  pocházejí  patrně  z  téže  doby,  jako  zlaté. 
Nezřídka  se  tu  objevují  též  ozdoby  ze  zlata  a  stříbra.  Že 
by  mince  ty,  jak  zlaté,  tak  stříbrné,  byly  původu  kelti- 
ckého,  jak  zpráv}'  novin  tvrdí,  nutno  pokládati  za  náhled 
mylný.  Jest  sice  pravda,  že  některé  keltické  mince  našim 
se  podobigi,  což  zvláště  o  stříbrných  s  koníčkem  platí,  — 
avšak  ráz  našich  mincí  jest  podstatně  jiný,  a  okolnosti,  za 
kterými  mince  ty  nalezeny  byly,  náhled  takový  úplné  zvra- 
cejí. Naleziště  má  jméno  na  Hradišti.  Badatelové  pravěku 
pokročili  již  tak  daleko,  že  dovedou  stáří  mnohých  před- 
mětův  aspoň  v  dobách  po  narození  Krísta  s  určitosti  udati. 
Napomáhaly  k  tomu  hlavně  mince  římské  s  předměty  staro- 
žitnými zároveň  nalezené.  Předměty  jistých  dob  mají  tak  ty- 
pické formy,  že  při  určení  stáři  netřeba  pochybiti.  A  nuže, 
na  Hradišti  našem  vyskytigí  se  samé  takové  formy  před- 
mětův  tam  nalezených,  které  naprosto  tomu  nasvědčují,  že 
jest  nám  činiti  s  tak  zvanou  fnladM  dobou  železnou.  Ka- 
menné předměty  úplně  scházejí,  byl  dosud  nalezen  pouze 
jeden  kamenný  vrtaný  mlat,  mimo  to  brousky,  jakých  se 
i  dnes  ještě  užívá;  klíny  kamenné  a  ostatní  nástroje  schá- 
zejí ;  střepy  z  nádob  jsou  silně  vypálené,  z  části  z  nádob 
velkých  a  hrubý-ch,  z  části  z  nádob  jemných,  barvy  černé, 
čeiToné  a  červenobílé,  s  okrasami  pěknými;  bronz  jest 
v  úplném  úpadku,  jest  použit  pouze  k  ozdobám ;  nástroje 
jsou  železné,  ačkoliv  formy  předmětů  v  bronzových  dosnd 
jsou  zachovány.  Tomu  nasvědčují  železné  fíbule  (sponky), 
hroty  a  i  kelty.  Kostěné  nástroje  jsou  pěkně  hlazené,  na- 
lezajít  se  též  takové,  které  patrně  sloužily  ka  psaní  ve 
vosku;  korale  skleněné  mají  pékné  vpálené  barvy.  Škváry 
ze  železa  a  bronzu,  kousky  zlata  a  stříbra,  formy  na  slé- 
vání bronzových  ozdob  (kadlnbky)  nasvědčcgí  tomu,  že  před- 
měty tu  nalezené  na  nalezišti  současně  shotovovány  byly 
a  tedy  že  nejsou  odjinud  importovány.  Nebylo  tedy  Hra- 
diště pouze  sídlištěm  a  obětištěm,  nýbrž  i  znamenitým  mí- 
stem továrním  a  tudy  i  obchodním.  Jak  již  podotknuto, 
dlužno  formy  nalezených  předmětů  vřaditi  do  mladší  doby 
železné,  u  nás  tedy  do  doby,  kde  Čechové  nepopřené 
v  této  zemi  již  přebývali.  Nelze  též  pochybovati,  že  i  mince 
v  takovémto  sousedst\ni  nalezené  jsou  stáří  stejného,  z  čehoi^ 
vysvítá,  že  ani  starožitnosti  ani  mince  nemohou  nikterak 
býti  původu  keltického,  nýbrž  že  jsou  výrobkem  lidu  na- 
šeho —  lidu  Českého.'^ 

Současně  v  Politice  vyslovil  p.  dr.  Berger  avJU  náhled 
ještě  určitěji  v  ta  slova,  že  stáří  mincí  z  tohoto  Hradiště 
přesahige  sotva  jeden  tisíc  let. 
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O  starých  hrObích,  objevených  na  různých  místech 
za  posledního  roku,  přinesly  noviny  tyto  zprávy: 

V  HoloJUavcch  u  Smiřic  nalezeno  bylo  r.  1876  při 
kopáni  základů  k  nové  stavbě  kromě  četných  střepů  a  po- 
pele a  několik  úplně  zachovalých  popelnic,  jež  byly  péčí 
kaplana  P.  Wagenknechta  před  zničením  zachovány  a  ma- 
jiteli panství  bar.  Liebigovi  odevzdány.  Jedna  popelnice 
věnována  škole  smiřické.  Podotknouti  dlužno,  že  již  r.  1861 
přišlo  se  v  Holohlavech  při  kopáni  základů  k  novým  stav- 
bám v  hloubi  3  střevíců  na  pohanský  hrob  kotlinatý,  v  němž 
bylo  mnoho  zbytků  z  prastai-ých  popelnic,  uhlí  a  kostí  zví- 
řecích. Frant.  Petera  Rohoznický  prohlásil  se  již  tehdáž,  že 
dle  jeho  přesvědčení  jest  celé  návrší,  na  němž  Holohlavý 
stojí,  naplněno  hroby  a  žarovišti  pohansk5'mi.  Následkem 
toho  nálezu  popelnice  v  Holohlavech  kopáno  bylo  i  na  osa- 
mělém vršku  Chlomku^  zdobeném  prastarým  kostelíčkem, 
v  němž  nalézá  se  mnoho  pomátných  náhroboých  kamenů 
někdejších  pánů  Rodovsk5'ch  z  Hustiřan  a  j.  Také  zde  na- 
lezeno již  množství  střepů  a  popele. 

V  Kutfié  Hoře  nad  kostelem  sv.  Barbory  přišlo  se  při 
kopání  jílu  v  hloubce  asi  jednoho  sáhu  na  jámu,  půl  sáhu 
dlouhou  a  čtvrt  sáhu  hlubokou  a  naplněnou  popelem.  V  po- 
peli tom  nalezeno  bylo  pět  popelnic,  v  nichž  byl  také  popel. 
Podobné  nálezy  nejsou  v  místech  těchto  vzácností. 

Při  kopání  základů  pro  lednici  městského  pivovaru 
v  Jílovém  přišlo  se  v  hloubce  2  metrů  na  dva  pohanské 
hroby.  V  jednom  z  těchto  hrobů  nalezeny  čtjTy  úplně  za- 
chovalé popelnice  a  železný  klíč  prapodivného  tvani,  řezem 
skoro  úplně  sežraný.  Dnihý  hrob  zůstane  bezpochyby  ne- 
odkrytý, neboť  právě  v  těch  místech  se  provádí  průčelní 
zeď  sklepu.  Ostatně  je  kr{gina  jilovská  dosti  bohatá  staro- 
žitnostmi ;  před  několika  lety  nalezeny  na  Pekově  též  v  sa- 
mém městě  popelnice;  před  dvěma  roky  pak  nalezeno  na 
pozemku  Nad  Kostelem,  kde  se  dříve  hřbitov  nalézal,  při 
stavbě  silnice  mnoho  popelnic. 

Ze  Škvorce  bylo  psáno:  Dne  29.  srpna  1876  zavítal 
k  nám  arcbaeolog  p.  Fr.  Petera,  a  vypátral  v  našem  mě- 
stečku na  několika  místech  hroby  pohanské,  a  sice :  v  pan- 
ské cihelně  na  sadě  p.  Synáčka  ve  břehu  pod  zahradou 
starého,  již  na  pólo  sesutého  zámku  škvorského,  na  sadě 
p.  Vaňky  č.  34  a  na  zahradě  jeho  souseda  Jos.  Škorpila 
č.  13,  kdež  při  odvážení  hlíny  povrchní  odhaleno  rozsáhlé 
žaroviště,  na  3  st.  popelem  pokryté,  chovající  v  sobě  kosti 
zvířecí  i  zlomky  popelnic.  Téhož  dne  spozoroval  týž  ba- 
datel na  (íestě  ze  vsi  Doubku  do  Škvorce  dvě  mohyly  na 
poli  podle  cesty  jihozápadně  proti  lesu,  Bezechlebí  řeče- 
nému, tak  též  před  několika  dny  na  Žemovce,  kdež  se  láme 
žulová  skála  na  mlýnské^  žernovy  a  na  stavby  mostů. 

Na  cestě  od  Bernardic  ke  Zbéšicům  blíže  Bechyně, 
nad  samou  téměř  dědinou,  blíže  myslivny  knížecí,  objevil 
r.  1876  bohoslovec  p.  Hynek  Hraše  velké  množství  zcela 
dobře  zachovalých  hrobů  pohanských;  počínají  se  hned  na 
pokraji  lesa,  patřícího  knížeti  Kai'lu  z  Paaru  na  Bechyni. 
Velikosti  jsou  rozličné  a  vesměs  homolovité;  zdá  se,  že 
jsou  všecky  ze  země  nasypány.  Též  na  cestě  ze  Zběšiček 
do  Kolišova,  hned  za  Zběšičkami  po  pravé  straně,  jsou 
mohyly ;  nalézají  se  na  drahách,  i  na  sousedních  polích  se 
jich  asi  osm  zachovalo.  I  těch  jest  mnoho.  Dle  všeho  zdá 
se,  že  mohyl  všech  asi  šedesát  až  sedmdesát  jest;  že  jsou 
až  posud  zachovány,  toho  příčinou  jest  les  knížecí,  který 
krajinu  starého  tohoto  hřbitova  pokrývá. 


Na  pozemcích  v  okolí  Lipan  nacházejí  tamní  obyva- 
telé velmi  často  n^aké  zbytky  po  bitvě  r.  1434  a  to  nej- 
více celé  kostry  lidské.  Při  stavbě  nové  silnice  přišlo  se 
r.  1876  na  poli  rolníka  Straky  v  hloubce  2  sáhů  na  dvanáct 
vedle  sebe  ležících  koster,  kteréž  mely  vesměs  zuby  úplně 
zachovalé.  U  hlav  některých  koster  našly  se  malé  kovové 
kroužky.  Na  skráni  jedné  hlavy  leželo  pohromadě  5  tako- 
vých kroužků.  (Také  však  jest  u  Lipan  pravěké  žaroviště, 
velmi  silná  vrstva  popelnaté  hlíny,  ve  které  nacházejí  se 
bronzy.  Což  ty  kroužky  na  objevenýrh  lebkách?) 

Pohanské  pohřebiště  neobyčejná  velikosti  odkryto  bylo 
r.  1876  v  Tršicích  u  Olomouce.  Mnoho  vzácných  popelnic 
bylo  již  vykopáno,  z  nichž  ovšem  některé  od  kopajících 
roztlučeny. 

Hodinu  od  Břeclavě  směrem  k  Vídni  (na  půdě  rakou- 
ské) a  sice  na  trati  břeclavsko-peniitálské  byly  již  r.  1868 
některé  starožitnosti  nalezeny  (ku  př.  kostra  rytíře  s  celým 
braěním),  ale  všechno  se  potratilo.  R.  1873  nalezeny  tam 
popelnice,  r.  1876  v  hloupce  1  metru  opět  dvě  velké  popel- 
nice, dále  nalezeno  několik  stříbrných  římských  mincí,  mezi 
nimi  mince  Vespasiánovy,  Antonína  Pia  a  jedna  Annie  Fau- 
stiny,  pak  popelnice  rozličných  velikostí,  předměty  bron- 
zové a  železné,  zbraně,  kovový  svícen  a  konečně  pod  štěrkem 
1 — 2  metry  hluboko  3  kusy  zkamenělého  dřeva  a  2  mince 
krále  Ferdinanda  III.  českého.  Nalezené  předměty  byly  roz- 
troušeny po  mnohých  plochách,  popelnice  pak  byly  zane- 
,  seny  hlínou,  kamením  a  pískem.  Tyto  nálezy  uloženy  jsou 
1  v  museu  Braěnském. 

I 

České  mince  nalezeny  byly  r.  1877  dle  zvěstí  v  novi- 
nách zase  na  několika  místech.  Dělníci  zaměstnaní  při  kopání 
základů  domu  p.  Housky  na  Karlovu  náměstí  v  Příbrami 
našli  hliněnou  nádobu,  naplněnou  as  200  kusy  stříbrných 
mincí  z  dob  krále  Václava  IV.  —  V  CirJcvici  u  Uhl.  Janovic 
nalezeno  bylo  větší  množství  stříbrných  peněz  ze  14.  a  15. 
století  (z  doby  Jiřího  Poděbradského  a  j.).  Našly  se  při  zorá- 
vání občiny  na  pozemcích  velkostatku,  jsouce  uloženy  v  ně- 
kolika hliněných  nádobách.  Značný  počet  jich  byl  od  pra- 
covního lidu  rozebrán  a  v  Ul.  Janovicích  na  váhu  rozpro- 
dán. —  Horník  z  Mor.  Ostravy  nalezl  na  poli  hraběte  Vlčka 
169  kusů  stříbrných  peněz  (grošů  krále  Jana),  uložených 
v  hliněném  hnici.  Všecky  jsou  dobře  zachovalé.  Nálezce 
prodal  peníze  ty  židovi  v  Mor.  Ostravě  po  25  kr.  (V  gro- 
ších Janových  jest  stříbra  za  35  kr.  rak.  čís.  nebo  málo 
méně.) 

Kostel  Kbelský.  V  měsíci  září  1874  vyhořel  kostel 
Nanebevzetí  P.  M.  ve  Kbele  u  Kolína,  při  kterém  dle  Re- 
gister  desátků  papežských  i  dle  knih  Erekčních  byla  v  době 
předhusitské  fara  dosti  bohatá;  posledně  však  před  vyho- 
řením náležel  ten  kostel  jakožto  filiálka  k  faře  Lošanské, 
jmění  jeho  dávno  zmizelo  skoro  docela,  a  kostel  zůstává 
beze  střechy  a  beze  stropu,  bez  oken  a  bez  dveří,  promě- 
ňuje se  v  zříceninu.  A  přece  kdyby  se  byl  v  čas  řádně 
opravil,  byl  by  vzácnou  památkou  umění  našich  předků, 
jakých  zachovalo  se  nám  málo  ve  vlasti.  Kdy  ten  kostel 
byl  vystavěn,  dá  se  ustanoviti  dost  dobře.  Jest  to  stavba 
gotická  staršího  rázu,  a  jak  ona  tak  i  zachované  malby 
v  ní  ukazují  na  14.  století.  Krom  toho  po  vyhoření  našlo 
se  pod  omítkou  ve  skulině  zdi  za  hlavním  oltářem  pět  po- 
psaných lístků  papíru,  které  sice  neobsahují  datum,  ale  dle 
písma   pocházejí  z  prostředka  14.  století.  I  tento  nález  jest 
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ilosti  zí^fmavý-.  Jest  to  latinskj*  seznam  dárců,  čím  kdo 
ke  stavbě  kostela  přispěl.  Jmenuje  se  tam  několik  pánů 
a  pani  stavu  zemanského^  kteří  dávali  po  jedné  nebo  po 
několika  kopách  grošů;  s  menšími  sumami  stojí  tam  mly- 
náři, rychtáři,  krčmáři,  sedláci,  i  pastncha  dal  dva  gi'Oše; 
někteří  místo  peněz  dali  práci.  Tyto  lístky,  kteréž  n}Til 
jsou  po  krajích  opálené  a  tedy  neúplné,  daroval  p.  farář 
lošanský  P.  Jos.  Polák  do  českého  Musea.  Podivná  jest  po- 
známka na  jednom  lístku,  psaná  touž  rukou  jako  seznam 
dárců,  ale  inkoustem  bledším,  kterým  jest  psána  také  mo- 
dlitbička za  dobrodince  kostela.  Znfť  ta  poznámka :  „Anno. 
d.  M.  C.  Ixy  in  die  ste.  Katherine  fuit  consecrata  in  honoře 
sti.  Nicol.  confessoris.**  Nepochybně  jest  to  opis  nápisu  star- 
šího (1162),  ale  ku  kterému  kostelu  by  se  vztahoval,  není 
na  jevě. 

Kostel  není  sice  sUivba  nad  obyčej  svého  věku  nád- 
herná, ani  rozsáhlá :  ale  čím  by  nám  byl  nad  míru  vzácný, 
jsou  malby,  kterými  byly  všechny  stěny  uvnitř  celé  pokryty. 
Stonomaleb  ze  14.  století  zachovalo  se  nám  velice  málo; 
tím  větší  hanba  našemu  věku,  kdvž  nechává  hvnouti  i  tv, 
které  přec  se  dochovaly  až  po  nás!  Kostel  Kbelský  byl 
uvnitř  celý  pomalovaný,  a  sice  dole  od  podlahy  až  do  výšky 
1 '  o  nebo  2  metrů  na  spůsob  čalounů,  výš  pak  až  do  stropu 
byly  scény  a  tignry.  Že  to  malováni  pochází  tak  jako  stavba 
ze  14.  věku,  dokaziigi  hned  formy  čepic  a  berlí  biskupských, 
které  se  tam  posud  spatřili.  Toto  malování  bylo  později 
několikrát  vápnem  přebíleno,  ale  po  vyhoření  kostela  odpa- 
dává  \TStva  těchto  novějších  nátěrů  sama  od  sebe  i  dá  se 
dobře  odloupnouti,  a  tu  všude  objevuje  se  malba  tak  za- 
chovalá, že  by  byla  dobře  nechala  se  obnoviti  a  do  pů- 
vodního stavu  navi*átiti,  kdyby  byla  se  přiložila  ruka  k  dílu 
hned  po  vyhoření  kostela.  Loď  kostela  mela  strop  dře- 
věnv.  kterS'  shořel,  a  za  tv  dva  rokv  do  mé  návštěvv  tam 
r.  1876  utn^ěly  malby  v  lodi  od  povětmosti  tak,  že  již 
málo  co  bylo  lze  rozeznati,  jako  ku  př.  pozůstatky  vjobra- 
zeného  soudu,  na  němž  seděl  král.  Presbyterium  jest  kle- 
nuté, ale  i  ta  klenba  počíná  již  padati;  tu  jsou  malby 
dosud  lépe  zachovány,  ale  daly  by  se  aspoii  na  papír  za- 
chvtiti.  nežli  zh^iiou  docela  i  s  kostelem.  Ňebožtik  rvt.  Ná- 
chodský  byl  patronem  tohoto  kostela,  ale  miiější  nástupce 
jeho  odříká  se  toho.  a  marné  bylo  dosavadní  dohlašování. 
aby    někdo   se  igal  kostela  opuštěného  a  tak  vzácného! 

Kalotísek. 

Pravonin  t  Čáslavská.  Táhnouce  se  k  tomu,  co 
jsme  byli  v  tomto  i  v  jiných  časopisech  o  neouplnosti  topo- 
(rralie  domácí  nejedenkráte  připomenuli,  podáváme  zde  ně- 
kolik přímětků  mfstopisných,  jak  jsme  je  z  desk  zemských, 
archivů  všelijakých,  jednání  sněmovních  a  jiných  k  tomu 
]KHÍobDých  pramenů  poilslatných  vyhledali. 

Zemské  zboží  Prtnronm  skládalo  se  v  XVI.  století 
I  tvrze,  dvoru  a  vsi  Pravonína,  z  dvora  a  vsi  Čáslavského, 
pak  xe  vsí  Lhoty  Ovesné  a  Velké  Vsi.')  Sídlo  Pravonín 
sluší  pokládati  mezi  nejstarší  osady  kraje  Čáslavského,  ja- 
kož k  tomu  předkem  ukazuje  tamní  chrám  Páně,  jenž  vy- 
staven jest  T  spůsoba  románském  a  tudy  stával  tam  se 
vsí  ka  pravdě  |H>dobnosti  již  v  Xm.  století.  V  století  XTV. 
přichází  svatyně  ta  mezi  chrámy,  kteří  byli  opatřeni  svými 


faráři  a  oltářníky;*)  v  XVI.  a  na  začátku  XVH.  století 
byli  tu  zřízeni  farářové  pod  obojí,  po  jejichžto  vypuzení 
(r.  1623)  zůstal  chrám  ten  delší  čas  bez  zvláštního  správce 
duchovního.  Téhož  času  (v  16.  a  17.  st.)  byli  kolátory 
chrámu  toho  a  měli  v  něm  pohřeb  sv^j  páni  Kehdové  ze 
Stradonic,  kteří  náleželi  k  nejstarším  vladyckým  rodinám 
Českým,  píšíce  se  dle  tvrze  Stradonic  (7)  v  Rakovnicku  (jižto 
drželi  až  do  r.  1622)  a  užívajíce  v  erbu  svém  tří  háků  že- 
lezných na  spůsob  kotvice  spojených  v  poli  červeném,  a  nad 
bělmem  jednoho  háku,  kterýžto  erb  se  až  podnes  spatřuje 
na  dvoře  poplužnim  v  Stradonicích.  ^) 

R.  1589—1618  byl  statek  Pravonín  v  držení  p.  Vá- 
clava Kekule  ze  Stradonic,  který  se  připomíná  r.  1589 
v  tituláři  a  napotom  i  na  sněmích  (r.  1615).  Týž  obnovil 
chrám  Pravonínský  a  dal  r.  1599  zdělati  k  němu  krásný 
zvon  skrze  slavného  tehdáž  zvonaře  Brikcího  z  Cynperkn, 
na  kterémž  zvoně  spatřige  se  také  nejen  erb  anobrž  i  po- 
prsí jmenovaného  kolátora.  Pan  Václav  Kekule  byl  pod- 
daným svým  pánem  nemálo  dobrotivým,  učiniv  jim  všeli- 
jakých milostí  a  polehčeni  břemen  dosavádnich:  jmenovitě 
listem,  daným  na  Pravoníně  ve  čtvrtek  den  památky  bo- 
žího Těla  r.  1595,*)  a  to  jedné  každé  vesnici  k  statku  Pra- 
vonínskému  tehdáž  náležité,  svědčícím.  Aby  pak  mělo  na- 
dání to  plné  platnosti,  vyžádal  toho  později  týž  p.  Václav 
Kekule  u  císaře  Matyáše,  že  on  majestátem,  jehož  datum 
v  Č.  Bud^ovicích  v  sobotu  po  I.  neděli  postní  Invocavit 
1. 1614,  listy  jmenované  jedné  každé  vesnice  schválil  a  po- 


*    Velki  Ves  nepřipomini   se   nyní  rice  mexi  osadami   tam- 
ního okolL 


*^  Viz  o  tom  kostele  více  v  Pam.  arch.  II.  317,  a  III.  48. 

*)  Téhož  erba  užívali  tolikéž  Kozelkové  a  Šlachové  ze  HH- 
▼ic,  jsouce  8  Kekuli  z  Stradonic  jednoho  původu. 

*í  Uvádíme  zde  obsah  listů  jmenovaných  poněkud  Siřeji,  po- 
kládajíce je  za  nemalou  pomůcku  k  oznámeni  se  s  poměry  a  spů- 
sobv,  jež  času  toho  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  pozAstávalr. 
Listy  těmito  sprostil  p.  Václav  Kekule  poddané  své  Pravoninské 
ode  Všech  slepic  a  vajec  platnv'ch  a  úročních,  pak  od  n»bot  vor- 
uých.  fůr  sečných  a  ženuých;  nad  to  dal  jim  odonmrf,  tak  aby 
statky  s  jednoho  poddaného  na  druhého  do  vsi  Pravonina  a  odtud 
do  vsi  Ovesné  Lhoty,  do  vsi  Čáslavského  a  do  Vsi  Velké  přechá- 
zeti mohly,  nad  to  aby  každý  hospodář  o  statku  svém  pořízeni 
buJto  popsáním  nebo  ústně  u  přítomnosti  osob  přísežných  mohl 
učiniti,  av<ak  toliko  na  grunty  do  vesnic  statku  Pravoninského. 
Umřel-li  by  hospodář  bez  pořízeni  a  nenechal-Ii  by  dítek  nežli 
manželky  po  sobě.  aby  statek  ten  hned  byl  popsán  a  pánu  o  tom 
abr  se  zpráva  dala;  abv  vdova  tA,  kdvž  br  se  vdala  a  na  tom 
statku  zůstala,  při  orruntu  tom  zůstavena  byla.  kdyby  se  v.«ak  vdala 
na  prunty  cizí,  aby  ji  polovice  t4>ho  dána  byla,  na  čem  by  ten 
grunt  záležel,  druhá  pak  polovice  aby  $la  na  nejbližší  přátely  xe- 
mřelého.  Který  by  v»ak  hospodář  manželky  a  dítek  zanechal,  ti 
v  t«>m  zouplna  a  rovným  dílem  mají  zůstávati,  a  díl  jich  s  mrtvého 
na  živé  pozůstalé  má  jíti,  a  kdyby  děti  let  nedosedne  z  světA  se- 
šiv, abr  díl  jich  na  máieř  šel,  a  kdvbv  nebvlo  mateře  aneb  kdvbv 
se  na  cizí  in^nty  vdala,  aby  statek  ten  ^1  aa  nejblilsi  přátely. 
Pakli  by  hospodář  ani  manželky  ani  dítek  nezůstavil,  statek  Uí- 
k«>vý  aby  sel  na  nejbližší  přátely  na  statku  Pravoninském,  však 
s  tou  vvminkou,  na  koho  bv  kol  i  v  statek  odkázáním,  dúiím  neb 
nápadem  přijel,  aby  z  statku  toho  proÁacovaneho  z  každé  kopv 
po  3  ^.  a  z  lo  kop  er.  jednu  kopu,  a  tak  vždy  z  jedné  každé 
kopy  po  3  gr.  aby  dal  k  zadují  do  vsi  Pravonina,  a  kostelníci  po- 
vinni budou  takový  plat  přijímati  a  z  něho  počet  činiti.  Naproti 
tomu  lidé  poddaní  z  vesnic  těch  se  zavázali,  že  lesův  ložních  a  po- 
rostlin  žádny-m  sp&sobem  buď  na  klády,  Špalky  neb  uhlí  páleni 
na  dlouho  sekati  nebudou  a  toliko  k  své  vlastní  potrebé  s  vůli 
vrchnosti  mírné  še  toho  mají  užívati.  Každý  pak  držitel  statka 
toho  povinen  býti  má,  jim  nadáni  tohoto  potvrditi,  a  pokud  by 
toho  neučinil,  nemají  povinni  býti  jemu  člověčenstri  sBbovati  ani 
platy  dávati.  —  Tomu  na  svědomí  k  listům  tem  peecté  své  přivé- 
sili:*  Jan  Chobotský  a  Vostředku  na  Nespeřick,  Saiil  Sknhrovakr 
z  Skukrova  na  N.  Domasině,  ^tilfrid  Lnkavecký  z  Liakavce  na 
Lokavci  a  Pfech  Dvorecký  z  Olbramovic  na  KaČeracL 
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tvrdil,  načež  p.  Václav  Kekule  ještě  téhož  roku  vysvětlil 
a  rozhojnil  listem  daným  na  PraVoníně  v  uter}'  den  sv.  Ši- 
mona a  Judy  nadání  v}'še  jmenované  v  příčině  užívání  lesů 
a  brání  synů  a  dcer  poddaných  k  službám  dvorským.*) 

Statek  Pravoninský,  jakož  výše  řečeno,  skládal  se  času 
toho  z  tvrze,  dvoru  a  vsi  Pravonína,  z  dvoru  a  vsi  Čáslav- 
ského, ze  vsi  Lhoty  Ovesné  a  Velké  Vsi,  a  počítalo  se  tu 
r.  1615  71  poddaných  a  4  kola  mlýnská,  z  nichž  se  odvá- 
dělo 47  k.  gr.  platu  beriiičného;  statek  Stradonice,  jež 
držel  tehdáž  tolikéž  p.  Václav  Kekule,  skládal  se  pak 
z  dvoru  poplužního  a  4  poddaných. 

Jmenovaný  p.  Václav  Kekule  žil  v  mladších  svých  le- 
tech s  Alžbětou  Trojanovou,  poddanou  svou,  jako  ženimou, 
8  níž  splodil  kromě  lože  manželského  synj  Mikuláše,  Vá- 
clava a  Voldřicha  a  dcery  Kateřinu  a  Annu,  kteréž  po 
smrti  mateře  jich  k  žádosti  p.  Václava  Kekule  císař  Ru- 
dolf II.  majestátem,  jehož  datum  na  hr.  Praž.  v  úterý  po 
sv.  Vavřinci  r.  1612,  legitimoval  a  v  hodnost  splození  v  loži 
manželském  uvedl.  Nicméně  když  p.  Václav  Kekule  zemřel 
(okolo  r.  1617),  nedědily  legitimované  děti  tyto  zboží  jeho, 
kteréž  připadlo  na  Purkharta  Kekuli  z  St,  phbuzuéhp  (snad 
strýce)  jeho.  Tento  měl  za  manželku  paní  Magdalenu  z  Kun- 
valdu  a  držel  Pravonín  po  čas  války  třidcetileté,  za  něhož 
poddaní  jeho  Pravonínští  toho  sobě  při  císaři  Ferdinan- 
dovi ni.  vymohli,  že  majestátem,  daným  v  pondělí  den 
sv.  Bartoloměje  r.  1637,  nadepsané  dva  listy  p.  Václava 
Kekule  a  majestát  cis.  Matyáše  jim  schválil  a  potvrdil,  avšak 
tak,  aby  se  svobody  a  nadání  v  nich  vypsaná  vztahovala 
toliko  na  osoby,  které  by  se  přiznávaly  k  víře  římsko-kato- 
lické.  P.  Purkart  Kekule  zemřel  r.  1663,  odkázav  zboží  své 
Pravonínské  dětem :  Vilímovi,  Albrechtovi,  Adamovi,  Amalii 
a  Johance,  kteří  je  r.  1677  prodali  Janovi  Švábovi  z  Rayers- 
dorfu.  AnL  Rybička. 

Panintky  na  Vintířovsku.  V  místech,  která  tvo- 
řila bývalé  panství  Vintířovské,  konfiskací  Bělohorskou  ze 
statků  Vintířova  a  Zahořan  (v  Žatecku)  v  jedno  sloučené,  za- 
chovaly se,  ač  dosti  sporé,  přece  některé  památky  dávno- 
věkosti. 

1)  Zámek  Vintířov  skládá  se  z  dvou  oddílů;  novější 
z  nich,  zcela  novověký,  pochází  ze  začátku  tohoto  století. 
Starý,  o  sobě  stojící  zámek,  vlastně  jen  část  bývalé  tvrze, 
jednopatrový,  s  okrouhlými,  věžovitými  výstupky  (rondely) 
na  rozích,  pochází  z  16.  století,  a  nemá  mimo  dva  pěkně 
pracované  znaky  Albrechta  hr.  Šlika  a  choti  jeho  Alžběty 
roz.  Ungnadové  z  Sunneku,  na  západní  straně  (dříve  nad 
vraty  dvora  popi.)  zazděné,  nic  památného.  Poslední  zbytky 
starého  opevnění  znišeny  před  10  léty.  V  přízemní  hara- 
burdně  nalézá  se  pod  všelikými  rachotinami  znamenité,  ač 
velmi  poškozené  dílo  umělecké  z  druhé  polovice  16.  století. 


•)  List  ten  VTRvřtlil  a  rozhojnil  p.  VAelav  Kekule  takto:  Po- 
něvadž se  tu  porostlin  a  grruntů  jich  vlastních  týČe,  z  nichž  platv 
roční  vrchnosti  dávati  musí,  „aby  bez  vneliké  překážky  t^ch  po- 
rostlin k  stavení,  palivu  i  všelikým  domácím  potřebďm  užívati 
mohli".  Nad  to  aby  žádný  pán  gruntů  Pravonínských  neměl  práva 
tu,  kde  by  poddaný  jednoho  syna  a  jednu  dceru  měl,  je  bráti  do 
dvora  a  jiné  služby,  než  když  by  více  nežli  jednoho  syna  a  dceře 
měl,  aby  jich  k  své  potíFebě  k  dvoru  svému  vzal,  avšak  aby  s  nimi 
křesfansky  nakládal  a  náležitou  službu  každoročně  jim  platiti  po- 
vinen byl.  K  listu  tomu  přivěsili  svých  pečetí:  Jan  Sádlo  z  Vrážd- 
ného  na  Hlinci  a  Skopicich,  Bohuslav  Vitha,  nejst.  ze  Rzavého  na 
Cho  to  vinách,  Jan  Fridr.  Doudlebský  z  Doudleb  na  MczeHčí  a  Petr 
Vok  §pulíř  z  Jiter  a  v  městě  Táboře. 


totiž  oltář  hlavní  z  bývalého  farního  chrámu  sv.  Jana  Ev. 
v  zaniklé  vsi  Zahořanech,  z  pískovce  misti^ně  vytesaný. 
Celý  ten  oltář  měří  1*76  m.  výšky  a  skládá  se  nyní  ze 
tří  oddílů;  vrchní  schází.  Vlastní  obraz  oltářní  představuje 
Večeři  Páně,  po  stranách  pak  sochy  Matky  Boží  a  sv.  Jana; 
výška  tohoto  oddílu  je  90  cm.,  šířka  1*2  m.  Pod  tím  je 
prázdné  pole,  s  dvěma  lvími  hlavami  po  stranách  (50  cm. 
vys.,  1'68  m.  šir.),  a  nejdoleji  v  ellipsovém  poli  čteš  násle- 
dující nápis:  „Anno  Domini  1589  am  Tag  Mariae  Empfaeng- 
niss  hatt  der  Edle  und  Ehrenveste  Herr  Hans  Raber  von 
Bruss  und  zum  Serlis  sampt  seinen  Geraahel  Maiia  Anna 
Raberin  eine  geborene  Steinbachin  diesen  Altar  Gott  zu 
Ehren  ihme  und  seinen  gantzen  Geschlecht  sampt  dersel- 
b^u  Freundschaft  zu  eine  Gedáchtnuss  in  diese  Kirche  zum 
Serlis  aufrichten  lassen."  —  Po  pravé  straně  je  Raeberský, 
po  levé  Steinbašský  znak  vytesán,  celý  ten  podstavec  mě- 
řil 1'2C)  m.  šířky,  a  výšky  35  cm.  —  Celek  bylo  dílo  mistrné, 
barvami  a  hojným  pozlacením  vykrášlené ;  nyní  ovšem  mnoho 
jest  poroucháno,  většina  figurek  je  bez  hlav,  a  znak  Steiu- 
bachů  otlučen.  Pokusy  pisatele,  jenž  oltář  na  své  útraty 
chtěl  dáti  fotografovat,  byly  manié;  snad  že  se  osvícený 
majitel  J.  J.  kníže  Ferdinand  z  Lobkovic,  člen  sboru  musej- 
ního, nad  ním  smiluje.  —  Oltář  ten  byl  po  vypuzcuí  pro- 
testantů z  chrámu  Zahořanského  vyhozen  a  válel  se  po 
dvě  století  na  půdě  tamějšího  špýcharu,  před  několika  léty 
odvezen  pak  do  Vintířova,  při  Čemž  asi  příliš  šetrně  se 
s  touto  památkou  nezacházelo.  Bylo  by  záslužné,  aby  na 
místě  přístupném  postaven,  očištěn  a  možno-li,  znaleckou 
rukou  restaurován  byl, 

2)  Chrám  sv.  Maríéty  ve  Vintířově,  nyní  (od  r.  1G23) 
filiální  kostela  Radonického,  ve  14.  století  farní,  pochází 
v  nynější  podobě  své  z  r.  1730.  Zachoval  se  tu  oltář  sklá- 
dací z  první  čtvrti  16.  století.  V  středním  poli  jsou  obrazy: 
Navštívení  P.  Maiie,  Pozdravení  andělské,  Narození  Páně, 
a  sv.  tři  králové ;  na  křídlech  sv.  Markéta  a  Kateřina ;  na- 
hoře křest  Páně  a  dole  hlava  sv.  Jana  Kř.  V  levém  rohu 
dolejším  viděti  znak  Opia  z  Fictum,  který  oltář  ten  mezi 
1.  1510 — 30  poříditi  dal,  —  v  pravém  znak  Perglerů  z  Per- 
glasu.  Nedávno  někdo  obrazy  ty  restauroval,  t.  j.  lakem 
notně  je  pomazal,  čehož  jen  litovati  dlužno,  neb  oprýská- 
ním laku  i  malba  za  své  bére.  —  Na  levé  stěně  kostel  i 
visí  n^'aký  obraz  votivní,  as  z  druhé  polovice  IG.  stol.,  na 
němž  v  levo  tři  obrněné  postavy  mužské,  v  právo  tři  paní 
v  obleku  smutečním  16.  stol.  klečící  se  spatřují.  V  pozadí 
viděti  Jerusalem.  Znaků  neb  nápisů  tu  není,  dle  tradice 
pochází  obraz  z  doby  Šliků  (1532—1600). 

3)  Městečko  Radonice  nemá  nic  památného.  Radnice 
je  bývalý  r.  1720  vystavěný  zámek,  před  50  lety  obci  po- 
stoupený. Nejstarší  listina  archivu  je  český  majestát  Vladi- 
slava n  z  r.  1514,  jímž  Oplovi  z  Fictum  ves  Radonice  za 
městečko  vysazuje.  Kniha  soudní,  německá,  pochází  z  r.  1573 — 
1783 ;  městské  knihy  pozemkové  v  Kadani  na  úřadě  cho- 
vané, jsou  z  let  1528,  1594,  1565,  1715,  1738,  1772, 
1797  a  1814.  Němčina  počátkem  16.  stol.  zde  již  převlá- 
dala, ač  také  ještě  česká  jména  (jako  „Rschehack"  1575) 
se  vyskytují.  —  Po  hradbách  a  3  brívnách,  jimiž  městečko 
Opiem  z  Fictum  opatřeno  bylo,  není  od  ohně  r.  1842  ani 
památky.  Fai*ní  chrám  i  úprava  jeho  pochází  vesměs  z  doby 
copové. 

4)  Zahořany,  Sehrles,  ves  zašlá.  Ve  14.  století  při- 
pomínají se  Zahořany  v  Žatecku,  ves  s  tvrzí  a  farním  chrá- 
mem,  ku  kterému  jmenovitě    r.  1367   Matěj   ze   Zahořan 
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a  Chotek  faráře  podali,  jehož  farář  Radonický  uváděl. 
V  beiítiiáctém  století  vládli  zde  páni  Rabarové  v  BmstL 
Ves  zanikla  ve  válce  '3í>tileté  až  na  kostel,  školu  a  dvůr 
IKiplažní.  Zachovala  se  kniha  matriční  z  let  IGll — 94:  při- 
fařeny byly  vesnice  Vinaře,  Blov  a  Vidolice.  Po  odchodu 
pohledního  pastora  K^hlera  r.  1625  kostel  stal  se  filiálním 
chrámu  Kadonického.  Jména  v  matrice  německy  vedené 
ukazují,  že  Zahořany  t  16.  století  již  poněmčeny  byly 
íku  \fř.  Píckert,  Trflbel,  Veítl,  Becker,  Plittner,  MoUer, 
Winter,  Weber,  ale  také  ještě  Klitscb,  Zschepp,  Gyra),  ač 
ještě  tu  i  tam  česká  slova  se  užívala  (&  z  části  podnes  se 
užívají  j,  jako  „woratsch,  krawarsch,  podstarsch**  a  j.  —  Ko- 
stel sv.  Jana  Ev.  v  Zahořanech,  r.  1753  nově  vystavený, 
n^^zachoval  žádnou  památku  své  starožitnosti  ;■  z  náhrobků, 
před  léty  prý  hojných,  jediný  potlučený  na  jižní  zevní 
straně  kostela  zazděn;  nápis  je  nečitelný  a  jen  znak  Ra- 
berů  lze  ještě  poznati.  —  Pahorek,  na  němž  tvrz  Zahořan- 
ská  severně  od  kostela  stávala,  chráněna  rybníky  nyní 
spuštěnými,  před  25  lety  rozvezen,  a  po  osadě  samé  ne- 
zbyl než  sklep  ve  skále  tesaný  a  základy  při  orání  v  zemi 
se  vyskytující.  Na  Uabary  upomíná  posud  rybník  za  dvo- 
rem, zvaný  Raberteich. 

5)  BIot\  ves,  někdy  tvrz,  jak  na  Mapě  Historické 
naznačeno  (nyní  Hahae).  Tvrz  ta  stála  tam,  kde  podnes 
louka  škole  Vinařské  (někdy  Zahořanské)  patřící,  několik 
set  kroků  východně  od  vsi  „am  alten  Srhloss"  u  lidu 
sluje,  v  rybníce  nyní  spuštěném.  Dle  stop  posud  znatelných 
tvořila  čtverhran  se  zaokrouhlenými  rohy,  as  80  kroků 
v  objemu.  Most  spojoval  tvrziátě  s  bývalou  hrází,  po  níž 
nyní  cesta  ze  Zahořan  k  okresní  silnici  Kadaňské  vede. 
Nynější  učitel  zbytky  ty  rozkopává,  aby  louku  urovnal. 
O  osudech  místa  toho  známo  pouze,  že  r.  1454  psal  se 
HiKmund  Thos  de  Wlow  et  de  Gysyble  (Emler  Rel.  I.  1 33). 
Vsi  Vinary  a  Vlovy  dány  ok.  r.  1530  od  krále  Ferdinanda  I. 
rjtíři  Vilémovi  Doupovci  z  Dúpova  (jak  nápis  na  náhrob- 
ním jeho  pomníku  z  r.  1568  v  blízkém  Vilémové  svědčí), 
v  5700  tolarech  do  zástavy,  načež  ok.  r.  1545  k  panství 
Vintířovskému  tiTale  byly  připojeny. 

6)  Ve  Vojniné  fWohnuug)  zachovaly  se  při  dvoře  po- 
plužním  posud  zbytky  tvrze,  o  níž  Heber  (VII.  161)  po- 
dává některé  zprávy.  Posud  stojí  dolní  patro  mohutného, 
věží  i)odobného  stavení  toho,  původiště  rytířů  Chotků  z  Voj- 
nína.  Bohužel  ubouráním  a  podkopáváním  všelikých  ekono- 
mických praktiků  zbytky  ty  ctihodné  od  20  let  valně  se 
zmenšily;  dle  tesaných  obložení  oken,  dveří,  zbytků  schodů 
a  p.  zdá  se,  že  tvrz  ta  as  v  15.  století  vystavěna  byla. 
S  panstvím  Vintířovským  spojen  Vojnín  r.  1547,  ale  tvi'z 
byla  ještě  r.  1664  v  dobrém  stavu,  a  teprve  v  předešlém 
století  více  rukou  lidskou  než  časem  v  trosky  se  rozpadla. 

B.  Bernau, 

Co  se  platilo  berně  z  dvorů  svobodných  na 

Hloravě  r.  1663  a  1667.  Dostalo  se  nám  do  ruky  ně- 
kolik starších  moravských  specifikací  berních,  z  nichž  tuto 
podáváme  u  veřejnost  seznam  toho,  co  vycházelo  berně 
r.  1663  a  1667  z  dvorů  svobodných  (Frayhbfe)  a  dvorů 
svobodnických  čili  nápravnických  (Fraysasseuhofe)  v  čtvrti 
Přerovské  a  Freudenthalské,  kraje  Olomúckého  ležících.  Se- 
znam tento  pokládati  se  může  za  pomůcku  jak  k  historii 
domácího  bernictví,  tak  i  k  domácí  historii  kulturní,  ježto 
z  něho  vychází,  kterak  záhubné  účinky  zlopověstné  války 
třidcetileté  i  drahně  let  po  jejím  ukončení  napořád  trvaly, 


tak  že  nemalá  část  dvorů  a  gruntů  ve  válce  té  spustoše- 
ných  ještě  r.  1663  a  1667  zůstávala  v  tak  bídném  spůsobu, 
že  z  nich  ani  berně  aniž  jiné  pomůcky  nevycházely  do  po- 
kladnice zemské. 

Dle  specifikací  jmenovaných  platilo  se  berné  r.  1663 
v  čtvrti  Přerovské  a  Frendenthalské :  a  to  v  okršlku  Pře- 
rovském z  dvoru  Bravantského  v  Přerově  4  zL  30  kr.  rýn. ; 
a  z  dvoni  Ryttnerovského  tamtéž  20  zl.  15  kr.  —  V  okršlka 
Lipnickém  vycházelo  berně  z  dvoru  kněžím  z  tovaryšstva 
Ježíšova  v  Lejsku  náležitého  9  zl.,  a  z  dvoru  Martina  Dirra 
v  Ualbendorfě  6  zl.  4.5  kr. ;  všeliké  jiné  v  okršlku  tom  ještě 

'  ležící  dvory  svobodné,  a  to  dvůr  Svabenských,  dvůr  Opráa- 
lovský,  dvůr  Bohuslava  Šmerhovského,  dvůr  Jana  Bravant- 
ského ve  Velké,  dvůr  Davida  Tamfelda,  paní  Marie  Ederovy, 
Fridricha  Hrobčického,  Volfa  Světlíka,  Albrechta  Fragsteina 
v  Lyskn  a  Jaroslava  Opršala  v  Ousově  byly  však  v  tak  mi- 
zerném spůsobu,  že  se  z  nich  nemohly  platiti  nijaké  po- 
můcky. —  V  okršlku  Veselí čském  byl  dvůr  Halczinovský,  avšak 
spuštěný ;  v  okršlku  Holešovském  platilo  se  z  dvoru  sirot- 
kům po  Albrechtovi  Křenovi  náležitém  45  zl.,  a  z  dvoru 
Halamovského  32  zl.  22^/,,  kr.;  dům  svobodný  p.  Janaura 
v  Holešově  byl  však  spuštěný.  —  V  okršlku  Kelečském  byl 
svob.  dvůr  p.  Andrady  avšak  pustý  (mizerný) ;  v  okršlku 
Kroměžířském  platilo  se  berně  z  dvoru  Elbognarovského 
v  Martinicích  4  zl.  40  kr.;  z  dvoru  FOnsterwaldského  18  zl., 
z  dvoru  Reytterského  22  zl.  a  z  dvoru  paní  Sedlnické  v  Dolo- 

■  plaších  1 1  zl.  15  kr.  —  V  okršlku  Ďimnickém  vjcházelo  berně 

i  6  zl.  45  kr.  z  dvoru  Amoldtského. 

Dle  seznamu  tohoto  bylo  tudy  r.  1663  v  nadepsané 
čtvrti  Přerovské  a  Frendenthalské  13  svobodných  dvorů  do- 
cela spuštěných  nebo  v  tak  mizerném  spůsobu,  že  se  z  nich 

I  neplatily  berné   ani  jiné   pomůcky  do   pokladnice  zemské, 

I  z  ostatních  tam  pozůstávajících  12  dvoi-ů  osedlých  vycházelo 

;  do  téže  pokladnice  196  zl.  52  kr.  2  den. 

Dle  specifikace  z  r.  1667  zdělané  vycházely  z  dvorů 
svobodných,  v  čtvrti  nadepsané  ležících,  tyto  berné:  V  okršlku 
Přerovském  z  dvoru  Bravantského  12  zl.  a  z  dvoru  Ryttne- 
rovského 15  zl. :  v  okršlku  Lipnickém  a  Hranickém  z  dvoru 
Mikuláše  Kobylky  v  Lejsku  8  zl.  a  Martina  Dirra  v  Halben- 
dorfě  9  zl. ;  v  okršlku  Holešovském  z  dvoru  Albrechta  Krena 
40  zl.,  z  dvoru  Halamovského  45  zl.,  a  z  domu  Janaurova 
4  zl. ;  v  okršlku  Kroměžířském  z  dvoru  Rudolfa  Řikovského 
v  Martinicích  4  zl. ;  z  dvoru  Fttnsterwaldského  12  zl.,  z  dvoru 
Reytterského  18  zl.,  z  dvoru  paní  Sedlnické  v  Doloplasích 
12  zl. ;  v  okršlku  Řimnickém  z  dvoru  Arnoldtského  9  zl. ; 
kterážto  berně  činila  dohromady  180  zl.  ryn. 

Všeliké  ostatní  výše  r.  1663  v  čtvrti  této  přivedené 
dvory  spuštěné  byly  ještě  r.  1667  v  tak  mizerném  spůsobu, 
že  i  roku  toho  z  nich  nevycházely  Žádné  platy  do  pokla- 
dnice zemské.  Ant.  Eybiéka. 

Děkanství,  fary  a  kostely  fllialni  ve  vévod- 
ství  Fridlandském  vl.  1632—34. 

Děkanství  I.  (české)  Jičínské,  k  němuž  náležely:  1.  Ko- 
stely filiální:  Ostružno,  Brady,  Zebín,  Robousy,  Staré  Mě- 
sto. 2.  Fary :  a)  Lužany  s  kostelem  fil.  v  Olešnici,  b)  Nová 
Páka  8  kostelem  íil.  v  Staré  Páce,  c)  Železnice  s  kostelem 
fil.  v  Radimi. 

Děkanství  II.  (německé)  Fridlandské,  kterémuž  de- 
sátky odváděly :  Ringenhain,  Schónwald,  Rílckersdorf,  Berns- 
dorf,  Heiiiersdorf,  Dittersbach,  Neustadtl,  Lusdorf,  Lieb- 
werda,   Raspenau,  Mildenau,   Mildeneiche,  Einsiedel,    Kun- 


845 


Zprávy  á  drobnosti. 


846 


nersdorf,  Dittersbachel,  WeiRsdorf  (s  třemi  vesnicemi),  En- 
gelsdorf,  Wiese,  Tsclieimhauseu,  Arnsdorf,  Bullendorf,  Ullers- 
dorf,  Gttntersdorf,  Hernsdorf  (sic!),  Wttnschendorf,  Góhe. 

Děkanství  III.  (německé)  v  Lípě,  k  němuž  náležely: 
FarVn  a)  Jezvé  s  Kvltkovcem ;  b)  Holany  s  Jestřebím,  Drchla* 
vou,  Pavlovicemi  a  Chlumem;  c)  Radoušov  s  Blížvedly 
a  Drmy. 

Děkanství  IV.  (německé)  v  Hostinném,  kterémuž  od- 
váděly: Chotějovice,  Olešnice,  Cermná,  Sejfy,  Forst  a  Ja- 
vorník. 

Fary  1.  (německá)  Doksy  s  Okny,  2.  (německá)  Duba, 
3.  (česká  a  německá)  Mšeno  s  Lobčem  a  Bezdězem,  4.  (če- 
ská a  německá)  Kruh  s  Bořejovem  a  Vidimem,  5.  (ně- 
mecká) Vrchlabí  s  Lanovém  a  Schwarzenthalem,  6.  (česká) 
Dub  s  Osečnou,  7.  (německá)  Mimoň  se  Svébořicemi  a  Brni- 
štěm,  8.  (německá)  Vartenberk  s  Dubnicí,  Zibridicerai  a  Grun- 
tem, 9.  (česká)  Smidary  se  Starým  Bydžovem,  10.  (česká) 
Stračov  s  Petrovlcemi,  11.  (česká)  Veležice  s  Hradištkem 
a  Chomuticemi,  12.  (česká)  Hořice  s  Miletínem,  Mlazovi- 
cemi  a  Milovicemi,  13.  (ěeská)  Lomnice  s  Novou  vsí,  Li- 
buní  a  Oujezdem,  14.  (česká)  Jilemnice  s  Brannou,  Poni- 
kl\*m.  Kreslicí,  Štépanicemi,  Roztoky  a  Mříčnem,  15.  (ně- 
mecká) Branná  Dolení  se  Lhotou  Zahájskou,  16.  (česká) 
Libáft  s  Bystřicí,  Drahorazí,  Psinicemi  a  Zlivem,  1 7.  (česká) 
Kopidlno  8  Běchaiy,  Vrscemi,  Oudrnicemi  a  Chj-jicemi, 
18.  (česká)  Bělá  s  Čistou  a  Okny,  19.  (česká)  Kuřívody 
s  Křupou,  20.  (německá)  Liberec  s  Rochlicí,  Habendorfem, 
21.  (německá)  Wittig,  22.  (česká)  Sobotka  s  Osekem,  Mar- 
kvarticemi  a  Nepřivěcemi,  23.  (Česká)  Bousov  s  Libošovi- 
cemi,  24.  (česká)  Turnov  s  Hrušticemi,  Přeslavicemi,  Vyskří, 
25.  (česká)  Semily  s  Vysokým,  Boskovem,  Smržovkou  a  Ru- 
prechticemi,  26.  (česká)  Bosen  s  Kněžmostem,  27.  (česká 
a  německá)  Jablonec,  28.  (česká)  Bzí,  29.  (česká)  Velíš 
8  Kostelcem  a  Nadslaví. 

Z  arch.  česk.  místodržitelství:  fr.  Dvorský. 

Bratrský  sbor  Přerovský.  Mezi  sbory  bratrskými 
na  Moravě  zaujímal  sbor  Přerovský  neposlední  místo,  a  jme- 
novitě pokud  p.  Bedřich  st.  z  Žerotína  a  Karel  st.  z  Žero- 
tína  byli  v  držení  zboží  Přerovského,  byl  sbor  ten  pokládán 
mezi  nejčetnější  sbory  jednoty  bratrské  na  Moravě.  —  Pro- 
čež nebude  snad  nemístué,  když  podáme  tuto  některé  do- 
saváde  neznámé  zprávy  o  sboru  tom,  ze  souvekých  pamětí 
vybrané  a  sestavené. 

V  městě  Přerově  na  Moravě  byla  záhy  v  XVL  století 
obec  bratrská,  ježto  však,  jak  se  podobá,  po  těžkých  proti- 
venstvích, kteráž  r.  1547  celou  jednotu  bratrskou  v  Čechách 
i  na  Moravě  zastihla,  přišla  v  nemalý  úpadek.  Avšak  zota- 
vila se  zase  nedlouho  na  to,  tak  že  v  den  sv.  Marka  Ev. 
1.  1554  za  správce  bratra  Matěje  Berounského  založila  sobě 
nový  sbor  v  Přerově.  Sbor  čili  dům  ten  se  zahradami,  In- 
kami a  rolemi  ♦)  koupili  a  zaplatili  bratří  Přerovští  ze  svého, 
načež  v  pondělí  den  sv.  Prokopa  1.  1558  odevzdáno  jest 
zboží  to  s  příslušenstvím  starším  bratrské  jednoty  přerovské, 
a  to  takto: 

Bratr  Matěj  červinka,  jsa  času  toho  hospodářem  a  správ- 
cem sboru  Přerovského,  předstoupil  s  bratrem  Matějem  Sly- 


*)  K  sborn  tomu  pHsIuSely:  Zahrada  za  stodolou,  niva  Chlup- 
řovská,  DÍva  od  Šolny,  role  od  dvoru  panského,  zahrada  Ambrožov- 
skÁ,  role  a  luka  Povalná,  role  SlyŽkovské  a  Valachovy.  —  Z  gruntA 
těchto  platil  sbor  obcí  přerovské  ročně  1  zl.  22  gr.  a  6  den.  peněz 
úročních. 


žanským  ze  Slyžan  na  místě  jiných  starších  jednoty  bratr- 
'  ské  a  oznámil,  že  oddávají  bratřím  soudcům  a  jiaý^m  bra- 
třím obecním,  kteří  nyní  jsou  a  napotom  v  Přerově  budou, 
dům  ten  s  příslušenstvím,  avšak  toliko  „pokudžby  bratří 
správcové  a  služebnici  boží  sloužením  lidu  služebnostmi 
toho  potřebovali  a  Pán  Bůh  pokojný  čas  by  dávati  ráčil, 
tehdy  aby  oni  tolikéž  v  domě  tom  se  shromažďovali  a  v  něm 
bydlíce  všeho  užívali  bez  všelijaké  překážky ;  pakliby  to  pak 
z  dopuštění  božího  změněno  bylo,  a  pokušení  jaké  na  bra- 
tří správce  přišlo,  žeby  se  pr}x  hnouti  museli :  tehdy  dům 
ten  i  jiné  všecky  věci  pozemské,  kteréžkoliby  bratří  drželi, 
bratří  soudcové  a  jiní  bratří  obecní,  téhož  sboru  Přerov- 
ského, kteřížkoliv  v  Přerově  budou,  opatřiti  to  mají  jako 
své  vlastní  buď  pronájmem  aneb  prodajem,  jak  se  jim  zdáti 
a  líbiti  bude."  —  Takovéto  odevzdání  sboru  i  s  příslušen- 
stvím jeho  přijali  od  bratra  Matěje  Červinky  na  místě  všech 
bratří  starších  jednoty  bratrské  Martin  Zacharyášů,  Jakub 
Kožešník,  Nenadálý  Staněk,  Michal  Velký  Nosek,  Jan  Ko- 
stelecký,  Rauczyan  Jelito,  Jan  Batyrzapel,  Pavel  Martiuků, 
Vaněk  Smeykal  na  místě  jiných  bratří  soudcův  a  všech  bra- 
tří obecních. 

R.  1579  byl  sbor  ten  rozšířen  a  povýšen,  a  dán  naň 
nový  krov  s  makovicí,  do  níž  vložen  spis  pamětní  (r.  1670 
tam  nalezený).  Dle  spisu  tohoto  skládala  se  tehdáž  správa 
bratrské  obce  Přerovské  z  těchto  osob :  Vrchními  správci 
sboru  byli:  Biskup  bratr  Zacharyáš  Litomyšlský  a  bratr 
Matěj  Hazuka;  soudci  byli:  Pavel  Nosek,  Jan  Střzyšek,  pí- 
sař radní,  Martin  Kulhánek,  Václav  Bylich,  Jan  Měrka,  Vá- 
clav Žarabach,  Václav  Zabyt,  Pavel  Vaňků,  Ondřej  Ondrouš, 
Jan  Prušák,  Václav  Šindel,  Pavel  Bílý,  bratr  Martin  Mošten- 
ský,  Jan  Hošek  a  Jan  Prokopův.  Hospodáři  nad  tím  dílem 
byli:  Bartoš  Bílý,  Jan  Čapalův,  Jan  Kobližkův  a  Martin 
Božek.  V  radě  města  Přerova,  kteréž  tehdáž  téměř  naskrze 
stálo  k  víře  bratrské,  seděli  času  toho  purkmistři :  Mareš 
Lukášův,  Jan  Škodův,  Václav  Bílý,  a  konšelé:  Martin  Ujcův, 
Melichar  Kožešník,  Jakub  Zvolenský,  Jan  Pekař,  Jiřík  Za- 
gan,  Michal  Pekař,  Martin  Postrk,  Andrle  Kožišník  a  Jan 
Stejný;  rychtářem  městským  byl  Tomáš  Bělkovský. 

V  držení  sboni  a  gruntů  nadepsaných  zůstali  bratří  Pře- 
rovští až  do  reformace  r.  1627,  načež  je  držela  obec  tamní. 
Když  však  r.  1638  zboží  Přerovské  přešlo  na  p.  Baltazara  z  Že- 
rotína, jal  se  pán  tento  skracovati  obec  Přerovskou  v  jejích 
výsadách  a  privilegiích,  a  jmenovitě  táhnouti  se  také  na 
zboží  zádušní  a  bratrská;  z  toho  vzešla  potomně  rozepře 
dlouho  trvalá,  kteráž  teprv  ku  konci  století  XVH.  s  nema- 
lou ujmou  města  Přerova  hýla  ukončena.       Ant  Byhička. 

čiČOW.  Dle  listiny  v  L.  Erect.  z  r.  1408  postoupil  ry- 
tíř Jan  z  Dúpova  dědictví  své  čičow  ležící  mezi  Vidčici 
(Vítřice,  Gross-Witschitz  -37)  a  Chotebytici  (Kettowitz  36) 
kostelu  v  Podlesicích  (36).  Místo  to  má  se  hledati  v  Ža- 
tecku  mezi  všemi  Vidčici  čili  Vítřici  a  Chotebytici  tam, 
kde  některá  pole  podnes  Tschischa  šlovou,  a  lid  o  za- 
padlých sklepích  a  třech  sestrách,  jimž  dvůr  před  věky  tu 
prý  stávavší  patřil,  si  povídá.  Snad  tento  Čičov  totožný 
jest  se  vsi  pustou  CUkov  řečenou,  kterou  r.  1542  i  se  za- 
niklou vsí  Mladějovem  (36)  —  malé  půl  hodiny  odtud  zá- 
padně vzdálenou  —  co  příslušenství  panství  MašCovského 
Jan  ml.  z  Lobkovic  Jeronýmovi  Šlikovi  prodal.  (D.  Z.  41. 
G.  2.)  Před  léty  prý  nějaké  staré  peníze  se  tu  nalezly, 
což  příčinu  k  mnohým  pověstem  o  pokladech  zavdalo. 

B,  Bernau, 
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Usuešeni  obojí  rady  mésta  ťhmdimé  o  židy 

dne  3.  prosince  r.  1660  učiněné.  Vůbec  známo  jest,  že  v  pro- 
dlení XVI.  a  XVII.  století  nejedenkráte  židům  zapovězeno 
bylo,  zdržovati  se  a  obcbody  provozovati  v  městecb  králov- 
ských, věnnýcb  a  horních,  poněvadž  takové  tam  prebyrání 
a  obchodn  provozováni  bv-valo  nemálo  na  njmn  důchodům 
veřejným  i  živnostem  sousedským.  Xicméně  věděli  židé  vždy 
zapovědí  takové  obejíti  a  do  měst  jmenovaných  se  vlouditi 
a  obvyklé  své  obchody  a  neřády  lichvářské  tam  jako  druhdy 
provozovati  a  tropiti. 

Totéž  mělo  místa  i  v  královském  a  věnném  městě  Chru- 
dimi, z  něhož  dle  usnesení  rady  městské  a  obecní  židé  ne- 
jedenkráte na  věčně  trvalé  časy  byli  vypovězeni  a  vylou- 
čeni. Nicméně  hleděli  oni  vždy  zase  tam  se  vetříti  a  jako 
před  tím  své  obchody  neřádné  tamtéž  provozovati.  Pročež 
se  r.  1656  dne  23.  března  rada  Chrudimská  znovu  na  tom 
usnesla,  aby  po  vyjití  sv.  Jiří  nejprv  příštího  kromě  Abra- 
hama Hipena  nyní  již  žádný  žid  při  městě  Chrudimi  trpěn 
a  fedrován  nebyl.  Avšak  i  nadepsaný  Abraham  Hipen  zne- 
užil v  prodlení  let  na  to  jdoucích  milosti  od  pánů  chrudim- 
ských mu  učiněné  v  takové  míře,  že  obojí  rada  městská  dne 
^.  prosince  r.  16G0  na  tom  se  ustanovila,  že  na  budoucí 
věčné  časy  nikdy  více  žid  nijaký  do  města  Chrudimě  nemá 
přijímán  a  připuštěn  bjti,  jakož  i  že  se  žádnému  židu  ob- 
chod po  domích  tam  provozovati  nemá  naprosto  již  povo- 
lovati. Usnesení  toto  vidí  se  nám  —  hledíc  k  příčinám,  z  nichž 
k  místu  přišlo  —  bvti  nemálo  karakteristické  a  k  poznání 
tehdejších  okolností  vůbec  zajímavé,  pročež  je  zde  dle  ce- 
lého znění  u  veřejnost  podáváme: 

„Snesení  obojí  rady  o  židy.  R.  1660.  3.  Xbris  J.  M.  C. 
rvchtář,  Páui  a  Starší  obecní  z  bedlivého  uvážení,  kterak 
Abraham  Hippen  žid,  byv  zde  po  ten  celý  vojenský  běh 
obytný,  všelijakých  pletich  a  dluhův  nadělal,  lichvy  troponil, 
mnohé  sousedy  na  10  zl.  a  50  zl.,  ano  i  na  100  zl.  bez- 
božně k  žebrotě  a  škodě  přivedl :  z  města,  zůstanouc  ne- 
malou sumu  porůzno  povinen,  jako  jiná  lehkomyslná,  boha- 
prázdná,  obřezaná  bestie  zrádně  se  vykradl;  připomínajíc 
i  to,  že  skrze  ten  pohanský,  proklatý  židovský  národ  město 
spolu  i  s  předměstím  před  lety  k  dokonalé  záhubě  ohněm 
přišlo,  mor  skrze  něj  do  obce  přinesen  byl  a  čeládka  vět- 
ším dílem  židy  pokažená,  neslušného  a  přísně  zapovědě- 
ného  zlodějství  se  dopouštěla,  jim  donášela,  prodávala  a  ne- 
náležité škody  hospodářům  svým  činila:  ráčili  se  na  tom 
nyní  i  na  budoucí  časy  a  tak  in  perpetuum  snésti  a  zavříti, 
aby  napotom  nikdy  žádný  žid  pod  jakýmkoli  jmenovaným 
spůsobem  do  obce  chrudimské  přijímán  nebyl.  Item  aby 
hauzerování  všeliké  po  domích  v  jakémkoliv  jejich  židov- 
ském obchodu  pod  pobráním  všelijakého  zboží  přehlíženo 
nebylo :  nad  čímž  nyní  i  potom  skutečně  ocbranná  ruka  držáua 
býti  má."  —  (Protokollum  cancellariae  ad  an.  1660.  f.  80.) 

Ant.  Bybička. 

Staré  plebanie.  Albea,  plebanie  děkanátu  Jičínského. 
Slovo  Albea  v  středověku  značilo  Labe ;  tak  Grecz,  Usk 
super  Albea.  Xa  břehu  Labe  v  těch  končinách  není  kostela 
krom  Vrchlabí,  Hostinného  a  Dvoru  Králové:  třeba  tedy 
hledati  mimo  Labe  v  objemu  děkanátu  Jičínského,  do  kte- 
rého Albea  byla  položena.  V  registrech  desátků  papežských 
vvčítají  se  vůbec  plebanie  bez  ladu  a  skladu ;  než  nápadný 
jest  sled  posledních  far  v  témž  děkanátě  od  r.  1369,  totiž: 
Libstat,  Jilemnice,  Smrično,  Poniklé,  a  Albea  co  poslední. 
Sleduj eme-li  jména  ta  na  mapě  v  směru  severním,  připad- 


neme na  Jablonec  (125,  30),  v  němž  r.  1547  připomíná  se 
podací  kostelní,  kdežto  při  sevemější  Rok}  tnici  toliko  sklenné 
hutě  se  uvadli.  Poniklé  i  Albea  byly  plebanie  chudé,  de- 
sátku prosté,  což  ukazuje'  na  polohu  horskou  a  chudou. 
V  knihách  konfirmací  Albea  se  nepřipomíná,  ani  tento  Ja- 
blonec ;  než  to  nevadí,  jelikož  i  při  jiných  plebaniích  koli- 
kerých neznáme  jména  ani  podacích  ani  plebanů.  Jablonec 
leží  na  břehu  Jizery,  i  nevíme,  zdali  ve  vysokých  horách 
tamních  při  prvotním  usazování  řeky  neb  přítok)-  vůbec 
Labem  nebvlv  zván  v.  odkudž  bv  název  Albea  v  vložiti  se  mohl. 
Ač  tudíž  důkazu  neomylného  po  ruce  není,  můžeme  přec 
bezpečné  ono  zmatečné  a  zvláště  Bělohradu  zcela  nemístně 
připisované  Albea  (neboC  u  Bělohradu  plebanie  slula  Nová 
Ves)  v  Jablonci  umístiti,  a  to  s  podacím  (jako  v  Poniklém) 
rodu  Waldšteinského  na  Štěpanicích,  kdež  podobně  kostel 
chudv  stával. 

* 

Ostrov  a  Xovosedlky  v  děkanátu  ŽlutickJm.  Registra 
desátků  vykazují  v  malém  kruhu  plebanie :  Močidlce,  Ostrov, 
Novosedly  a  Manětín,  kromě  Rabšteina  se  Stvolny,  z  nichž 
záhadné  posud  byly  Ostrov  a  Novosedly.  Že  Ostrov  u  Rab- 
šteina hledati  se  má,  konfirmace  dosvědčily;  ale  teprv  zá- 
pis r.  1427 :  Ecclesia  S.  Petři  in  Ostrov,  kdež  podacími  se 
jmenují  Castolov  z  Hořic  a  Bušek  (,*alta  z  Kamenné  hory 
seděním  v  Rabšteině,  na  jisto  osvědčil,  žet  to  nyn^šl  dvůr 
a  kaple  u  Stvolen  sv.  Petra  a  Pavla,  řečený  Víska  (Fiska 
407),  kdež  dle  topografie  Sommerový  ves  Novosedly  pohřeb 
svftj  má.  —  Palackého  Archiv  L  165  připomíná  Novosedly 
Veliké  za  Rabšteinem  a  Novosedlky  Malé.  V  konfirmacích 
opakované :  Novosedl,  Novosedlek,  Novosidlek,  Novo  Sedlik 
poukazuje  na  Novosedlky  Malé.  V  Novosedlech  s  pohřbem 
v  Ostrově  není  a  nebylo  kostela,  a  když  dle  konfirmací 
blízká  Víska  sloula  Ostrov,  dlužno  v  nejbližším  sousedství 
hledati  kostel,  jehož  konfirmace  nepřipomínají ;  a  tu  vysky- 
tuje se  nedaleký  kostel  «v.  Jiljí  v  Chlumu  (425,  4),  filiální 
do  Štědrého.  O  stáří  tohoto  kostela  souditi  můžeme  ze  zápisu 
r.  1547,  kdež  při  panstvi  Manetínském  uvodí  se  právo  podací 
kostelů  v  Křečově,  Lukové  (starých  plebanií)  a  v  Chlumu, 
jejž  za  Novosedlky  pokládati  lze,  anť  pleban  de  Novo  Sedlik 
uváděl  r.  1425  faráře  v  Štědrém,  taktéž  dříve  v  Lukové. 
Že  název  Novosedlky  utonul  ve  vsi  Chlumu  v  jedno  spo- 
jené, toho  jest  více  příkladů  při  plebaniích,  jako:  Beřice 
v  Rašovicích,  Pertoltice  ve  Valkericích,  Brtná  v  Damnově, 
Douičky  v  Zálezlicich.  Neváháme  tudy  do  seznamu  plebanií 
klásti :  Novosedlky-Chlum.  —  Tím  ruší  se,  co  v  Památkách 
Vn.  556  praveno. 

JBohusudov  v  děkanátu  Bílinském.  Vešlo  v  obyčej  ple- 
banií tuto  klásti  do  Šejnova  (Maňaschein  55,  1),  ač  dle 
topografie  Sommera  teprv  kolem  r.  1442  Aleš  z  Kolovrat 
založil  zde  první  kapU,  která  r.  1507  v  kostel  rozšířena 
byla,  což  zbuzi^e  pochybnost,  žeby  zde  plebanie  byla  stá- 
vala. Známkou  bezpečnou  starodávnosti  kostelů  farnich  neb 
filiálních  bývají  hřbitov}'  stánek  Boží  obklopující.  Podobný 
kostel  uprostřed  hřbitova  a  to  o  samotě  nalézáme  půl  ho- 
diny jižně  od  Krupky  (55)  při  cestě  z  Šejnova  do  Teplice, 
zasvěcený  sv.  Prokopu,  dle  stavby  velmi  starožitný,  při  němž 
ze  vsi  Sobědmh  (53,  18)  mrtvoly  se  kladou.  Kostel  ten 
přifařený  do  Krupky  u  tamního  lidu  nazjrá  se  Bettelmanns- 
kirche,  my  pak  jemu  starobylé  jméno  Bohosudov  navrátiti 
se  nczpěčujeme.  Důvody  klademe  tyto:  Šejnov  leží  východně 
od  Kiiipky,  která  připsána  byla  do  děkanátu  Ústského, 
kdežto  Bohusudov  k  Bílinskému ;  v  starších  konfirmacích 
nev^-skj^tuje   se   sice  jmenování   plebanů  v  Bobnsudově,  to- 
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liko  r.  1364  pleban  z  Bobusudova  uváděl  faráře  v  Doubra- 
vici ;  však  rozhodný  je  zápis  r.  1432,  kdež  „ke  kostelu  sv. 
Prokopa  pod  Krupkou''  po  úmrtí  Mikuláše  plebana  od  Jana 
z  Koldic,  pána  na  Krupce,  podán  jest  Jošt  kněz  z  Teplice; 
úvodcem  pak  byl  farář  z  Modlan.  Doubravice  a  Modlany 
sousedi,  kostel  sv.  Prokopa  měl  svého  faráře,  tudy  svědči 
jemu  jméno  Bohusudov.  Tomu  i  nasvědčuje,  že  Lužičané 
katoličtí  ode  dávna  četně  do  Šejnova  putující  místo  poutní 
jmenují  Novou  Krupkou,  jakož  i  Čechové  putigí  „pod 
Krapku**;  nelze  tedy  domýšleti  se,  že  by  název  Bohusu- 
dov byl  v  zapomenutí   přišel,   kdyby   se  byl  Šejnova  týkal. 

Zarziecz  v  děkanátu  Brodském.  Léta  1412  ku  kostelu 
in  -  Zarziecz  nového  faráře  podal  Jan  Leskovec  seděním 
v  Cerekvici  Horejní,  úvodcem  pak  byl  farář  ze  Zvonějova 
(Zwonaw).  Zářec  neobjeviye  se  před  tím  nikdež;  že  pak 
ze  Zvonějova  vzat  úvodce,  a  v  témž  Zvonějově  roku  1411 
a  1413  podacím  jmenige  se  tentýž  Jan  Leskovec  na  Ce- 
rekvici, na  blízku  hledati  sluší  pochybný  Zarziecz  ;  a  tu 
ves  Ždárec  jinak  Ždírec  (200,  7),  mající  kostel  farní,  se 
Zvonějovem  k  panství  Štockému  náležitá,  v  jehož  držení  ve 
století  XIV.  byli  páni  z  Lichtenburka,  dobře  zde  míněna 
býti  může.  Zar  psáváno  často  místo  Žďár;  čísti  Zářeč  ne- 
zdá se,  jelikož  psáno  bylo  by  Zarzeczie ;  ostatně  v  listinách 
starých  té  nesprávnosti  v  jménech  míst  a  osob  tak  hojně 
se  objevuje,  že  nesnadno  držeti  se  litery.       j.  k.  Eojek. 

Zpráva  o  Husové  rodném  domku  v  Husinci 

z  1.  1633.  Sehoř  z  Kleblatu,  arciděkan  Krumlovský,  píše 
(1.  1633,  19.  srpna)  arcibiskupu  Pražskému:  „Ku  přání  V. 
Em.  vypravil  jsem  se  ihned  do  Husince,  abych  místo  to 
ohledal.  I  oznamuji  V.  Em.,  že  v  městysi  Husinci  kníže 
z  Eggenburgu  před  čtyřmi  roky  ze  staré  káply  nebo  koste- 
líčka pěkný  z  gi*uutu  nový  kostelík  in  forma  kapucínského 
kostela  vystavěti  dal.  Na  ročních  dňchodích  i  s  obilím  nemá 
přes  50  kop.  Lidé  ujišťují,  že  kostelík  ten  za  starých  časd 
jmenován  byl  Sv.  Kříže.  V  nově  vystaveném  jsou  tři  oltáře, 
jeden  starý  a  dva  nové.  Oltářní  kámen  starého  oltáře  roz- 
droben jest  na  pět  kusů,  na  těch  dvou  nových  oltářích  dal 
regent  panství  místa  oltářních  kamenů  cihlami  vyzdíti.  Až 
dosavade  nemají  Husinečtí  žádného  faráře  aniž  jsou  někam 
přifařeni.  Praví  se  býti  katolickými  a  jsou  také  za  ně  po- 
važováni, jezovité  Krumlovští  dali  jim  absolucí,  aby  za  ka- 
cíře držáni  nebyli.  Do  kostela  chodí  do  Prachatic.  Po  vý- 
povědi všech  tamějších  obyvatelů  narodil  prý  se  Hus  u  nich 
v  Husinci,  ukazuji  také  dům,  v  němí  se  narodily  z  kteréhož 
domu  uřezávají  si  třísky  jako  remedium  proti  boleni  zuhň,^ 
(Přepis  německého  listu  najdeš  v  královském  českém  archivu 
zemském.)  Fr.  Dý. 

Mnoholi  platilo  panství  Přerovské  na  Moravě 
berně  a  jiných  kontribucí  od  1.  března  r.  1669 
až  do  konce  r.  1674?  Panství  Přerovské  skládalo  se 
času  toho  z  města  Přerova  a  čtvero  vesnic,  totiž :  Předmo- 
stí, Popovic,  Kozlovic  a  Zbejnova,  a  berně  a  kontribuce  na 
panství  to  vyměřená  vybírala  se  tak,  že  město  platilo  dvě 
třetiny,  vesnice  jmenované  pak  jednu  třetinu  celé  sumy 
uložené.  —  Dle  před  rukama  nám  ležící  specifikace  činila 
berně  na  panství  Přerovské  vyměřená  tuto  sumu:  R.  1669 
608  zl.  15  kr,;  r.  1670:  773  zl.  49  kr.  3  den.;  r.  1671 
729  zl.  54  kr.;  r.  1G72:  709  zl.  37  kr,  2  den.;  r.  1675 
760  zl.  20  kr.  a  r.  1674:  811  zl. 


Mimo  berně  tuto  vyčtené  platiti  se  muselo  ještě  kaž- 
dého roku  z  domů  a  komínů  (podomovní  a  komínový  plat) 
a  čas  od  času  také  na  verbování  a  vychování  rekrutů ;  plat 
domovní  čili  gruntovní  činil  ročně  1  zl.  až  1  zl.  60  kr., 
a  komínový  30  kr.  —  Berně  a  platy  tyto  činily  za  výše  psaná 
léta  (od  1.  února  r.  1669  až  do  konce  r.  1674)  6644  zl. 
2  den.,  z  nichž  třetinu  (2214  zl.  48  kr.  2  den.)  platiti  bylo 
čtyřem  nadepsaným  vesnicím,  ostatek  pak  (4429  zl.  37  kr.) 
městu  Přerovu,  kteréž  k  tomu  konci  i  s  předměstími  tehdáž 
bylo  rozděleno  na  tato  hejtmanství:  Kopečské,  Dolejší,  Pod- 
kopecké,  Podměstské,  Plažečské  a  Šejřavské. 

Ant  Bybička. 

Nčmecký  nápis  ve  Žďáru  (u  Doupova  v  Loket- 
sku)  z  r.  1570.  V  chóru  farního  chrámu  ve  Žďáru,  dávném 
to  sídle  pánů  Žďárských  z  kmene  Janovicd,  nalézá  se  na 
zvláštní  tabuli  následující  nápis:  „Im  tausend  und  achzich- 
sten  Jahr  —  diese  Kirche  erstmals  erbauet  war  —  zur  For- 
derung  Gottes  Lob  und  Ehren  —  von  dem  Edlen  Ehren- 
vesten  HeiTn  —  Stanislaus  Sahrer  war  ir  genannt  —  wel- 
ches  Geschlecht  itzt  noch  ist  bekannt  —  das  Gott  mit 
gnad  und  Barmherzigkeit  —  Erhalten  hat  so  lange  Zeit  — 
denn  Beyde,  meine  Kirch  und  Guth  —  ist  blieben  bei  dem 
Stamm  und  blut  —  Fttnfhuudert  einiger  Zehn  Jahr  —  Dass 
Gottes  Segen  ist  filrwahr  —  denn  da  man  wieder  schreiben 
thut  —  Tausend  fUnfhundert  siebenzig  —  waren  damals  re- 
gierende  Herm  —  Herr  Waczka  und  Frau  Anna  Sahren.**  — 
Kostel  v  nynější  podobě  pochází  z  r.  1770;  stai'obylý  zá- 
mek modernisován  na  začátku  tohoto  století,  po  ohni  pak 
v  minulém  desítiletí  úplně  obnoven.  Ze  starého  opevnění 
zbyla  pouze  část  příkopu.  fí.  fíemau. 

Staré  sklepení.  Majitel  domu  v  Litoméřidch  p.  'Geb- 
hardt  chtěl  rozšířit  komoru  v  2.  patře.  Při  bourání  v  únoru 
1877  přišli  dělníci  na  prá»dný  prostor  ve  zdi  mezi  domem 
p.  Gebhardta  a  tak  zv.  domem  Kališnickým,  který  otvor 
sahal  od  druhého  poschodí  až  do  sklepa.  Při  vyšetření  pro- 
storu toho  vyšlo  na  jevo,  že  jest  ještě  hlubší  než  sklepy 
obou  domů,  které  mají  hloubku  18  loket.  Otvorem  do  hlu- 
biny spuštěné  světlo  dorazilo  k  půdě  teprv  v  hloubce  21  lo- 
ket. Při  bedlivém  prohlednutí  shledáno,  že  nejnižší  část  je 
překlenuta  a  upravena  na  spůsob  vězení.  Na  podl&e  bylo 
množství  trosek,  a  poněvadž  dle  hořícího  světla  shledáno, 
že  vzduch  v  hlubině  jest  dosti  čistým,  odhodlalo  se  několik 
mužů  a  sestoupili  po  navázaných  žebřících,  opatřeni  moty- 
kami a  lopatami,  do  hlubiny.  P&da  byla  pokryta  částečně 
ztrouchnivělým  dřívím  a  zemí,  mezi  tím  nalezeny  kosti  ho- 
vězí, vepřové,  kočičí,  ptačí,  lebky,  střepy,  mísa  s  podivným 
malováním  a  lžíce  pokrytá  řezem  prý  as  300  let  stará. 

Kolik  stříbra  dobylo  se  v  16.  století  t  Kutné 
Hoře,  v  Jachimově  a  v  Rudolfově  ?  O  této  zajímavé 

otázce  vlekou  se  knihami  již  od  časů  Balbinových  čísla, 
ježto  jsou  nesprávná,  pokud  se  týkají  Velikých  Hor  čili 
Rudolfova  u  Budějovic.  Spolehlivou  odpověď  k  té  otázce 
nasel  jsem  v  úředním  spise  od  r,  1630,  jehož  originál  chová 
se  mezi  Valdštejnskými  akty  v  archivu  českého  místodrži- 
telstva. Zachariáš  Vogelhaubt,  cis.  referendarius  při  král. 
soudě  komorním  v  království  českém,  psal  v  Praze  28.  pros. 
1630  kr.  místodržícímu  Pavlovi  Michnovi  hraběti  z  Vacinova 
dobré   zdání,   kterak  by   mohlo   se   zvelebiti    hornictví   ve 
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vévodství   Fiidlandském.    V  tomto    spise   (německém)  jsou 
také  následující  data: 

y  Jachimově  od  r.  1516  do  r.  1601  v  85  letech  do- 
bylo se  ze  země  1,305.794  hřiven  stříbra.  —  V  Kutné  Hoře 
do  r.  1601  v  80  letech  1,2(^0.000  hř.  str.  —  V  Rudolfové 
od  r.  1547  do  r.  1601  v  54  letech  170.809  hř.  stř.  —  Učiní 
dohromady  13,383  centů  stříbra,  tlli  2.676.603  hřiven  stř., 
čili  24,089.427  tolarů,  počítaje  hři\Tiu  po  9  říšských  tola- 
rech. —  Přidá-li  se  k  tomu  ještě  výtěžek  jiných  dolů  zla- 
tých, stříbrných,  cínových,  olověných  a  měděných,  vydaly 
všechny  tyto  doly  v  Čechách  za  ten  čas,  mírně  počítáno, 
jistě  za  36,651.795  tolarů  čili  za  366 Vo  tůn  zlata;  při 
čemž  nehledí  se  k  dolům  na  železo,  vitriol,  sím,  kamenec 
(Alaun)  a  arsenik. 

To  vše  pi-aví  Yogelhaubt,  a  že  jeho  čísla  dobře  jsem 
četl,  dokazují  součty,  jež  srovnávají  se  s  udáním  o  ti*ojich 
hlavních  stříbrných  dollch.  Také  Yogelhaubtův  počet  170.809 
hřiver,  dobytých  v  Rudolfově  za  léta  1547 — 1601  ,hodí  se 
dosti  dobře  k  160.165  hřivnám,  jež  dobyty  byly  v  Rudol- 
fově za  léta  1547 — 1593  dle  nápisu  na  pamětné  minci, 
kterou  dal  vjobraziti  Peithner  ve  spise:  Versuch  ttber  die 
Geschichte  der  bOhm.  und  máhr.  Bergwerke,  Wien  1780, 
p.  136. 

Balbin  v  Miscellaneích  (lib.  II.,  vzadu  mantissa  ad  cap. 
XMI.)  otiskl  německou  zprávu  o  výtěžku  hor  v  Čechách, 
kteráž  patině  se  zakládá  na  týchž  úředních  udi\jich.  ze  kte- 
rých dříve  vypisoval  Yogelhaubt;  ale  vypisovač  Balbinův 
udělal  při  Rudolfově  nesrozumitelnou  chybu  (sechtzehn  und 
einmahl  Hundert  und  2(XHX)  Marek),  a  také  součet  nesro- 
vnává se  s  položkami ;  Balbin  pak  dal  tu  německou  zprávu 
vyložiti  po  latinsku  jednomu  jezuitovi,  prý  slavnému  po- 
čtáři, který  však  v  tom  zmatku  nevěděl  si  rady  a  nadělal 
chyb  ještě' víc  (pH  Rudolfově  postavil  1,620.000).  Z  těchto 
dvou  neshodných  a  chybných  zpráv  Balbinových  vjbírali 
sobě  pozdější  spisovatelé  co  komu  se  líbilo. 

Kalousek. 

Šotnof  V  Kolíne.  Y  knihách  smluvních  král.  mě^ta 
Kolína  dočítáme  se,  že  na  konci  Pražského  předměstí  u  Ko- 
lína, na  výšině  mezi  sUnlcí  ku  Praze  a  cestou  k  Nvmburku 
stával  poplužni  dvůr  s  německým  názvem  Schottenhof,  který 
již  v  V^.  století  náležel  k  nejznamenitějším  useiUostem 
v  šosu  Kolínském.  Okolo  roku  13^0  byl  v  držení  Pešíka 
(Peschlin)  z  Šottenhofu,  a  r.  1383  prodal  ten  dvůr  Mikuláš 
Graupner  za  5lH)  kop  gr.  č.  Kunšovi  z  Lysé  (Lib.  contr. 
č,  2>.  Mezi  létv-  1480—1490  pnpadl  Šottnhof  po  Ondrá- 
čkovi co  odúmrt  knížeti  H\Tikovi  ^linstrberskému,  pánu 
města  a  panství  Kolínského.  Týž  kníže  daroval  ho  pak 
svému  služebníku  Zychovi  z  Bítova,  který  odprodav  něco 
dědin  některým  sousedům  městským,  postoupil  r.  1494  dvůr 
s  příslušenstvim  panu  Petru  Sakoví  z  Bobúnovic  na  Koná- 
rovicích,  a  ten  hned  zas  Janu  Yáňovu  z  Křechoře.  R.  1502 
bylo  zboží  Šotnhofské  pro  dluhy  postoupeno  bratřím  Ja- 
kubu Michkovi  a  Janu  Kokotům,  měšťanům  Kolínským, 
kteří  do  roka  1513  dosáhše  povýšení  v  stav  vlády  čí,  psali 
se  Sotnhofskfmi  ze  Závořic ;  aspoň  v  tiřetí  knize  smluvní 
ctěme,  že  bratři  Jan  a  Jakub  Michek  Šotohofstí  ze  Závořic, 
rozprodavše  své  grunty  r.  1514,  postoupili  dvůr  Šotnhof 
s  polooláním  rolí  a  svobodnou  cestou  ke  dvoru  za  58  kop 
gr.  c.  Janu  Kartákovi,  načež  zakoupili  se  na  Štěrboholícb 
Q  Prahy;  poslední  porkrechtní  peníze  za  ten  dvůr  dobíral 
r.  1523  sám  Jan  Šotnhofsk\%  neboC  Jaknb   zemřel  v  moro- 
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vém  roce  1520.  Potom  střídali  se  v  držení  Šotnofa  roz- 
liční měátané  Kolínští,  kteří  dvoru  během  času  dali  úplně 
spustnouti.  Od  r.  1542  držel  to  dvořiště  se  100  záhonů 
rolí  orných  měšťan  Marek  Olejníkův,  který  mžge  při  městě 
hojný  statek,  r.  1569  prodal  grunty  Šotnofské  panu  Janu 
Skřetovi  Šotnofskému  z  Závořic,  měštěnínu  Starého  města 
Pražského,  za  50  kop  gr.  hotových  peněz.  Od  tohoto  pána 
byl  téhož  roku  nepochybně  přijat  k  erbu  a  tituli,  neb  na- 
potom  sám  se  psal  Šotnofským  ze  Závořic.  Umřel  r.  1577. 
načež  syn  jeh^  Matěj  s  matkou  svou  Kiistinou  prodejem 
statku  z  Kolína  se  vyhostiL  Název  končiny,  kde  dvůr  Šotn- 
hof stával,  dlouho  zůstal  v  paměti  lidu  městského,  a  jsou 
podnes  toho  pamětníci  v  Kolíně,  že  oněm  výšinám  Žandov 
říkali.  /.  Váxra. 

Hejtmane  krajšli  v  Čechách,  i.  1614,  V  kraji  hra- 
deckém: Rudolf  z  Stubnberku  na  Novém  Městě  Hradišti 
nad  Metují,  dědičný  šenk  knížectví  Štvrského  a  J.  M.  C. 
komorník.  —  Petr  Straka  z  XedabvUc  na  I^hotě  Řešetově 
a  Studnicích. 

Y  litoměřickém :  Yácslav  Yilém  z  Lobkovic  na  Duchcově, 
Yšechlapích  a  Střekově.  —  Jiřík  Oudrcký  z  Ondrče  na  Tře- 
bivlicích. 

Y  žateckém:  Joachym  starší  z  Kolovi*at  na  Rabštejně 
a  Libkovicích.  —  Brykcí  Štampach  z  Štampachu  na  Kněži- 
cich,  Oplotech  a  Minicích. 

Y  rakovnickém :  Beneš  Libštejnský  z  Kolovrat  na  Bo- 
kově a  Běsně.  —  Yácslav  Chotek  z  Chočkova  na  Žihli. 

Ye  vltavském :  Yilém  mladší  z  Říčan  a  na  Kosové  ho- 
ře. —  Ladislav  Yratislav  z  Mitrovic  na  Nelžejo\icích. 

Y  prachenském :  Pavel  z  Říčan  a  na  Dubu.  —  Pavel 
Malovic  z  Malovic  a  na  Hrádku,  t.  r.  f. 

Y  podbrdském :  Frjdrjch  Míčan  z  Klinštejna  a  z  Roztok 
na  Yítanovicích  a  Těmicích,  rada,  —  Oldřich  Bechyně  z  La- 
žan  a  na  Šťáhlavcích. 

Y  slánském :  Adam  Kr}'štof  Sezima  z  Sezimova  Oustí 
na  Tečněvsi.  —  Odolán  Pětipeský  z  Chýš  a  z  Egerberku 
a  na  Blahoticích. 

Y  bechyůském :  Frydr}ch  z  Talmberka  a  na  Jankově. — 
Karel  Čabelickv  z  Soutíc  a  na  Zimuticích. 

Y  boleslavském :  Yácslav  starší  Berka  z  Dube  a  z  Li- 
pého  na  Deš(t)ně  a  BezdězL  —  Jiřík  Yratislav  z  Mitrovic 
na  Zvířeticích,  rada. 

Y  chrudimském:  Diviš  Lacmbok  Slavata  z  Chlumu 
a  z  Košmberka  a  na  Košmberce.  —  Myslibor  Hamza  Bo- 
řek z  Zabědovic  na  Hořeno  vsi  a  Rozhovicích. 

Y  plzeňském :  Jan  Hroznatá  z  Yrtby  na  Jindřichovi- 
cích.  —  Diviš  Markvart  z  Hrádku  na  Bělé  a  Nekméři, 
rada. 

Y  kouřimském :  Jan  nejstarší  z  Říčan  na  Popovicích.  — 
Jan  Yostrovec  z  Královic  na  Ylašími  a  Novém  Domaáíně, 
rada. 

Y  čáslavském :  Adam  starší  z  Yaldštýna  na  Žehušicich, 
J.  M.  C.  rada  a  podkomoří  měst  J^i  M.  císařové  jakožto 
králové  české.  —  Burian  Chuchelský  z  Nesti^o^*  ^^  Malci. 

L.I6I0,  Yknói  hradeckém:  Jan  Kryilof  zYaldštcýna 
na  Hostinném  a  Rochově.  —  Baltazar  Robmh^  z  Suché 
na  Kopidlně. 

Y  litoměřickém :  Ladslav  Z^dlic  z  Šenfeldu  na  Enco- 
vanech,  rada.  —  Yácslav  6.  Kapliř  z  Snievic  na  Sulevicfdi. 

Y  žateckém:  Jaroslav  mladší  libšt^nský  z  Kolovrat 
na  Petršpurce,   Sosni  a  Páovlcích.  —  Yolf  starsl  Yřeaovec 
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z  Vřesovic  a  Doubraveká  hory  na  Nových  Hradech,  Lipenci 
a  Touchovicích. 

V  rakovnickém:  Jan  Tejřovský  z  Einsidle  na  Kříci, 
Dubňanech  aBřesku.  —  Vácslav  Yarlejch  z  Bubna  na  Zvlkově. 

Ve  vltavském :  Sezima  z  Vrtby  na  Vrchotových  Jano- 
vicích a  Křesicích,  rada.  —  Adam  Éepický  z  Sudoměře  na 
Běšínech  a  Hubenově. 

V  práchenském :  Vácslav  hrabě  z  Kozražova  na  Blatné, 
Pomsdorfu  a  Kovářově,  rada,  —  Hendrych  starší  Dejm 
z  Stříleže. 

V  podbrdském :  Jan  Litvín  z  JŘíčan  na  Hořovicích,  ra- 
da. —  Vácslav  starší  Vratislav  z  Mitrovic  na  Starém  Kníně. 

V  slánském :  Jan  Adam  z  Roupova  na  Telčích.  —  Ber- 
nai-t  Elsuice  z  Elsnic  na  Kobylnicích. 

V  bechyůském :  Jan  mladší  z  Éíčan  na  Kosové  Hoře, 
Staré  červené  Račici  a  Novém  Rychnově.  —  Albrecht  Ře- 
hoř Pouzar  z  Michnic  na  Volešnici. 

V  boleslavském :  Bohuchval  Berka  z  Dube  a  Lipého 
na  Loukovci,  Kuřivodech,  Chyšech  a  Bělé,  rada.  —  Mikuláš 
Vratislav  z  Bubna  na  Březině,  Liticích,  Žamperce  a  Hor- 
ním Jelení. 

V  chrudimském-.  Purkhaii;  Střela  z  Rokyc  na  Cerhe- 
nicích,  Krucmpurku  a  Štěpánově.  —  Jiřík  Kai'lík  z  Nežetic 
na  Slatinanech. 

V  plzeňském :  Petr  z  Švamberka  na  Ronšperce,  rada.  — 
Adam  Jiří  Kokořovec  z  Kokořova  na  Prádle. 

V  kouřimském :  Oldřich  Holický  z  Šternberka  na  Štern- 
berce  a  Trhovém  Štěpánově.  —  Vilím  Dvorecký  z  Olbra- 
movic  na  Novém  Podolí. 

V  čáslavském :  Heralt  Vácslav  Libštejnský  z  Kolovrat 
na  Janovičkách  a  Žišově,  rada.  —  Arnošt  Robmháp  z  Suché 
na  Ronově  nad  Doubravou. 

L.  1616,  V  kraji  hradeckém :  Rudolf  z  Stubenberku 
na  Novém  Městě  Hradišti  nad  Metují,  J.  M.  C.  komorník.  — 
Petr  Straka  z  Nedab^iic  na  Lhotě  Řešetové  a  Studnicích. 


V  litoměřickém :  Adam  Knštof  Sezima  z  Seziuiova  Oustí 
na  Tečněvsi.  —  Oldřich  Kapllř  z  Sulevic  na  Kostomlatech. 

V  žateckém :  Jáchym  Libštejnský  z  Kolovrat  na  Rab- 
štejně  a  Libkovicích.  —  Vácslav  Štampach  z  Štampachu  na 
Válči  a  Červeném  Hrádku. 

V  rakovnickém:^  Maximilián  Krakovský  z  Kolovi^at  na 
Milčovsi  a  Libině.  —  Šebestián  Oujezdský  z  Červeného  Oujezd- 
ce  na  Modřovicích. 

Ve  vltavském :  Jan  mladší  z  Říčan  na  Kosové  Hoře, 
Staré  Červené  Řečici  a  Novém  Rychnově.  —  Ctibor  nejstarší 
Vrchotický  z  Loutková  na  Přestavlcích. 

V  práchenském :  Pavel  z  Říčan  na  Dubu,  rada.  —  Petr 
Pesík  z  Komárova  na  Hostících  a  Dolejším  Poříčí,  rada. 

V  poděbradském :  Zdeněk  Vratislav  z  Mitrovic  na  Mní- 
šku. —  Adam  Bnkovanský  Pinta  z  Bukovan  na  Zbenicích. 

V  slánském :  Vilém  mladší  z  Lobkovic  na  Bílině,  Kosti 
a  Běškovicích,  rada.  —  Bohuchval  Valkoun  z  Adlaru  na  Rač- 
něvsi  a  Poštovicích,  rada. 

'  V  bechyňském :  Petr  z  Švamberka  na  Nových  Hradech, 
Libějovicích  a  Rožmberce.  —  Bohuslav  nejstarší  Víta  z  Rza- 
vého  na  Záhoří. 

V  boleslavském:  Vácslav  starší  Berka  z  Dube  a  z  Li- 
pého naDeš(t)ně,  Bezdězi  a  Vidími.  —  Vácslav  Šťastný  Péti- 
peský  z  Chýš  a  z  Egi'berku,  na  Byšicích  a  Boslni. 

V  chrudimském:  Diviš  Lacmbok  Slavata  z  Chlumu 
a  z  Košmberka  na  Košmberce.  —  Jiří  Karlík  z  Nežetic  na 
Slatinanech. 

V  plzeňském :  Karel  Říčanský  z  Říčan  na  Předslavi.  — 
Jindřich  Černín  z  Chudenic  na  Švihově. 

V  kouřimském:  Karel  z  Dube  na  Pyšelích,  Svojšicích 
a  Zalešanech,  rada.  —  Adam  Chobotský  z  Vostředka  na  Ne- 
speřích. 

V  čáslavském :  Kašpar  Melichar  z  Žerotína  na  Nových 
Dvořích  a  Vovčářích,  rada.  —  Ondřej  Hornatecký  z  Dobro- 
šovic  na  Zbraslavicích  a  Dobření. 

Z  archivu  česk.  místodrž. :  Frant,  Dvorský. 
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Paměti  kostela  Panny  Marie  na  nebe  vzaté  a  sv.  Karla  Ve- 
likého, a* bývalého  král.  Idáštera  řeholních  káno vnikft  Laterán- 
ských sv.  Aug-ustina,  nyní  městské  chorobnice  na  hoře  Karlově 
v  Novém  Městě  Praž. ;  podává  Karel  Navrátil,  duchovní  správce 
téhož  kostela  a  t.  d.  S  16  obr.  V  Praze  1877.  S\  Str.  XH.  a  259. 
Nákladem  spisovatelovým. 

Vidí  se  nám  řádky  přítomnými  obrátiti  pozornost  čtenářstva 
vlastcnského  na  monografii  právě  jmenovanou,  a  to  jednak  proto, 
že  se  v  ní  vjpisuje  jedna  z  nejvzácnějších  staveb  monumentálních, 
jimiž  otec  vlasti  císař  Karel  IV.  Nové  Město  Pražské  ozdobil; 
jednak  že  sepsáni  to  zděláno  jest  s  takovou  bedlivostí,  svčdomi- 
tostí  a  znalostí,  že  je  za  platnou  pomftcku  k  topoo^rafii  Pražské 
ft  domácí  historii  církevní  vSím  právem  pokládati  mftžeme. 

P.  spisovatel,  který  již  svým  vypsáním  chrámft  sv.  Haštala 
(r.  1861)  a  sv.  Jindi*icha  (18tí9J  pozornost  milovníků  topografie  praž- 
ské na  sebe  obrátil,  podává  i  v  přítomném  díle  obSíniých  a  dů- 
kladných zpráv  historických  a  topografických  o  klášteře  řehol- 
níků  lateránských  sv.  Augustina  na  Karlově  někdy  bývalém,  jakož 
i  o  tamním  chrámu,  který  co  se  důmyslného  a  smělého  spftsobu 
stavby  týče,  nemá  v  Evropě  sobě  rovného  díla  stavitelského  ve 
slohu  gotickém. 

Řomluviv  předběžně  o  založeni  kláštera  a  chrámu  tohoto, 
cis.  Karlem  IV.  r.  1350  vykonaném  (.str.  1 — 7),  pojednává  p.  spiso- 
vatel na  to  I.  o  kostele  Karlovském  (str.  8 — 116)  a  II.  o  tamním 
klášteře  Augustinském  (str.  117— -195)  Síře  a  důkladně.   První  tato 


čásť  zavírá  pak  v  sobě  zase  A)  paměti,  vnější:  Stavitele  budovy 
a  příběhy  chrámu  toho  (str.  8 — 46)  a  B)  pam-ěti  vnitřní:  Oltáře, 
náčiní,  fundace,  bratrstva  a  pohřby  při  něm  bývalé  (str.  47 — 116). 
Druhá  část  obsahuje  v  sobě  zprávy  o  řeholi  kanovníků  laterán- 
ských vůbec,  pak  o  budově,  zboží,  archivu,  knihovně,  jurisdikci 
a  kanovnících  kláštera  Karlo vského  a  o  zrušení  jeho  zvláště.  Ku 
konci  mluví  se  o  správě  kostela  Karlovského  a  zřízeném  při  něm 
chorobinci  od  r.  1789—1876. 

Na  str.  206—245  vytištěno  jest  XVIII.  listin  lat.,  česk.  a  ně- 
meckých, kanonie  Karlovské  se  týkajících,  načež  ukončeno  jest 
dílo  to  obšírným  rejstříkem  osobním  a  věcuý^m  (str.  245 — 259) ;  při 
čemž  ještě  připomínáme,  že  kniha  ta  jest  připsána  nynějšímu  pt. 
p.  purkmistrovi  Pražskému  Emiliánovi  Skramlíkovi,  a  ozdobena 
15  vyobrazeními  a  obrysy  chrámu  Karlovského  se  týkajícími  a  po- 
dobiznou posledního  preláta  tamního  Vád.  Paukerta. 

Děkujíce  p.  spisovateli  za  jeho  při  zdělávání  a  vydávání  této 
důležité  a  čtení  hodné  knihy  na  jevo  danou  neobyčejnou  bedlivost 
a  obětovnost,  pronášíme  jménem  všech  milovníků  domácí  topo- 
grafie a  historie  církevní  horlivé  přání,  aby  tolikéž  jiní  duchovní 
spolubratři  následovali  chvalitebného  příkladu  našeho  p.  spisovatele 
a  podali  nám  podobných  monografií  o  jiných  ještě  ehrámoch  praž- 
ských, jmenovitě :  Strahovském,  Mikulášském,  Maltezáckém,  Kří- 
žovnickém,  Jakubském,  Štěpánském,  Petrském  a  podobn5'ch  k  nim 
paměti  hodných  pražských  budovách  církevních.  A.  R, 
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Prňvotlťe  po  kr.  horním  městě  IIoí*o  Kutně  a  nej- 

1>ližsím  okolí.  Příruční  kniha  pro  každóho,  kdo  jak  historicky 
]iaiiiátné  hudovv  tak  i  jiné  památnosti  niřsta  toho  seznati  chco. 
»Sei'sal  a  vvdal  (nákladem  vlastním)  Petr  Miloslav  Veselský.  Hora 
Kutná  1877.  8".  Str.  XXIII.  a  195. 

Hora  Kutná  jak  co  do  vzácných  památek  monumentálních, 
tak  i  dftležitých  príbřhů  historických  vším  právem  po  městech 
IVaŽských  ])rvní  místo  zaujímá  v  dějepisu  i  místopisu  českém.  Pro- 
čež také  již  nejedenkráte  projevena  byla  přání  ])o  obšírné  a  prag- 
matické historii  starožitného  a  slavného  města  tohoto;  čemuž  bohu- 
žel až  podnes  v  plné  míře  nebylo  vyhověno. 

Pan  spisovatel  uveřejniv  již  před  létv  rozličné  kusv  a  sepsání 
k  historii  kutnohorské  se  vztahující  v  Časopisech  domácích,  uvázal 
se  na  to  v  sepsání  úplného  děje-  a  místopisu  kr.  horního  města 
Hory  Kutné;  avšak  vvšla  r.  1807  toliko  první  část  díla  tohoto, 
obsahující  děje  kutnohorské  od  počátku  města  toho  až  do  r.  1424; 
viz  o  ní  posudek  v  Pam.  YII.  467. 

Chtčje  alespoň  poněkud  přání  vlastencft  historie  milovných 
\-yhověti  a  při  toui  i  tamní  obyvatelstvo  k  vgímání  sobě  a  šetření 
vzácných  památek  stavitelských  a  historických  povzbuditi,  odhodlal 
se  p.  spisovatel  ke  vzd^^lání  průvodce  přítomného  a  k  vydání  ho 
vlastním  nákladem  u  veřejnost.  V  průvodci  tomto  vypisují  se  vše- 
liké povšimnutí  hodné  budovy  a  památnosti  Kutnohorské  a  okolní 
a  přidává  se  k  jedné  každé  stručné  vypsání  její  příběhů.  Jsoutě 
tu  vypsány : 

*^I.  Dobročinné  ústavy  (str.  XIV— XXIII.)  a  to:  Městský  špi- 
tal; ústav  chudých;  opatrovna;  městská  nemocnice;  dobročinný 
spolek  paní  a  jiná  dobročinná  nadání.  —  II.  Památné  budovy  cír- 
kevní (str.  1 — 69)  a  to:  Chrám  sv  Barbory;  arciděkanský  chrám 
sv.  Jakuba;  chrám  Matky  Bpží  na  Náměti;  chrám  VSech  Svatých; 
chrám  nejsv.  Trojice;  chrám  sv.  Jana  Nep.;  někdejší  nyní  již  zru- 
šené chrámy.  — III.  Jiné  památné  budovy  v  městě  a  okolí  (str.  74 — 
195)  a  to:  Vlašský  dvůr;  ^Hrádek;  Kamenný  dům;  kamenná  kaŠua 
a  vodovod  městský;  Mariánská  socha  na  zelném  trhu;  někdejší 
Jezuitská  kolej;  sochy  na  t.  zv.  most^  před  kolejí  jezuitskou;  klá- 
šter Voršulinský  ;  arciděkanské  stavení ;  Miinsterberský  neb  Knížecí 
dům;  budova  reálné  Školy;  městská  střelnice  a  tvrz  Lorec;  Sedlec 
a  tamější  památnosti,  Kaňkovský  vrch. 

Třeba  že  k  spisu  i>ntomnému,  hledíc  k  jeho  účelu  a  původu, 
nelze  vůbec  »lušně  přikládati  přísné  míry  kritické,  nicméně  vážiti 
jej  sobě  musíme  jakožto  práci  nemálo  záslužnou  a  jakožto  vítanou 
]>omůcku  k  místo])isu  domácímu,  a  již  proto  vzdáti  upřímné  díky 
p.  spisovateli  za  jeho  u  věci  té  na  jevo  danou  nevšední  obětovnost 
a  dosavadní  neunavitelnou  vytrvalost  u  vzdělávání  domácího  histo- 
rického místopisu.  Obracejíce  řádky  těmito  pozornost  obecenstva 
českého  na  zajímavé  dílo  toto,  připomínáme  toliko,  že  by  přidáním 
k  němu  ku  konci  úplného  rejstříka  osob  a  věcí  v  něm  vypsaných 
jiraktičnost  a  užitečnost  jeho  nemálo  byla  se  rozšířila  a  rozhojnila. 

A.E. 

IMe  Entwickluni;  dťs  Institufs  der  difeutlicbeu  Bú- 
ťhep  ín  Bdhnien.  Eine  rechtshistorische  Studie  von  M.  Fried. 
v.  Maasburg,  Doktor  samtl.  Rechte  nud  Eathssekretarsadjunkt  ani 
k.  k.  obersten  Gerichtshofe.  Prag  1877.  8^  S.  VI.  und  111. 

V  knížce  této  pojednává  p.  spisovatel  o  původu  a  zřízení  kněh 
a  register  veřejných,  do  nichž  zboží  nemovité  všelikého  spůsobu 
a  práva  z  jich  držení  vzešlá  aneb  k  nim  se  vztahující  v  král.  če- 
ském od  nejstarších  až  do  našich  časů  se  vkládala  a  vpisovala,  . 
jakož  i  ukazuje,  jakou  měly  platnost  knihy  tyto  v  životě  veřejném 
a  soukromém,  a  kterak  se  co  do  svého  zřízení,  spůsobu  a  plat- 
nosti od  sebe  různily.  Jmenovitě  promlouvá  se  zde  —  tu  siřeji  tam  | 
stručněji :  I.  o  dskách  zemských  (bohm.  Landtafel) ;  II.  o  dskách  i 
dvorských  (Lehntafel);  III.  o  knihách  horních  (Bucher  iiber  Berg-  I 
bauobjekte);  IV.  o  knihách  městských  a  gruntovních  čili  selských 
(Stadt-und  Grundbiicher),  a  V.  o  knihách  zakládacích  arcidiecézo 
praž.  (Libri  erectionum  archidioeceseos  Prag.).  —  Jakož  pak  institut 
knih  veřejných  k  nejstarším  a  nejdůležitějším  domácím  zřízením 
právním  a  sociálním  u  nás  náleží,  a  známost  jich  bývalého  spů- 
sobu a  jich  ve  všeliké  obory  života  veřejného  a  soukromého  sa- 
hající platnosti  každému  našinci  —  buď  si  on  osoba  duchovni  nebo 
světská,  buj  si  on  právník  nebo  soukromník,  obchodník  nebo  rol- 
ník —  ne-li  nevyhnutelná,  vždy  alespoň  jest  užitečná  a  tudy  Žá- 
doucí, vidělo  se  nám  obrátiti  pozornost  na  spis  výše  přivedený, 
a  to  již  také  proto,  2o  právě  nastávajícím  novým  zřízením  tabu- 
lárním  spůsob  a  podstata  veškerých  dosavadních  knih  a  register 
veřejných  změněn  býti  má,  čímž  ony  pak  v  historickém  spůsobu 
tím  zanímavějšími  se  stávají  a  tím  většího  povšimnuti  zasluhuji. 

Á.  Ř, 


Slušelo  by.  se  promluviti  také  o  jiných  spit^ích  nově 
vyšlých,  spadsglcich  do  oboru  Památkami  zastoupeného; 
avšak  pro  nedostatek  místa,  jenž  rok  od  roka  stává  se  ci- 
telnější, musíme  přestati  na  pouhém  uvedení  titulů  jejich: 

Jiik  še  měnily  a  ustálily  meze  řech  a  Rnkous  Dol- 
ních. Vypisuje  prof.  Ang.  Sediácefr.  Z  výroční  zprávy  c.  k.  reál- 
ného jrymnasia  v  Táboře  1877.  Stran  16  v  8**. 

Kašpar  Zdeněk  hr.  Kaplir  sv.  pán  ze  Sulevic,  obránce 
Vídně  proti  Turkům  1683.  Sepsal  prof.  J.  B.  Miltner.  Z  programmu 
c.  k.  gymnasia  v  Hradci  Králové  1877.  Stran  .39  v  S^. 

Rožnov,  léčebné  místo  na  moravském  Valašsku,  a  jeho 
okolí.    Zvláště   pro   léčebné    hosti   a   touristv   popisuje    Fr.  Bayer, 

V  Praze,  nakladatel  Fr.  A.  Urbánek,  1878.  Stran  137  v  12««.    Cásť 
historicko-topograíická  zaujímá  strany  61  až  84. 

Průvodce  po  Krkonoších.  Sepsal  Fr.  VI.  Kodym.  V  Pra- 
ze; nakladatel  Fr.  A.  Urbánek,  1878.  Stran  80  ve  12*=«. 

Geschichte  der  ehemaligcn  Herrschaft  WinŤerlŤZ  und  der 
einstigen  Schutzstadt  Radonitz  in  Bohmen.  Von  Friedrich  Ber- 
natt,  Komotau  1877.  Stran  99  v  8*^*.  —  Skoda  že  p.  spisovatel  pé- 
knou  tu  práci  neopatřil  ani  přehledem  obsahu  ani  rejstříkem. 

Pribeníce.   Napsal   Áug.  Sedláček.   Otisk  z  Českého  Jihu. 

V  Táboře  1876.  Stran  34  v  16«». 

Comotovia.  lllnstrirtes  Jahr-  und  Familien-Buch.  Mit  be- 
sonderer  Beriicksichtigung  Deutschbohmens  redigirt  von  A.  Aug. 
Naaff.  Jahrgang  II.  1876,  III.  1877,  KomoUu.  Stran  80  a  128.  — 
Nenádhemý  ale  výtečně  redigovaný  tento  almanach  přináší  také 
historické  mont)graíie  a  pověsti  z  krajin  Čechonomeckých,  a  Články 
tyto  potěšitelně  liSí  se  od  vČtSiny  německých  historických  spisů 
o  Cechách  tím,  že  účelem  jejich  není  tupení  minulosti  České, 
nýbrž  vypisování  pamětí  a  památek  z  německých  nyní  krajin  ze- 
mě České. 

Výroční  zpráva  měšťanských  skol  v  Náchodě  za  rok  1876 
obsahiije  pojednání:  Starý  Ksichod  a  monografie  svobodného 
dvoru  v  Starém  Městě  nad  Metují.  Vypravuje  Ant.  Pinkara. 

Von  den  Kirchen  der  Bdhmischeu  Brúder  im  ehemaligen 
Grosspolen,  durch  ./.  Lukaszetoicz,  iibersetzt  von  G.  W.  Th.  Fischer. 
Grjitz  1877.  Stran  204  v  8~. 

Paméti  o  školách  v  Hoře  Kutné.  Složil  JiH  Zach.  Z  ro- 
ční zprávy  c.  k.  vvSSích  reálních  Skol  Kutnohorských  1876.  Stran 
41  v8««. 

Geschichte  des  alten  Schlosses  Petschau.  Von  Fr.  Bernau. 
Carlsbad  1876.  Stran  111  v  12««. 

Die  Ruině  Engelsburg  bei  Carlsbad.  Carlsbad  1874.  Stran 
39  v  12««. 

Ve  výroční  zprávě  českých  Skol  Smíchovských  na  r.  1877 
pokračuje  p.  ředitel  Fr.  J.  Zoubek  v  historickém  vypisování  Far- 
ních osad  děkanství  nékdy  Ořechovského  (Ořechov,  Krteň, 
Stodůlky,  Hostivice,  Hostouň).  Počátek  této  důkladné  práce  uve- 
řejněn byl  v  loni. 


opravy. 

Žároviště  na  zámeckán  rrchu  Bílinskénij  kteréž  popisuje  se 
v  Pam.  X.  436,  klade  se  na  sloupci  440  dole  omylem  do  předhradí, 
t.  j.  na  tu  prostoru,  na  které  v  přiloženém  pláně  nachází  se  slovo 
HradiStě;  tam  nenašly  se  žádné  takové  pravěké  věci.  ŽároviStě 
popsané  nalézá  se  na  sousedním  prostranství  ve  vlastním  někdej- 
ším hradě,  totiž  od  místa,  kde  na  pláně  vykreslen  jest  kalich,  na 
východ  až  k  nejbližšímu  valu,  a  prostírá  se  skoro  po  celé  té  pro- 
stoře. — 

Ve  Článku  o  Velelibech  v  Pam.  X.  486  vykládáno  bylo  jméno 
(.Toannes  filius  Zbislai  de)  Braterceric  na  Bratronice  u  Nymburka; 
Palacký  v  Dějinách  I.  2.  474  či  476  čte  v  též  listině  Bratcic,  a  vy- 
kládá to  na  Bračice  u  Žleb  z  toho  d&vodu,  že  tento  Jan  jest  týž 
pán,  který  r.  1254  psal  se  z  Polné,  a  měl  v  Čáslavsku  mnohé  statky. 
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Eejstirík  jmen  a  věcí, 

obsažených  v  X.  ůňe  Památek  Čili  v  roínících  1874,  1875,  1876  a  1877. 

V  tomto  rejstříku  srovnána  jsou  jména  míst,  osob  i  věcí  do  jediné  abecedy;  tato  odchylka  od  spAsoba  v  předeSlých 
dílech  Památek  užívaného  stala  se  proto,  že  rozdělení  rejstíHka  ve  tiK  rejstíříkj  (věcný,  osobní  a  místní)  neposkytuje  výhod 
žádných,  ale  znesnadňuje  hledání. 

K  rozeznání  stejnojmenných  osad  přidáno  jest,  kde  se  to  dalo  dělati,  poznamenání  hraje,  ve  kterém  osada  leží;  při  Semž 
rozumějí  se  ti  krajové,  počtem  16,  ve  které  byla  země  Česká  rozdělena  od  prostředka  18.  století  do  prostředka  19.  století;  k  ozna- 
čení krajův  užito  týchž  známek,  které  se  nacházejí  v  rejstřiku  ku  Palackého  Popisu  království  Českého,  ku  př.  ber.  za  Berounsko, 
bdVé  za  Budějovicko  atd. 

Skrácenina  d.  znamená,  že  na  sloupci,  ku  kterému  jest  přistavena,  najde  se  nějaké  Hrši  vypsání  místa  nebo  věci,-  a  ne 
toliko  pouhá  zmínka.  Jména  tiStěná  mylné  áintL  jsou  do  závorek  8  předloženou  skrácenfnou  m.,  ku  př.  při  Měkynci:  (m.  Yykynec). 


Abertham  684.  Abrspach  824. 

Abtsd^rf,  Absdorf  461,  684.       Abtsroth  459. 
Acta  consistorii,  judidaria  414. 
Adam  konvář  580.  Adamovice  823. 

z  Adlar  634;  z  Adlaru  OsovStí  114;  víz  Val- 

koun. 
Adlspach  hejtman  na  Pardubicích  580,  Jiří 

z  Damsdorfu  179,  301,  308,  znak  581. 
Ag^lasyn  Jan  730.  Ahrendorf  460. 

Achler  z  Achlsperka  Jak.  829. 
Aichorn  z  Reimchmpachu  Kašpar  472. 
Albea,  Jablonec?  824,  847,  848. 
z  Albenreitu  viz  Lamin^ar. 
Albínové  z  Helfenbnrka  (1553—1629)  247. 
Albrechtec  456,  472. 
Albrechtice  bdv.  681;  čsl.  216;  chr.  u  Ty- 

niStě  569,  711,  S.  308,  les  669;  prch.  677, 

688;  žtc.  685. 
Albrechtovský  dvůr  bdv.  350. 
Alda$ín,  OudaSín  458,  479,  687. 
Aldringer  (1634)  510. 
Alethin  M.  Mik.  a  syn  567. 
AHkletna?  les  u  Brna  365,  366. 
AlSovice  460.  Altenberk  462,  481. 

Altsattel  Ikt.  686.  Altwasserdorf  691. 

Altwilmsdorf  692. 

Alžbětinky  v  Čechách  540,  545,  547. 
Amcha  z  Borovnice  Vácsl.  27,  32;  Amchová 

(m.  Amchynová)  Johanka  55. 
z  AmStanu  viz  Berkovská. 
Anděl    z  Ronovce  Achilles  28;   Burian  28, 

31;  Hynek   28;   Jan   28,    573,  574,  576; 

Sigmund   28,  31,   327,   462,  480;   Štěpán 

32,  653,  757,  765;  Vác.  757. 
Andělíček  Jan  farář  Náchodský  496. 
Andělská  Hora  686,  866. 
Andrada  svobodník  844. 
Andreasberg  bdv.  680. 
Anežka  blahoslavená  633,  534. 
Anglické  panny   v  Čechách   540,  545,  647. 
Annaberk,  sv.  Anna  u  Cheba,  544. 
Annadorf  ^9. 
Appellace    z  měst   do   Prahy  779,  780;    do 

Hradce  Král.  496,  498,  794;  k  vrchnosti 

499. 
Arbelovice  328. 

z  Areo  hraběnka  Kateřina  142. 
Archaeologický   sbor  Musea  169,  390,  693, 
-806.  —  Sbor  Vocel  v  Kutné  Hoře  814.  — 

Sjezd  v  Kijevě  163.  —  Společnost  v  Mo- 
skvě 628. 
Archidiakoni,  archidiakonáty  v  Čechách  41 7, 

418. 
Archivy   země   České,  jich    výskům   493— 

514,  598,  777—806,  813;  vNetolicich  316. 


Arletzgriin  459.  Arnoltice  687. 

AmoStice  460.  ArnoStovice  690. 

Amsdorf  boL  845.        Artemizius  Mik.  784. 
Assyrské  nálezy  383. 
Auersperk   603;    z  A.  Anežka   Kinská    62; 

Eleon.  de  Fin  62;  Marie  Ter.  540. 
Augusta   biskup   bratrský   v  Bílé  věži   84, 

85,   přísaha  jeho  85,   86,  na  Křivoklátě 

625. 
Augustini   trojí  v  Čechách    534—537,  639, 

643,  546,  647. 
Aulner  Jansa  (Jan)  písař  128 — 134. 
Axlar  Pavel  Josef,  děk.  kap.  Pr.  46. 

:Baba,  rybník  454,  463;  vrch  693. 

Babin,  dvůr  225,  les  223,  226. 

Baderětí  z  Ůjezda  v  Kolíně  (1495—1614) 
553;  Bavor  479. 

Bahynko  ves,  někdy  tvrz  216. 

Bacha,  Wachthof,  bdv.  346. 

Bachtlíkov  463,  469. 

Bakov  460,  686,  u  Štědrého  824. 

Bandaska  426.  Banfy  Ladislav  721. 

Banin  684.  Bardún  426. 

Barchanec  Bernard  464. 

Barchov  chr.  123,  124,  686;  z  B.  DaSičtí 
(1409—1572)  290—1,  v  Kolíně  562,  Čeněk 
564. 

Bamabité  v  Čechách  538,  644. 

Barovice  čsl.  739.  Barríngen  686. 

Bartáčková  Anna  802.  Bartl  Matěj  37. 

Sv.  Bartoloměj  u  BěSin  824? 

Bartoloměj  zvonař  v  Praze  48,  116,  518. 

Bartoiovic  Valentin  &27.        Bartoušov  122. 

BartuSovský  z  Labouně  Jan  179. 

Bastianperk  684.  BaSnice  byd.  162. 

Bátzdorf,  Alt-,  v  Kladsku  692. 

Bavorovici  637;  Bavorův  ze  Strakonic  ro- 
dopis 221—7;  Bavor  II.  532. 

Bavorov  městečko  221—238,  689,  archiv  804; 
z  B.  Pavel  681 ;  Bavorovský  Jiří  237. 

Becker  Tob.  biskup  639. 

Bečov  856,  Ikt.  686,  728,  panství  467, 
463,  464,  471;  žtc.  686,  žaroviště  203; 
v.  Pflug. 

Bečvary  823,  Bečvarky  61. 

Bedřich  knize  Český  635. 

Běhánky  Um.  462,  481. 

Beher  z  Weydu  Wolf  237. 

Běchary  845.  Bechin,  Pičin?  ves  224. 

Bechov,  Běchová,  bol.  468. 

Běchovice  .941,  842,  343. 

Bechyně  634,  678,  681,  801,  klášter  536, 
637,  644,  literáti  720,  721;  arcijahen  21, 
341,  417;  kraj  680,  691 ;  z  B.  639. 


Bechyně  z  Lažan  Abraham  324,  David  375. 
Frant.  40,  181,  OldHch  852,  Petr  710, 
Tobiáš  609;  Bechyňová  Kateřina  92. 

Bechyňský  z  Opřetic  Štěp.  656. 

Bejčkpvá  z  KaHšova  Joh.  566. 

Bejchory  687;  z  B.Aleš  489,  490;  BejchorStí 
z  Raškovic  v  Kolíně  563. 

Bělá  468,  863 ;  bol.  628,  686,  762,  845,  klá- 
šter 534,  537,  539,  543,  Malá  460;  bdv. 
360;  čsl.  689;  chr.  461,  684,  u  Přelouče 
760—2;  plz.  260,  681,  824,  862. 

z  Bělé  Fridrich  86;  Markvart  ze  Hrádku 
376;  Mikuláš  Rohovlad  37;  Racek  252; 
pánové  z  GntStejna  177. 

Bělčice  677,  prch.  689;  viz  Brach. 

Běleč  453,  hrd.  465,  rak.  683. 

Bělenče,  Willentschen,  bdv.  344. 

Bělení,  Wieles,  bdv.  346.       Bělice  ber.  690. 

Bělizna  vrch  u  Přerova  v  Čechách  660. 

Bělkovský  Tomáš  846. 

Bělohrad  byd.  123,    160-2,    181,  824,  848. 

Běloky  rak.  456,  468,  702. 

Bělský  Martin  763.  Belvic  v.  Nostic. 

Benátky  461,  bol.  457,  Nové  634,  686,  727; 
hrd.  788;  chr.  302. 

Benediktini  a  Benediktinky  v  Čechách  531, 
537,  539,  642,  545—7. 

Beneš  z  Loun  stavitel  810. 

Benešov  534,  541,  688,  808,  825,  klášter 
640,  543;  bdv.  348,  680. 

Benešovice  460,  478,  chr.  756,  757. 

Benešovici  639. 

Benešovský  Hanuš  ze  Yrapic  na  Ujezdci 
617;  Jan  700,  703,  na  Ůjezdci  616;  Mi- 
kuláš 700. 

Beníkové  z  Petrsdorfn  Jiří  a  Štěpán  640. 

Beňov  454,  475. 

Berbistorfová  ze  Hrušová  Magd.  873. 

Bergklor  z  Losentice  Arnold  829. 

z  Bergova  Ota  na  Bílině  683,  715. 

Befice  848. 

Berka  z  Dube  802,  Bohochval  628,  768, 
8.53;  Burian  Lev  375;  Hynek  104,  367, 
z  Hohenfiteina  241;  Jan?  121;  Jaroslav 
6.S3;  Jiří  129,  131,  609;  Lev  729;  Vác. 
768,  862,  864;  Zdeněk  479,  Zdislav  a  sy- 
nové 183;  Mane  764. 

Berkovcova  Barbora  Berková  na  Bezdězi 
a  Doksich  183. 

Berkovská  z  AmŠtanu  Anna  Juliana  829. 

Beřkovice  628;  Horní  viz  Běškovice. 

Beřkovský  Jindř.  na  Lojovicích  376;  Mi- 
kuláš 131,  z  Šebířova  326,  374. 

Bemartice  661,  681,  plz.  677,  682. 

Bematický  z  Měchtic  Jiří  160. 
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Berně  790,  843,  844,  849;  beniflEŮT  úéty 
126;  vis  Kontribuce. 

BemhauB  les  462,  481. 

Bernklanová  Dorota  roz.  Neuperova  34,  40. 

Bemsdorf  boL  686,  844. 

Beroun  541,  .543,  728,  konfiskace  452.  467, 
476;  míra  367,  370;  kraj  690,  691;  yí- 
kariat  680,  690;  ▼  Moravě  554. 

Berounský  Achilles  Jan  kněs  582,  Matěj 
845. 

Bertelsdorf  410,  687;  Bertholdesdorf  v  Mo- 
ravě 664. 

Běmniee,  Běronice  291,  562;  Beroničky  549. 

Besedice  460;  Besednice  bdv.  348. 

Běsno  852. 

Běstvina  179,  658,  689,  829,  statek  326. 

BěSinj  klt.  677,  682,  824,  863;  s  B.  JiH 
255;  Běiinové  na  YSeradicich  116. 

BěSkovice  854;  x  B.  Běěkovec  Bohuslav  28, 
179,  Jan  29,  31,  Jaroslav  29,  826,  Mi- 
kuUi  29. 

BěStín  ber.  113,  114. 

Betengl  131,  KriStof  %  Neuperku  na  Rych- 
nově 29. 

Bettelmannskirche  848. 

Besděčín  457,  460,  808. 

Besdědice  ber.  690,  řan,  103-110;  bol.  686. 

Besděkov  29,  30,  40,  739,  826;  čsl.  741, 
dvůr  382;  hrd.  362;  chr.  754;  prch.  226, 
689 ;  žtc  457,  473 ;  z  B.  Bohuchval  254 ; 
viz  BnSovec 

z  Bezděkovic  Železko  Oldřich  234. 

Bezděz  845,  852,  854,  kltíter  512,  539,  542. 

Bezdružice  518,  628,  682 ;  viz   z  Kolovrat 

z  Bezejovic  viz  Popovský. 

Bezechlebi  les  837. 

Bezchleba  z  Koldina  295,  Matěj  29,  295, 299, 
580,  584. 

Bezlejov,  mlýn  čsL  668,  671. 

Bezno  376,  458,  609,  686. 

Bezveci?  na  Richenburskn  461. 

z  Bibersteina  Anna  446 ;  Barbora  Žerotin- 
ská  801. 

BibU  ěeski  (1456)  v  Novém  Městě  za  Vidní 
613;  chudých  601;  Yelislavova  Lobko- 
vická 93—104. 

z  Bienenberka  Karel  Jos.  123,  785,  786. 

Bflanj  (Bjlanj)  křm.  458,  479. 

Bflě  460,  478. 

Bílé  pani  v.  Magdaleninkj. 

Bilejov  řsl.  207,  209. 

Bilek  ěsl.  668,  669. 

Bílek  bratr  84,  85;  z  Bilmberka  Václ.  800. 

z  Bilenberka  v.  VykroČiL 

Bílence  685,  824. 

BUina  533,  628,  854,  856,  hrad  a  kostel 
435—450;  literáti  720,  722,  727,  728;  hro- 
by 433 ;  řeka  436;  viz  Bergov,  z  Lobkovic. 

Bílkov,  návrSÍ  u  Purkaree,  někdj  osada, 
151—154. 

Bilowitz,  Březovice  bdv.  344. 

Bilská  z  KbíÍSoya  Lucie  556. 

Bilsko  prch.  viz  Blsko ;  z  B.  Ondřej  227. 

BiUtein?  žtc  459. 

Bflý  Pavel  846;  Vavř.  písař  725. 

Binago  ADt  829. 

z  Bínu  ryt.  Rudolf  181. 

Biňov,  Winau,  bdv.  348. 

Birka  z  Násilí  Jiřík  608. 

z  Bimic  Kateřina  556;  viz  Cecingar. 

Biron  kněz  761. 

z  Bischo&wertu  Hanuš  NeSpor  701, 704,  705, 
Sigm.  701,  702. 

Biskupice  v  Kladsku  691. 

z  Biskupio  Alžběta  Geritorfová  59,  60; 
Lidmila  28,  Lipanská  33;  v.  Haugvic, 
Lvová- 

Biskupstri  les  n  Tismic  453,  473. 


Bitouchov  460. 

Bítov  772 ;  z  B.  Albrecht  8mil  153 ;  Zych 
851 ;  viz  z  Lichtenburka. 

z  Bitovan  AleS  737. 

Bitozeves  686 ;  viz  z  Března.   * 

Bittner  Martin  797.  Bivoj  636. 

Blahotice  rak.  37&.  852;   z  B.  Jetřieh  705. 

Blahov,  rybník  u  Mýta  Vys.  454. 

Blaníce  prch.  224,  228,  238,  421,  689,  804; 
řeka  457,  476 ;  z  B.  Leopold  227. 

BlaniSf?  statek  577. 

Blanské,  Blansko  bdv.  678.  680;  z  Blanska 
Vít  570. 

Blatná  461,  853;  prch.  223,  224,  226,  227, 
689 ;  žtc  685 ;  z  B.  Mikuláě  224,  226. 

Blatnice  SsL  382,  659. 

Blatničky  Martin  v  Chrudimi  38. 

Blatník  chr.  755,   S.  583,-  z  B.  Ctibor  583. 

Blatno  Ikt  686,  žtc.  684.  y 

Bláto  ves  299,  588;  u  Pardubic  584;  rovi- 
na u  Polep  205,  207. 

z  Blaueniteina  Matiáě  740—1. 

Blažejov  táb.  678,  680. 

Blažím  461,  685.  Bleistadt  686. 

BliStice,  les  u  Vodňan,  457. 

Bližejov  klt.  678,  682. 

Bližnovice  chr.  29,  39. 

Blížvedly  Itm.  242,  244,  845. 

Blov,  Vlovy,  tvrz  843.  Blovice  681. 

Blsko,  Bilsko,  prch.  689.  Bliany  685. 

Blučina  v  Moravě  664. 

Bludov,  Bludau  bdv.  344. 

z  Blumberkn  Vácslav  Celestýn  proboSt  45. 

Blýně  453,  475.  Bneéice  690. 

Bobov  460.  Bobovice  463. 

Boháček  z  Tvriíc  Jan  471 ;  Boháčková  Do- 
roto 802. 

Bohánka  hrd.  789. 

Boharyně  hrd.  453,  465,  466. 

Bohatý  Georgius  S.  J.  509. 

Bohdalec  vrch  u  Michle  766—770. 

Bohdalov  v  Moravě  670. 

Bohdaneč  ěsl.  324,  772,  828;  chr.  576,  583, 
684,  760—2;  z  B.  Pavel  Kabát  179;  Boh- 
daneéti  z  Hodkova  825,  Adam  509,  Kunei 
772;  viz  VaniS. 

Bohdánkov  460,  478. 

Bohmdor^  Pehaimbsdorf,  Mikulov  bdv.  345. 

Bohmisch  Zach.  799. 

Bohosudov  541,  548,  není  Maria  Schein 
824,  848. 

Bohumileč  chr.  580. 

Bohumilice,  Bohomilice  460,  463,  478,  677, 
689. 

Bohumily  458,  479. 

Bohunek  opat  Ostrovský  111. 

Bohuňovice,  Bohouňovice,  360,  461 ;  v.  Sak. 

Bohuňovský  dvftr  ve  Vysočanech  455,  468. 

Bohuslav  pU.  6821         Bohuslavice  hrd.  797. 

Bochov  682 ;  z  B.  Mikuláě  754. 

Bojanov  chr.  684.  Bojetice  458. 

BojiStata,  niva  u  Chotěboře  671. 

Bojmany  462,  477. 

Bojmice,  Bojnice  rak.  683. 

Bojové  v  Čechách  807;  v.  Keltové. 

Boksgriin  459.  Boleboř  685. 

Bolehoiť  hrd.  291,  tvrziStě  184. 

Bolechovice  ber.  146. 

Boleslav  město,  jezdectvo  tam  leŽí  (1601) 
130—2 ;  Mladá  457,  534,  679,  kláSter  543, 
544,  Uteráti  722,  725,  728,  730,  panství 
480,  viz  Krajíř;  kraj  686,  691,  vikaríat 
679,  686.  —  Stará  457,  541. 

Boletice  bdv.  680.  Bolochov  459. 

Boly,  WoUuben  bdv.  346  i). 

z  Boněnova  Stupek  251. 

Bor  237,  458,  na  Březnicku  463;  plz.  677, 
682,  824;  prch.  228,  Veliký  i  Malý  688; 


Haid  421;  Heyda  neb  Ráj  Itm.  244;  les 
u  Brandýsa  457,  n  Klatov  454,  u  Tábo- 
ra 467. 

Bořanovice  463.  Bořanovská  Doroto  z  By- 
tySky  791. 

Borčice  460. 

Bordogni  Jan  Walter  na  Skřipfi  111. 

Bořečnice  455,  473. 

Bořejov  boL  686,  845. 

Bořek  460,  478,  u  Dřítče  580;  les  u  Tá- 
bora 457. 

Bořkové  z  Poličan,  z  Nové  Vsi,  z  Vrchlabí 
156 — 8;  na  Červ.  Poličanech  548,  Čeněk 
179,  766;  Bořek  Hamza  z  Zábědovic  30, 
562,  Ferd.  Frant.  30,  33,  Frídrích  311, 
Jan  a  erb  jeho  155,  160,  Myslibor  '852, 
Petr  588;  Bořkovna  Marie  z  Dohalic  783; 
viz  z  Dohalic,  fíamza,  z  Miletinka. 

Bořek  rybník,  na  Bořkách  niva  u  Svato- 
janského Ujezda  160. 

Boreň  ze  Lhoty  David  324,  463,  477;  Jan 
(Borejn)  375,  Vilím  829. 

Bořetin  463,  797. 

BoHce  179,  453,  474;  z  B.  vládykové  296—7, 
Kateřina  Hamzová  30;  Bořický  z  Hosto- 
víc  Pavel  309. 

Bořichov,  les  u  Dražic,  457. 

Bořínský  z  Roztropic  Ctibor  729. 

Bořito  viz  z  Martinic. 

Bomflos,  Zacléř  824. 

Borotín  374,  690,  772. 

Borová  455,  474,  čsl.  376,  377,  690 ;  Borov* 
ský  Martin  v  Náchodě  499. 

Borovany  546,  681,  kláiter  536,  537,  543. 

Borovice  460,  479. 

Borovnice  122,  124,  740;  viz  Amcha. 

Borovsko  čsL  statek  326,  829. 

BoTŽenStein  410.  BorSov  68i. 

Borštíkov,  BorSíkov  bdv.  349. 

Bomhrádek  121. 

Bosen  bol.  686,  845;  c£.  BosyiL 

Boskov  boL  687,  845. 

z  Boskovic  Oldřich  712,  viz  Černohorský, 
Šembera. 

Bosyn  454,  469,  Bosiň  854;  c£.  Bosen. 

Boěice  454,  473.  Boiilec  681. 

z  BoSína  JindHch  586 ;  BoSínětí  z  Boiině 
(sic)  vN.  Bydžově  310;  Boiínský  z  Bo- 
žejova  Divii  29,  295,  585,  Jan  29,  Jan 
Diviá  (m.  Byiinský)  326. 

Boiířany  463. 

pod  Boubínem  hutě  463.  Boubsko  463. 

Bouquoi  503,  Ferd.  Leop.  539. 

Bousov  65,  686,  845. 

Božek  Martin  846.  Bozeň  419. 

Božan  Josef  727. 

Božce  458;  viz  Korečkové. 

z  Božejova  viz  BoSínský. 

Božejovíce  456,  468,  680,  Boievice  238. 

z  Božic  Jeroným  780. 

BraČice  772,  čsl.  325,  829,  856;  Bračický 
z  Chořov  Petr  327,  830. 

Bračka  425. 

Brada  z  Bříství  Jan  67;  z  Čemoce  Mik. 
620. 

Bradačovský  mlýn  u  Klatov  454,  475. 

Bradatice,  znak  635. 

Bradla,  Bradle  hrd.  797. 

Bradlec  460;  Bradlecký  viz  zHečkova. 

Bradlin  546. 

Bradlo  Horní  chr.  737,  738,  742. 

Brady  byd.  844. 

Brach  z  Bělčtc  Jan  310. 

Brachovec,  lybnik  u  Mýto  Vys.  454. 

Brakteaty  831. 

Brandenstein  Jan  FrL  180. 

z  Brandenfelsu  rod  a  erb  827. 

BrandlAv  obraz  v  Brandýse  n.  O.  621. 
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Brandýs  nad  Labem  457,  476,  482,  687,  7..'8, 
823,  klášter  648 ;  —  nad  Orlici  461,  479, 
684,  kostel  621.  —  Brandýský  Martin  765. 

Brandýsek  701.  Braník  455,  467. 

BraniSov  225,  čsl.  382,  654,  658,  741. 

Brankovice  někdy  ves  a  Kolina  364. 

Branná,  Pramles  bdv.  345;  bjd.  845,  Dol- 
ní 845. 

z  Branova  viz  Frejnar. 

Branoyice?  u  Knížeklad  bdv.  145. 

BraSkoT  22 ;  z  B    Albert  a  OldHch  514. 

Bratři  Sefití  866,  v  Bílé  věži  83—86;  sbor 
v  Přerově  845. 

Bratříce  456,  471 ;  z  B.  viz  Fara,  Jeník. 

Bratříkovice  467,  471. 

Bratronice  374,  bol.  486,  856,  rak.  683. 

Braun  z  Miretíc  Mik  Yácsl.  609. 

Bravantský  dvůr  844. 

Brázdím  křm.  340,  517,  700. 

Brazec  682. 

Bré  chr.  67,  Br«i  454,  476. 

Brčekolj,  Břekolj,  chr.  458. 

Brd  pb&.,  Brdo?  461;  Brdec  466,468;  Brdo 
461;  Brdov  463. 

Břeclav  838.  BřecStejn  122. 

Breda  ze  Špandavj  hr.  Karel  384,  337. 

Břehorfje  Itm.  245. 

Břehy  460,  u  Přelouče  766. 

z  Breitenpachu  Melichar  481. 

Brenná  bol.  686.  Brennet  klt  824. 

Břesko  viz  Břízka. 

Brettwald,  les  na  pan.  Krup.  462,  481. 

Břevnov  505,  511,  612,  kláSter  531,  535,  542. 

Březa  ze  KHpel  111.         Březhrad  453,  465. 

Březí  456,  470,  čsl.  828 ;  Itm.  20 ;  Vlachovo 
230,  232,  235,  253,  689;  viz  Vla^h. 

Březina  853,  bol.  687. 

Březlnka  ř^l.  57  (?  Březnice),  58,  60,  61,  63, 
832,  S.  66. 

Březnice  22,  463,  639,  541,  828,  statek  463, 
477. 

Březno  bol.  686;  žtc.  647,  748,  pohřebifitě 
351,  Malé  i  Veliké  68^;  ze  B.  Jakub  n^ 
Bitosevsi  471. 

Březová  460,  686,  ésl.  829,  v  Kladsku  500. 

Březovice  181,  826,  BUowitz  bdv.  344;  z  Bř. 
Zdeněk  570;  Březovský  Valentin  731. 

Březsko  454,  468,  rak.  41,  44,  48,  853. 

Březský  z  Ploskovic  Ad.  Mich.  324,  Benei 
324,  Jan  DiviS  325. 

Břežany  453,  473,  475,  476;  křm.  688,  Pa- 
nenské 646 ;  rak.  44,  46,  48,  49,  683,  823, 
i.  50—52;  žtc  685;  z  B.  Petr  purkrabí 
na  Náchodě  495. 

Břežský  rybník  676. 

Bříčí,  Brzice?  na  SmiHckn  789. 

Briner  Frant.  753. 

BHno,  Bržín  plz.  463,  479. 

Bříství  454,  455,  687;  viz  Brada. 

BřiStany  byd.  162;  viz  Rorýcek. 

BHStě  Mladé  690. 

BHza  466,  ?  prch.  233 ;  Břízy  hrd.  453,  465. 

Břízka,  Břesko,  Vřísko  u  Buětěhradu,  ves 
zaniklá  518—520. 

Brkanov?  bol.  460. 

Brloh  608,  609,  bdv.  678,  680,  žtc.  376; 
z  B.  Jan  a  MatyáS  29,  Lud.  HunSová 
310. 

Brzolec  677,  682.  Brna  hrd.  362. 

Brníky  455,  458,  479. 

BmiStě  686,  845.'  Brno  541. 

Brod  454,  459,  460,  465,  466,  473 ;  plz.  677, 
682 ;  —  Český  423,  559,  560,  566,  687, 
konfiskace  463,  473—6,  479,  kláSter  544, 
literáti  720,  722,  728—730;  —  Kraví  křm. 
453,  474;  —  Německý  130,  181,  328,  533, 
828,  kláSter  539,  543,  literáti  720,  721, 
727,  vikariat  680,  689;  — Vyífií  680,  klá- 


Ster  632,  536,  587,  543 ;  —  Železný  687 ;  — 
>e  B.  viz  Zvíkovský. 

Brodský  Jan  kněz  581 ;  BrodStí  z  VětíFina 
565,  Matěj  z  Věéína  730. 

Brodce  bol.  686,  Malé  460,  Brodec  rak.  702. 

Bré^,  stodftlka  605. 

Broum  z  Řek  (1360)   144. 

Broumov  609,  510,  632,  kláSter  681,  637, 
542,  archivy  511—514. 

Brozany  chr.  579;  z  Brozánek  viz  Leva. 

Brotedly  prch.,  Rozsedly?  223. 

Brtná  plz.  848. 

Brtnice  v  Moravě  729;  Brtnický  Petr  763; 
Hynek  z  ValdSteina  729. 

Bruknar  z  BrukSteina  Albrecht  469. 

Brukr  z  Jelenic  Jan  581. 

z  BrunStejna  Holanová  Barb.    113. 

Brus  Ant.  z  Mohelnice  arcib.  Pr.  186 — 189. 

Brusy  456,  473 ;  z  Brusu  viz  Raber. 

z  Brusnice  Zedlic  KríStof  766. 

Brusníř  bdv.  346  i). 

Bríissel  Franz  von  (1666)  124. 

BrykcL  zvon^  v  Praze  61,  112,  z  Cinperku 
630,  840. 

Brzice?  BHčí  hrd.   789. 

z  Brzotic  Janourek  830.  Brzvany  824. 

Bržín,  plz.  Bříno  463,  479. 

BSany  454,  470,  475. 

z  Bubna  Anna  558 ;  FrantiSek  29 ;  Jan  558 ; 
Jindř.  Jan  797;  Mik.  Vratislav  863;  Var- 
lejch  z  Krajnice  233,  Racek  233,  Váo.  863. 

Bubny,  tympana  425.  Bubovice  689. 

z  Buče,  z  Butic,  pánové  (1269)  262. 

Bu«ice  ésl.  816. 

Bučina  461;  viz  Bunina. 

Budakov,  Pudagln  bdv.  346. 

Budce  plz.  677,  682. 

Budeé  čsl.  325;  rak.  102,  683,  709,  742, 
hrad  a  kostel  5—12,  350. 

Budějovice  České  131,  176,  233,  235,  510, 
538,  kláSter  225,  540,  543,  544,  546;  li- 
teráti 720,  722-^4,  728,  730;  kraj  691; 
vikariat  677,  679,  681 ;  —  Moravské  729. 

Budenice  v.  Ghotek. 

Budětice  prch.  677,  688;  z  B.  Bohuslav  261. 

z  Budihostic  Jaroslav  705. 

Budík  Jak.  826. 

Budín  prch.,  £ti  Budyně  238 ;  Budínský  viz 
Pachaeus. 

Budislav  681,  chr.  57. 

Budkovský  Hynek  (1468)  230. 

z  Budova  Vácsl.  759,  Budovec  86,  130,  181 ; 
Adam  475. 

Budyně  374,  Itm.  vikariat  679,  683;  prch. 
224,  (m.  Budín)  238. 

Bu^arina  423.  z  Buchfrýdu  v.  Hefcýt. 

z  Buchova  MikuláS  a  Zbyněk  666. 

Bigesily  plz.  48. 

zBukčic?  Markvart  (1423)  228. 

Bukov  27 ;  z  B.  viz  Muchka. 

Buková  254,  474 ;  dvůr  čsl.  328 ;  z  B.  Zby- 
něk 254;  viz  LaŽanský. 

z  Bukovan  Pinta  Adam  854 ;  Hradecký  Ji- 
řík a  Viktorín  31 ;  cf   z  Bukovna. 

Bukovec  plz.  247,  678,  681. 
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Bukovina  463,  460,  465,  466,  478,  čsl.  58, 
60—6;  chr.  580,  713;  hrd.  789. 

Bukovník  688. 

BukovDO  457;  z  B.  Hrádecký  Jan  556,  cf. 
z  Bukovan. 

Bukovsko  bdv.  144,  Dolní  a  Horní  681. 

Bukovská  Anna  roz.  Sudovna  z  Řenec  29 ; 
viz  z  Hustiřan. 

Bukový  hrd.,  Bukový?  862,  363. 

Bukvice  byd.  362.  Buky  Stajré  799. 

Bullendorf  687,  845. 

Bumbálka  čsl.  63,  64,  68. 


Bumbel  Jan  v  Bílině  449. 

Bunina  (BuČina)  458.  BUr^les  469. 

Burian  TomáS,  professor  (f  1874)  390. 

Buijánek,  rybník  u  Čáslavě  468,  469. 

BuBÍn  ?  456,  468.  Buskov  bdv.  145,  150. 

BuSecký  Vácslav  703. 

Bušek  ze  Lhoty  227;  Jan  z  Hodkova  178. 

BuSkovice  22,  685. 

BuSovec  z  Bezděkova  Jan  253. 

BuStěhrad  342,  515,  516,  618,  619,  704,  706. 

BuStěves  22,  518,  702. 

BuStívka,  BuStívek,  někdy  ves  518-620. 

z  Butic  (z  Buče)  Miloslav,  Jan,  Rapota  a 

Herrand  251. 
Butov  456,  469. 

Butovice  455,  467,  471.  Buttler  508. 

z  Buzio  BuSek  na  NěhoSovicích   930,   231, 

233 ;  Dorota  (m.   z  BuSic)   na   NěhoSovi- 
cích 231. 
Buzovici  635. 

Bydlín  z  Noskovic  667,  Jindřich  564. 
z  Bydžína  Kateřina  GerStorfová  59,  64 ;  vis 

Pecingar. 
Bydžev  Nový  534,  462,  479,  728,  792,  798, 

rodiny    ryt.    a    erbovní    310 — 820,    kraj 

691 ;  —  Starý  549,  824,  845. 
Býchora  Čejka  Jan  67;  viz  Bejchory. 
Bykaň  (Bygans)  28,  689;  viz  Stonová. 
Bykanec  220 ;  z  B.  Marta  Svitkovská  39. 
Býkovice,  Biykovice   u  Louňovic  466,  465, 

466. 
Býlích  Vácsl.  846. 
Bylina  ze  Zbytin  Jan  310. 
Bylov  táb.  823.  z  Bysně  HaSek  706. 

Bystrá  478 ;  Bystré  chr.  684,  825 ;  Bystrý  460. 
Bysti^ice  22,   688,   bol.  686,   822,   846,   klt. 

kláSter  538,   543;   Nová  448,   678,   680; 

v  Kladsku  691;   v  Moravě  729.—   Potok 

u   HasiSteina    460—    BystíKoký    viz    ze 

Studnic. 
BySice  864 ;  z  B.  BySický  Jan  780,  OldHch 

827. 
BýSovci  z  BýSova  v  Purkarci  147. 
BýStě,  BejSf  579,  684,  8.  807. 
Bytečky  Pavel  kněz  (1615)  679. 
By  tíž  rak.,  Bitiz?  472.  Bytovec  Jan  26. 

z  BytySky  viz  Bořanovská. 
Byzinger  z  Guldenzimru  OldHch  29. 
Bzenský   z  Prorubě   Petr  655,  MikuláS  (m. 

z  Porubí)  181. 
Bzí  460,  845. 
Bzová  456,  460,  466,  466,  478. 

Oalta  z  Kamenné  Hory  BuSek  848. 

Caltov  plz.  459. 

Carda  Vácslav  z  Petrovic  702 — 3. 

Čárka  žtc.  685. 

Catholica,  ecclesia  lignea,  církev  599. 

Cecingarové  z  Bimic  v  Kolíně  (1605—1625) 

554,  na  Poličanech  (1804—1873)  651,  Mi- 
chal 374. 
Cedron  potok  769.  Cejp  JindHch  798. 

Cejsice  prch.  463. 

Celestini  v  Čechách  535,  Celestinky  640,  646. 
Cella  januae  vitae,  Brzvany  824. 
Cellar  (Zeller)  Jan  Vácslav  s  Rozntálu  29, 

30,  KaSpar  179;  Celler  Michal  128,  130, 

132,  133. 
Cerekvice,  jméno   599—601 ;   42,   122,  123, 

461,  462,  chr.  684^   táb.  Horní  680,  849, 

Německá  680,  Nová  680. 
Cerhenice  křm.  628,  853.  (m.  Trhenice)  828, 

829. 
Cerhenky  555;   Cerhenský  z  DraŽovic  554, 

564,  Jan  555. 
Cerhovice  690. 

Cetenský  z  Četně  na  Rokytovci  Vácsl.  372. 
Cetoraz  táb.  680. 
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Cetvina  bdv.  680;   Cetvinj",   Zettwing^  háv. 

345. 
s  Cidliny  Markéte  29. 
Ci^án  Jan  765;  CikánovA  Anna  50. 
CihUř  Jan  795,  Šimon  765. 
Cilkov  žtc.  846. 
Cimbálovflký  dvůr  bdy.  850. 
E  Cimburka  711,  Albert  348,  Petr  67. 
Cinwald  462,  481. 
Cip,  rybník  n  Vodňan,  457. 
Cirekric  Delfin  (1483)  242. 
Církev  slul  chrám  dřevSný  599. 
Církvice  čsl.  689,  u  Janovic  Uhl.  838. 
Cisterciáci   a   Cisterciátky   v  cechách  532, 

537,  539,  542,  545—7. 
Citara  426.  Citoliby  685. 

Cítov  683.  Civiiias  J.  Lomnický  725. 

CoUalto  503. 

Colmistrský  úřad  (1603)  134. 
Columbanus  viz  Štýrský. 
Crhovský  Ondřej  v  Náchodě  499. 
Crlikov,  ZetUesreith  bdv.  846. 
Crutzbnrg^ns  Jindřich  668. 
CtiměHce  468. 

Ctibor  (1248^51)  na  Stochové?  18. 
Ctindves  468,  477,  809.  Cnclavice  463. 

Cukmantl  458,  479  ;  les  u  Krupky  462,  480. 
Cukrové   z  Tamfeldu  na  Újezde  Chodovem 

259—261;  Jaroslav  609,  Jindřich  52;  viz 

Tamfeld. 
Cvikov  bol.  686.  Cvikýř  kdo  jest  616. 

Cvréovice  28,  687. 
Cyriáci  v  Čechách  534,  544. 
Czemar  Matiáš  v  Duchcovd  448. 

Oabelický  z  Sontic  Jiří  325,  Karel  852. 

Čabrakov  (Chabrakov  1238),  ves  zaniklá 
370. 

Čachovice  žtc.  684;  Čachovská  Hedvika  ze 
Svémyslic  791. 

Čachrov  682.  Čákov  bdv.  680. 

Čakovice  454,  475,  687. 

Cankovec  panoi  Jan  29. 

Čaukovice  chr.  31,  39,  180,  573. 

Čapalův  Jan  846. 

Čapek  Jan  v  Náchodě  499. 

Čapský  viz  z  Čepě. 

Čas  Jan  v  Náchodě  496,  497. 

Čáska  opat  Opatovický  756. 

Čáslav  329,  522,  534,  672,  809,  827,  830, 
kostel  616,  literáti  720,  725,  728,  730; 
konfiskace  453,  469,  470,  472,  475,  476, 
480 ;  dluhy  321 ;  kontribuce  328 ;  brakteaty 
831;  kraj  675,  689,  691,  držitelé  sUtků 
319-330.  828—830. 

Čáslavky  hrd.  789,  791. 

Čáslavsko,  Čáslavský,  ves  839—841. 

Častolarka  z  Dlouhé  Vsi  Lidmila  Tala- 
cková  39. 

Častolovice  hrd.  121,  123,  374,  732;  z  Č. 
Puta  761. 

Častonin  680. 

Častrovice  456,  465,  466. 

Časy  ves  570,  Nečasy  576—7. 

Čazarová  z  Robozic  Apolena  567. 

Čbánov  454,  476. 

Čečelice  bol.  459,  688. 

ČeSovice  593,  klt.  681,  rak  710. 

Čech  z  ChotěSova  panoS  111. 

Čechtice  čsl.  690 ;  z  Č.  Leva  Tluksa  798. 

Čechy,  výklad  k  historické  mapě  Čech  409 — 
424 ;  rozdělení  země  v  archidiakonaty  a  dě- 
kanáty 417  —  421,  v  kraje  a  vikariaty 
679—691 ;  hranice  země  ve  14.  věku  410— 
411,  proti  Rakousflm  856;  lidnatost  země 
671—692 ;  viz  Český. 

Čejetice  Dolejní  a  Hořejní  bol.  467;  Ďeje- 
tičky  bol.  809. 


Čejka  Jan  řeČ.  Býchora  67;  z  Olbramovic 
Jan  a  Burian  556,  Jiří  179,  837,  Karel 
826,  MareS  282,  Vácsl.  374,  829 ;  Čejkovna 
Johanna  z  Harasova  829. 

čejkov  641. 

Čejkovice  453,  457,  459,  465,  466,  473,  476, 
byd.  362,  řsl.  67. 

Čekanice  456,  dvoje  467,  467,  472,  474. 

Čekanov  459. 

Čekanovský    dvftr  bdv,  348. 

Čekanský  rybník  nový  u  Táb.  457. 

Čelák  z  Ůřetic  306. 

Čelákovice  457,  808,  823,  vikariat  679,  687; 
z  Č.  Jindřich  převor  224. 

Čelech ovský  z  Královic  Jiřík  608. 

Čelivo  682,  plz.  677. 

Čelkovice  táb.  457,  474. 

Čeminy  plz.  (m.  Čemín)  546. 

Čenkov  ber.,  Čemkov  696;  z  Čeňkova  viz 
Stehlík. 

Čenony?  prch.  689. 

Čeňov  ves  242;  z  Č.  viz  Vlěek. 

Čepek  Martin  758.        Čeperka  rybník  576. 

Čepy,  Čep,  Čepě  chr.  586,  z  Čepě  zemane 
686. 

Čeradice  248,  470,  473,  chr.  8.  299. 

Čeřejovice  bdv.  360. 

ČeřeniStě  Itm.  454,  474. 

Čermák  Karel  763. 

Čerraetice?  u  Prahv  456,  477. 

Čermíky  454,  455,  475. 

Čermná  462,  797,  byd.  846,  chr.  684. 

Černá  610,  chr.  713,  u  Pardubic  682—4. 

Čemčice  28,  686 ;  z  Č.  Jan  Suchomele  264 ; 
Vítek  670;  —  Čemíický  z  Kácova  797, 
Jan    121    (m.  Čemický)  606,  794—6. 

Černice  233,  bdv.  680;  Čemický  Jiří  Fr.  J. 
kněz  572. 

Černíkov  225.  Čemilov  hrd.  789. 

Černín  dvůr  byd.  169;  z  Č.  Alžběta  29,  827, 
Anna  Něnkovská  a  Markéta  Rodovská 
.S4,  37,  Čemín  Bohunek  122,  Vácsl.  29, 
825,  827,  Černínova  z  Probluze  Kateřina 
29. —  Černínové  z  Chudenic  DiviS  375, 
Heřman  176,  177,  323,  Humprecht  374, 
376,  650,  Jakub  263,  538,  Jan  177,  253, 
Jindřich  854,  Johanka  539,  Karel  253, 
OldHch?  177,  TomáS  639,  Marie  Gabr. 
48,  52,  53. 

Čemoc  620,  Veliká  685. 

Černohorský  z  Boskovic  Albrecht  735. 

Čemomice  rak.  823,  nyní  Čemovičky  709— 
712. 

ČeraoSín  plz.  677,  682. 

ČernouSek  rak.  683. 

Čemovice  táb.  680,  710;  ČemoviČky  rak. 
683,  viz  Čemomice. 

Čemovka  křm.,  Žernovky?  468,  479, 

Čemožice  hrd.  788—9. 

Černý,  rybník  u  Domažlic  453 ;  vrch  u  Ho- 
Stic  n.  Otavou  13. 

Čertorejský  z  Čertorej  Bemart  Hertvík  123, 
509,  688. 

Červenka  Matěj,  farář  ženatý  (f  1668)  109— 
110;  cf.  Rubekula. 

Červené  Dřevo  682. 

červený  dvůr  viz  Poličany  Červené;  Hrá- 
dek plz.  247;  mlýn  bdv.  346,  u  Klatov 
454,  476;  Zámek,  Krakovec  48. 

Červinka  Matěj  bratr  845,  846. 

České  předměstí  u  Litomyile  461 ;  český 
jazyk  u  Bíliny  439.  450,  ve  Prachové  u 
Hrufiovan  629,  v  Želkovicích  Itm.  651, 
v  Žitenicích  .Itm.  273—8;  cf.  Německý. 

Češtin  Kostel  čsl.  326,  690. 

Čestice,  Čeitice  prch.  688;  z  Č.  Heřman 
236 ;  I^eSek  236 ;  Mikuláfi  228,  229 ;  Rein- 
hard  227;  Šic  228. 


Čestlice,  Česlice  křm.  688. 

Čibuz  hrd.  789. 

Číč  z  NemyČevsi  Jan  242. 

Číčov  žtc.  846 ;  z  Č.  vládykové  (1360—1434) 
v  příloze  1874. 

Číhaná  plz.  677;  Číhaní  682. 

ČíhoSf  459. 

Čijevice  plz.  681 ;  chr.  z  Č.  vládykové  765, 
Jeník  a  Sezema  263,  Jan  Herefi  a  Petr 
586;  viz  Čivice. 

Čilec  466.  z  Čilova  Smil  (1268)  634. 

Čím  ber.  420.  Čimelice  prch.  689. 

Čiměř  táb.  678,  680. 

Činov,  ves  manská  467,  473. 

Čino  ves  byd.  687.  Čínovsko  bol.  460. 

Čiplů  mlýn  bdv.  346. 

Čistá  bol.  686,  846;  rak.  688,  S.  41-49, 
z  Č.  vládykové   42. 

Čistec,  Čistce,  potok  a  údolí  n  Bíliny  440. 

ČiStoves  hrd.  788. 

Čivice  chr.,  i.  755—6,  Nové  766;  viz  Či- 
jevice. 

Čižkov  plz.  681,  ?  prch.  689. 

Čižkovice  374,  546,  628. 

Čížkovka  (Žižkova  rokle)  834. 

Čížova  prch.  456,  473,  689. 

Človíček  z  Popovic  Jan  658,  559. 

Člun,  znak  639. 

Člupek  461,  klášter  636. 

Čoui  žtc.  685.  Čtyry  Dvory  461. 

Dalčice,  DalSice  čsl.  326,  829. 

DaleSice  460.  Dalevice  bol.  467. 

Daliměřice  bol,  460. 

Dalimilova  kronika  633,  711. 

Damirov  čsl.  469. 

Damnice  prch.  455,  468. 

Damnikov  chr.  684,  738. 

Damnov  plz.  677,  682,  848. 

z  Damsdorfu  viz  Adelspach. 

Daniel  biskup  Pražský  (f  1167)  141. 

Daník  viz  z  KoČice. 

Darsko,  Dařko,  rybník  661,  667. 

Darzau,  pohřebí  Stě  807. 

DaSice  chr.  679,  594,  684,  808,  6.  285,  hroby 
617;  DaSický  Čeněk  490,  viz  z  Barchova. 

David  Karel  (]743i  87.  Davle  546. 

Debř  458;  DebH  údolí  n  Bíliny  440. 

Debmík  466,  467.  Debrno  rak.  708. 

z  Děčína  Sigmund  Jankův  180. 

Děd,  hora  u  Ber.  476. 

Dědibaby  rak.  456,  471,  477. 

Dědice  459,  čsl.  57 ;  z  D.  639. 

Dědosín,  Quitosching  bdv.  347  m). 

Dědova  461.  Defectns  natalium  616. 

Dehetuík,  les  plz.  247. 

Dehtov  Hořejní  650, 

Dechtary  460,  478,  Doktory  646. 

Dejm  z  StHteže  Hendrych  863. 

Dejmek  LukáS  v  Chrud.  41 ;  Jan  z  Treptí- 
na  311. 

Děkanové  venkovStí  v  Čechách  418;  děk^n 
kraje  Podbrdského  105 ;  —  děkanáty  v  Če- 
chách 418—42 1,  hranice  se  opravuji  823, 
ve  vévodstvi  Frídlandském  844. 

Děkov  rak.  683.  DemiS  dvůr  245. 

Denětice  žtc.  457,  475. 

Dentulin  Jan,  cis.  rychtář  310,  319. 

Desitístrun  426. 

Desky  zemské  oc.  855. 

Děsná  chr.  461.  DěSenice  682,  824. 

DeStná  680,  686 ;  DeStno  bol.  862,  864. 

Dětkovský  dvůr  bdv.  348. 

Dětíeich  biskup  Mindenský,  kancléř,  716— 
718. 

Dibl  Jan  v  Kolíně  557,  660. 

Diblík  viz  z  Otína. 

Dioecese  v  Čechách  679. 
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Dirné  1>dv.  874,  681 ;   z  D.  ViMm   BtU   374. 

Dirnhof  ves  bdv.  847  m). 

Dirr  Martin  844. 

z  Ditríehitejna  Frant.  kardinál  8d8,  667, 
741,  828,  Max  667. 

Dittembach  bol.  686,  844;  Dittembaehel 
bol.  845. 

Dívce,  Divec  hrd.  789. 

Dívčí  KAmen,  hrad  a  panství  145 

DivSice  bdv.  144. 

K  Divíc  Jan  Zahrádka  447,  Kristina  Za- 
hrádkovna  448. 

Divifiov  křm.  688. 

Dlaby  křm.  466,  465. 

Dlonhá  Ves  prch.  181 ;  z  D.  Vsi  Jan  Lhota 
284;  MarkéU  282;  KriStof  Óastolov  Dlon- 
hoveský  826;  víe  Častolarka. 

Dloahé  460. 

Dlouhý  Most  hol.  460,  478. 

Dlnbín  chr.  462. 

Dlažinj,  Dlniín  DolejSí  i  HořejSí  Hal.  458, 470. 

Dmout,  hora,  458,  474. 

Dnefiioe  klt.  681. 

Dobéchov,  Dobichau  bdv.  849. 

DobeS  byd.  162,  628. 

Dobeiiee  prch.  455. 

Dobefiovice  éal.  896. 

DobeSovStl  z  Malenovk  v  Kolinl  554. 

Dobev  prch.  231. 

Dobochov,  správně  Doběchov  bdv.  849. 

Dobrá,  úilabina  £sl.  650. 

Dobrá  Voda  461 ;  u  KH«anova  664 ;  viz  Král. 

Dobranov  bol.  686. 

Dobřany  761,  plz.  681,  728,  HAMter  585; 
z  D.  I^ibísUv  252. 

Dobré  HořejSi  a  Dolejlii  28. 

Dobré  Pole  křm.  458,  479;  viz  Hlaváč. 

Dobřejiee  bdv.  144. 

Dobřen  218,  854,  čsl.  8?7. 

Dobřenice  bjd.  122,  124,  628 ;  z  D.  Dobřen- 
Stí  v  Bjdžové  31;l,  812.  Anua  Vodirad- 
ská  218,  Bohnchval  Jaroslav  506,  £U6ka 
Mjf^ková  825;  Bufemie  740,  Kustofiová 
825;  Ferd.  Rhd.  124,  Jan  122,  628,  740, 
Jindřich  Kunát  875,  876,  JiH  825,  Jo- 
hanna  829,  Karel  124,  799,  Majd.  Konec- 
chlumská  82,  Markéta  826,  MiknláS  82, 
84,  Rudolf  124,  Vácsl.  Petr  124,  Zdislav 
584,  586. 

Dobřičany  27. 

Dobřichov  687;  Dobřiohovský  Vilím  875, 
Jiřík  z  Dobřichovic  29,  Dobřichovská  Ka> 
teřina  z  Volanic  811. 

DobříS  ber.  690 ;  DobříSský  Jan  z  Hersfel- 
du  179. 

Dobřiv,  někdy  ves,  262.  Dobrkov  458. 

z  DobroČovic,  z  DobroSovie  viz  Homatecký. 

Dobrohostftv  rozrod  (doplněk)  261 ;  z  RonS- 
perka  tířeněk  265. 

DobrohoSf  ber.  828. 

Dobroměřice  žto.  454,  475,  ^85,  rychta  628. 

Dobronín  Martin  684. 

Dobroslavsk  Cblmec  744. 

Dobrotěšice?  bdv.  145 

sv.  Dobrotivá^  kláSter  584,  548. 

Dobrovany?  bol.  876. 

Dobro vice,  Dobroviceves  bol.  686 ;  ?  Dobro- 
viz  rak.  456,  477;  viz  Drobovioe. 

Dobrovitov  čsl.  57,  217,  827,  880. 

DobrS  688;  z  D.  Marie  112,  viz  Koc. 

DobmSka  715,  728. 

Dobryszyce  v  Polsku,  pohřebiště  880. 

Dohalský  z  Dohalic  Bořek  Adam  62,  Vácsl. 
122,  124;  --  z  Dohalic  Anna  558,  Straní- 
kova Kateř  87,  Veronika  38 ;  víz  Bořek, 
JanovStí,  Sádovflká. 

Doksany  421,  688,  828,  kláSter  582,  587, 
545,  546,  586. 


Doksy  28,  686,  845. 

z  Dolu  Apolena  Žehartová  146. 

Dolany  461,  462,  558,  brd.  791,  chr.  684, 
752,  klt.  682,  plz.  247;  rak.  688,  kostel 
rom.  54,  Žte.  685;  z  D.  Staněk,  StoSok 
658,  Vilém  585. 

Dolanky  458,  460. 

Dolin  rak.  683,  Dolejň  456,  468. 

Doloplasy  v  Moravě  844. 

Dolsko  hrd.  795.  Doly  462. 

Domanoviee  byd.  458,  557. 

Domapil  Váeslav  80,  89. 

Domasice^  Domonsioe  žtc.  828. 

Domaslav,  Domoslav,  plz.  461,  682. 

Domaslavice  460,  478. 

DomaslaviČky  plz.  677. 

DomaSice  bol.  248,  244. 

DomaSín  456.  Tomitscbau  460,  461,  465, 
466,  688,  728,  Nový  840,  852. 

Domažlice  188,  149,  678,  681,  konfiskace 
453,  469,  474,  kláXter  634,  543;  Domažli- 
cký z  Rieseng-nmdu  Jan  467. 

Domčík  Janek  Ortl  840—3. 

Dominikánl  a  Dominíkánkv  v  Čechách  533, 
537,  538,  540,  644— -7. 

Domoradice  chr.  67. 

Domoraz  prch.  223,  226. 

Domy  městské  jak  bývaly  zřízony  96;  do- 
mů v  Čechách  počet  674. 

Deničky  848. 

z  Donína  Bořivoj  868,  na  Tuchorazi  459, 
480 ;  Fridrich  335,  368,  JeSek  368,  Kateř. 
Polyxena  823. 

Dorflik,  louky  u  Vys.  Mýta  454,  456,  476. 

Doubí  bol.  460,  478. 

Doubice  456,  467. 

Donbkov  čsl.  826,  829. 

Doubrava  456,  469,  byd.  162;  řeka  654, 
potok  650. 

Doubravany  bol.  128. 

Doubravice  458,  461,  660,  bol.  728,  hrd. 
504,  800,  Itm.  824,  u  Pard.  582,  583,  nad 
Úpou  741 ;  —  z  D.  689,  Dorota  754,  Ši- 
mon 299,  584,  Wolf  280,  Tamchyna  Jan 
a  Vác.  737;  viz  Vranovský. 

Doubravník  v  Mor.  722,  729. 

Doubravská  Hora  862. 

Doudleby  bdv.  848,  678,  681 ;  hrd.  362,  408 ; 
z  D.  Petr  na  Lhotě  772,  Doudlebský  Jan 
Frídr.  841. 

Doupov  685,  klášter  641,  548;  z  D.  Dorota 
převořiSe  Zderazská  a  Světecká  469,  474, 
Jan  846;  Doupovec  Vilém  608,  843. 

Dra^oviči  v  Thrakn  S.  774 

Drahanovská  viz  z  Svojkova. 

Drahelčice  rak.  133,  134. 

Drahlín  ber.  698. 

Drahnětice  táb.  456,  468. 

Drahobuz  52. 

Drahobnzic  Bohuslav  586. 

Drahonice  228,  875,  469 ;  z  D.  Adam  280, 
281,  237,  BuSek  228,  Jan  Šic  228,  Ja- 
rofi  227,  228,  Racek  228. 

z  Drahoňovic  viz  Pardus. 

Draboraz  byd.  686,  846. 

DrahotěSice  bdv    144. 

Drahotice  41,  460,  chr.  737. 

DrahonS  28;  chr.  Maidorf  576. 

Drachkov  225. ' 

Drachov  681,  bdv.  678;  z  D.  Alena  324, 
Barbora  286,  Hvnek  237. 

Draubek  Frant  (1749)  571. 

Draiejovice,  Dražovice  prch.  609;  viz  Cer- 
henský. 

Dražice  467,  474,  bol.  748,  hroby  851 ;  táb. 
681 ;  z  D.  Netorin  M.  Jan  37 ;  viz  z  Kun- 
waldu,  Zi panský. 

Drážkov  chr.  580;  z  D.  Rejna  703. 


Draikovice  chr.  588,  584. 

Drbov  ?  458,  474. 

Dřelská  Kateřina  584;  ze  Dřela  viz  Orelský. 

Dřenioe  chr.  742. 

Dřevce,  Dřevec  plz.  48. 

Dřevčice  158,  467,  468,  687. 

Dřevíc  828. 

Dřevlenský  rybník  u  Vodňan  467. 

Dřevný  les  u  Tábora  467. 

z  Drhonic  Kateřina  561;  viz  SoboSický. 

Drhotín  čsl.  65. 

Drhovice  tAb.  457,  474. 

Drchkov  rak.  701. 

Drchlava  Itm.  468,  845. 

Dríack  Igni'»:  konvář  581. 

DHň  rak.  nynějSí  618,  618,  zaniklá  513—517, 
519;  z  D.  zemane  51.S — 517,  Vác.  700. 

DHnov  455,  466,  463,  468,  471,  477. 

Dřísický  viz  z  Pouchobrad. 

DHteč,  DHč  chr.  291,  299,  572,  577,  684, 
g.  579. 

DHteň  bdv.  144.  Drmy  Um.  845. 

z  Dmholce  Heřman  a  Oldřich  736. 

Dmov  rak.  466,  476. 

Drobovice,  Dobrovice  čsl.  64,  462,  588,  620, 
667. 

z  Drochovic  Ulrich  704. 

Droschkau  692. 

z  DrSkovic  viz  RcinSpergrer. 

DrStěkryje  byd.  179. 

Driickner  Jan  konvář  581. 

Drustova  681. 

Družec  rak.  28,  683.  Drnžetice?  225. 

Družkovice  žtc.  685 

z  Držala  Vilím  (1448)  684. 

Drženice  454,  472.  Držkov  bol.  687. 

z  Držkovic  Jan  Ferd.  609;  viz  ReinSpergrer. 

Držman  Vác.  758.  Držov  455. 

Držovice  242 — 4. 

Dub  prch.  852,  854;  Český  845,  (m.  Douba) 
687,  panství  460,  478;  Černý  180,  Starý 
460,  478 ;  —  z  Dubu  Jan  Sokolík  237,  Jin- 
dřich 234,  Vilém  280 ;  viz  OprStorf,  Skalský. 

Duba  845,  bol.  686;  z  D.  636;  Crha  169, 
713;  Hynek  534,  711;  (n.  Sázavou)  z  D. 
639,  Karel  864;  Roháčové  BeneS  a  On- 
dřej 210,  Jan  S.  209;  viz  Berka. 

z  Duban  Jan  489,  584 ;  z  D.  Dnbánek  .Jan 
587,  Vilém  585,  755,  756 ;  z  D.  Dubanský 
OldHch  801,  na  LiběSicích  474.  —  Duban- 
ský  z  Karlova  JetHch  568,  Jiřík  30,  825. 

z  Dubce  Matěj  (1456)  619. 

Duboček  688. 

Dubenec  603;  z  D.  Linhart  111. 

Dubí  462,  481,  rak.  517,  518,  700,  701,  703, 
704;  z  D.  DiviS  a  OldHch  516,  i  pHbu- 
zní  517. 

Dubice  Itm.  462,  468,  (m.  Dubiče)  481. 

Dubičina  Itm.  245. 

Dublovice  ber.  690. 

Dttbňany  rak.  609,  858;  z  D.  Jan  840,  517. 

Dubnice  686,  846;  z  D.  RajStí  a  StaSkové 
v  Plzni  a  jich  erb  271. 

Dubno  608,  bdv.  681. 

Dubský  z  TřeboraysUc  BeneS  287,  Jan  729. 

Dudy,  nástroj  426. 

Duchcov  448,  728,  862;  z  D.  viz  LiSka. 

Duchek  Fridr.  kněz  (1550)  673. 

Dunwaldský  kláSter  582. 

Diirren^riin  Ikt.  469. 

DuSk&v  Vác.  v  Náchodě  497. 

DuSník,  Roinerz  500,  691;  Dnfiníky  455, 
472,  Trhové  ber.  182. 

Dvakačovice,  DvekaČovice  chr.  81,  290. 

Dvorčicc?  chr.  860. 

ze  Dvorec  jinak  z  Ramsperka  Dobrohost  2C2. 

Dvorecký  z  Olbramovic  Přech840,  Vilím  853. 

DvoHStě  Dolní  bdv.  678,  680. 
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Dvftr  Králové   448,    453,    466,   792,    archiv  1 

801—3.  ; 

Dyniu,  Kodetochlag^  bdv.  344.  I 

Dýíina  plz.  681.  j 

I 
I 

Sben,  les  Ikt  459;  —z  Eben  Karolina  540. 

Ebenitreit  Krygpin  Honiik  562. 

z  Eberharve  viz  Šindel. 

z  Eberka  dmidlové  v  Kolíně  561 ;  Kašpar 
557 ;  Heunigar  čili  Šmidl  561 ;  Heunigar 
Ant  (m.  z  Seberka)  182;  Heouigarová 
Alžb.  374. 

Ebersdorf  691,  viz  Habartice. 

Eborach,  klASter  532.  Eckersdorf  692. 

Edelmuhl  bdv.  345.        Ederová  Mane  844. 

z  Egerberka  Menšíková  Alžběta  111;  viz 
Pětipeský. 

z  Effffenberka  kníže  849,  Jan  Kristián  238, 
804,  Jan  Oldtích  238. 

z  Ehrenfelsu  viz  Lysander. 

Eichwald  Um.  462;  les  Um.  462,  481. 

Einsiedl  bol.  686,  844;  «  E.  viz  Tejřovský. 

Eisendorf  klt.  682;  Eisersdorf  v  Kladsku  691. 

£i(j)tenbart  z  llinsbachu  Albrecht  237. 

Elbognarovský  dvftr  844. 

EliAš  Ant.  v  Mostě  540. 

Eliika  králová  Hradecká  572. 

z  Elsnic  Bemart  628,  Elsnice  853. 

z  Elíovic  Přech  230. 

z  Emblebenu  Arnošt  Sehosser  733. 

Encovany  Um.  629,  852. 

Endcrsgriin  Ok.  459. 

Engelsdorf  bol.  687,  844. 

Englfluss  Ignác  540. 

Sv.  Erasmus  n  Mutěnína  824. 

Erben  ryt.  Josef  (1816)  123. 

Erby  u  Dalimila  633 — 642;  erbovní  (patricij - 
ské)  rody  27,  v  Bydžově  310—320,  v  Ko- 
líně 565—570,  v  Plzni  262—274,  827 ;  cf. 
Šlechta. 

z  Erkefíc  Soběhrd  a  VilAm  240,  241. 

Erpužice  pls.  676,  682. 

Espenthor,  Olfií  Brána  Ikt.  824. 

Esterreich  ze  ZemeHc  v  Bydžově  311,  319. 

Eszterházy  Anna  Maria  Pachtová  62,  64. 

£8ín  (JeSín?)  M.  Pavel  321,  na  Šebesteni- 
cích  327. 

Evanovice  chr.  583,  Ivanovice  454,  458,  461, 
472,  479. 

Exner  Martin  zvonař  752. 

Faber  Mart  Rakovnický  731. 

Fabián,  mlynář  na  Botiči  469. 

Falio  Petr  Pisecký  731. 

z  Falkenšteina  636. 

Falknov,  kláXter  540,  544 ;  vikariat  679,  686. 

Falsifikaty  mincí  766—770. 

Falv  Kristián  Aug.  kan.  Pr.  (1666)  45. 

Fara  z  Bratfíc  Jindř.  328. 

Fary  v  Cechách  a  jich  počet  za  rozličných 

dob  413—417, 420,  (1651,  1730)  676—692; 

staré  určují   se   823,  847;   ve    vévodství 

Frídlandském  844 — 5 ;  dvě  vedle  sebe  154. 
Fefry  prch.  238.  z  Felcova  v.  Kobylka. 

Felix  MatouS  (1619)  30. 
z  Felsdorfu  viz  Šultys. 
Ferdinanda  I.  konfiskace  v  Čechách  (1547) 

451—482,  490. 
z  Fictum  Fictum  Kryštof  244,  374,  Jiřík  Opi 

615,  Opi  842. 
Fidlerov,  Fidléřovice  hrd.  801,  802. 
Filipp  IV.  král  Špan.  503. 
Filippi  Jan  K.  F.  785. 
de  Fin  Jan  Nep.  62,  63,  64. 
Finance  stavovské  v  Čechách  (1599 — 1603) 

126—136;  viz  Berně,  Kontribuce. 
Fink    z  Finkenštcina    Jiudh    554,    Fiiiková 

Markéta  554. 


Firmius  Jiří  jezuita  246.  | 

Firiich  z  Nabdixta  Jindřich  a  erb  toho  rudu 
217. 

Firule,  niva  čsl.  659. 

Fiámeister  Petr  v  Kolíně  560. 

Fladka  viz  z  Pardubic. 

Fleissmann  z  Tnmpachu  David  30. 

Fleminkové  zvonaři  v  Rakovníce  286. 

z  Flinsbachn  Albrecht  Eytenhart  237. 

z  Florencie  Jeroným  (1587)  564. 

Foitsdorf  462,  481. 

Folk  UanuS  473.  Forst  byd.  845. 

Fosselhof,  Lhota  Fišlova  bdv.  346. 

Fragsteiu  Albrecht  844. 

Franc  z  Liblic  Jiřík  41,  Josef  29. 

Francouzové  v  Čisté  (1742)  46;  ve  službě 
cis.  proti  Turku  (1600)  129;  francouzské 
(keltické)  starožitnosti  404. 

Frank  Ondřej  farář  v  Čisté  49;  Vác.  zvo- 
nař v  Praze  578 ;  z  Seifisdorfu  Hubnar  448. 

Fraukengriin,  les  u  Schonbachu,  459. 

Františkáni  v  Čechách  533—534,  536,  537, 
540,  544,  547;  viz  Klarisky. 

Frauuě  J.  721. 

Frauenthal,Freientbal,  Freudenthal  bdv.  421, 
689;  čsl.  viz  Pohled,  cf.  Freudenthal. 

Freidetiberk  Jos.  Norb.  v  Náchodě  500. 

z  Freidenfeldu  viz  Koěin. 

z  Freifeldu  v.  RejSvický. 

z  Freiskntu  Sigm.  780. 

z  Freitlich  Mikuláš  700. 

Freiwalde  692. 

Frejnar  z  Branova  Jan  472. 

z  Freudenberku  viz  Gotthelf. 

Freudenthal  bdv.  nová  osada  (1317)  224; 
v  Moravě  844 ;  cf.  Frauenthal. 

Fribus  Ikt.  685. 

Frickovský  mlýn  u  Pisku  455,  470. 

Frintrop  v.  Lamotte. 

ze  řVidberka  Ojíř  (1240)  437. 

řVidburk,  Friedberg  bdv.  345. 

Fridlaut  463,  558,  686,  vévodství  844—5, 
851,  děkanát  844;  v  Šlezích  410. 

Fridrich  II.  král  Pruský  760. 

Fridstein  bol.  460,  478;  ze  Fr.  viz  OprStorf. 

Fríedersdorf  691,  Loužnice  824. 

Frimburk  28,  594,  bdv.  677,  680;  z  Fr.  Ne- 
ptalim  301,  303,  305. 

Fruhwein  (1621)  86—87. 

Frumstein  hrad  plz.,  kde  stál  250;  z  F.  pá- 
nové a  jich  erb  251. 

Frydnava  čsl.  325,  828. 

z  Frynburka  v.  Špata. 

Fukpetr  Vít  v  Kolíně  556. 

Fiinsterwaldský  dvftr  844. 

Fux  z  Reynberku  Jilji  179. 

Fysiolog  symbolický  ve  středověku  444. 

Crabersdorf  v  Kladsku  691. 

Gaischwitz  žtc.  460. 

Gallas  503,  510,  Ant  Pankr.  789,  Frant 
Ferd.  540,  Matyáš  789. 

z  Oamscndorfu  viz  Jeník, 

Oanc  Josef  colmistr  133. 

Gastheim  Jan  Daniel  123. 

7,  Gemsendorfu  viz  Jeník. 

Gersdorf  824,  Neu  692. 

GorStorfové  z  GerStorfu  na  Podbořanech 
(1541—1628)  58—61,  náhrobky  v  Turko- 
vicích  64,  65;  Jan  179;  JiH  68,  122, 
477,  na  Žirčl  371;  Mikuláš  112,  114,  131, 
246;  Šebcstian  473;  Vác.  829;  Vilém  124; 
Alžběta  114,  Lidm.  Chvalkovská  466;  — 
Gerštorfová  Alž.  z  Biskupic  324 ;  Johanka 
z  Rokyc  30,  z  NemySle  30;  Lidm.  z  Vý- 
Skova  369. 

Gerth  prch.  Krty?  225. 

Gesnegriin  Ikt  459. 


Gfell  Ikt.  469,  468. 

Giglingar  z  KnejslStojna  Alb.  324. 

Glasberg,  les  u  HasiSteina,  460. 

Glauchovský  705 ;  s  Glaiícbova  Ambrož  Un- 
ter  372,  Eva  741,  ValdStejnová  34,  40. 

Gdhe  bol.  845.  Goll  Jan  Jak.  R.  802. 

Gonzaga  Hanibal  (1633)  603. 

Gordon  Jan  603. 

z  Gotče  Karel  Ond.  na  Červ.  Hrádku  182. 

Gotthelf  z  Freudenberku  Havel  180;  Gott- 
helfová  Rozina  587. 

Gottesgab  684. 

Graf  Jan  mustrfireiber  134. 

Grafenort  v  Kladsku  692. 

z  Granova  Kaěpar  472. 

Graapner  Mikulái  851. 

Gregoríus  Albrecht  aos  Schlackenwert  zvo- 
nař 446;  Gregor  Jiřík  827. 

z  Greifenthalu  viz  Hanii. 

Griemiller,  Grymiller,  Krímiller  Pavel  zTřeb- 
ska  563,  617. 

Gríespek  (Gryspek)  z  Griespachu  Florián 
464,  468,  478,  479,  na  Kaoeřově  248,  467, 
v  Bílé  věži  82. 

z  Gríllova  Jan  Grillus  732. 

Grímm  Ferd.  766. 

Grosslan  viz  Velkolanský. 

Grofie  české  kválAv  Karia  I.  a  VácsUva  IV. 
183;  viz  Mince. 

Grotfánl  tvrs  733-^. 

Grube  z  Livojovic  Jan  30,  825—7. 

Gruber  Bernard  Horník  587. 

Grummond  Mikuláš  829. 

Griin  459,  463.  Grunau  687. 

Grundtmann  Fríd.  (1752)  512. 

Griinsthal,  Zelený  dftl  žtc.  48. 

Grunt  bol.  686,  845.  Grunt«  čsl.  823. 

Grustavice?  453,  469. 

z  Gryffy  Hory  v.  Zych. 

z  Guldenzimru  v.  Bysinger. 

Gunstdorf  v.  Starožensky. 

Giintersdorf  846. 

GutenStein  plz.  628;  z  GutStejna  pánové 
(1369)  252,  (1437)  177,  (1561)  251,  Al- 
brecht na  Žirovnici  467,  468. 

z  Guttenthalu  v.  RabSteinský. 

JEXabartice  454,  462,  469,  481 ;  z  U.  Hed- 
vika 562. 

Habeudorf  845. 

Hablesreith,  Havlov  bdv.  345. 

Habři  480. 

Habřina  hrd.  788,  824;  chr.  582;  lit  245, 
Habry  246. 

HabHnka  453,  465,  764,  chr.  584,  585; 
Kusá?  hrd.  788. 

HabHnský  rybník  576. 

z  Habrová  Hyndrák  Matyái  a  Vác«lav  31 ; 
Kateřina  28,  35;  Habrovec  Bartoň  30, 
Jiří  296. 

Habrová,  luka  a  stráně  n  Chuchle,  472. 

Habry  čsl.  689.  Had  viz  z  Paběnic. 

Hadrov,  jezero  u  Domažlic,  453. 

Hagensdorf  460,  544. 

Haid  Ikt.  685 ;  —  Haida,  kláěter  540,  543 ;  — 
viz  Bor. 

Haindorf  540,  bol.  687,  Matka  Boží  na  pa- 
řeze 824. 

Háj  z  Rochova  Brykcí  467. 

Hájek  prch.  236;  rak.  kláiter  540,  544; 
dvftr  pustý  458;  pod  Hájkem,  rybník 
u  Tábora  457. 

Hájek  z  Hájku  TadyáS  30,  787;  z  Libočan 
Vácslav  82,  83,  686—7. 

Hajná  prch.  225. 

Halama  z  Jitčína  Jindř.  556 ;  Halamovský 
dvftr  844. 

Halbendorf  814. 
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Halczínovský  dvftr  844. 

Hidda)  kanál  762. 

HaleciuB  bakalář  (16<^8)  116. 

Halitský  s  Rautenfelau  liatěj  29,  .30. 

2  Halleweila,  Holvajlu,  Hago  325,  828;  Jo- 
sef Karel  181. 

HalUtatt  807. 

Halokletna?  les  a  Brna  366,  366. 

Hals  646. 

Hamptec  Mik.  v  Náchode  497. 

Hamr  461,  Ostrov  681. 

Hamritein  bol.  460.  Hamrj  460. 

Hamaa  %  Zábědovic  466,  Petr  182,  472; 
Hamzinka  z  Zábědovic  Johanka  Anna  31; 
Hamzová  ze  Štítného  Johanka  182;  viz 
Bořek,  z  Bořic. 

HaniS  z  Greifenthalu  Aut.  123,  610. 

Hannersdorf  itc.  460. 

Hannsdorf,  dvoji  692. 

HanSpnrk  u  Krchleb  chr.  765. 

Haraprask  viz  z  Hodusic. 

s  HarasoVa  viz   Čejkovna,   Homnt,   Hrzan. 

z  Hardeka  hr.  OldHch  (1503)  237. 

Harrach  503,  AmoSt  arcib.  245,  760. 

z  Hartenfelsu  v.  Spis. 

z  HartenStejna  a  z  Plavná  Jindřich  471. 

Hartmanice  456,  472. 

Hasenburk  824;  z  H.  Zajícové  635,  Dětleb 
634,  H^nek  děkan  714,  Jan  Zbyněk  374, 
376,  KateHna  767,  768,  Lidmila  448,  Mi- 
kuláS  242. 

HasiStein  460,  461 ;  viz  z  Lobkovic. 

HáSové  z  Újezda  v  Kolíně  (1461—1667)  555; 
Vác.  374,  654. 

Haf,  na  Hatích,  Horní  Bezdékov  u  Ůiiho- 
fitě  338. 

Hanensteiu  hrad  716,  717. 

Hang^vicové  z  Biskupic  v  Bjdžově  (1588 — 
1613)  811;  HamiS  479,  Hendrich  121, 
Jindnch  462,  Hynek  555,  564,  Jau  462, 
Ladislav  462,  Kndolf  181;  Haugvicová 
z  Biskupic  Alžb.  Qerštorfová  60,  z  Nedá- 
bylic  Luc.  Marie  609;  viz  Huji^-ic. 

Hausdorf  v  Kladsku  692. 

Havelka  Jan  v  Polici  505. 

Havlov,  Hablesreith  bdv.  345. 

Havlovico  460,  478. 

Havran  hrad  byd.  418,  419,  487,  S.  489—492; 
žtc.  615,  685. 

Havraní  hájek  u  BuStěhradu  518—520. 

Havransko  myslivna  byd.  489. 

Hazl  Wolf  z  Nové  Vsi  772. 

Hazuka  Matěj  846. 

Heberstreit  Wolf  372. 

Hedčany  chr.  290,  291,  s.  293. 

Hefcýt  z  Buchfrýdu  JiHk  653. 

Hein  gen.  vikář  (1794)  113. 

Heůiersdorf  bol    686,  844. 

Heinrichsgrun  Ikt.  686. 

Heinzendorf  v  Kladsku  691. 

Hejlov  467,  474. 

Hejny  Havel  758,  Jan  801. 

Hejtmane  krajStí  po  Čechách  (1606,  1609, 
1610,  1612)  374—6,  (1618)  628,  (1614, 
1615,1616)  852—4,  (1714)181;  ve  Hrade- 
cku (1440— 1864)  121—4,  Rakovn.  (1544— 
1778)  607;  jednotíiví  csl.  33,  chr.  29,  34, 
39,  40,  61,  62,  Um.  25,  podbrd.  115,  116, 
žtc.  22;  — jich  působnost  779;  —  na  pan- 
ství Pardubickém  (1493—1743)  178. 

Hejzl,  Heyzl  žid  věHtel  stavův  (1599)  128. 

Helfenburk  Um.  g.  239;  prch.  s.  221,  805; 
z  H.  Albínové  (1653—1629)  247 ;  Hanng 
a  Hynek  239—241 ;  Šnofové  241. 

z  Helfenšteina  hr.  Anežka  Ilburková    242. 

Helferka  Dorota  v  Kolíně  667. 

z  Helvcrsen     Divi$    Albr.    610,    Ota   Jiří 
609. 


z  HendrStorfu  v.  Sudkovský ;  z  Hennersdorfu 

viz  Hubrík. 
Hennigar  viz  z  Eberka. 
Heraldika  n  Dalimila  638—642. 
Heralec  461,  689,  Nový  čsl.  323,  828. 
Herbst  Bohumír  scholastik   Pr.    (1713)   46. 
Herendlen  bdv.  344. 

Herinky  466,  476;  dvůr  u  Berouna  462,  476. 
Heřman  čsl.  689,  prch.  689. 
Heřman  bisk.  Prizrenský  809. 
Hermanová  Alžb.  (1601)  131. 
Heřmanice  121,   464,   460,   dvoje  461,  463, 

466,  466,   609,   802,   chr.  360,  684 ;   z  H. 

Modlibor  341. 
Heřmánky  463.  Heřmanský  viz  Ples. 

Hemsdorf  bol.  845. 

HernsperKor  z  Hemspergu   Jan   Frid.   312. 
Herolt  z  tJpy  Tomáě  566,  Anyžka  Heroltova 

668. 
Hermhut  596,  597,  archiv  812. 
z  Hersfeldu  v.  Dobřifiský. 
z  HerstoSic  viz  Zumr. 
HorSlak  bdv.  236. 
HerStein  453,  469,  dvojí  257 ;   z  H.  pánové 

a  jich  erb  257. 
Hertenberk,Hartenberglkt,  panství  459,  481. 
z  Hertendorifu  Stong  Petr  38. 
Hervíkov  táb.  680. 
Hessové  v  ČUté  (1742)  46. 
Hesselins  Joh.  G.  Adalb.  (1677)  611. 
Hibernaci  v  Čechách  640,  544. 
Hibr  (Hybr)  farář  v  Čisté  48,  60. 
Hilbrant   Kliment  Ferd.   na  Jenících?   181. 
Hildprant  z  Ottenhansu  Karel  610. 
HimmelStein  459 
Hintrinschlag  bdv.  347  1). 
Hippen  Abraham  žid  847. 
Hippovivarium,  Kladruby  684. 
z  Hirěfeldu  viz  Šturm. 
HirStein  hrad  257. 
Historický  spolek  v  Praze  171—5,  393,  596— 

9,  811-814.  —  Klub  v  Praze  817.  —  Hi- 
storické museum  v  Moskvě  626. 
Hláska  bdv.  347  1),  prch.  228,  235. 
Hlásný,   Wachthůs,   Wachtem?    bdv.    334; 

někdy  ves  hrd.  362,  363. 
Hlaváč  z  Dobrého  Pole  684;  Hlaváčová  od- 

tudže   čili    z  Nemoíic  Dorota  66,  67;  — 

Hlaváč  z  Yojenic  Karel  653,  565. 
z  Hlaváčova  viz  Lupáč. 
Hlavatce   681,    u   Poděhus  bdv.    144;  z  H. 

Roubík  232—5. 
Hlavec  viz  ze  Střibřich. 
Hlavenec  457. 
Hlavica  bol.  460,  478,  686. 
Hlavno  Kostelní  457,  688. 
Hlavsa  z  Liboslavě  Badslav  322. 
Hlazovice  (Lažovice)  ber.  628,   fi.  368;   ze 

H.  Bůžek  (Bufiek?)  a  Ota  367;  viz  Mráz. 
Hleděn  (Geldenbach)  potok  u  Rakov^iíka  277. 
Hlína,  háj  nad   SvoíSicemi,   470:  u  Hlíny, 

rybník  u  Písku  465,  473. 
Hlince,  Hlineč  rak.  41,  48 ;  Hlinec  841. 
Hlinsko  461,  684. 
Hlízov  čsl.  325,  829. 
Hlohová  klt.  678,  S.  254—5;   ze  H.  vlady- 

kové  255. 
Hlohovčice  klt.  682. 
HlouSek  Vác.  785. 

Hložkové  ze  Hlohové  255 ;  Ježek  (Jeiek?)  53. 
Hlttbany  žtc.  22.  Hlubiny  viz  Hubiny. 

Hlubočerpv  455,  473. 
Hluboká  461,   bdv.  143-5,    149,    153,  236, 

chr.  737,  738,  742. 
HluboS  806.  HluSice  32,  122. 

Hnátové  v  Kolíně  665—566. 
HněvanoVf  Liebesdorf  bdv.  345 
Hněve k  z  Chlumu  Jan   děkan  kap.  Pr.  43. 


Hněvětice  chr.  '461.  Hněvkovice  689. 

ze  Hnidous  Vintff  26. 
Hobsdorf  viz  Velemický  Petr. 
HobSovice  rak.  466,  476,  700,  701. 
Hodějov  463;   z  H.  637,   Bernard  376,   Jan 

Hoddjovfký  721,  Jan  na  Borotíně  471. 
Hodětice  690. 
Hodkov  200,   456,  468,   čsl.  325 ;   z  H.  Sa- 

lomena  30;  viz  Bohdanecký,  BuSek. 
Hodkovice  460,  478,   687;   bol.   in  Chodo- 

nibus  269;  Hottendorf  606. 
Hodkovičky  křm.  466,  476. 
Hodnovoslovec  Itm.  463. 
z  Hodusic  Jan  Haraprask  247. 
HoduSín  690.  Hodyně  ber.  113. 

z  Hofn  viz  PaČlavský. 
Hofkunc  apatykář  798. 
Hohenstein  468,  480:  viz  Berka, 
z  Hoholic  Štěpán  (1366)  20. 
Hochberg,   Hohenperg,   Moraěov  bdv.   344. 
Hochhauzer  z  Hochhanzn  Jachim  608,  Jiří 

607,  Štěpán  609,  Vácslav  608,  609. 
HojeSín  čsl.  739,  740. 
Hojná  Voda  681. 
Hojovice  táb.  179,  181. 
Hokov  rak.  376,  609,  862 ;   z  H.  Hokovský 

Gtik  660. 
Hol,  les  n  Hrdlořez  458. 
Holan  z  Jiljiova  Jan  468,  Jiří  a  sedm  synů 

113,1 14,  Vácsl.  113,  114;Holanová  UrSuIa 

113. 
Holany  Itm.  462,  679,  845. 
Holárkovó  ze  Třídvorů  v  Kolíně  (1494-1550) 

556,  Jiřík  659. 
z  Holčic  Zuzana  567. 
Holec   z  Květnice   Martin   788;    z  NemoSic 

Jan  28,  29,  31,  466,  Matyáfi  31,  298  ;  Hol- 
cova z  Dobřenic  312. 
z  Holedče  OldHch  242. 
HoleSov  844;  HoleSovský  dvůr  čsl.  328. 
Holešovice  455,  469,  474. 
Holetice  685.  Holetín  461. 

Holice  chr.  290,  297,  572,  684,  S.  302 ;  z  H. 

Oldřich  714,  viz  ze  Šternberka. 
Holin  byd.  362. 
Holohlavv  hrd.  728,  788,  800,  801,  837;  zH. 

Alžběta  564,  Kateřina  827,    MikuláS   na 

Žumberce  31,   Woltmar  586;   viz  Otmar. 
Holonohy  rak.,  ves  zaniklá  338. 
Holostřevy  plz.  677,  682. 
Holotín  chr.  58,  60,  64. 
Holousy  rak.  701. 

Holovousy  123,  byd.  157,  rak.  41,  48. 
HolschUz?  678.  Holub  Matěj  827. 

Holubí  vrch  u  Čisté  44. 
Holubice  rak.  455,  467,  683,  708,  709. 
Holubík  Petr  38. 
z  Holvajlu  viz  z  Halleweilu. 
Holý  Ondřej  v  Náchodě  497. 
Holý  rak.  702. 
Homaly,  Homoly?  bdv.  348. 
Homole  vrch  658 ;  hrad  v  Kladsku  824. 
Homut  z  Harasova  Jin  376,  469,  Karel  376. 
Honbice  chr.   38,  684,   742 ;   z  H.  Bohunek 

Horina  31,  Jan.  31. 
Honnersgriin  Ikt.  459. 
von  Hopílingen  Podivín  (1805)  123. 
Hora,  les    u   Chrudimě,  454;    3vatá   Hora 

u  Příbramě  541,  648. 
Hora   z  Očedlovic?   Adam    Engelhart  609; 

Jan  z  Ocelovic?  480;  Jan  na  Novosedlích 

486. 
Hořany  455,  475,  čsl.  328,  830. 
Horažďovice  131,  222—6,  233,  234,  677,  688, 

klášter  637,  640,  544. 
Hořčice  Jan  131,  z  Prostého  374;  Pavel  758. 
Horčička  Ondřej  752. 
Herecký  Jan  766.  HořejSí  plz.  481. 
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HořeHce  rak.  182,  683. 

Hořenec  454,  471.  Kořenice  brd.  T91. 

Hořepnik  táb.  680,  728. 

Hořelovíoe,  Hořej»ovice  Malé  a  Velké  rak. 

456,  470. 
Hořetíce  685.  Hořetín?  458,  469. 

Hořice  bjd.  728,  845,  panství  160—2;  bdv. 

677,  680;  z  H.   Bartoš  35,    Častolov  848, 

Lidmila  35,  MiknlAS  121 ;  —  HoHcký  Pa- 
vel farář  572. 
Horína  viz  z  Honbic. 
Hořiněves  hrd.    711,  789,  852;   z  H.  Mikn- 

]áS  HoHněveský  312. 
Hořipná,  Hurschippen  bdv.  341. 
Horka  Hořejii  457,  475,  Malá  a  Veliká  460 ; 

z  Horky  Jan  a  Petr  na  Skřípli  111. 
Hořkov,  Hořká  rak.  48. 
Horky  453,  458,  459,   461,    dvoje  462,  477, 

brd,   755,   chr.  57,   755,  756,   Velké  246 ; 

z  H.  Simon  710. 
Hom  459. 
Horňátecký  z  Dobročovic  Ondřej  820,  321, 

327,  330,  (z  DobroSovic)  854,  Horňátecká 

z  Dobročovic  Alžb.  560. 
Homdlik,  Herendlen  bdv.  344. 
Horosedlý,  Hořesedly  rak.  48,  607,  610,  683. 
HoronSanj  469;  HorooSanský  dvůr  61 S;  cf. 

HomSany. 
Hořovice   28,  374,  376,  628,  690,  863,  klá- 

Ster   540,    544;    žtc.    48;    Hořovský    viz 

z  Říčan. 
Horský  viz  SessiuB.  HorSiee  klt.  682. 

HorSov  klt.   678,  681,  kostel   a   tvrz    256; 

z  H.  Bohnslav  a  jeho  erb  256 ;  Scriboni- 

ové  (Pííkové)  a  jejich  erb  272. 
HomSany  455;  cf.  HorouSany. 
Honiiice  46?,  477. 
Hory  Malé  bdv.  681 ;  Smilovy  680. 
Hosin  bdv.  144.  Hospoeín  rak.  699. 

Hostačov    čsl.    60,    827,  829;  Hostadovský 

Diviž  z  Petrovic  553. 
Hostavice  křm.  455,  471. 
Hostě?  458,  479.       Hostětin,  Ostřetin  300. 
Hostětinky  čsl.  740.        Hostiékov  plz.  459. 
Hostikovice  Itm.  463.  Hostin  rak.  683. 

Hostinný  byd.  121,  462,  548,  628,  728,  852, 

není   rodištěm    arcib.  Arnošta   167—170, 

klášter  640,  544,  784,  děkanství  845. 
Hostinov  bdv.  681. 
Hostivař  u  Prahy  688. 
Hostivice  n  Prahy  332,  683,  707,  856. 
Hostlovský  Coelest.  (1785)  512. 
Hostokryje  rak.  48. 
Hostomice  ber.  114,  810,  š.  108—110,  367— 

370 
Hostonň  rak.  683,  856;  kH.  613,  678,  682; 

z  H.  BoHslav  261. 
Hostovice  583,  chr.  299,  684,  8.  295;   z  H. 

vládykové  296,  Beneš  570. 
Hostovlíce  £s1.  57,  459. 
Hostovský  Petr  768. 

Hostýne  u  Ouvala,   rodiště  Arnošta  z  Par- 
dubic 167—170;   z  H.  rodopis  712—718. 
Hošek  Jan  846,  Nataniel  z  Bislavic  476. 
Hošťalovice    čsl.  58,    60,    61,    63,    64,  462, 

477,  588,  689.  S.  66—68. 
Hostíce  463,  628,   prch.  688,  854,  n  Otavy 

13,  šumavské  689,  táb.  680;  z  H.  Hošti- 

cký  Václ.  472. 
HoStka  Um.  289,  242,  244,  728. 
Hotmar  Ant.  v  Náchodě  500. 
Hotovec  z  Lowenhausu  kan.  Pr.  46. 
Hotovíce  Itm.  462,  480. 
Housina,  ostroh  697. 

Houska  Mikuláš  skolastik  Pr.  (1531)  43. 
Housle  426.  Houška  Jan  (1609)  32. 

HovorČovice  455,  471,  477. 
Hrabačov  byd.  462. 


Hrabané  z  Přernbeníc  Jaroši.  326,  Pavel 
628,  VácsL  556. 

Hraběšín  čsl.  324,  459,  828. 

Hrabice  463 ;  Hrabický  dvftr  rak.  518. 

Hrabišici  686,  Kojata  585,  587. 

ze  Hrabného  viz  Liva. 

Hrad  v  11,  století  jak  vypadal  5—9;  koli- 
keré hrady  se  rozeznávají  421 ;  německé 
398. 

Hradce  plz.  678,  681.     Hradčany  460,  478. 

Hradec  Jindřichův  533,  538,  541,  632,  678, 
780,  klášter  536,  537,  544,  literáti  720, 
728,  vikariat  679,  680;  —  ze  H.  636,  Adam 
538,  672,  Eliška  716,  Jan  716;  JindKch 
439,  536,  převor  226,  227;  Joachim  477, 
Menhart  701,  Oldřich  701,  Vítek  582, 
ZachariáS  584. 

Hradec  Králové  297,  298,  300,  570—2,  575, 
57T,  579,  681,  621,  675,  743,  744,  753, 
792,  794,  81Ó;  konfiskace  453,  465,  466, 
468,  474;  klášter  633,  534,  539—541,  544; 
kathedrála  a  brána  Pražská  860;  literáti 
720—2,  724,  725,  728,  780;  archiv  777— 
788,  798—800;  sem  -  appellace  496,  498, 
794;  kraj  691,  purkrabství  jeho  509,  soud 
503 — 4,  549;  arcijahen  579;  biskupství 
679,  781. 

Hradec  Levý  170. 

Hradecká  ze  Chcebnze  Magd.  372,  373; 
z  Hustířan  Anežka  31 ;  viz  z  Bukovan. 

Hrádek  595,  ber.  u  LibomySle  š.  697;  bol. 
686 ;  bdv.  349,  u  Purkarce  143,  š.  145—6, 
151 ;  Čsl.  n  Potěh  620 ;  plz  262,  Kunčin 
247,  Krchleby  253;  rak.  683;  v  Brandýse 
n.  L.  828;  n  Nov.  Města  n.  M.  607 ;  n  Par- 
dubic 582,  583;  Červený  631,  854,  ber. 
182,  plz.  247;  Chudý  463;  nad  Sázavou 
viz  ze  Šellenberka,  z  ValdŠtejna. 

ze  Hrádku  rytířův  erb  250;  Bohnchvalové 
z  Krchleb  a  jejich  erb  254 ;  Epik  668, 
714;  Jan  PiknliSův  35;  Lidmila  Černí- 
nova 253;  ětěpán  na  Léi^tanech  253;  — 
Markvart  na  Bělé  376,  Markv.  Diviš  852, 
Šebestián  261,  na  Nekrníři  469. 

z  Hradenštejna  v.  Ratzin^r. 

Hradešice  klt  677,  688. 

Hradešín  křm.  687, 

Hradiště  463,  bdv.  349,  plz.  682,  žtc.  685, 
u  Domažlic  453,  474,  nad  cestou  LeStin- 
skou  461,  u  Písku  456 ;  Heřmanovo  121—3, 
Choustníkovo  57,  540;  —  Mnichové  460, 
478,  686,  panství  456,  klášter  532,  540, 
544,  panství  460,  478,  479 ;  —  Nové  i  Sta- 
ré u  Pardubic  579;  Okrouhlé  plz.  251, 
677;  Uherské  541;  —  ze  H.  Jan  ávestřím 
262,  viz  Nebozizek. 

Hradiště  (ohrady,  bývalé  hrady)  Bílinské 
439;  u  Flolubic  709;  u  Libice  nad  Dou- 
bravou 669;  u  LiSně  blíže  Brna  865—6; 
u  Nfžburka  i  Stradonic  835—6;  na  Pie- 
Sivci  691—6;  v  Ruších  163. 

Hradištko,  Hradisko,  byd.  845,  u  Kolína  555, 
u  Kostomlat  650,  u  Lochovic  595,  u  Ho- 
stívic  ves  zaniklá  330,  618 — 630. 

Hraoholusky  48;  prch.  224,  228,  235. 

Hrachovec,  mlýniště  u  Stříbra  456,  475. 

HrachoviSťata,  Streitdof  chr.  576. 

Hrajovice  křm.  456,  465,  466. 

Hranice  218;  čsl.  659,  660,  741,  u  Pecek 
382,  558,  561;  v  Moravě  844;  vík  Sturm. 

Hrapitz,  správně  Vrapice  518. 

Hrbovice  Itm.  462. 

HrdUčka  Vojtěch  hejtm.  králohrad.  123. 

Hrdlořezy  456,  458,  471. 

Hřebec  viz  Bebeč 

Hřebečníky,  Řpbečniky  rak.   48,   608-610. 

Hředly  683. 

Hřešil,  rybník  u  Klatov  454,  469. 


Hříběcí  vrchy  v  Moravě  883. 

Hřfbeň?  457.  HHchovice  klt  453,  499. 

Hřiměždice  ber.  686. 

HHn  křm.  456,  466,  466. 

Hříškov  rak.  456,  470. 

Hřivice  20,  685;  ze  H.  840. 

Hřminín  712,  714.      Hrnt^íře  456,  466,  4U. 

Hrobčice  chr.  u  DHtče  (Hřebice)  680;  aa 
H.  Franěk  68 ;  Hrobčický  Fridr.  844,  Ha- 
vel  609,  Jer.  Jtnd.  326,  Jindř.  Kašpar  609, 
Ladislav  826,  Hrobčlcká  Markéta  829. 

Hrobec?  243,  244.  Hroby  táb.  680. 

Hroby  pravěké  385,  618,  837,  důfešitoet  ob- 
sahu 806;  u  Bočova  203,  Bíliny  433^6, 
441—2,  n  Dašic  617,  o  DobrjUc  380, 
u  Hýskova  91,  u  Kostomlat  647,  n  Libně 
386,  587,  n  Lyskovic  433,  n  Olšan  62#, 
u  Patokryj  204,  u  Polep  205,  n  dtadic 
119,202,  uStmpčic  431,  v  Žižkově  67- 
78.  —  Hrobové  nádoby  š.  350,  742;  via 
Starožitnosti. 

Hroch  z  Mezilesic  Jan  34,  Petr  31,  826,  Mi- 
kuláš na  Týnci  33. 

Hrochot  (?)  bona  et  silvae  ber.  111. 

Hrochov  121 ;  viz  Šmuchař. 

Hromádka  z  Jistebnice  770. 

Ilronek  J.  731. 

Hronov  hrd.  609;  ze  H.  636;  Hronovici  634, 
636,  637. 

Hrozíc  viz  z  Nehasic. 

Hroznatá  viz  z  Vrtby. 

Hroznějoviee  bdv.  144. 

Hroznětín  Ikt.  458,  459,  686. 

Hrubý  Jan  826.  Hrusice  křm«  688. 

Hrušice,  Wadetstift  bdv.  346. 

Hruška  Vácsl.  v  Náchodě  497. 

ze  Hrušová  Hrušovský  Šfaatný  373;  via 
Mlékovský,  Voděradaký. 

Hrušovany  457,  467,  629,  žtc.  684,  v  Mo- 
ravě 664. 

Hrušovský  dvůr  u  Hradce  Kr.  453,  474. 

Hraštiee  bol.  687,  845. 

Hráza  viz  z  Vlhlav. 

Hrzan  z  Harasova  Adam  246,  Adam  Felix 
735,  Jan  371,  Zdislav  245. 

Hubenov  853.  Hnbilesy  hrd.  789. 

Hubiny,  Hlubiny  Itm.  242—4. 

Hnbnar  viz  Frank. 

Hubrik  Petr  30;  Hubriková  Job.  Anna  31, 
688;  z  Hennersdorfu  Jan  Petr  124,  Jaro* 
slav  180,  Vilím  Jaroslav  31. 

Huče  čsl.  382,  viz  Hudec. 

Hučíce  prch.  463. 

Hudební  nástoje  staročeské  423—432,  sobra* 
zem  100. 

Hndeč,  Huče,  ves  zaniklá  737,  738,  740, 
jiná  740,  741. 

Hudlice  rak.  690,  828. 

de  Hugwicz  Otto  595. 

Hftlek  Petr  v  Náchodě  497.  Holin  729. 

Humburk  z  Homberka  v  Bydžově  312. 

Humburky  122,  320. 

Humpolec  690,  728,  literáti  731 ;  Humpo- 
lecký z  Rybeneka  Jan  Albr.  666,  JíHk 
31,  86,  Zdeněk  31,  36;  Humpolecká  Lída 
556,  Kateřina  ze  Slonpna  35,  36 ;  viz  z  Ne- 
lechova. 

Hnnčice  plz.  251.  Huntířov  460,  687. 

Hftrka  456,  468,  681,  ber.  182;  chr.  ves  za- 
niklá 740-1 ;  Čsl.  nad  Sloupnou  327,  829; 
Bila  681 ;  z  Hůrky  Aleš  553. 

Hůrky  žtc.  48;  les  n  Tábora  457. 

Hurschippon,  Hořipná  bdv.  344. 

Hus  hrad  804. 

Hus  Jan  769,  771;  jeho  rodný  domek  849, 
kazatelna  819,  kostel  798. 

Husar  Dan.  purkm.  v  Poličce  622. 

Huschabl  louka  u  Biliny  443, 
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]ffiiafneo  pitsh.  689,  MOu. 

Hiudté  m  BronmoTB  512. 

Hussmanii'  Jan  Filu  ví  Taoho^  6d8» 

Btastiřwiy  hrd.  788 ;  b  H.  Anežka  8fí6,  Hra- 
decká 31;  Kateřina  580;  —  BukovSti  na 
Velehrádku  648— 550*;  ▼  Kolíně  563,  Ba/- 
Yor.  567,  Banei  179,  Jan  132^  608^  504, 
KriStof  122,  814,  374»  Věněk  1/79^—Chval- 
kovaký  Jaa  466; — Bodovaký  AleS  179; 
466,  579,.582,  Jan  466, 549^  801,  Jfartin  121, 
Anna  37s  Markéta  s  Černína  34,  37 ;  — 
Ziraba  Bertold  61,  Bohuslay  122,  Jan  42, 
Karel  42,  na.  Seddi  28,  VácudhiT'  11261,  375, 
587,  Zdeněk  122,  466,  Zárabová  Josefa 
z  Nadabylic  61,  66. 

>  Btfistopede  v.  Štramberský. 

BDoí  Nová  ben.  835. 

Yom  Hnttberg  George  (1681)  506. 

Hůvnovic  mlýn  u  Klatov  454,  475* 

Hviiďalka.  427.  Hvosd  rak..  683« 

SYOsdeoko  dvůr  46a 

Hjdčice  proh.  226.  Hjgmoegrun?  459. 

Hyndráková  Regina  31;.  viz  a  Habrová, 
z  Vesce. 

vHyrěova  v.  Myslik. 

Hyskov  ber.  593,  popelnice  a  tvrziStě  91 — 94. 

Hyarle  v  Chodů  Ant  IBd^  Albrecht,  HanuS, 
KriStof  a  Vilém  na  Cholpicich  470. 

Olrabařovice  Itm.  462,  484. 

Chaberčíce,  Chabefiíce  čel.  325,  829. 

Chabeřský  z  Kochanovta  JiH  325,  Yácslav 
889l- 

ChabrakoT-  vii&  Čabrakov.   % 

Chabry  594^  Hořejil  456,.  4T7.. 

Chaloupka  JiH  802. 

Chanovský  kněs  5681 

Charbuaice  hrd.  458,  46S,  469. 

Charvátce,  Charvátec  242,  rak.  683,  Um.  450. 

Charváti  v  Čechách  a  na  Sai^  1^9^191^ 

Cheb  383,  509,  510,  809,  kláSter  589,  541, 
542,  544—6;  Chebsko  411,  679<;  vizPopp. 

CheJBtovice  Ssl.  328,  456,  468. 

Chelčice  prcb.  232,  234.  689. 

Chelčický,  lybník  n  Yodňan  457. 

Chelčický  Petr  535. 

Chlap  kdo  jest  61£i 

Chlaponice  prch.  455,  473.. 

ze  Chlebová  Vilím  panoě  31. 

Chleby  u  Njmhfurka,  fara  a  kostel  487 — 499. 

Chlistov  460^  478,  klt  682,  prch.  230. 

Chlistovioe  čel.  669,  209,  210^  fi.  215—220; 
z  Chu  JíndHish  a  Alei  216*;  cf.  Ghejstovíce. 

Chlomek  887.  Chlorudov  bol.  460. 

Chloumek  458,  789,  čsl.  739. 

Chlum  461*,  463,  ber.  vikariat  680,  690; 
čsl.  56,  57,  830,  panství  458,  480;  klt 
678;  Ikt.  686,.  n  gtědVéko  682,  824,  848; 
Itm.  845 ;  rak.  48 ;  ^-  vroh  n  Bítinj,  hroby 
433,.  443>  htora  n  Loun.  454. 

ze  Chlumn  Bleh  672 ;  Hněvek  Jan  43 ;.  Mi- 
kuláš 584 ;  Slavatové  na  Fodhořaneoh  55 — 
59;  Anežka  584^  Bliěka.  Hamzová  466; 
Mandalena  Kateř.  z  KoSumberka  768;  viz 
Lacembok,  Slavata,  Služský. 

Chlum&uiy  454,  467,  468,  475;  ze  Ch.  Bo- 
žata  706,  Jan  706,  Jisroslav  705,  Matěj 
368-;  Chlnmt^anský  za  €h.  Vácsl.  Leop. 
IBe,  Jan  z  Přestavlk  na   Čisté  44. 

Chlumee  121,  466,  bdr.  S45,  156;  nad  Ci- 
dlinou 762 ;  Vysoký  68S ;  viz  z  Lobkovic. 

Chfaimek  hrd.  824;  ze  CK  Ludvík  586,  5d7; 
Ludvik  Vácslav  32,  se  syny  33i. 

Chlumětín  chr.  461. 

Chlumka  ze  Sla;vec  J<an  42. 

Chmeleiný?  rak.  48.  Ckmelik  chr.  461. 

Chmele  ze  S«meclMyv»  Dnehek  466,  472; 

Chmelifitná  žtc.  685.         Chmelué  čsL  328. 


z  Choběně  viz  Subiř; 

Chobotak jr  z  Vortřed&a  Adam  864,.  Jan  840^ 
Vilím  376. 

Choceň  564,  684,  728>  809. 

Chocerady  křm.  vikariat  679i,  688* 

Chocnějovice  bol.  687. 

Chod  viz  z  Mlazovio ;   z  ChodŮ  via  Hysrie. 

Chodopiesy  bol.  4661 

Chodotín,  rybník  u  Č.  Broda  475i 

Chodov  Ikt.  686,  Kodau  259,  260i 

Chodavá  Planá  pla.  464,  479,  677,  6dS. 

Chodové  259,  260,  domažUčtí  632; 

Chocholice  chr.  458.    , 

Cholpice  viz  Hysrie;,  vCh.  Jbn  381,  Váosll 
Stak  701,  Cholpický  Vácsl.  a  potomci  618i. 

ChoMce  86;  40^  59,  60,737  ;.z  Ch.  Vaněk  597. 

Chomontov,  Chomutov  583,  684,  856,  klá- 
Ster 588,  541',  544;  via  z  Weitmile. 

Chomutice  byd.  845;  Chomutičky  byd.  824* 

Chomutovsiee  křm.  456,  476* 

z  Choro  v  viz  Bračický. 

Chotěboř  ěal.  669,  630,  690v  770. 

Chotěbytice  žte.  846.. 

ChoteS  454,  469,  619;  byd.  159,  161;  chr. 
ChoďeS,  €hoě  569,  575— 8 ;  z  Chot£e  AI- 
bert  (z  Choteěka)  159,  Čeněk  576,  Mar- 
tin 570,  576 ;  viz  Kale. 

Chotějovice  258,  462,  byd.  845. 

Chotlrové  B  Cfiotkova  (Chockova)  a  z  Voj«> 
nína  a  pfíbuzenstvo  253,  na  YSetatech 
581,  Jiří  609,  Petr  na  Budenioích  468, 
470,  472,  Vácslav  179^  375,  376,  60», 
609;  852. 

Chotěnice  462 ;  z  Ch.  Jakub  Kuban  38. 

Chotěnov  461,  chr.  360. 

ChotěSany?  křm.  376. 

GJhotěSice  60,  121.  ChotéSina  454,  476. 

ChotěSov  261,  262,  plz.  678,  681.  kládter 
532,  585,  587,  545,  546 ;  z  Ch.  Cech  pa- 
noS>  fll,  JiH  ChotěSovský  721. 

Chotětice  ber.  246;  z  Ch.  Kateřina  33L 

Chotětov  688.  Chotíkov  plz.  681. 

ChotiS,  ChotejS  křm.  454^  468,  475,  47^ 

Chotouchov  556 ;  Chotouchovský  Jan  z  N«- 
bovid  60. 

Chotounský  z  ChotounS-  Jan  487. 

Chotoviny  táb.  680,  84*1. 

Chotovský  Jan  opat  511',  51'2. 

Chotusice  čsl.  137,  216,  462,  689,  816i 

Chonstník  376,  637,  689,  680,  824;  z  CB. 
viz  Silhánek,  Snobi. 

Chraberce  454^  475.     Chrámce,  statek  272. 

Chraň  čovice  plz.  261. 

Chrast,  249,  457,  456,  tvrz  459,  480,  562, 
křmv  688,  nad  Sáz.  700,  plz.  251,  prch. 
238;  —  z  Chrasta  Jan  586,  Jan  Mandelík 
757,  766,  Jan  Oteo  752 ;  Petr  249 ;  erb  250. 

Chrastavá  686. 

Chrastina,  nyní  Nové  Dvory  it  Lažovic,  ber. 
S.  868. 

Chrastná  459; 

Chrastnice  453,  465;  z  Chrastnioe  Kateřina 
753. 

Chrastov  plz.  251. 

CfaráSfany  458,  681,  Horní  596. 

Chrastice  458,  459,  prch.  689. 

Chrbiny,  někdy  hutě  železné  335« 

Chrbokov  454. 

ze  Chřenovie  Hynek  31,  Marek  586;  Msn> 
tiničtí  v  Bydžově  314,  Hynek  556. 

Chřepický  z  ModliSkovic  Yácsl.  237. 

ChřeSfovice,  KřeStovice  prch.  689. 

Chřič,  Křič  rak.  53,  375,  463,  608,  609^  610, 
85a,  S.  41—56;-  ze  Ch.  Myška  Ježek?  53, 
OldHch  52,  53. 

ze  Chřínova  Anna  255k 

Chroboly  bdv.  421,  689. 

Chropyně  v  Moravě  667. 


Chroustkov  čsL  216,  217,  218. 

Chroustovice  chr.  59,  458,  684. 

Chrt  ze  Rtfna  Vác.  374,  554^  555. 

Chrtníky  chr.  60,  737. 

Chrudim  68,  178,  383.  538,  583—5,  588^ 
743,  755,  770,  792;  konfiskace  452-<-4,. 
465,.  466,.  4^72,  476 ;  kláSter  540,  544;  U- 
teráii  720,  722,  724,  728,  731 ;  Šlechtické 
rodiny  27—42,   825—7;    židé  847;   kroj 

683,  691. 

Chrudimský  Matěj,  maliř  (1630)  622. 

Chrustenský  viz  z  MaLovar. 

Ctiržin  ri^  683.  Chodce,  Ch»deo.  461. 

Chudenice  682.  Chudonice  byd.  462. 

Ghochel!  38^  Chuchle  472;  čsL  323,  828; 
Chuchelská  Barh.  ze  Sknhrova  324,  viz 
z  Nestajova. 

Chuchelná  bol.  460.      Chumava  potok  697. 

Chvalčovice  bol.  460,  478. 

Chvalanice  plz.  249^  681. 

Chvalina  byd.  162; 

GhvaliSovice  prch.  456^  472,  ChvalSovice  144.. 

Chvalkovice  hrd.  122,  124,  628,  740;  ze  Ch. 
Jiřík  800;  viz  zHustiřan. 

Chvalov  462,  480* 

Chvalovioe  453,.  459;  475,  555,  čd.  57. 

ChvalSiny  bdv.  678,  680;  ze  Ch.  Jan  dě- 
kan 236. 

Chvály  křm.  17.9,  688.. 

Chvatěruby  683;  Chvatěrobský  Sigm.  z  Lest* 
ková  477: 

Chvatlina  596,  Chvatliny  816,  kim.  687. 

Chviň?  179. 

Chvistonosy,  tvrz  pustá,  458. 

Chvojenec  688^  chr.  S.  307^ 

Chvojno   688;  chr.  808,   809,  Vysoké  305, 

684,  S.  306;  Khan  462,  480. 
Chvojnov  táb.  678,  680. 

Chyjice  byd.  845.  Chylice  pla.  824. 

Chymarhaeus  Jakub  732. 

Chyňava  rak.  68.S,  823. 

Chýnov  táb.   819,    vikariat  679,    680;  rak. 

708,  709 ;  z  Ch.  viz  Malovec. 
ChySe  Ikk  628,  685,  858.  kláSter  539,  543 ; 

z  ChyS  687,  Alžběta  MenSíková   111,  via 

Pětineský. 
ChySka  680,  690;  ChySky  Malé  586. 
ChýSná  čsL,  ChySeň  327,  829. 

z  Ichtríc  ArnoSt  474. 

z  Ilburka  Ota  266,  Vilém  242. 

Incastellata  ecclesia  600;  viz  Kostel. 

Ipa  viz  Poppt  Irské  starožitnosti  403. 

sv.  Ivan  v.  sv.  Jan  pod  Skálou. 

Ivanovice  v.  Evanovice. 

Jabkenice  bol.  686. 

Jablonec  460,  462;  bol.  686,  687,  845;  Itm. 

450;  Albea?  824,  848. 
Jablonné  679;    bol.  686,   kláSter  533,   537, 

544;   chr.   684,   728;  —  z  J.  Havel  687 ; 

Jaroslav  711. 
Jadruže  Česká  a  Něm.  459. 
Jahodka  Matěj  děk.  v  Kolíně  566. 
Jáchymov,  Joachimsthal  423,  459,  469,  685, 

806,  doly  850—1, 
Jaklýn  Jakub  v  Kolíně  568. 
Jaks  Jiřík  a  Matěj  z  Vys.  Mýta  467. 
Jakub  Statuarius  138,  821—2. 
Sv.  Jakub   u  Kutné  Hory,   zprávy   o   ro«m 

kostele  140—142. 
Jakubov  459.       Jáma  u  Žďáru  v  Mor.  664. 
Jamky,  rybník  u  Klatov  454,  469. 
Jamné  461;  Jamný  plz.  677,  682. 
sv.  Jan  pod  Skalou,   kláSter  Ostrovský  ve 

Skalách  110—113,  512,.531,  537,  542^  546.; 

statek.  546. 
Jan  král  Český  633,  638. 
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Jan  IL  biskup  Litomjšlský  785;  V.  Žele- 
Bný,  bisk.  Lit.  367. 

Jan  Kazimír  král  Polský  603. 

Jan  S.  konvtí  (1564)  680. 

Janákové  vUdykové?  147. 

Janaur  v  HoleSové  844. 

JanČooiy  chr.  742.    Jankov  852,  křm.  688. 

Jankovice  u  Přelouče  756—8,  760,  766. 

Jankovič  z  Lomnice  Stepán  32. 

Janov  ves  2^,  u  Ohýnova  680. 

Janovec  459. 

Janovice  177,  460,  461,  728;  ber.  690;  čsl. 
689;  Idt.  vikaríat  677,  679,  682;  Uhlíř- 
ské 688;  Vrchotovy  628,  853. 

z  Janovic  Anna  Černínova  255;  Burkard 
Strnad  26;  Jan  217;  JetHch  508;  Kate- 
řina 584;  Litek  584;  viz  z  Klenového, 
Špetle. 

Janovici  634,  663,  860. 

Janovičkj  28,  460;  Červené  čsl.  323,  375, 
376,  809,  853;  kmecí  dvůr  47^8. 

JanovStí  z  Dohalic  595 ;  Janovská  Likarta 
z  Ronovce  29. 

Jansdorf,  JanStorf  chr.  359,  461,  684. 

Jaroměř  566,  728,  798;  konfiskace  454,  465; 
kláíter  536 ;  Hterátí  729,  731 ;  archiv  790  - 
2,  800,  801. 

JaromSřice  bdv.  349. 

z  Jaroslavě  Marefi  144,  153. 

Jaroslavice  bdv.  144. 

JaroS  sjn  Ctiborftv  (1250)  na  Kladně?   18. 

Jarofiov  680,  táb.  678. 

JaruS  Thoman  zvonic  49. 

Jasenný  brd.  789. 

Javorníce  brd.  362, 363 ;  prcb.  228,  236,  238. 

Javorník  dvojí  460,  478;  bjrd.  845. 

Javorníky  461. 

Javomý  chr.  737,  738,  742. 

Jažlovice  křm.  688. 

Jeben  viz  Jobem.  Jedlová  chr.  684. 

Jelčany  556 ;  z  J.  Markéta  554,  555 ;  viz 
Krčin. 

Jelení  Horní  853.  z  Jelenic  viz  Brukr. 

Jelenky  prch.  (Jelenek)  228,  (Jeleník)  236. 

Jelínek  Johannes  v  Náchodě  497 ;  z  LovoSe 
Jan  Gottfrid  338,  339,  Vácslav  587;  viz 
z  Koldína. 

Jelito  Petr,  biskup  733,  738;  Ranozyan  846. 

Jemnice  729.  Jemníky  457. 

Jeneč  455,  707;  Malý  332. 

Jenice?  hrd.  181. 

Jeník  z  Bratříc  Jak.  326,  Jan  390;  Jení- 
kové ZásadStí  z  Gemsendorfii  v  Bydžově 
312;  z  Gamsendorfa  Jan  Ctibor  764. 

Jeníkov  459,  461,  541;  čsl.  56,  57,  vulgo 
Jenikovec  659;  Větrný  327,  828;  —  z  J. 
Jíra  654;  Petr,  Jíra,  Zvěst  341. 

Jenikovice  Nové  588;  viz  Něnkovice. 

Jenín  prch.  229. 

z  Jenisse  (?)  Petr  a  Jan  67. 

JeniSovice  458,  460, 684 ;  bol.  687 ;  chr.  57 ;  — 
z  J.  Bohunek  298,  299,  Markvart  Špína 
298. 

z  JenStejna  Jan  arcib.  239>-241 ;  Pavel  371, 
715. 

Jentský  Fridr.  Ant.  801. 

JeHce  byd.  121,  123;  Jěřičky  789. 

Jořmanice  bol.  460,  478. 

Jeroným  biskup  Narathenenský?  (1352)  154. 

z  Jerzan  Jan  (1395)  579. 

Jesenčany  u  Pardubic  583,  684,  Malé  576; 
rybník  576. 

Jesenice  631,  dvůr  28;  ber.  690;  hrd.  741, 
824;  žtc.  48,  685. 

Jestbořice  chr.  583,  684,  ůjezd  754. 

Jestf ebí  462,  463,  845 ;  —  Jestříbec  454, 
466;  —  Jestře(í)bský  viz    z  Bisenburka. 

JeSín  rak.  466,  476. 


Jefiín  Jan  (1402)  67 ;  viz  ESín. 

z  JeStětic  Zumrová  Kat^ina  30,    42;    viz 

Talacko. 
Jetřichova  Ves  461,  684. 
Jetřichovice  144.         * 
Jevany  křm.  458,  479. 
Jevický  Jiřík  v  Polici  506. 
z  Jezberovský  Jan  z  OHvé  Hory  789. 
z  Jezera  Jindřich  (1490)  295. 
na  Jezerách,  planina  693. 
Jezeřany,  jméno  528;  někdy  ves  364. 
Jezemí  osady  519—530. 
Jezlovej,  ves  plz.  251. 
Jezmice  bdv.  145,  147,  160. 
Jezná  plz.  681. 

Jezuité  245,  246,  509,  537—9,  541,  548. 
Jezvé  462,  686,  Itm.  845. 
Ježovský  z  Luh  Břeněk  a  Petr  179. 
Jicovany?  255. 
Jičín  539,  541,  627, 728,  798,  děkanát  844.  — 

Nový  560. 
z  JiČinovsi  Kasalická  BlateHna  32,  34. 
Jihlava  641,  575,  809,  platí  daň   v  Čáslav- 

sku  321,  328. 
z  Jíkve  Henning  a  jeho   potomci  Švábové 

488—490. 
Jíl,  manské  dědiny  a  Krychnova,  454,  473. 
Jílem  462. 
Jilemnice  121,  462,  794,  846,  panství  480; 

viz  z  Kounic. 
z  Jiljiova  viz  Holan. 
Jilovice  bdv.  680,  824. 
Jílový  460,  634,  690,  837,  kláSter  540,  544. 
Jimramov  729. 

Jince  690;  Jinecké  bronzy  695. 
Jindřich,  proboSt  Praž.  474. 
Jindřichovice  852.  Jinín  689. 

Jinočany  455,  467. 

Jinonice  rak.  179,  455,  467,  471,  683. 
Jirčany  688.    Jiřetín  121,  Hoř.  i  Dol.  686. 
Jití  Poděbradský  408. 
Jiří  zvonař  v  Praze  616 ;  Jiří  Jakubův  zvo- 

nař  tudíž  284,  285. 
Sv.  Jiří  461,  hrd.  684;  čsl.  690. 
Jiříček,  Dreidorf  576. 
Jiříčkov  bol.  460,  478. 
Jiřikovice  v  Mor.  665. 
Jirkov  460,  596,  žtc.  684. 
Jirny  546,  688.  Jirsko  460. 

Jisiny  les  u  Čisté  44. 
Jistbice,  Jizbice,  n  Nymburka  486,  488,  490. 
Jistebníce  456,  468,  690,  728,  zboží  456,  S. 

769—774;  z  J.  Mikuláfi  a  Siémund  769;  — 

bdv.  St5mnitz  345;  •—  nad  Uhlavou?  609. 
Jistebsko  460.  Jistislav  rytíř  672. 

JiStěrpy  Itm.,  Jistrpy  245. 
z  Jiter  viz  Špulíř.  Jitkov  čsL  325,  829. 

Jítrava  bol.  686.  Jivina  460,  478. 

Jizbice  u  Nymburka  viz  Jistbice. 
Jobem  Itm.  (Jeben)  244. 
Johannesdorf  žtc.  Ostrovec?  823. 
Johannité  532,  535,  537,  542,  547. 
Johnsdorf  Itm.  244. 
Jonáková  Veronika  36. 
Jordán,  rybník  u  Tábora  457. 
Josef  n.  cis.  728,  v  Čisté  47,  ruSí  kláStery 

542—546. 

K.abát  viz  z  BohdanČe,  z  Vlčího. 

Kabor  viz  z  Rybňan. 

Kačerov  248;  viz  Griespek. 

Kacíř,  rybník  u  Táb.  457. 

Kacot  JeSek  na  Knovízi  515. 

Kácov  ČsL   326,   690,  829;  viz  Černčický. 

Kačena,  balvan  819. 

KaČice  z  Vrátková  Jan  296. 

KaČírek,  rybník  u  Vodňan  457. 

Kačkovice  456,  477. 


Kadaň  831,   konfiskace  464,   467—9,  475; 

purkrabí  22,   27;   kláiter  634,   536,  537, 

640,  544,  545;  vikariat  679,  684. 
Kadeřavec  bol.  460.  Kadlin  bol.  686. 

Kádov  prch.  689. 
£:adrbach  Jindřich  (1629)  30. 
Kadrman,  Kademan  z  Kelče  Jakub  468,  798. 
Kadrmaneo  potok  547. 
z  Kahlburgu  Kuntzová  Johanna  44,  46. 
Kahov  prch.  463.        Kachní  456,  465,  466. 
Kainretschlag,  Konratschlag,  Konratov  bdv. 

345. 
Kaiser  Jan  Ondř.  biskup  799. 
Kaizkofler,  Kayczkofler  ZachariáS  129. 
Kajetáni  v  Čechách  539,  544. 
Kájov  bdv.  677,  680.  Kalek  žtc  685. 

z  Kalenic  Alb.  Bavor  324;   Jan  na  Rozto* 

kách  471. 
Kalich  na  křížích  v  poU  820. 
KaUna  Matěj  761.  KaUStS  dvoje  461. 

Kalous  Jiřík  332,   335;  Pavel  z  Častolovic 

732.  Kalousův  mlýn  338,  334. 
Kalovice  Itm.  242,  243. 
Kaltenbrunn,  les  u  Hertenberka,  469. 
Kamberk  688;    z  K.   Kamberský  Jan   325, 

znak  138. 
Kamejtský  ze  Lstiboře  Albrecht  a  Jan  VSe- 
<    bor  472. 
Kámen  táb.  680 ;  —  Bflý  čsL  62,  64,  68 ;  — 

Králův  410,  411. 
Kamenec  455,  474;  hrad  418,  419. 
Kamenice  28,  244,  460,  461,  472,  478,  564, 

680;  ber.  dvojí  690;  táb.  628.  Pustá  466, 

461 ;  Reichlova  461 ;  Trhová  38,  684,  738 ; 

u  ÚnhoStě?  337;  z  Kamenice  Hořejěř  vlá- 

dykové  v  příloze   (1874);  —  řeka   Ghru- 

dimka  653,  654,  657,  660. 
Kamenicky  456,  462,  472,  chr.  738,  739,  742. 
Kamenná  Horká  461. 
z  Kamenné  Hory  viz  Calta. 
Kamenný,  rybník  676. 
Kampaň  hejtman  789;  J.   Vodňanský  730, 

732. 
Kamýk  461. 

Kancionálv  720,  721,  725—7,  729. 
Kančík  Táborský  818. 
Kanice  455,  468,  byd.  162.  Kank  816. 

Kantor  Jan  725,  732. 
Kantůrek,  les  u  Klatov  454. 
Kapitula  Pražská  42—46,  50,  62. 
Kaplice  bdv.  678,  680,  chr.  dvojí  825. 
Kaplíř  ze  Sulevic  Jaroslav  874,   375,  628; 

KaSpar  Zd.  260,  856;  OldHch  854;  Petr 

na  Winterberce  229—231 ;  Vácsl.  376,  862. 
Kapr,  znak  637. 

z  KaprSteina  Kapr  Jan  732;  Jiří  184;  Pa- 
vel 373. 
Kapřík  z  Lesenic  (Losenic?)  Albrecht  609. 
Kaprovský  rybník  479. 
Kapucíni  v  Čechách  637,  638,  540,  644—545, 

547. 
Karasy  Itm.  463. 
Karel  IV.  dává  místům  jména  149;   630; 

úsudky  o  něm  400;  modlitebník  614. 
Karel,  Karlov,  Libinsdorf.  čsl.  666,  667. 
z  KařiSova  v  Kolíně  556;  viz  Bílská. 
Karle  chr.  360,  461,  684. 
Karlík  z  Nežetío  JiHk  375,  628,   853,  864. 
Karlov  462 ;  viz  Karel ;  —  z  K.  Novobydžov- 

ský  315;   Vadasové  v  Bydžově  318;   vii 

Dubanský,  Protívec 
Karlovice  459.       Karlsberk  hrad  148,  230. 
Karlshaus,  hrad  a  městečko,  kde  stály  141 — 

154. 
Karlfitein  111,  368,  369,  690,  zasteven  110; 

děkanství  105,  106. 
KarmeUtáni  a  Karmelitánkj  536,  539,  548, 

645-7. 
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Karták  Jan  851.  Kartas,  znak  638. 

Kartnziáni  635,  539,  544,  546. 

Kaaali^ti  b  KaStíc  v  KolinS  (1494—1646) 
556,  Burian  562,  Jan  559 ;  Kasalická  Ka- 
teřina 32,  566. 

KaBejovicd  preh.  262,  689. 

Kastell  Bartoloměj,  věřitel  stav&v  128—130, 
182,  133—6. 

KaSe  JeSek  (1394)  583. 

Kaikovice  bol.  460,  478. 

KaSna,  jméno  nivy  n  BudSe  11^ 

sKaSové  Fridrich  712. 

KaSpArkové  z  Palatinu  v  Plzni  a  jich  erb  266. 

KaSperk  456,  472,  viz  Karlsberk;  KaSper- 
9ké  Hory  677,  688. 

KaSperský  z  Rájová  Mart.  730. 

z  KaStic  Lidmila  559 ;  viz  Kasalický. 

Sv.  Kateřina  plz.  682;  Hora  685. 

Katovice  prch.  688.  Katusice  boL  686. 

Kané  z  Kance  Henrich  481. 

Kav^i  táb.  457,  474. 

KavinStí  z  Stranová  v  Bydžově  312,  Josef  182. 

Kavka  Jan  132;  ZachariáS  235;  viz  z  Říčan. 

Kbel  455,  471,  477;  čsl.  553,  555,  kostel 
838;  klt  682;  křm.  823. 

Kdnlincové  z  Ostromiře  v  Bydžově  312. 

Kdýčina  ber.  453,  467,  starožitnosti  93. 

Kdyně  682,  Nová  678. 

Keblov  čsl.  21,  690,  829. 

Kejkliř  Knnrat  707.         Kejěovice  plz.  461. 

Kekulové  ze  Stradonic  840—1,  Petr  466. 

Kelbl  z  Kejzinkn  Adam  a  Ota  480. 

Kelč  v  Moravě  844 ;  z  K.  viz  Kadrman. 

Keltové  807,  818;  keltické  mince  76—78; 
starožitností  v  Irsku  a  Francii  403. 

Kepka  viz  z  Ostrožna. 

Kerhartice  brd.  461. 

Kerschbaum,  Třeěňovice  bdv.  346. 

Kestřany  231,  689;  z  K.  Hynek  237;  yiz 
ÚdražSti. 

Kezudorf  chr.  360. 

Khumiratschlag  bdv.  350. 

Khyrbík  z  Khyrbíku  Vácsl.  179. 

Kilián  Jan  Chrys.  proboSt  VySehr.  275. 

KUlianovy  falsifikáty  minci  767—9. 

z  Kinsberka  Plangnar  Yácsl.  230. 

Kinský  hr.  Jos.  Max.  641;  Jos.  Oktavian 
62;  viz  ze  Vchynic. 

Kirchberk  lok.  469,  686. 

Kirchenbirk  lok.  824.      Kislingswalde  692. 

KjSkkenmbddiug  525. 

KUdějov  bdv.  360. 

Kladina  chr.  575,  576.  Kladné  461. 

Kladno  339—341,  516,  618,  683,  703,  809, 
í.  17—28;  z  K.  KladenStí  840,  441,  rodo- 
pis 17—28,  Bohuta  703;  Jan  763,  765; 
Jindřich  242;  LukáS  334;  Podiva  21, 
Vácslav  762,  765. 

Kladný  Martin  zMaleSova  26,  zTěchlovic  28. 

Kladruby  455,  468,  čsl.  382,  741 ;  chr.  684, 
762;  plz.  677,  682,  kláěter  511,  531,  535, 
537,  542,  646 ;  Habrové  682. 

Kladsko  167,  170,  410,  417,  509,  713,  714, 
kláěter  584,  vikaríat  680,  691. 

Klampema  Petr  v  Náchodě  496. 

Klanišfata  les  740. 

Klár  David  kanovník  Pr.  (1666)  46. 

Klarisky  534,  537,  546,  546. 

z  KlarSteina  Jan  Fil.  Hartman  610. 

Kláštery  v  Čechách,  přehled  jejich  historie 
529—548. 

Kláiterec  463,  žtc.  684. 

Kláštersko  460. 

Klatovy  133,  234,  254,  682,  728,  808,  kon- 
fiskace 454,  468,  469,  475;  kláSter  225, 
633,  639,  540,  541,  644;  kraj  691. 

z  Klebelsperku  Jan  182,  610;  JiH  Ulrych 
zThnmbnrku  610. 


z  Kleblattn  Řehoř  849. 

Klecany  křm.  370,  371,  688,  709. 

Klečetín  (-tné?)  žtc.  48. 

Klečkov  hrd.  594. 

z  Kleefelda  viz  Rafigins. 

KleiDdorf,  Kleinlan  v.  Malplanský. 

Kleingriin  459. 

Kleinstratl,  Klaynstratl  dodavatel  voj.  128  ~ 

130. 
Klenec  682,  plz.  678.      Klení  bdv.  346    k) 
Klenice  byd.  789. 

z  Klenového  Jiří  375,  i  z  Janovic  628. 
Klenovice  466,  467,  plz.  251,  252;  zK.  Pro- 

simír  a  Miloslav  251,  Sezema  a  BuSek  252. 
Klaové  z  Roudné  v  Plzni  (1599—1705)  a  jich 

erb  264. 
Klepy,  hrad  634.  Klesl  biskup  614. 

KleSice  chr.  462.  Kletna,  les  hrd.  367. 

Klíčov  460. 

z  Klimberka  Jan  a  Jindřich  638. 
pod  Klínem,  rybník  u  Tábora,  457. 
z  KlinSteina  Anežka  na  BUině  446 ;  Čeněk 

368,  i  synové  620;  Litvín  a  Lidmila  368; 

viz  Míčan. 
Klobouk,  znak  638.        Klobouky  rak.  683. 
Klokočná  křm.  458,  479. 
Klokočov  čsl.  739,  740. 
Klokoty  táb.   457,  474,  681 ;  viz  Táborský. 
Klona  bdv.  350. 

Klopanov,  Kropfetschlag  bdv.  345. 
Klopotný  potok  184.     Klopoto  v  potok  797. 
Klouzkov  dvůr  791. 
Klučtí  z  Libodržic  v  Bydžově  313. 
Klučov  křm.  458,  479,  564. 
z  Klugsteina  Čeněk  298,  584. 
Kluky  453,  474,  741 ;  čsl.  323,  327,  689,  828. 
Klumín,  Klomin  181,  455,  473,  688. 
Klusák  z  Kostelce  Mik.  557. 
Kly,  znak  638.  Kly,  Siegfeld,  556. 

Kmetiněves  Itm.  683.     Knapovec  chr.  684. 
z  KnejslSteina  via  Giglingar. 
Kněnice  458.  Kněz  čsl.  689. 

Kněževes  rak.  279,  455,  467,  683. 
Kněžice  žtc.  685,  852. 
Kněžičky  460,  478.  Kněžmost  bol.  845. 

Knihovna  Vácsl.  Vřesovce  ze  Vřesovic  627 ; 

KustoSe  ze  ZubH  382.   Knihy  viz  Libri. 
Knín  Nový  690,  Starý  690,  853. 
Kninice  462,  480.        Knířov  chr.  461,  479. 
Knížeklady  bdv.  144. 
Knobelius  Vácsl.  Čáslavský  800. 
z  Knoblouchu  Elateřina  30. 
Knoviz  28,  456,  476,  615. 
z  Kobberku   v.   Šiffl. 
Koberová  z  Rotenfeldu  317. 
Kobližkův  Jan  846.  Kobos,  kobza  427. 

Kobylí  460,  478 ;  Kobylí  Hlava  459 ;  Kobylí 

hora,  les  44. 
Kobylka  Mikul.  844;  Jan  z  Felcova  373, 666. 
Kobylníky  628,  714,  ber.  182,  rak.  853. 
Koc  z  DobrSe  Adam  na  Ohraženicích  468; 

Karel  Herm.  609;  Jan  VácsL  374;  Vácsl. 

261. 
Kocelovice  prch.  689. 
Kocengriin  459,  686. 
Kocléřov  hrd.  453,  465,  466;  z  K.  Kateřina 

553,  558. 
Kocourov  741,  čsl.  323,  382. 
z  Kocova  (Kočová)  Racek  233,  234. 
z  Kočic?  Mel.  David?  730;  z  Kočice  a  z  Vo- 

strova  Daník  Michal  a  Johanka  29. 
Kočvary  ber.  692. 
KodeS  Ambrož  33,  Mik.  501. 
Kodetschlag,  Dynín  bdv.  344. 
Kohl  KaSp.  v  Náchodě  501. 
Kohlenberg,  les  na  zb.  Krup.  462,  481. 
Kohler  pastor  843. 
Kohoutovice  bol.  460,  478. 


Kochánek  křm.  467;  z  K.  Kochánek  Tad. 
826. 

z  Kochanova  viz  Chabeřský. 

Kocháno vice  chr.  453,  465,  466. 

Koječin  prch.  228,  236,  238. 

Kojetíce  křm.  688;  dvůr  460,  478. 

Kojetín,  Koititz,  žtc.  684. 

KokaSice  plz.  461. 

Kokoni  Malé  a  Veliké  460. 

Kokořovec  z  Kokořova  Adam  JiH  853 ;  JiH 
251,  480. 

Kokot  Jan  658,  851;  Jakub  Michek  861. 

Kolčavka  u  Prahy,  hroby  590. 

Kolda  z  Žampachu  Jan  495. 

z  Koldic  pánové  na  BíUně  (1407-1502) 
438—439;  Jan  849. 

z  Koldína  Jelínek  Jan  179;  viz  Bezchleba. 

Kolebov  Itm.  464,  474.  Kolec  702. 

KoleSovice  rak.  609,  610,  683. 

Kolín  n.  L.  373,  374,  687,  728,  729,  808, 
851—2;  jméno  628;  konfiskace  454,  473  ; 
kláSter  540,544;  Šlechtické  rodiny  561  — 
670;  děkanát  419.—  Starý  687. 

Kolínec  677,  688. 

Kolínský  z  Větřína  Samuel  566. 

Kolloredo  Jeroným  785,  Ludvík  540,  Ru- 
dolf 741. 

Kolo  zlaté,  znak  638. 

Koloděje  chr.  S.  577 ;  z  K.  zemane  677,  StH- 
zek  570,  Štěpán  65,  299. 

Kolona  z  Felzu  Linhart  (1605)  374. 

Kolonič  Ferdinand  (1603),  133,  134. 

Koloveč  klt.  678,  682,  824. 

Kolovraty  465,  470,  688;  z  K.  634,  Albrecht 
559,  AleS  848;  Herbart  515,  na  Ročově 
710;  Jan  710;  Lidmila  Frt  540;  Vojtěch 
534,  Zdeněk  375;  —  Bezdružičtí:  Jan 
331-3,  843,  515,  520;  JetíFich  343,  516, 
518,  703,  706;  Ludvík  331,  333,  343,  515; 
Vácslav  i  synové  518,  Ludvíkovský  519 ; 
Vladislav  343,  515,  520,  710;  Zdislav 
Abdon  331—3;  —  KoSátečtí:  Ludvík, 
Vácslav  a  Vladislav  703;  —  KrakovStí: 
Abund  608;  Albrecht  608;  Albr.  Hen- 
drych  609;  Bohuslav  Jiří  609;  KriStof 
Jaroslav  44,  609;  KríStof  Jindřich  607, 
608 ;  Max.  607,  609,  854 ;  —  LibSteinStí : 
Benefi  342,  343,  376,  609,  852 ;  Ferd.  609 ; 
Hendrych  375,  376;  Heralt  Vácsl.  323, 
375,  376,  853;  Jaroslav  375,  480,  628, 
852;  Jindnch  22,  28,  342,  343,  517,  702, 
705,  706;  Joachim  852,  854;  Norbert 
540;  —  Novohradský  Jan  518,  519. 

Kolský  z  Kolovsi  Jan  468. 

Kolvin  Zdeněk  (1434)  251. 

Komárov  682;  chr.  288,  290,  S.  294;  z  K. 
BeneS  290;  Mandalena  326,  829;  Maria 
Anna  829;  PeSík  Kuňata  368,  Petr  628^ 
854;  cf.  PeSík,  z  Libanic. 

Komín&  v  Čechách  počet  674. 

Komora  dvorská  (1603)  134;  komorní  plat 
měst  věnných  792. 

Komoro vský  viz  z  Libanic. 

Komorsko  ber.  695. 

Konárovice  čsl.  326,  374,  560,  687,  829, 
851;  viz  z  Libanic;  —  KonárStí?  216. 

Končany  u  Bzí  144.  Kondrac  688. 

Konecchlumská   z  Dobřenic   Majdalena  32. 

Konětopy  457. 

Konfiskace  v  Čechách  (1547)  451—482,  490. 

Konice  453,  476.  Konígshain  687,  692. 

Konigswalde  v  Kladsku  692. 

Konigswerth  Ikt.  686,  824. 

Konojedy  468,  479;  křm.  687;  Um.  kláSter 
539    543. 

Konratov,  Kainretschlag  bdv.  346. 

Konservatoři  v  zemích  koruny  České  (1876) 
610. 
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Kontribuce  ▼  kraji  Čáslavském  (1622) '319-^ 
830,  (1624)  828-830. 

z  Kopenic  Juri  Otgslftv  729. 

Kopidlno  122,  462,  663,  728,  798,  845,  852^, 
z  K.  JiH  32,  169;  viz  Straník. 

Kopistj  685.  Kopryc  JiHk  472. 

Korandův  manuálník  696^  697. 

Korbelové  z  Bukové  a  příbuzenstva  263. 

KorČek  z  RoSic?  Jbn  167;  KoreSkové  z  Bo- 
žec v  Kolínfi  667. 

Kordulo vé  ze  Sloupna  v  Bydžově'  313;  Jan 
798;  Jan  Purkart  122,  179";  JindHch  82, 
827;  Věnek  307,  660. 

Kořen  469. 

Sořenský  Zdeněk  132;  z  TereSova  Jozue 
179,  Šebestián  468. 

Koříce?  46a.  Korkjnd  ber.  420. 

Kornel  Matěj  797. 

Komice  chr.  461 ;  z  K.  viis  Sobek. 

Komouz,  Komhaus  614,  618,  683. 

Korotíce  čsl.  827,  463,  476. 

Korouhev  cbr.  466,  474,  684. 

Korutíce  prch.  686. 

Korycany  466,  471,  477,  688. 

Kosmáčov  klt.  464. 

Kosmonosy  468,  686,  kláStér  638,  643. 

Kosoř  610;  z  K.  Matěj  179;  viz  NěfaoSo- 
více. 

Kosořice  bol.  661. 

Kosová  Hora  176,  376,  631,  690,  862— >4; 
z  K.  Jan  144. 

Kosovec  dvůr  bdv.  346. 

Kost  628,  864 ;  viz  z  Šellenberka; 

Kostely  bývaly  kamenné,  církve  dřevěné 
699;  útbéiStě  ve  válce  234,  281,  282,  306, 
600.  —  Románské:  sv.  Petra'  v  BudČi  6 — 
12;  ve  sv.  Jakube  140—2;  sv.  Trojice 
v  HorSově  Týně  266 ;  u  sv.  Víta  v  Praze 
832;  sv.  Mikuláše  ve  Vrapicích  699;  sv. 
Martina  u  Vírrab  249 ;  sv.  Petra  v  Žel- 
kovicícb  660.  —  I^echodniho  slohu:  sv. 
Petra  v  Bílině  443—9;  u  sv.  Víta  v  Praze 
642.  —  Gotické :  sv.  Markéty  v  Břežanech 
rak.  60 ;  sv.  Vácslava  v  Čisté  47 ;  sv.  Petra 
vDřitči  679;  Vřech  Svatých  v  HorSově 
266;  sv.  Havla  v  HoSťalovicích  66;  sv. 
Ondřeje  v  Chlistovicích  209,  210,  219, 
220;  sv.  Bartoloměje  v  Kuněticích  677; 
sv.  Ondřeje  v  Praze  184 ;  sv.  Jakuba 
v  Přelouči  760;  sv.  Bartoloměje  v  Rako- 
vníce 277 ;  sv.  Vácslava  v  Rosicích  680 ; 
0v.  Trojice  v  Sezemicích  670 ;  sv.  Kříže 
v  Újezdě  Chodovem  269;  sv.  Vácslava  ve 
Velelibech  486 ;  sv.  Ducha  ve  VSerubech 
260 ;  sv.  Vácslava  ve  Ždanicích  749.  — 
RenaissanČní  a  copové:  v  Brandýse  n.  O. 
621;  v  Hájku  u  Čisté  49;  ve  ChHíi  62; 
v  Kovarech  11;  s  románským  portálem 
v  Novosedlích  481 ;  na  Svatém  Poli  u  Tťq- 
louče  764;  u  Vřetovic  706.  —  Dřevěný 
v  Slavoňově  607 ;  v  Újezdě  Svatojanském 
164. 

KoBtelák  z  Kostelce  Hynek  a  jeho  synové 
674,  676. 

Kostelec,  jméno  600;  462,  472,  473,  479, 
681;  ber.  trojí  690;  byd.  846;  Černý  67, 
121,  447,  658,  662,  687,  zboží  458,  z  K. 
687;  nad  Labem  687,  728;  n.  Orlicí  362, 
722,  728;  Itm.  246,  246;  plz.  682,  sv.  Jiří 
681;  rak.  683,  823;  Podolský  bdv.  144, 
146,  147;  les  243,  vrch  443. 

z  Kostelce  Sobina  Zahrádková  447 ;  Koste- 
lecký  Jan  846. 

Kostelník  při  stavbě  kostela  680. 

Kostkové  z  Postupic  v  Kolíně  (1618)  567; 
Albrecht  788;  Bbhuě  468,  461,  477,  479, 
766;  Jan  298,  299;  Zden^  299,  738. 

Kostnice,  vrch  u  Chrudimě  464. 


Kostomlatý  636 ;  bol.  688,  starožitnosti  647— 

660,  808^;  Itm.  864;  viz  ze  Vřesovio. 
Kofiátky  618;  viz  zKoldvratl 
KoSenice  463,  469. 
KoS(s)etice   374,    467,   467,  476,    690;    8sli 

326,  829 ;  KoSetf cký  z  Horek  Jachim  326. 
Kofiice  466,  467;  ěsl.  689.     Ko&kvrch  693. 
KoSíkové  z  Lomnice  688; 
KoSín  z  Freydenfeldu  Lorenc  789 ;  z  Koělně 

Jindřich  662,  Vácslsv  a  Sigm.  82. 
KoSíře  rak.  683.  Koěov  byd.  460. 

KoStěnice  chr.  290,  291,  296. 
KoSumberk  66,  66,  57,   68,  641,   852,  864^ 

panství  468,  480;  zK.  Jan  677,  Jindřich 

737. 
Kotříchr.  464,  476,  826. 
Kotel,  buben  427.  Koteaice?  464,  467s 

Kotíaska  u  Prahy,  hroby  590. 
KotorovStí   ze   Lvovan   v  Plzni  a  jich    0ii> 

267. 
Kotoučové  637.  Kotouň  prcli.  682. 

Kotrdorf  469: 
Kotulínský  z  Kottalína  a  z  Křížkovic  IMStof 

Ferd.  a  jeho  synové  660,  661'. 
Koťva'  Jkn  Plzeňský  732;  Kotvové   z  Frei- 

feldu  v  Plzni  a  jich  erb  268. 
Kotzelsdorf  461. 

Éotislich  z  Luzensteinu  Jiří  Vilím  32. 
Koubek  z  Moravan  JiH  677. 
Koudelka  Jtem  761. 
Koukal  Jan  v  Polici  605. 
Kounice  křm.  687;   z  K.  637,  639,   AYnoSI 

z  Ůjezdce  121,  Jilemnický  462,  480;  Perd. 

Max.  114;  Jan* Vilím  115;  Jan  Adolf  112, 

113,  114;  Vilém  639;  Závifi  9  Ůjezdce  Ji*- 

lémnický   121",    480;   Ota*  JindHch    Stoě 

123,  249;  Stošovna  Anna  788; 
Kounov  683 ;  Kounová^  rak.  608,  009. 
KouHm  653,  669,  728,  809,  823;  konfiskace 

464,  468,  470,  472,  475;  literáti  729,  7ín; 

kraj  687,   691 ;  arohidiakon   27.  ^  Stará 

360. 
Koustrovské  rybníky  u  Klatov  464^  469. 
Kouty  462.  z  Kovade  viz  Šatlo. 

Kovaň  bol.  686.  Kovanec  bol.  S.  370. 

Hovanice-  byd.  687.  Kovář  Vácsl.  7«0. 

Kovářov  690,  863 ;  bdv.  Schmiedschlag  346. 
Kovárovice  456,  466,  470,  478,  556. 
Kovary  rak.  5,  7,  11,  12. 
Koza  František  704--6.  Kozákov  460. 

Kozárovský  rybník  n  Vodilan  467. 
Kozaěice  766—8,  766. 
Kozelka  Vácslav  766 ;  Kozelkové  ze  HHvie 

840. 
Kozí,  hrad  467,  474,  771 ;  z  K.  rytíH  771—2. 
Kozí  Hřbet,  hrad  631. 
Konice,  buctuca  427.    Kbzfnee  Starý?  708. 
Kozlany  683,  děkanát  420. 
Kozle,  hrad  696. 

Kozlov  222,  226,  461,  682,  chr.  360. 
Kozlovice  u  Přerova  849. 
Kozly  4^56,  460,  463,  473,  686. 
Kozmice  22,  460,  478,  688. 
Kozojedy  468,  479,  křm.  687,  plz.  683. 
Kozolupy  461,  681,  682,  706,  Dolní  270. 
Kozovazy  456.  Kozovody  48. 

KožeSník  Melichar  846. 
Kraběice  464,  465,  466. 
Krabicárové  Burian,  Vácslav,  JiHk  a  Petr  62. 
Krabice  z  Weitmile  Hynek  464;  visř  z  Weit- 

milé. 
KrabuSice  křm.  466,  470.     Krainsdorf  692. 
Kraje   v  Čechách    (1600)    128—135,  (1730) 

679—691;  statky  v  Čáslavsku  (1622)  319, 

828;   Rakovnického   kraje  vikář  49;   viz 

Hejtmane. 
Krajířové   z  Krajku  722;   Adam   473,   476, 

480;   Arnošt  na  Ml.  Boleslavi  467,  480; 


Karel  480^  Wolf  477,  780,  na  Švambeioa 

461. 
Krajhiěko   prchi  224,    228,  (m.   Krajinsko) 

238,  286. 
Krakolec  dvoHStě,   nyní  les  n  Kolína  561 ; 

Krakolecký  z  Sémeohova  Adam  6611 
Krakov  rak.  49,  49>;  polský  606. 
Krakov  klt.  678,  682;   ze  K.  Heníěek  260. 
Krakovec  hrad  48,   607—610,   628,   obňoy 

z  něho  61 ;  viz  z  Kolovrat. 
Krakovicar  Volf  z  Nové  Vsi  772. 
Králové  z  Dobré  Vody   v  Bydžově  (1662^ 

1649)  318;  Vácslav  na  Černíne  169. 
Kralice  ěsl.  326,  629. 
Králíky,  klášter  639,  643^ 
Královec  Jan  děkan  kap.  Pr.  (1417)  48. 
Královice  466,    476;    ěsL    Dolní   327,   690, 

829,  Horof  323j  829 ;  křm.  682,  688 ;  plz; 

683';   prch.   228,  286;   rak.   728,   zaniklé 

701,  S.  704—7;  z  K.  Beneš  704;  Jan  704^ 

Vostrovec   375,    862;  Ladsl&v  Vostrovec 

326,  662;   Lidmila    Gerštortová   68,   60; 

viz  Čelbchovský. 
Kralovičky  neznámé  705,  708. 
Kralupy  464,  467;  rak.  708;  žtc  684; 
Kramolín  malíř  671,  760->l. 
Kramolín,  les  u  Tábora  467. 
Kraselov   prch.    688;    z  K.   Jan   228,   230; 

Vojtěch  228. 
Kraskovec  224.  Krasletín  bdT.  346i 

Kraslice  Ikt.  460,  686. 
Krásníce  462,  477',  čsl.  816. 
Krásná  Hora  ber.  690,  čsL  689;   z  K.   viz 

Ronovský. 
z  Krásného  Dvora  viz  Pětipeský. 
Krasovice  křm.  466. 
KraSov  682,  plz.  608,  609,  677. 
Kratochvíle  zámek  287,  obora  379« 
Krattonohy  (Kratonosy)  bol.  488,  490;  z  Knír 

tonoh  Držek  67,  Licek  66. 
z  Kravař  páni  63^ 
Sira  vary  někdy  ves  a  Koltnai364.  nyní  mlýn 

666. 
Kravín  táb.  467,  474.  Krays  Alex.  829-. 

Krbice  686.  Krbský  z  NaSetic  Jan  686. 

Krě,  tvrz  pustá^  křm.  466,  472,  477,  609. 
Kr6e  prch.  689.  Krčin  hrd.  794,  797: 

Krčinové    z  Jelčan    v  Kolíně    (1494-1606) 

373;  Jakub  183,   287,  660,  663,  i  z  Sel- 

e^an  564,  631,  722,  782;  JiHk  664. 
Krěínov  ber.  748.  Křebeny?  2681 

Křečhoř  687;  z  K.  Jan  Váňův  861. 
Křečov  461,  682,  848. 

Křeěovští  z  Křečovic  v  Kolíně  657,661,  662: 
Krejčová  Anna  765. 
Krejštan  z  KrejStanu  Jiří  466. 
Křekovice  rak.  41,  44,  48,  49. 
Křemenice  čsl.  739. 
Křemže  bdv.  678,  680;  z  K.  Smil  228. 
Křen  Albreoht  844. 
Křepelice  JiHk  v  Chrudimi  4a 
Křepelka  viz  Milnár.      Křepenice  ber.  631. 
Křesetibe  čsl.  689,  816. 
Kfesice  Itm.  466,  470,  868. 
Křesl  z  Kvaltenberkn  ZacharyáS  180. 
Kreslíce  846. 

Křestanská  Akademie  (ld76)  611. 
KreSčak  633,  686,  638,  639. 
Křešice  628.  Křešín  690,  ěsl.  327,  829. 

Krchleby^  32,  34>   458,  466,   465;   čsl.   324, 

689,    828;    chr.    682^4,    s.  764—6;    plz. 

263,  264;  z  K.  Žákové  754—6,  Jan  584; 

viz  Skrchleby. 
KHb,  jméno  834.  Kří^  viz  ChHÍL 

Kří^ovský  z  Raděe  Bohunek  316. 
Křídla  supova,  znak  638v  dvoje  688. 
I»íďio,  cithara  4fi7.  Křidly?  223^ 

Krimiller  vij;  Griemiller.     KHmor  žtc.  684. 
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Křineč  687;   Křfnecký  z  Ronora  Albrecht 

375,  Albr.  Gottfríd  121,  798,  Bohomil  376; 

JindHch  132,  Vilém  464. 
KříStin  klt.  682. 
KKva  Matěj  ▼  Poličce  622. 
X  Křivá n  v.  ŠlibovskA. 
EHvé  6b\.  382,  741 ;  z  K.  BeneS  737. 
Křivice  291. 
Křivoklát  673,  808,  810 ;  věšeni  J.  Aufrasty 

85,  625;  panství  50. 
KHvsoudov  čsl.  177,  325,  690,  828. 
KHž  Svatý.  čsl.  823 ;  plz.  676,  682,  S.  258— 

261;  cf.  Újezd 
Křiž  Jan  780;  KHž  z  Telče  671. 
Křižanov  801,   v  Moravě  729;   z  K.  I^bi- 

slav  664. 
Křížany  bol.  686.  Křížek  Herczik  752. 

KHženice  459.       Křižkovský  Mikulii  801. 
Křižky  bol.  460. 
Křižov  křm.  456,  465,  466. 
Křižovnici  s  Červenou  hvězdou  533,  536,  542, 

547;  viz  Cjríkcij  Strážcové. 
Krkavčí  vrch  u  Plzně,  pohřebifitě  385. 
KrkonoSe  856. 
Kměvice,   Krňovice  u  Njmb.   488,    489,  S. 

831. 
Kmsko  bol.  372,  Dolní  824. 
Kiočihlavj  28,  513,  520. 
Kroje  v  Čechách  v  13.  století  dle  biblí  Ve- 

lislavovy  96—104. 
Kroměříž  844. 

Kroměfiin  čsl.  326,  382,  741,  829. 
KropáČ  Ondř.  ve  Vodňanech  567. 
Kropfetschlag,  Klopanov  bdv.  345. 
Krossendorf  Itm.  244. 

Krotenfol  tvrz  S.  733 — 8.     Krouna  chr.  461. 
Krpj  bol.  688.  Krsov  plz.  682. 

Krsovice  455,  470,  473.  Krsj  461. 

z  Kriel  Frant.  (1753)  610. 
Krteň  683,  856.  Křtěnov  681. 

Krtička  Jan  ryt.  Jaden  (1831)  123. 
Křtitelnice  v  Albrechticích  308,  ve  Chvojně 

Vysokém   306,   v  Rosicích   581,   v  Rovni 

297,  v  Sezemicich  571. 
Krtly,  Krtely  prch.  228,  230,  235. 
Krtnice  453,  470. 
Krty?  rak.  48;  ?  prch.  Gerth  225. 
Krucemburk   čsl.   323,   877,   628,   668,  669, 

829,  8ó3 ;  z  E.  Michálek  32. 
Kruh  462;  bol.  686,  845. 
Krumlov  231,  232,  234—6,  238,  350;  kláSter 

534,  537,  538,  541,  544,  546 ;  literáti  720; 

panství  (1541)  i.  345;  arcijahen  417;  vi- 

kariat  677,  679,  680;  z  K.  636. 
Křupá  453,   475;   bol.  686,   845;   čsl.   690; 

rak.  683 ;  z  K.  Litolt  555. 
Krupka  Itm.   462,  481,   848,   849;    panství 

462,   480,  481 ;  klášter  537 ;  —  Nová  Itm. 

849. 
Krupý  z  Probluze  v  Bydžově  313;  Albrecht 

32,  42. 
Krušinec  čsl.  382.  KruSlov  prch.  463. 

KruSovice  rak.  608.  Kruty  křm.  687. 

Kruzlus  David  kanovník  Pr.  (1666)  45. 
z  Kružce  Jan  Strfbrský  764,  765. 
Krychnov  křm.  454,  472,  473. 
Kryje  (Skryje?)  65.  Kiyiy  žtc.  686. 

Ksyny  čsl.  326,  739,  829. 
KSely  křm.  463,  458,  475,  478,  593. 
KSice  plz.  676,  682.        KtiS  bdv.  678,  680. 
Kubáta  Zacharyáš  (1641)  34. 
z  Kubíčkova  Severský  Ignác  736. 
Kubík  Marek  v  Kolíně  561. 
Kugelweit   hrad   bdv.  143,    144,    163,   716; 

z  K.  Dětínch  532,  716. 
Kiihner  zvon^  64,  JiH  112,   Jan  JIH  287, 

300. 
Kuchjúrovic  Jan  (1578)  446. 


Kukla,  rybnik  n  Vodňan  457 ;  les  u  Sedlce 
457. 

Kukleny,  kláSter  544,  dědiny  u  Hradce  Kr. 
453,  474. 

z  Kuklovic  Čacek  KaSpar  23,  26. 

Kukns,  kláSter  538,  544. 

Kule  z  Chotče  Jan  Jiří  na  Okrouhlým  155. 

Kulhánek  Martin  846.  Kumburk  121. 

Kunat  MatouS  580,  MikuláS  750. 

z  Kunčího  Jan  584,  Viktorín,  Jan  a  Jiřík  32. 

Kunčice  453,  465,  466 ;  z  K.  MikuláS  a  Wol- 
fard  67. 

Kunčin  Hrádek  plz.,  kde  stál  247. 

Kunda  kuchař  (1400)  147. 

Kundratec  454,  474. 

Kunemil  čsl.  453,  470. 

KnneS  z  Lukovec  Adam  i  Albrecht  467. 

Knněti^e  chr.  291,  673,  576,  579,  684,  8.  57.7. 

Kunětická  Hora  121,  752,  798,  nápis  379; 
panství  573,  574,  576,  579,  582 ;  z  K.  Al- 
brecht 583. 

Sv.  Kunhuta  u  DeSenic  824. 

Kunice  455,  458,  478,  křm.  688 ;  z  K.  Al- 
brecht 179. 

Kunigswald  u  Opočna  569. 

Kunnersdorf  bol.  845. 

Kunovice  plz.  251,  252. 

Kunrat  von  Schliwiz  zvonař  446. 

Kunratice  462,  bol.  686;  křm.  688,  728; 
z  K.  rytíři  253;  Kunratičtí  z  Petrovic  216. 

Kunratzwald  692. 

Kunsdorf  viz  Staroženský. 

Kunstadt  Ikt.  459 ;  řeka  Ikt.  459. 

Kunstberk  123. 

KnnSova  pustota  bdv.  347  1). 

z  KunStatu  Boček  664,  na  Polné  666 ;  Ger- 
hart  715. 

Kunwald  594;  z  K.  Magdalena  841;  Bohu- 
slav z  DraŽic  a  rodina  jeho  370 — 1 ;  viz 
Vražda. 

Kuntzová  viz  z  Kahlburgu. 

Kunzendorf  v  Kladsku  691,  824. 

Kunžak  678,  680,  728.  Kunžvald  684. 

Kunžvart  463.  Kupferberg  685. 

z  Kupferwaldu  hr.  Karel  Ferd.  182. 

Kurcbachové  z  Trachenburka  242 — 3. 

Kurgany  (mohyly)   na  Rusi   163,  165 — 166. 

Kuří  461 ;  les  u  Tábora  457. 

KuHčky  byd.  742. 

KuHvody  bol.  628,  686,  845,  853. 

Kurtius  Jos.  biskup  753. 

Kůry  literátské  719—734. 

Kusová,  ves  n  Čisté  49. 

Kustošové  na  Zubři  a  Lipoe  738—742;  Ferd. 
Leop.  i  děti  a  pozůstalost  jeho  382 ;  Ferd. 
610;  Jindřich  325,  626,  790;  KustoSová 
z  Dobřenic  Eufemie  325. 

Kutná  Hora  476,  555,  557,  559,  565,  568, 
586,  612,  741,  756,  788,  830,  837,  855, 
856;  klášter  539—541,  545;  literáti  720, 
721,  724,  728,  730;  kontribuce  (1622) 
328;  doly  850,  měď  830;  arch.  sbor  Vo- 
cel  813;  starožitnosti  136 — ^9,  820—2;  vi- 
kariat  G80,  689.  Hornici  565,  566,  viz 
Gruber,  Nebozízek. 

Kutnohorský  Vácsl.  v  Rosicích  581. 

Kutovec  Benjamín  800;  Henrich  z  Úrazu 
553,  569. 

Kutfín  chr.  461.      Kutrovice  rak.  456,  476. 

z  Kuttenthalu  viz  Rabšteinský. 

z  Kvaltenberkn  viz  Křesl. 

z  Kvasejovic  viz  Přehořovský. 

KvaSňovice  prch  689.        Kvafitov  456,  468. 

Květná  chr.  360,  461,  684;  z  K.  viz  Lekefi. 

z  Květnice  viz  Holec,  Materna. 

Květou  z  Rosenwaldu  Frant.  286, 296,  Frant. 
Vácsl.  180. 

Kvíčko,  Kvíc  malá,  rak.  456,  470. 


Kvílíce  rak.  456,  476,  683.        KviStě?  461. 

Kvitce  (Kvítky)  bdv.  348,  349. 

Kvítkov  Itm.  244;  z  K.  viz  Vlk. 

Kvitkovec  Itm.  845. 

Kvítkovský  dvůr  u  Krumlova  345. 

Kydlín  MikuláS  780;   Kydlínové    z  Plotiátě 

826,  Bartol.  827,  Fridrich  31—3. 
Kydliny  klt.  226.  682. 
Kyje  455,  471,  823. 
Kyjev  na  Rusi,  sjezd  archaeologický  (1874) 

163^168. 
Kyng  zvonař  v  Praze  286. 
KynSperk  460,  686.  Kynžvart  686. 

Kyrchmayer  Jan  (1601;  131. 
KvSice  na  Tachlovicku  22,  25.       * 
KySperk  121,  hrd.  728. 

I^abe  řeka  457,  clo  na  ní  462,  474,  480, 
chrd.  454,  Itm.  454. 

Labětin  chr.  757. 

z  Labouně  Labouňský  Jiřík  478,  479 ;  viz 
BartuSovský. 

LabuSka  Jan  v  K.  Hoře^  565. 

Lacembok  Slavata  z  Chlumu  DiviS  376,  852, 
854;  Jindřich  585,  754;  v.  Slavata,  Sokol. 

LaČnov  chr.  360,  461. 

Ladvé  455,  469;  Ladvec  455,  469. 

Ladzik  Jan  kněz  z  Vilna  (1665)  116. 

Laches  Jiří  Nepomucký  725,  731. 

Lající  Lidmila  (1568)  37. 

Lamboy  503 ;  hr.  Anna  539 ;  hr.  Vilém  540, 
na  Bělohrade  162. 

z  Lamingu  hr.  Kateřina  539. 

Lamingarové  z  Albenreitu  na  Újezdě  Cho- 
dovem (1534—1678)  280. 

Lamotte  ryt.  Fríntrop  Jan  Vácsl.  124. 

K  Lampachu  AnniČka  566. 

Lamurk  Jiří  (1583)  580. 

Landeck  v  Kladsku  691. 

Landětein  zámek  bdv.  347;  z  L.  636;  £1- 
ška  459,  480;  Markéta  564.  Pavel  534; 
Vilém  609;  viz  Sviták,  Zub. 

Lang  z  Langenfeldu  Filip  86. 

Langenau  dvojí  v  Kladsku  691. 

Langendorf  prch.  688. 

Langenheimský  kláSter  532. 

Langer  Jos.  610;  z  Langendorfu  Severin 
Ondřej  610. 

LanggrUn  Ikt.  459.  Lanov  byd.  845. 

Lanškroun  684,  734—6,  788,  kláSter  536. 

LanSperk  735. 

Lány  461 ;  čsl.  382,  741 ;  chr.  582,  Dlouhé 
na  Důlku  S.  753—4;  rak.  19;  z  Lan  Ha- 
Sek  341 ;  z  Laan  Jindř.  Unc  795. 

LanŽov  byd.  548 — 551. 

Lapáček  ze  Zrzavého  Jan  a  Jiří  467. 

Lapák  Klecavý  709. 

de  Lapide  Otto  735. 

LaSovice  689;  LaSovičtí  216. 

Latinské  básnictví  v  Čechách  721. 

Latran  předměstí  a  Krumlova  345,  u  Rožm- 
berka 344. 

Lanbsky  z  Luh  Jan  Jiří  610. 

Laudek  z  Traunsteina  Eustach  35. 

Lauenburská  vév.  Anna  Magd.  538. 

Laurenzidorfel  Čsl.  377. 

Lauta  Jan  Vác.  v  Náchodě  499. 

Lauterbach  Ikt.  469,  686,  potok  459. 

z  Lazn  HereS  576,  577. 

Lažany  466,  460,  461,  467;  z  L.  Kryselda 
Vratislavova  116;  viz  Bechyně,  Žakavec. 

LaŽanských  z  Bukové  příbuzenstvo  216, 253 ; 
608,  Jachim  30,  33;  Mikuláš  33;  Šebe- 
stian  608;  Václav  Jos.  46,  47;  Marie 
Gabr.  roz.  Oeminka  48,  52,  53. 

LažiStě  prch.  689.  Lbín  Um.  273,  275. 

Ledce  463,  588,  křm.  688,  plz.  681,  (Le- 
deč?) 60;  viz  Vejkl. 
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Ledecko  křm.  459. 

LedeS  816;  čsl.  323,  328,  728,  828,  vika- 
riat  680,  690;  cbr.  737. 

Ledenice  bdv.  347,  681.  Ledská  121. 

Ledvinka  z  Adierfelsn  Bernard  123. 

Lebavec  Mikoláš  478. 

Lehomští  z  Malevíc  a  pfíbuzenstvo  253. 

Lecbov  plz.  461,  682. 

de  Leissan  viz  z  LéSfan. 

Lejsek,  Ljsek,  v  Mor.  844. 

LejSovka  brd.  789. 

Leke&  z  Květné  Samnel  472. 

Lekno,  znak  639. 

Lemberk  zámek  242,  679;  z  L.  637,  711. 

Lémuzi  436.  LeneSice  žtc.  685. 

Lénsedlj  krm.  823.  Lény  bol.  457. 

z  Leovic  Petr  (1586)  284. 

Lepej  o  více  cbr.  762. 

Leskovec  prch.  228,  235,  238;  z  L.  bratří 
na  BýSti  307;  Jan  849;  Malovcová  314; 
viz  Sokol. 

z  Leslie  Jakub  538,  797,  Walther  503. 

Lesnitz  Ikt.  463.  Lesnov  bol.  460,  478. 

z  Lesáky?  Yacbek  515. 

Lestkov  460,  461;  plz.  677;  (Leskov)  682; 
z  L.  Vilém  děkan  170 ;  viz  Chvatěrnbský. 

LeSany  461.  LeSka  Jan  731. 

Lesovice  463,  479. 

Léstany  681,  plz.  252 ;  z  L.  zemane  252. 

Leitina  460 ;  Leštinka  462.     z  Leitna  639. 

Letařovice  bol.  460,  478,  687. 

Letíny  klt.  682.        Letňany  křm.  456,  474. 

z  LetoSic  Albrecbt  Zbyněk  825,  827. 

Letov  žtc.  685.  Letovice  376,  729. 

Letovský  Jan  Matbeides  761. 

z  Leuchtemberka  Albert  716. 

Lev,  znak  637. 

Leva  Vlastislavic  634;  Levové  z  Brozánek 
v  Bydžově  313. 

z  Levenfelsu  Hendricb  Jan  30,  Dorota  81,  37. 

z  Levenmacbta  viz  Macbt. 

Levin  245,  246,  Um.  634,  v  Kladsku  691. 

Levinský  Matěj  farář  (1591)  573. 

Leznik  cbrd.  360,  461. 

Lhenice,  Elbenice   238,  421,  456,  467,  689. 

de  LboBsina  Pegík  (1382)  570. 

Lbota  dvojí  467,  465,  466,  471;  bdv.  Neu- 
stift  345,  Wattenscblag  345  ;  Červená  374 ; 
Dloubá  456, 467 ;  FiSlova,  Fosselbof  bdv. 
346;  Hrazená  456,  465,  466;  Cbroustov- 
ská  458;  u  Cbmdimě  453;  Kostelní  687; 
nad  Kozským  rybníkem  457,  474;  Krá- 
lova 824;  pod  lesem  456,  465,  466;  Malá 
u  PřelouSe  756,  757;  u  Nechanic  466; 
Německá  rak.  339,  bdv.  (Sartorum)  183; 
Ovesná  839— ^41 ;  Fřívozní  713;  Purkar- 
tova  456,  467;  BeSetova  122,  509,  852, 
853 ;  na  Ricbmbursku  461 ;  Rybářská  713 ; 
za  Sedlcem  457,  474;  Solná  463;  Ša- 
rovcova  161,  162;  táb.  457;  Veliká  pod 
Přeloučí  756— 8,766 ;  Vilasova  819 ;  Vlast- 
kova?  228,  VlaSkova  236;  Vrzalova  739; 
Vysoká  č.  Davidova  87;  Zahajská  845; 
Žebrácká  382;  pustý  dvůr  u  Prahy  455, 
473;  ze  L.  Busek  217;  v.  Boreň,  z  Dlou- 
hé Vsi,  Macek. 

Lhotice  460,  690;  čsl.  Nové  324,  829,  Sa- 
dový 327,  829. 

Lhotka  462,  u  Berouna  452,  476;  u  Bla- 
tnika  582,  583;  Bolunkova  459;  na  Bře- 
znicku  463;  nad  Chocní  461;  u  Klatov 
454,  468;  u  Kouřimě  454;  za  Malefiovi- 
cemi  453,  474;  za  Šibenicí  453,  474; 
Táborová  459;  u  Žehušic  477;  ze  L. 
Hanni  111. 

Lhotský  Mikuláš  230;  Prokop  ze  Pteni  729 ; 
Heřman  ze  Zásmuk  466. 

Lh&ta  461,  479. 


Libák  zRadovesic  Matěj  122. 

Libáň  686,  712,  715,  728,  808,  822,  846. 

z  Libánu  viz  Lostický, 

Libanioe  40,  585;   z  L.  KomorovStí  či  Ko- 

nárovští   374;    Konárovský    Vácsl.    667; 

Komárovšti  v  Bydžově   313,  Jáchym  Zd. 

588,  Zdeněk  32,  179. 
Lib£any  brd.  466,  Lipčany  463,  465. 
Libčice  brd.  789,  rak.  708. 
Libědice  žtc.  685. 
Libějice  prch.  229,  231,  235. 
Libějovice  854. 

Libeň  462 ;  křm.  pohřebiště  fi.  386,  687. 
Libenice   čsl.   823;   Libenická   ze  Lstiboře 

658 ;  viz  z  VrchoviSť. 
Liberec  686,  845. 
Liběfiice  Um.   641,   686,   panství  246,   246; 

viz  Dubanský. 
Líbětice  prch.  225, 456,  472,  kláSter  544,  546. 
Líbezníce  křm.  465,  466,  688. 
Libchava  463,  568,  684. 
Libice  460,  478;  nad  Cidlinou  360,  599,  687, 

742;  nad  Doubravou  382,  689,  740,  741, 

Ljubjac,  Újezd  a  stezka  654 — 672. 
Libichov  468. 
Libin   685,    854,    byd.   162 ;    z  L.    Pacovětf 

v  Bydžově  316. 
Libinkovice  hrd.  789.     Libinsdorf  v.  Karel. 
LibiS  křm.  456,  470,  688. 
LibiSice  žtc.  801.  Libkova  Voda  680. 

Libkovice  852,  864. 
Liblice  688;  z  L.  viz  Franc. 
Liblín  plz.  683.  Libnětov  hrd.  684. 

Libnice?  Um.  244.         Liboc  rak.  456,  688. 
Líbočany  žtc.  457,  470,  686. 
LibodrŽice,  LibodHce  Idhn.  663. 
Libocko  vany  Itm    464,  474. 
Libochovice  Um.  679,  808. 
Libomyfil  ber.  695,  tvrziStě  S.  697. 
Liboňov,    Lierdorf  Itm.    462,    Libnov    469, 

480;  les  459. 
Libořice  žtc.  457,  475,  686. 
Libošín  rak.  749. 
LiboSovice  bol.  686,  846. 
Libotěnice  Itm.  683. 
Libotov  hrd.  463,  466,  466,  801. 
Libotýn  463 ;  z  L.  KuneS  227. 
Libouchec  Itm.  569.  Libouň  křm.  688. 

Librantice  hrd.  789. 
Libri  Con6nnationum   173,   175,  394,  414; 

Erectionum  405,  413;   Relationum  (1677) 

417;  Visitationis  (1673)  419. 
LibSice  683. 
z  Libětejna  Nyrtová  Kat.  666 ;  viz  z  Kolor 

vrat,  Stařinský. 
Libuň  bol.  456,  465,  687,  846. 
LibnSin  soud  640.  Libverda  bol.  844. 

Libyně  607,  609;  Vysoká  683. 
Licek  viz  z  Risenburka. 
Licko  u  Kolina  863,  742. 
Licoměřice  čsl.  832.  Ličenice  Um.  246. 

Líčkov  žtc.  27.  Lično  672. 

Lidice  rak.   466,  476,   515,  517,  618,   683, 

702,  704—6,  710.  viz  Pachole, 
sv.  Lidmily  pole  u  Libně  592. 
Lidmovice   prch.  231. 
Lidnatost  Čech  671 — 692. 
Liebesdorf,  Hněvanov  bdv.  346. 
Ligpiriáni  viz  Redemptoristé. 
Lichtenburk  66,  376;   z  L.  636,  637;   AleS 

z  Bítova  144,  154;  Hynek  KmSina  28,  32, 

509;  Jindřich  772;  Litolt  z  Bítova    144, 

154;  OldHch  670;  Rajmund  670. 
Lichtenstein,  LéSfany  plz.  252. 
z  LichtenSteina   236;    Antonín    540;    Karel 

134,  729,  734,  786;  KríStof  236. 
Lichtenwalde  v  Kladsku  691. 
Lichuceves  rak.  595.        Limberk  chr.  684. 


Limbuma  studně  513,  516. 

z  Lindy  Petr  děk.  kap.  Pr.  60. 

Lindavá  Um.  687. 

Linden,  Machnotec  bdv.  344. 

z  Lindenthalu  Scharfenberg  Daniel  37, 826, 
Tobiáš  37. 

Linding:  Ikt.  469. 

z  Lindperku  D.  Omys  731. 

Linhartovský  rybník  u  Domažlic  463. 

Linov  bdv.  350. 

Linz,  Mlýnce  žtc.  48,  182. 

Lípa  hrd.  788;  z  L.  Kateřina  468;  viz  Sá- 
lavá, l^čka. 

Lípa  Česká  462,  509 ;  klášter  639,  648 ;  dě- 
kanát 846;  náhrobek  Zd.  Berky  183; 
=^  Lipá,  Lipé  461,  panství  480;  z  Lipé 
636,  Čeněk  666;  Jindřich  686,  666,  788; 
viz  Berka,  z  Vartenberka. 

Lípa  Stará  463. 

Lipany  455,  468,  461,  470,  479,  688,  808, 
838;  z  L.  Lipanský  33:  Lipanští  na  Vy- 
sokém Veselí  (1534—1610)  686;  Albrecht 
466;  JetiHch  28;  Dorota  34;  Lidmila  33. 

Lipec  454,  468,  472.  Lipenec  686,  863. 

Lipí  467.  Lipina  453,  466,  466. 

Lipka  31,  463;  chr.  321,  326,  382,  668, 
829    S.  737 742. 

Lipnice  789,  čsl.  690,  hrd.  802;  s.L.  Cti- 
bor 711. 

Lipník  v  Mor.  844.  Lipno  plz.  š.  253. 

Lipoldov  bdv.  344. 

Lipoltice  chr.  60,  64,  462,  477,  684,  762. 

Lipovec  čsl.  66,  68,  832;  z  L.  AleS  66. 

z  Lipovic  Chval  230. 

Lipovsko  táb.  467,  474.         Lippert  J.  792. 

Lipská  křm.  468. 

Lipsko,  les  u  Tábora  467. 

Líska  Pavel  v  Kolíně  661. 

z  Lisové  Emilie  Kat  Talaeková  40 ;  z  Li- 
sova  viz  Španovský. 

Lisovec,  manský  statek  369. 

Lisovice  456,  468.  Listice  (sio)  454. 

LiSany  683,  rak.  279. 

Lišen  u  Brna,  valy  365. 

Liška  z  Duchcova  Jan  667,  661. 

v  Liškách,  les  u  Klatov  454. 

Lišné  ber.  646.  LiSnice  bdv.  144. 

LiSov  bdv.  681,  728. 

LiSovský  z  Pr&chodu  Vít  471. 

Lištné  bol.  460.        Litavka  řeka  463,  476. 

Liteň  ber.  112,  690. 

Literátské  k&ry  719—734;  v  Přelouči  762, 
v  Prachaticích  806. 

Litětiny  chr.  š.  299. 

Litice  plz.  681,  z  L.  pánové  178 ;  hrd.  863, 
viz  z  Bubna. 

Litkovice  468.  Litnice?  Itm.  244. 

Litoboř  hrd.  509.  Litochleb  Jan  826. 

Litoměřice  137,  812,  850;  konfiskace  454, 
474,  481 ;  klášter  633,  634,  637,  639,  640, 
641,644,  kollej  jezuitská  246;  literáti  720, 
721,  724,  728,  731;  kraj  691;  dioecese 
679. 

Litoměřický  M.  krasopisec  726. 

Litomyšl  461,  684,  759;  klášter  531,  634, 
538,  543,  579 ;  literáti  720,  725,  726,  728, 
781;  biskupství  357—360,  413,  733,  736, 
kapitula  360;  panství  461,  477;  bratří 
83—84. 

LitomySlský  Zaoharyáš  846. 

LitoradUce  bdv.  145. 

Litošice  čsl.  64,  462,  477.  816. 

Litrbachy  chr.  359,  684,  728. 

Litvínov  121. 

Liva  ze  ECrabného  v  Bydžově  314. 

z  Livojovic  viz  Grube. 

Lnáře  prch.  689,  klášter  539,  643. 

Lobeč  463,  686,  bol.  846. 


885 


Rejstřík  jmen  a  vécf. 


886 


Lobentanx  Itm.  244. 

2  Lobkovic  pánové  na  Bílinč  438 — 9 :  Bar- 
bora 768;  Ddpolt  na  Bilině  450;  Eva 
Malcanová  243;  Ferdinand  246;  Hedvika 
447;  Jan  228,  479,  480,  607,  608  770, 
846,  na  Qílině  446,  447,  na  Týně  HorS. 
478,  na  Toénikn  448,  na  Zbirose  50,  470, 
Jan  Vácslav  121;  Jiři  538;  Kateřina  na 
Biliné  447;  KríStof  478,  na  Bilině  445, 
446,  467 ;  Ladislav  481.  na  Chlumci  468, 
471;  Litvín  722,  na  Bílině  448;  Markéta 
UH;  Matoufi  374;  Mikulái  771;  OldHch 
131,  na  Bílině  448;  Vácslav  852;  Vilém 
130,  375,  376,  628,  864,  na  Týně  HorS. 
258;  HasiSteinfití  Henrích  £.  Mikuláfi  461, 
Bohnslav  Felix  469,  debestián  461;  Po- 
pel 603,  Tlustý  84,  Vilém  86,  Vojtěch 
587,  Zdeněk  538.  —  Lobkovická  biblí  Ve- 
lislavova  98-104. 

Lobs  Ikt.  686.  Loř««?  (1468)  280. 

Loděnice  chr.  60;  v  Mor.  638;  potok  25. 

Lodhéřov  téb.  678,  680. 

Lohenice  468,  766.  Loch  459 ;  Lochy  462. 

Lochenice  hrd.  453,  474,  798. 

Lochofticp  Itm.  480.  Lochotin  Ikt.  685. 

Lochov  bjd.  270.  Lochovice  ber.  692. 

Lojovice  křm.  876. 

Loket  460;  kraj  691;  vikariat  679,  685; 
statkj  manské  459. 

s  Lokěanu  JiKk  477. 

Lom  461,  prch.  (Lomy)  222,  224,  225,  228. 

Lomazice  žtc.  454,  475. 

Lomec  453,  462,  476. 

z  Lomné  Anýžka  568,  570. 

Lomnice  121,  123,  246;  bdv.  348,  681,  lite- 
ráti 720,  728;  byd.  nad  Popelkou  722, 
794,  845;  Ikt.  686;  (Lomice)  455,  466; 
v  Kladsku  692;  z  L.  (mor.)  639:  Janko- 
vič  Štěpán  32;  Jan  a  Jiřík  Stéblo  38; 
Libuše  Kostková  479;  Panvio  316;  viz 
KoSik.  Lomnický  viz  Civilius. 

Lomy  plz.  251. 

Lorecká  z  ElkuSe  Eliika  822. 

Lorenc  Jan  Adam  764 — 5,  Matyái  510. 

z  Losu  Ota  Jaroslav  369,  628 .  Jindřich  44, 
86,  106 ;  Jiřík  467 ;  Zdeněk  369. 

Losenice  690.  z  Losentice  v.  Bergklor. 

Losina  plz.  249. 

LoSany  Ssl.  206,  210,  689;  Loěáaky  566. 

LoStický  z  Líbánu  Severýn  790. 

Lotoui  rak.  456,  476.         Loučen  bol.  686. 

Loučím  klt  682. 

Loučky  460,  461,  Um.  245. 

Louční  rybník  n  Čáslavě  453,  469. 

Louchov  žtc.  459,  685. 

Loukof,  předměstí  u  Brandejsa  461. 

Loakov  bol.  460,  dvojí  687;  vikariat  679, 
687. 

Loukovec  bol.  628,  687,  853. 

Louko  vičky  bol.  478. 

z  Lounek  Srěa  (1419)  180 

Louňovice  křm.  456,  458,  465,  466,  479, 
688,  klášter  532,  535,  zboží  456. 

Louny  615,  62.S,  685;  konfiskace  l54,  467, 
468,  470,  471,  475;  kláiter  533,  535;  li- 
teráti 720--2,  728,  729,  731 ;  z  L.  Srěové 
180;  Šimon  710. 

Loutkov.  táb.  376;  z  L.  viz  Vrchotický. 

Loužek  zámek  bdv.  350. 

Loužnice,  Friedersdorf  824. 

Low  Kicolans  zvonnř  10,  116. 

Lovčí  Jan  z  Purkarce  147,  148.    * 

Lovčice  462,  477,  562,  byd.  (Louéice)  742; 
z  L.  viz  Seděnovský. 

z  Lbwenbergu  Prokiová  316. 

z  Lowenhausu  viz  Hotovec. 

Lovětín,  les  460.  Lovosice  Itm.  22. 

z  Lovofie  viz  Jelínek.  Lozíce  chr.  458. 


Lstiboř  křm.  458,  479,  (m.  Lstibořice)  687 ; 
ze  L.  viz  Kamejtský,  Libenická. 

LStění  2G2,  463;  klt  678,   682;   prch.  689. 

LStín  bdv.  227;   ze  L.  KuneS  227. 

z  Lub  viz  Ježovský,  Laubský. 

Lubac,  Lubetina  via,  v.  Libice. 

Lubedice  (sic)  454,  467.     Lubenec  Ikt.  685. 

Lubno  rak.  683,  823 ;  z  L.  637. 

Lubný  461.  Luby,  tvrz  454,  468. 

Lucemburský  rod  638.  LuČec?  427. 

Lučibořice  chr.  684.  LuČice  čsl.  689. 

Ludwig^sdorf  v  Kladsku  692. 

Ludvík  I.  král  464. 

Ludvik  Jos.  Mvslimír  495,  501. 

Lueg  ves  pustá  bdv.  350. 

Luh  461;  Luhy?  60,  byd.  715. 

z  LuchnSteina  (z  LéStan)  Dětřich  252. 

Lukařov?  460.  Lukái&v  Marefi  846. 

Lukavec  840;  byd.  161;  čsl.  326,  690;  z  L. 
Lukavečtí  v  Kolíně  557,  562;  Ferdinand 
325 ;  Jan  32,  739 ;  JetHch  739 ;  JindHch 
328,  830;  Matěj  326;  MikuláS  826;  Petr 
327,  829;  Smil  827;  Štil£rid  840;  Alžběta 
829;  Johanna  829;  Kateřina  326;  Marie 
829. 

Lukavice  124,  181,  829,  DolejSí  681 ;  z  L. 
Albrecht  33;  Lukavský  Adam  36,  Jan 
33,  35,  36,  549,  Sígmund  38. 

z  Lukonos  viz  Švik» 

Lukov  461,  514;  Itm.  245,  246;  rak.  20, 
25,  28. 

Luková  682,  848;  chr.  684,  738. 

Lukovce  180;  z  L.  viz  KuneS. 

Lukovna  chr.  573,  575,  676. 

Luky  Ikt  685. 

z  Lumensieinu  Jan  Zahrádka  732. 

Luníkov  rak.  456,  476. 

Lupáč  Prokop  z  Hlaváčova  633. 

Luragho  Ant  stavitel  (1787)  112. 

Lusdorf  bol.  686,  844.        Lnika  bdv.  850. 

LuStěnice  bol.  458,  686. 

z  Lutic  P&ta  a  Rús  260.     Lútka  Petr  715. 

Lutová  bdv.  678,  680.         Lutschbach  783. 

z  Luxensteinu,  viz  Kotslich. 

Lužany  byd.  155,  159,  844;  hrd.  788. 

Lužbach  788,  784. 

Luze  chr.  57,  458,  462,  684. 

Lužec  683,  rak.  20. 

Luženice  Veliké  a  Malé  458,  469. 

Lužice  Itm.  448,  450;  prch.  149. 

Lužinky,  pustotina  u  Berouna  458,  476. 

Luzná  rak.  609,  683. 

LvikoVa  Lidmila  (1618)  89. 

Lvov  hrad  605. 

Lvová  z  Biskupie  Anna  473. 

ze  Lvovan  Kotorovfiti  267. 

Lvovický  ze  Lvovíe  Jan  798. 

z  Lyboyovic,  viz  Grube. 

Lysá  688,  kláSter  543;  z  L.  Kunefi  851. 

Lysander  z  Ehrenfelsu  Jakub  Boh.  180. 

Lysimachova  mince  612. 

Lyskovice  u  Bíliny,  hroby  488. 

^MEacek  ze  Lhoty  Matěj  558. 
Madias  Alex.  zvonař  294. 
Maffersdorf,  Vratislavice  824. 
Magrdaleninky   č.  bílé  paní   535,  537,   545, 

546,  615. 
Magender  Jan  826. 
de  Magno  Frant  323,  828. 
MahonS  prch.  594.         Macháček  Vác  758. 
Machnotec,  Linden  bdv.  844. 
Macht  z  Leweumachtu  Matěj  610. 
Machuta  Salomon  750,  752. 
Máj  Antonín  40;  Filip  81,  37. 
MnidSteiu,   MeydSteyn  hrad   bdv.  228,  846. 
Makalový  les  u  Klatov  454. 
Makarov?  222,  225. 


Makotírasy  rak.  702,  715. 

Bfakov  455,  456,  471,  474;  z  M.  Jindřich  84. 

Malcan  z  Pencelínu  Joadiim  243,  i  b  Var- 
tenberka  244;  Eva  Malcanová  248. 

Malčice  460,  478. 

Malec  181,  bdv.  849;  čsl.  824^  654,  659, 
660,  670,  829,. 852;  z  M.  Malecký  Heřman 
755,  756. 

Malejovice  Čsl.  688. 

Malenice  prch.  677,  688. 

z  Malenovic  vis  DobeSovský. 

Malešice   681;   Malešičtí  z  Pantenova  247. 

MaleSice  456,  476,  596;  porostliny  455. 

MaleSov  čsl.  panství  218,  219,  823,  828; 
bitva  210,  bojiště  220;  z  M.  Martin  26. 

z  Maličína  viz  Peřina  Sendražický. 

Malicherný  Vácslav  38. 

Malikovsko  plz.  251.  Malin  čsl.  752. 

Malinné  chr.  461.  Malinov  rak.  48. 

Malkiice?  prch.  228. 

Malobratřice  bol.  61,  555. 

Bfalochyně  čsl.  H82,  741. 

Malolanský,  Kleindorf,  Kleinlan  576. 

Malonty  bdv.  349,  350,  677,  680. 

MaloSín  vrch  227.  Malotice  křm.  456. 

Malotín  dvftr  248. 

z  Mslovar  Cbrustenský  Vác.  179. 

Malovec  Bohuslav  131;  Ctibor  z  Chejnova 
376 ;  Diviě  229^232,  235 ;  Fridrich  z  Má- 
lo vic  736;  Jan  z  Pacova  772;  Pavel  z  Ma- 
lovic  na  Hrádku  852;  Petr  z  Chejnova 
463,  477;  Malovcová  Antonie  z  Údrče 
62 ;  Jitka  z  Leskovce  814. 

MaUín  plz.  251. 

MalSiny,  Malsching  bdv.  845,  678,  680. 

Maltezáei  viz  Johuinité. 

Maltz,  les  na  panství  Krup.  462,  481. 

Manda  věž  na  hradě  Bílině  441. 

Mandelík  viz  z  Chrastu. 

Manek  viz  z  Volfartic. 

Manětín  plz.  46,  461,  682,  728. 

Manikovice  bol.  460. 

z  Mannochwertu  viz  Vltavský. 

Maňovice  hrd.  789.  ManuSice  Hm.  468. 

Mapa  historická  České  země,  výklad  o  ni 
409—424,  opravy  823. 

Sv.  Mářa  prch.  688. 

Mi^enice,  Mergenthal  bol.  824. 

Mareě  Jan  Vác.  v  Náchodě  500 ;  viz  z  Ja- 
roslavě. 

z  Marhovic  KuneS  236. 

Maria  Scbein  824,  viz  Šejnov. 

Maria  Sorg  kláSter  545. 

Maríenkron  kláSter  788. 

Marienthal  v  Kladsku  692. 

Marinelli  Frant  v  Náchodě  500. 

Marklesgriin  Ikt  459. 

Markovice  chr.  824;  MarkoviČky  chr.  742. 

MarkuS   z  Ůjezda   Svatojanského  158,  159. 

Markvartice  bol.  686,  845;  bdv.  349;  čsL 
654,  658;  louka  475. 

Markvartici  637.  Marradas  508. 

MarSov  hrd.  789,  Marschendorf  799;  prch. 
228. 

MarSovice  460,  463,  690. 

Martiněves  Um.  242. 

Martiníce  458,  461,  462,  468;  ber.  690;  No- 
vé čsl.  824,  829 ;  chr.  57;  v  Moravě  844;  — 
z  M.  689,  Bemart  539,  540 ;  Burian  586  ; 
EliSka  245;  Eufrosina  470;  Jan  Bořita 
na  SmeČně  470;  Jaroslav  Bořita  109, 
823;  JiH  539;  Vilém  871;  Wolf  25. 

Martinický-  viz  ze  Chřenovic. 

Martinků  Pavel  846. 

Marván  z  Uherska  Jiřík  554. 

Maslojedy  hrd.  124,  788. 

Máslo  vánky  ves  zaniklá  740. 

MaSkovec  zámek  zbořený  bdv.  346. 

* 
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MaitoY  685,  846,  kláSter  632. 

Matéj  zvonař  297;  Chradimský,  malíř  622. 

Hatemové  b  Kvétnice  y  Bjdžově  314,  v  Ko- 

lÍDě  5Ď8;  Jan  554;  Jindřich  554;  Vácslay 

559. 
Hateřov   chr.  84,   S.  585,    Nový  586;   s  M. 

MateřovStí  585—6,  znak  585,  Albrecht  33, 

Jan  558,  Jiřík  585,  755. 
MatiáS  arcikníže  759,  císař  464. 
MiCtice  na  padělání  mincí  766—770. 
Matka  BoŽí  na  pařeze,  Haindorf  824. 
Matras  Adam  v  Kolíne  568. 
Sv.  Manríc  prch.  677,  v.  Mouřenec. 
Mauzl  z  MatizUtejna  Jan  Jiří  326. 
Maximilián  II.  císi^  459,  464,  480. 
Maxova  (z  Maxů)  Veronika  Plesová  36. 
Maxovna  2sl.  213. 
Mazanec  z  Újezd ce  Ctibor  826. 
Mazánkův  MatonS  v  Náchodě  497. 
Mazaný  Mik.  a  Oldř.  327.        Mazarín  503. 
MazurkoviJS  Silverius  760^1. 
Mcelj  bol.  686.  Meclov  klt  678,  682. 

Mecseiy  Karel  (1848)  123. 
Mečeříž  křm.  457,  688. 
Mečerod  z  Mecerodu  KaSpar  625. 
Měčin  klt  682. 

z  Mečkova  DoroU  33;  Jeník  680,  583;  Hy- 
nek Bradlecký  301,  305;  Tluksové  Bra- 

dlečtí  827,  Hynek  40,  825,  Otík  40. 
Měď  kutnohorská  831. 
Medenice,  rybník  u  Klatov  454,  469. 
de  Medici  kardinál  (1647)  503. 
Mediolan,  znaky  637. 
z  Medonos  MiknláS  33  ;  viz  z  Něnkovic. 
Měchnov  křm.  688. 
Měcholupy  22,  žtc.  685;  Měcholnpská  Kat. 

556. 
Měchov  bdv.  222. 

Meklenburgova  Barb.  Rašínová  61,  65. 
Měkovice  rak.  20,  21,   Minkovice  709,  Mi- 

kovice  375,  463. 
Měkynce,  Měkynec  prch.  224,  228,  (m.  Vy- 

kynec)  235,  238. 
Melantiych  z  Aventinn  Jiřík  372. 
Mělníce  klt  678,  682 ;  z  M.  Dobrohost  261, 

Puta  262. 
Mělník  596,  679,  728 ;  konfiskace  454,  469 ; 

klášter  545. 
Měňany  ber.  453,  476. 
MenSice  křm.  458,  479. 
Měničtí   z  Měuíka  v  Bydžově  (1588-1688) 

314. 
z  Měnin  Vácslav  235. 

Menšík  z  MenStejna  Jakub  a  Vácslav  111. 
Mentoury  chr.  57,  458,  577. 
Mergenthal  bol.  687;  Mi^enice  824. 
Měřiči  vín  128,  129,  133. 
Měrka  Jan  846. 
Merkelsgrun  Ikt  459. 

Merklín  klt  681;  Merklínský  Purkart  131. 
Merode  hr.  Jan  (1623)  246. 
Mertlikovská  louka  u  Klatov  454,  469. 
Měrunice  454,  467. 
Měsíčkové  z  Výšková  (1237—1700),  příloha 

(1874);  Adam  115. 
Mesky,  Mrzký  ?  křm.  458. 
Měst  nebylo  v  zemích  českých  před  13.  sto- 
letím 195;   obraz  města  v  13.  století  96; 

rozdíly  měst  442;   města  na  sněmu  790. 
Městec   458;    chr.  60,   Heřmanův   68,   684, 

761,  statek  462,  480;   Králové  728;  rak. 

683 ;  Městečky  viz  z  Opočna. 
Město  žtc.  684. 
MěSice  455,   457,   466,   472,  474;    MěSický 

les  457. 
Mešno  plz.  681.         z  Metelska  Arnošt  260. 
Methuje  hrd.  123;   řeka  Mettava,  Medhuje 

500. 


Metlice  bdv.  344. 

Mettemich  z  Winneburku  Filip  261. 

Meyteeenus  Joannes  751. 

Meziboří  byd.  159,  162. 

z  Meziklas  Aleš  a3.  Meziléčí  hrd.  789. 

Mezilesí  čsl.  326,  829. 

Mezilesice,  nyní  Medleiice  chr.  32  (m.  Mezi- 
ležice),  35,  38,  382,  583,  584,  741,  742; 
z  M.  viz  Hroch. 

MeziHčí  841,  hrd.  569;  Valašské  729;  Ve- 
liké 729. 

z  Mezného  Mezenský  315. 

Micar  Pecold  801. 

Míčan  z  KlinSteina  a  z  Roztok  Fridrich  852. 

Mičín?  prch.  234. 

Míčové c,  rybník  u  Mýta  Vys.  454. 

Migolz,  Mikulov,  NikoU  bdv.  345. 

Michalovice  457,  686;  z  M.  Beneš  534;  Bo- 
huslav 473,  na  Novém  Sedle  44;  Jan 
240,  241,  534 ;  Markéta  241 ;  Vácslav  pře- 
vor  228. 

Michelsberg  plz.  682. 

Michna  z  Vacinova  Fridrich  123;  Jiří  639; 
Pavel  850;  Václav  789. 

z  Michnic  Erazim  228 ;  Albrecht  Pouzar  853. 

z  Mikova  Ludmila  316. 

Míkovice  viz  Měkovice. 

Miknleč  chr.  360,  461. 

Mikulov  bdv.  Migolz  345,  Bohmdorf  346. 

Mikulovice  762,  chr.  683,  584,  684,  826; 
žtc.  684. 

Mikyska  Jan  566;  Mikyskovská  hůrka,  les 
454. 

Milavče  klt  257,  458,  474. 

Milčany  454,  463,  469. 

Milčice  455:  (Milcz,  Milic)  ve  Šlezích  242—4; 
z  M.  viz   Špif^l. 

Milčoves  457,  473,  854,  Miličoves  607,  609. 

Mildenau  bol.  844.       Mildeneiche  bol.  844. 

Míle  česká  412.  Milec  klt  682. 

Milenovice  prch.  147;  z  M.  Vác.  Vlašek? 
229—231,  z  Miloňovic  Vlasák?  229. 

Miletice  217,  218. 

Miletin  123,  533,  548,  845,  MiUtín  bdv. 
348. 

zMiletinka  Bořkové  Diviš  573,  579,  580, 
5b2,  583,  751,  753,  766;  Jetfich  121,  757; 
Jiří  a  Vaněk  573. 

Milevsko  421,  681,  klášter  531,  537,  639, 
542. 

Miličín  táb.  680. 

Miličov  683,  rak.  41,  44,  48. 

Milíkov  455,  475.  Milín  ber.  806. 

Militková  Kateřina  730.  Milkov  461. 

Millesimo  Ferd.  742,  Jan  181. 

Milnár  (Křepelka)  Laurin  725. 

Milosrdní  bratři  538,  544,  547,    sestry  548. 

Milostín  rak.  683,  823.       Milošice  žtc.  467. 

Milovanice  466,  466;  Milovonice  456. 

Milovice  577,  579,  845,  byd.  162. 

Miltner  Frant  Karel  175,  364. 

Milý,  les  701,  706,  70r,. 

Mimoň  686,  845;  z  M.  Rameš  240,  241. 

Minartice  ber.  466,  468. 

Mince  pravěké  z  Čech  76—8,  836-6;  české 
613,  838,  padělané  766-  770;  římské  647, 
648,  809,  838;  srbské  166;  Lysimachova 
612. 

Minice  683,  685,  852;  prch.  145;  rak.  22, 
708,  709. 

Minichsfeld  628. 

Minorité  534,  536,  637,  640,  544,  547;  viz 
Klarisky. 

Minsterberští  knížata  488,  490,  508 ;  Barto- 
loměj 558,  788;  Hynek  757,  851;  Jin- 
dřich 295,  296,  573,  574,  676,  580,  582, 
583,  754,  757. 

Miřejov  byd.  550. 


Mírek  ze  Solopisk  Ad.  324,  Jan  666,  Vác- 
slav 327,  553. 

Miřetice  čsl.  328 ;  z  M.  viz  Braun. 

Miřetin  chr.  461.  Miřevice  464. 

Miřkov  klt  258,  678,  682;  Miřkovský  ze 
Stropčic  Mikuláš  470,  .479,  Vilém  (Mečk.) 
122,  258,  375. 

Mirkovice  57.  MiroSov  681. 

Mirotice  prch.  689,  728.  Miroviee  689. 

Miřovice  258.        Miskovice  viz  Myskovice. 

Mistopol  Jan  732. 

Míšeňské  dioecese  díl  v  Cechách  415;  mar- 
krabí Hendrych  722,  734. 

Mitasovský  mlýn  bdv.  346. 

Mi  tis  Tomáš  Nymburský  721. 

Mitrovice  146,  689,  772 ;  z  M.  viz  Vratislav. 

Mitrovští  z  Nemysle  Bohuslav  a  Jan  772, 
JiH  325. 

Mittelwalde  v  Kladsku  691. 

Mizírkovec,  rybník  u  Mýta  Vys.  455. 

Mladějov  686,  žtc.  846. 

z  Mladéjovic  Jindřich  237,  Ondřej  232. 

Mladějovský  Mik.  Pencerýn  566. 

Mladěnov,  Neustíít  bdv.  345. 

Mládka,  les  457.  Mladočov  chr.  684. 

Mladošovice  bdv.  680. 

Mladota  ze  Solopisk  Antonín  124;  Hynek 
38,  39,  826,  i  děti  33,  34;  Michal  826. 

Mlazoi/  klt  688. 

Mlazovice  Byd.  (Mlazov)  159,  162,  845;  ze 
M.  VSeslav  Chod  158,  Beueš  Wissniczky 
159. 

Mlázovský  z  TěSnice  Jan  558. 

Mlčíce?  455.  Mlékovidy  454,  414. 

Mlékovský  z  Hrušová  Jindř.  559. 

Mlýn  ruční  popsán  8.  Mlýn  táb.  824. 

Mlynářský  rybník  u  Tábora  457;  Mlejn- 
ský  rybník  u  Č.  Brodu  468,  473. 

Mlýnce,  Linz  žtc.  48,  182. 

Mlýnec,  Mlejnec  456,  466,  466. 

Mnětice  chr.  453,  465.         Mnich  ber.  375. 

Mnichov  463;  Itm.  824;  plz.  677,  682;  prch. 
255. 

Mnichovioe  křm.  688. 

Mnichovka  bol.  460  Mnikovice?  678. 

Mníšek  864,  ber.  690. 

Močidlany  rak.  19,  517,  519  520,  S.  339; 
z  M.  340—2,  Kateřina  517. 

MoČidlce  Ikt  685.  Močidlník  468,  479. 

Močovice  čsl.  453,  462. 

Modlenice  prch.  463. 

Modletice  křm.  456,  477. 

Modletín  čsl.  325,  737—740,  829. 

Modlibohov,  Modlitbohov  bol.  460,  478. 

Modlikov  čsl.  670. 

z  Modliškovie  Vác.  Chřepický  237. 

Modřany  ber.  466,  476. 

Modřice  chr.  455,  474.     Modfíšice  bol.  460. 

Modřejovice  rak.  48,  Modřovice  610,  628, 
854. 

Mohelnice  bol.  382,  686. 

Mohyly  blíže  Brna  365,  366;  Či  tvrziště 
u  Rataj  613;  kurgany  na  Rusi  163, 165—6. 

Mochov  455,  687,  808.     Moikov  prch   227. 

Mojny  223.  Mojžír  Itm.  27. 

MokoSín,  Makušín  756,  757,  758,  766. 

Mokrá  456,  460,  467. 

Mokrej š  Jiřík  v  Kolíně  559,  Pavel  z  Popo- 
vic  659,  560. 

Mokrovousy  byd.  122,  549. 

MokrýSov  chr.  461.     z  Molartu  Arnošt  538. 

Moldánky,  nástroj  428. 

Monstrance  got.  v  Rakovníce  282. 

z  Montfortu  Kateřina  538. 

.MontseratŠtí  benediktini  539. 

Morašice  461,  479,  684;  chr.  290,  360,  roz- 
děleni statku  182;  z  M.  Čeněk  569,  Voj- 
těch 34. 
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MoraSov,  Hocfaberg^  bdv.  844. 

Moravany  Ssl.  S(27,  880;  chr.  290,  29t,  297; 
z  M.  TIB  Koubek. 

Moravanský,  někdy  rybník,  nyní  vea,  Sehn- 
dorf  chr.  578. 

Mory  žtc.  885. 

MorEin  hr.  Pavel  (1658)  123. 

Most  žtc.  630,  678;  kopfiskace  458,  462, 
480;  parkrabí  28;  kláSter  534,  537,  540, 
543—6,  615;  literáti  720,  728;  vikaríat 
679,  685. 

Most  pod  Michalovieemi  bol.  457. 

Mostek  461.  z  Moikvie  Jiřík  738. 

Mofinice  Itm.  242—4. 

MoSteuský  Martin  846.       Moty^  rak.  28. 

Mouřenec  prch.  688;  vix  Maaríc. 

Mosolov  456,  468. 

Moždčnice  chr.  738,  742. 

Mracký  Karel  376. 

Mrá£ek  Jakub  v  Kymb.  490. 

Mradice  žtc.  743.  Mrakotín  chr.  461. 

Mratín  křm.  465;  Mratinský  ryl^ník  455,472. 

Mravín  chr.  458. 

Mráz  Pavel  801;  Jan  ze  Hlazovic  703. 

Mrazenské  dSdiny  u  Č.  Brodu  475. 

z  Mrdic  Heřman  a  JaroS  581 ;  Jan  Šlechtic 
752. 

Mrchojedy  460.  Mří£no  byd.  845. 

Mrlina  řeka  490.  Mrtníky  690. 

Mrzká  křm.  453,  479;  Mrzký?  458. 

Mstčtice  455,  474;  ze  M.  viz  Pencerýn. 

Mstihněv  byd.  824. 

MstiS  župan  (1061)  437. 

MstiSov  (ZemfitiSov)  462,  481. 

Mstifiovice  458. 

ze  MSece  Dcheř  (1318)  514. 

Mieno  679,  boL  686,  845;  rak.  182. 

Muckelhiebel  les  n  HasiSteina  460. 

Mnckov  Itm.,  MuOcov  246,  MuSkovice  245. 

Mug^litB,  les  na  zb.  Krupském  462,  481. 

Muhlberg,  vrch  na  Krnpecku  462,  481. 

Miihldorf,  Mildorf  457,  471,  Muhlendorf  459. 

Mtihlem  KríStof  761. 

Muhlneth,  Mulnod,  Mylná  bdv.  845. 

Muchka  z  Buková  Vilém  59. 

Mukařov  458,  460,  478,  479,  křm.  687. 

Muklenberg^ova  Barb.  Raftínová  61,  (Me- 
klenb.)  65. 

Mule  z  Valdorfu  Jindř.  Ar.  182. 

Mullersgnln  Ikt.  463.  Mnncifaj  728. 

Miinchsberg  viz  VojnAv  Městec. 

Múry  Itm.  823.      Mutějovice  683,  rak.  279. 

Mutěnice  prch.  225. 

Mutěnín  klt.  678,  682,  824.        Mutice  146. 

z  Mutichovy  Mařík  panoSe  105. 

z  Muttersdorfu  Protiva  260. 

Muzofilus  Jan  732.    Mydlic  Daniel  35,  827. 

Mýdlo  vary  bdv.  145,  146;   bol.  hrádek  650. 

Mylná,  Miihlneth  bdv.  345. 

Myskovice  čsl.,  Miskovice  326,  455,  829, 
Miikovice  454,  466,  546. 

Mysletín  bdv.  348. 

Myslík  Zikm.  z  Hyrfiova  539. 

Mysliv  klt.  681.  Myslivo  klt  682. 

Myslov  táb.  182. 

z  Myslovie  Žitínové  a  příbuzenstvo  253. 

My  Senec  prch.  689. 

MySí  hora,  dědiny  u  Stfíbra  456,  475. 

MySka  Jiřík  30,  Sigmnnd  (Misska)  446 ;  ze 
Žlonic  Hertvík  314,  Jan  607,  Jan  Bohu- 
slav 325,  Jan  Jiří  34;  MySková  EliSka 
325,  Kateřina  31. 

MySlany,  Oberhaid  bdv.  346,  680,  681. 

Mýto  ber.  690,  787;  bdv.  Mauthof  345;  Vy- 
soké 383,  621,  728,  729,  792,  konfiskace 
454,  466,  467,  476,  479,  kláěter  584,  vi- 
karíat 679,  684. 

Mžany  byd.  124.  Mše  řeka  463,  476. 


z  IVabdina  Jan  703,  viz  FirSich. 
Nabočany  chr.  742.  Nábzí  bol.  687. 

NaSerac  křm.  688,  840.     NačeSice  chr.  402. 
Načkovice  Itm.,  Ni^ekovice  242 — 4. 
Nadějkov  456,  690. 
Nádob  hrobových  roztřídění  Šnajdrovo  350, 

742;  viz  Hroby. 
Nadslav  byd.  823,  845. 
Nahořany  hrd.  795.        Nahořečice  Ikt.  685. 
Náchod   hrd.  121,   627,  728.  794,  795,   801, 

archivy  495—504,  508—510;   Starý  866;. 

z  N.  637,   Hajman  169,  713,   Marie  Leo- 

nora  323. 
z  Nákle  viz  Šelendorferová. 
Nakléřov  Itm.  462,  480. 
Nakolci  v  Albánii  530. 
Nákří  bdv.  144,  145,  681. 
Nakvasovice  DolejSí  a  Hořejií  463. 
Nálezy  archaeolo^cké  viz  Starožitnosti. 
Nalžovy  klt.  728. 
Námětek^  rybník  u  Vodňan  457. 
Nápadové  viz  Odiimrti. 
Napařilovský  rybník  u  Klatov  454. 
Nařekovice  viz  Na^kovice. 
Nasavrky  29 ;  chr.  737,  742 ;   táb.  457,  474, 

Nasevrky  146;  z  N.  Petr  a  rod  jeho  146. 
Nasetický  dvůr  258 ;  z  Na8(8)etic  viz  Krbský. 
z  Násilí  viz  Birka. 
z  Nassau  Fridrich  a  Salomena  na   Skřípli 

112.  •  ^ 

Nastynger  Jan  132.         NaSí  žtc.  464,  467. 
Návara  Jan  v  Kolině  566. 
Naxera  z  Rovného  Zikm.  553,  566,  568,  559. 
Nebahov  prch.,  Nebachov  224,  228,  286. 
Neblažov  459. 
Nebovidy  £sl.  326,  563,  628,  689,  816;  z  N. 

viz  Chotouchovský.  Nebovidský  v  Kolíně 

560. 
Nebozízek  ze  HradiStě  Jan  561. 
Nebřehovský  Jan  zvonař  671. 
Nebřeň  plz.  271.  Něbuzy  viz  Uněbuzy. 

Nebužely  bol.  688.  Nečasy  viz  Časv. 

Nečemice  žtc.  685.      Ne^Fichy  žtc.  464,  475. 
Neítiny  pls.  463,  478,  479,  682 ;  z  N.  Albrecht 

a  BeneS  Beneda  68,  68,   Mandalena  569. 
z  Nedabylic  viz  Straka.  I 

NeděliStě  hrd.  38,  124,  463,  465,  466. 
Nedětovice?  456,  476.     Nedomice  křm.*  457.  ! 
Nedoěín  chr.  360,  461. 
Nedovice  viz  Otěvěky. 
Nedrahovice  ber.  631.        Nedrtál  bdv.  348. 
Nedvědice  261,  456,  467,  681;   v  Mor.  729. 
Nedvězí  456,  474. 

Nehasice  žtc.  685;  z  N.  Hrozič  Přech  111. 
Nehodovka  2sl.  659,  739. 
Něhonín  táb.  456,  468. 
NěhoSovice   prch.  230,   231;    z  N.  MiknláS 

Kosoř  228;  víz  z  Bnzic. 
Nehvizdy  křm.  456,  687 ;  Nehvízdky  466. 
Nechanice  376.  Nechválíce  690. 

Nejdek  686;  rak.  dvůr  332,  333. 
Nejedlý  z  Vysoké  Jindřich  466. 
Nejepín  čsl.  325,  829 ;  z  N.  Nejepínský  Ur- 
ban 34,  827,  Salomena  687. 
Nekmiř    plz.  252,    862;    Nekmiřských   erb 

251. 
Nekolovský  Samuel  38;  Alžběto  37,  38. 
Nelahozeves  rak.  683. 
z  Nelechova  Jan  Humpolecký  731. 
Nelžejovice  ber.  852.     Nemanský  Jan  581. 
Nemazal  Šimon  z  Berouna  139. 
NěmSi  461. 
Němčíce  463,  468,  461,  465,  466,  469,  682, 

689 ;  bdv.  144 ;   chr.  360,  579,  580 ;   z  N. 

Jan  686. 
Něměina  táb.  466. 
Německý  jazyk  u  Bíliny  450,  ve  vévodství 

Frídlandském    844 — 5,    v  Loketsku    850, 


vŽatecku  842—3,  v  Žitenicích  Um,  273  — 
8;  kolonie  u  Pardubic  576—6. 

Německé  předměstí  u  Litomyšle  461. 

Německých  rytířů  řád  532,  653,  662,  667, 
668. 

z  Nemičevsi  Jan  CíČ  242. 

Nemojov  čsl.  325,  829. 

z  NemoSic  Kateřina  34,  37 ;  viz  Hlaváčová, 
Holec. 

NemoSičky  chr.  583,  584. 

NemySl  181 ;  z  N.  Johanka  Gerstorfová  80; 
viz  Mitrovský. 

Nenačovice  rak.  333 — 5. 

Nenadálý  Stonek  846. 

Něnkovice  chr.  686,  (Jenikovice)  fi.  587,  764 ; 
z  N.  (1227—1554)  586—8,  znak  587;  Jan 
585,  Kateřina  586,  Ludvík  757 ;  NěnkovStí 
z  Medonos  588,  Jan  34,  764,  Anna  34,  37. 

Neplachov  bdv.  144. 

Nepodřice  prch.  455,  473. 

Nepolisy  byd.  824. 

Nepomuky  131,  Nepomuk  682,  728,  kláSter 
532,  635,  663;  viz  Laches. 

NepomySl  žtc.  685. 

Nepřívěce  bol.  686,  845. 

Neproehovy  klt.  253. 

z  Neratova  viz  Rreloučský. 

Nesměni  454,  475. 

Nesmiřice  čsl.  327,  830,  Nesm'ěřice  663. 

Nespery  křm.  840,  854. 

Nesrovnal  JiMk  v  Kolíně  561. 

z  Nestojova  rod  253,  i  erb  216,  Jan  a  Divifi 
217,  Václav  Hertvík  216;  Chuchelití:  Bu- 
rian 320,  321,  330,  852;  Hendrích  36,  37, 
i  sestra  31;  Zdeněk  31,  33;  ŽehuSičti: 
Bemart  604;  Hertvík  455,  474;  Jan  217; 
Václav  462,  477,  479,  480,  683,  764. 

Nesuchyně  rak.  683,  823. 

Nesvačily  468,  688.     z  Něěovic  BuSek  230. 

NeSpor  viz  z  Bischofswertu. 

NeStěmice  Itm.  593. 

Netolice  prch.  236,  238,  593,  689,  archív 
377,  hrad  183. 

Netoličtí  z  Florentina  v  Bydžově  316. 

Netorín  z  Dražíce.  M.  Jan  37. 

Netřebice  466. 

Netuníce  224,  Netonice  228. 

Netvoříce  ber.  690. 

Neudorf  463,  464,  479. 

Neukirchen  Ikt.  686. 

Neuland,  Ostrý  Itm.  245,  246. 

Neumark  klt.  viz  VSeruby. 

Neuměřice  rak.  702. 

Neumětely  ber.  114,  596. 

Neundorf  bol.  687. 

z  Neuperku  Kydl  Mik.  809;  Adam  Linhart 
(z  Neuenperka)  562;  Linhart  a  Kai^par 
Neuper  34;  viz  Beteng^l. 

Neuraz  klt.  682.      Neurode  v  Khidsku  691. 

Neusiedl,  Neísydel  223. 

Neustodtl  bol.  844. 

Neustift,  Mladěnov  bdv.  345. 

Neustupov  táb.  610,  680.     Nevdáno  v?  463. 

Nevděk,  rybník  u  Klatov  454,  469. 

Neveklov  ber.  690. 

Neveklovice  bol.  460,  478. 

Neveselec  prch.  463. 

Nevolíce  klt.  463,  474. 

Nevřelo  Petr  v  Náchodě  496. 

Nezabudice  rak.  688. 

Nezamyslice  prch.  225,  688. 

NeznaSov  hrd.  788,  801. 

Nezvěstice  plz.  681. 

Nežetice  bdv.  348;  viz  Karlík. 

Nikoli,  Migolz  bdv.  346. 

Nikvičtí  z  Popovic  v  Kolíně  (1621—1699) 
659. 

NiměHce  bol.  181. 
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Nížburk  rak.  683,  8S6.  Nižebohy  Itm.  242. 

Nižkov  Č8l.  662,  663,  689. 

Nižtice  ?  452,  476.  Nonnenhof  546. 

Normberčané  131,  134. 

NosalovSti  z  Přivor  v  Kolfni  (1500—1542) 
559. 

Nosek  Michal  a  Pavel  846. 

z  Noskovic  viz  Bydlin. 

z  Nostic  Jan  Adam  44,  609;  Burian  608; 
Hartvík  540;  Joachim  610;  MatoaS  Bel* 
víc  28;  Mikuláš  476;  Sigm.  Belvic  628; 
Nosticová  Eleonora  540;  Kateřina  31, 
35,  86. 

z  Nostvic  UrSula  Holauová  113. 

NoQtonico  rak.  594,  683. 

Novákovice  klt.  454,  475. 

Nová  Ves  461,  463,  470,  475;  bdv.  u  Pnr- 
karce  145,  150,  151;  bjd.  u  Bělohradu 
156—162,  824,  848,  u  Lomnice  845;  čsl. 
325,  453,  470,  u  Chotěboře  668,  671,  672, 

•  742,  u  Kolína  558,  687;  hrd.  n  TyniStě 
808;  krm.  u  Č.  Brodu  453,  473;  pb.  677, 
682 ;  rak.  u  Čisté  49 ;  táb.  680 ;  žtc.  684, 
u  Křímova  824,  u  Loun  454;  vis  HazI, 
Krakovicar. 

Nové  Dvory  čsl.  63,  323,  556,  628,  829, 
854,  kláiter  540,  544;  ber.  někdy  Chra- 
stina S.  368. 

Nové  Hrady  bdv.  677^  681,  853,  854,  pan- 
ství $.  348,  klášter  639,  543;  žtc.  376. 

Nové  Město  nad  Medhujf  121,  423,  627, 
728,  852,  853,  archiv  506,  794—8,  kláSter 
538 ;  —  v  Moravě  665,  729 ;  —  za  Vídni, 
česká  biblí  613. 

Nové  Sedlo  bdv.  144. 

NovobydŽovský  viz  z  Karlova. 

Novolesy  hrd.  802.  Novosedlice  462. 

fTovosedlky  u  Štědrého  824,  Chlum  848. 

Novosedly  455;  bdv.  823,  u  Soběslave  681; 
žtc.  685,  románský  portál  481—6 ;  u  Žlu- 
tíc 824,  za  RabSteinem  848. 

NovoSice  v  Mor.  664. 

Nový  Dvftr  u  Herm.  Městce  462. 

Nový  Hrad  chr.  684;  Novohradský  viz  z  Ko- 
lovrat. 

Nov  v  rybník  u  Domažlic  453,  u  Č.  Brodu 
453,  473,  u  Jistebnice  771. 

Nový  Zámek  Um.  244,  679. 

Nučice  28,  458,  479,  808,  rak.  337. 

Nuěuice  Um.  246,  454,  474. 

Nudvojovice  bol.  460;  Nudvojovský  Vác.  27. 

Nuragghi,  staré  věŽe  v  Sardinii  385. 

Nusle  křm.  456,  469,  476. 

Nuzerov  prch.  456,  472. 

Nyklásek  z  Žitenic  Vác.  556,  i  synové  560. 

Nyklňv  JiHk  v  Polici  505. 

Nymburk  487,  488,  490,  567,  687,  728,  kon- 
fiskace 455,  kláSter  638,  544. 

Nynkov,  Lingau  plz.  182,  456,  469. 

Nýrsko  klt.  682. 

Nyrtová  z  LibStejna  Kat.  556. 

Nysa?  bol.  460,  478. 

z  Nysdorřu  vis  Pisecký. 

Nywelt  David  Ant.  505. 

Obděnice  ber.  690. 

Oberhaid,  MySlany  bdv.  345. 

Obchodní  společnost  (1753)  793. 

Oblanov  byd.  462.  Oblík  žtc.  454,  475. 

Obora  455,  n  Prahy  472,  u  Mostu  685,  plz. 
681. 

Obořice  chr.  737. 

OboHStě,  kláSter  538,  543,  546. 

Obratany  táb.  680.  Obříství  křm.  688. 

Obrok  (Vobrk)  dvůr  243,  244. 

Obrubce,  tvrz  pustá  bol.  458;  Obruby  Ve- 
liké bol.  458. 

z  Obytoc  Výsek  230 ;  Jan  Oby(i)tecký  829. 


z  Ocelovic,  z  Očedlovic  viz  Hora. 

z  Očedělic  Hynek  253.         Očihov  žtc.  685. 

z  Ořína  rytířův  erb  250.     Odersgrun?  459. 

Odkolkové  z  Újezdem  v  Bydžově  (1599— 
1646)  315 ;  Rudolf  a  ViUm  124. 

Odolenovice  460.  Odolice?  22. 

Odraneč  ěsl.  382.  Odřetice  chr.  461. 

Odři  vous,  znak  639. 

Odúmrti  (nápadové)  kterak  vrchnostmi  byly 
brány  od  poddaných  a  zase  odpouStěny 
357,  276,  291,  574,  758,  771^  804,  840. 

Oflenda  chr.  461. 

z  OhniSfan  (z  OhuiStka)  OhniStkové  Jan  32, 
34,  583,  584,  585,  754,  Jiřík  34,  583,  584, 
754. 

Ohraženice  460,  chr.  582;  viz  Koc. 

Ohře  řeka  (clo  na  ní)  459. 

Ochoz,  Vochoz  27,  chr.  737. 

Ojenice  plz.  681 ;  viz  Hlaváč. 

Ojprnice  plz.  681. 

Oklikov,  rybník  u  Mýta  Vys.  454. 

Okny  Um.  246,  845;  bol.  845. 

Okoř  rak.  594,  710;  z  O.  Katefína  620,  Mi- 
kuláS  702. 

Okounov  žtc.  684. 

Okřesaneč  čsl.  56    57,  459. 

Okrouhlý,  Okrouhli  byd.  156,  161. 

pod  Okrouhlicí,  rybník  u  Vodňan  467 ;  Okrou- 
hlík rybník  u  Chrud.  454;  Okrouhlý  ryb- 
ník u  Domailic  453. 

Olbram  ze  Štěkně  Jan  467. 

Olbramovice  ber.  690;  z  O.  AlžběU  829; 
Markéta  556;  viz  čejka.  Dvorecký. 

Oldřichov  455,  473,  680,  Veliký  146. 

OldřiS  455,  461,  474. 

Olejníkův  Marek  852. 

OleSka,    VoleSka    458,    479,    688,    VoleSec 
687. 

OleSná  rak.  607—610,  683. 

OleSnice  460,  853 ;  bol.  687,  824 ;  byd.  844, 
845. 

OleSnik  bdv.  145.  Oleiovice  455,  472. 

z  Olivetn  viz  Šatná. 

Olomouc  541,  738 ;  říční  předvěké  pHbytky 
528;  bísk.  sUtky  653,  661—3,  667;  bi- 
skupové Pavel  a  Stanislav  754. 

OlSany  u  Kladna  700,  701,  703;  u  Prahy, 
hrob  starý  620. 

OlSí  táb.,  VolSe  33. 

OlSí  Brána,  Espenthor  824. 

OlSovice  prch.?  VoleSoviee  225;  Voliovice 
bdv.  346  i). 

Oltářik  zámek  Um.  242. 

Omlenice  bdv.  680. 

Ondřej  zvonař  v  Praze  51,  52. 

Ondřejov  688.      Ondříkovice  bol.  460,  478. 

OndrouS  Ondřej  846.  OnSov  táb.  690. 

Opálka  klt.  609. 

Opařany  táb.  456,  467,  Vopořany  541,  Opa- 
ranky  456,  467. 

Opatovice  453,  459,475;  čsl.  824,  829,  n  Č. 
Janovic  612;  chr.  nad  Labem  798,  808, 
kláSter  531,  535,  577,  579,  580,  582,  583, 
751-3,  756,  766;  u  Přelouče  756,  766. 

Opatská  louka  u  I^erova  475. 

Opava  529,  541. 

Opitz  Tobiáš  Vojtěch  arciděkan  46. 

Oplatil  rybník  576,  752.     Oploty  258,  852. 

Opočínek  chr.  754. 

Opočnice  458,  475,  476 ;  z  O.  Tůma  562. 

Opočno  121,  454,  457,  509,  627,  hrd.  728, 
784,  785,  kUSter  540,  544;  žtc.  685;  z  O. 
Jaroslav  na  Herm.  Městci  68,  Jan  Mě- 
stečky 750. 

z  Opočtína  Jindřich  34. 

Opravy  starých  staveb  v  Čechách  383. 

Oprechtice,  Voprechtice  453,  469. 

z  Opřetic  viz  Bochyňský. 


OprSal  Jaroslav  844;  OprSalové  ze  Žher 
584,  Vác.  756;  OprSalovský  dvůr  844. 

z  OprStorfn  Estera  539 ;  z  Duba  (m.  s  Dube) 
a  s  FrídSteina  Fridrich  121,  131,  374,  539, 
Jan  478,  Jan  JiHk  480,  Jan  Vác  123, 
OU  121,  123,  Vilém  480;  Opritorfka Hed- 
vika z  Lobkovic  447. 

Oračov  rak.  48,  683. 

Orasice  Itm.  20,  21,  22. 

Orče?  prch.  228.  Oreb  hora  785. 

Ořech  rak.  683,  Ořechov  856. 

Orel  chr.,  Vorel  375;  Orelití  se  Sán  588, 
v  Bydžově  320,  z  Orle  i  z  DřeU  v  Chru- 
dimi 84;  Alel  290. 

Orígenes  David  800. 

OrUce  hrd.  122,  124,  824;  řeka  461,  466; 
snak  634. 

Orlík  hrad  716,  717;  hrd.  kláSter  534;  dvůr 
popi.  461 ;  z  O.  Sigmund  (Huler)  804. 

Orlov  468,  472,  dvojí  456,  Vorlov  tvrziStě 
461. 

Orlovice  klt.  459.  Ortl  viz  Domčik. 

Osad  v  Čechách  počet  671 — 4;  osady  za- 
niklé v  okrese  ŮnhoStském  380,  514,  699; 
jezemi  519 — 530. 

Osečná  bol.  845. 

Osek  bol.  686,  845;  chr.  684;  Itm.  kláSt^r 
532,  587,  539,  542,  543,  662,  663,  678 ; 
plz.  681. 

Osenice  byd.  822 ;  s  O.  MairkéU  326 ;  v:z 
ZáviS. 

Osice  chr.  751,  752,  756. 

Osik  chr.  359,  Vosyk  461. 

Osín?  čsl.  57.  Oslava,  řek*  653^  657. 

Oslov  bdv.  347,  Voslov  689. 

Oslovice  463. 

Osluchov  rak.,  Vosluhov  456,  476. 

Osly  prch.  463. 

Osnice  křm.  455,  470,  473. 

Osojnice  bol.  686.  Osong  bdv.  347  1 1. 

Osov,  Vosov  ber.  369,  690,  S.  110— 115;  bdv. 
346  h);  Osovec  ber.  628,  i.  369. 

z  OstěSova  On^.  327. 

Ostralov  ostrov  čsL  377. 

Ostrava  MoravskA  838.  Ostré  468. 

z  Ostředka  viz  Chobotský. 

OstiPeSany  chr.  298,  299,  454,  465,  713, 
S.  588—4 ;  z  O.  583. 

Ostf etice  klt.  454,  469,  rybník  454. 

Ostf  etin  chr.  290,  297,  dvakrát  684,  S.  300. 

Ostrev,  znak  636,  Ostrvěné  634. 

Ostřihom  604. 

Ostroměř  byd.  162;  z  O.  Petr  586;  vis  s  Ro- 
kytnika. 

Ostrov  461,  tvrz  577;  bdv.  Worles  346;  chr. 
57;  Schlackenwerth  446,  459,  538,  548. 
685,  viz  Šlik ;  kláSter  370,  531 ;  čsl.  Perk- 
nířov  325,  554,  828;  pls.  824,  848;  Ostrits 
687 ;  viz  sv.  Jan  pod  Skalou,  Sv.  Dobro- 
tivá, z  KoČice,  Zykota. 

Ostrovec,  Johannesdorf?  žto.  823. 

z  Ostrožna  Kepka  Vilém  585. 

Ostružno  byd.  844. 

Ostrý  456,  Itm.  Neuland  245,  246;  vrch  se 
tvrziStěm  595,  S.  696,  698. 

Osvračín  klt.  678,  682;  s  Osvračimě  Ne- 
chval 262. 

Ota  vis  B  Losu,  z  Seislic. 

Ota  Dlouhý,  markr.  Brand.  671. 

Otečná?  687. 

Otěvěk  bdv.  348;  Otěvěky,  Nedovice  rak. 
46,  S.  52. 

Otín  682;  z  Votina  Václav  Diblík  731. 

Otmarové  z  Holohlav  v  Bydžově  316;  Otma- 
rová  Hedvika  791,  Markéta  z  LandSteina 
564. 

Otmič  ber.  692,  810,  Otmiky  692. 

z  Otopachu  viz  Pfefferkom. 


893 


Rejstřík  jmen  a  v$cL 


894 


2  Otoslavic  viz  Přibik. 

Otoy  bdv.  678,  Záton  680. 

Otradov  461. 

Otradovice  457;  viz  Škopek 

Otročin  456,  475,  682,  plz.  677. 

Otryby  800,  456,  476,  Votryby  688. 

z  Ottenfelda  Julius  339. 

z  Ottenhausa  viz  Hildprant. 

Ottenreith  plz.  459. 

z  Ottersdorfa  Sixt  86,  87;  z  Oterstorfu  Bar- 
bora 35. 

Otvice  žtc.  684.  Ou-  viz  U- 

Ouč  bol.  458.  OudaSfn  viz  AldaSin. 

Oudava  čsl.  382,  738,  741. 

z  Oudolíné  MikeS  a  synové  28,  35. 

Ouličtí  z  Přesnic  595. 

Oumonín  čsl.  326,  327,  876,  555,  829. 

Ounice  prch.  225.  Oupoř  Itm.  450. 

Onstíretim  =»  Ostfetin  300. 

OnStěcký  Adam  Kriitof  375. 

Oužin  Um.  462. 

Ovčáry  456,   459,  476,   563,   čsl.  628,   854, 
křm.  687. 
*  Ovenec  rak.  683,  Přední  455,  471. 

Ovny  rak.  456,  476. 

z  Paaru  Marie  Ter    801. 

Paběnice  459,  739 ;  Ssl.  327,  829 ;  z  P.  Při- 
bik Had  236 ;  viz  Voračický. 

Pacov  131,  375,  680,  kláiter  539,  543,  544; 
z  P.  Kateřina  564,  Lidmila  316;  viz  z  Li- 
bina, Malovec,  Bobmhap,  Španovský. 

Pačeřice  bol.  460.  Pačín  plz.  461. 

Paíkov?  463. 

PaSlavský  z  Hofu  Jan  722,  729. 

Padařov  tAb.  456,  468 ;  z  P.  Filip  a  Miku- 
láS  770;  biblí  614. 

Padouch  kdo  jest  615. 

Padouchov  bol.  460,  478. 

Pachaeus  M.  Jan  v  Kolíně  554,  556,  568, 
Budínský  566. 

Pachole  MikeS  z  Lidic  705.     Pachov?  688. 

Pachta  Jak.  826,  Jiřík  563 ;  Pachtové  z  Rá- 
jová v  Kolíně  566,  Arnošt  Karel  a  pří- 
buzní 62,  64. 

Páka  Nová  794,  844,  klášter  538,  543;  Sta- 
rá 844. 

z  Pakoměřic  (Pakomilic)  Jan  Céček  702—3, 
Jindfích  701-2. 

Palacký  FrantiSek  f  594,  598. 

Palada  Bohuslav  na  Protivci  235. 

z  Palatina  Pechovští  265,  Kašpárkové  266, 
Zumerové^  274. 

Palava,  voda  653,  657,  659,  660. 

Páleč  683.  Pankhart  kdo  jest  615. 

8v.  Pankrác  688.  Panna,  znak  638. 

na  Panově  698. 

Panský  z  Střezetic  Jan  35. 

z  Pantinova  Sabina  554 ;  viz  Wachtl. 

Panvic  z  Lomnice  v  Bydžově  316. 

Papež  Jan  purkm.  v  Náchodě  496,  Petr  496. 

Paprocký  633.  Paračov  prch.  689. 

Pardubice  35,  261,  380,  509,  573,  577,  579— 
588,  595,  713,  714,  716,  728,  751,  753, 
758,  759,  809;  klášter  540,  544;  vikaríat 
679,  683;  panství  476,  S.  285,  570,  750, 
hejtmane  178;  z  P.  pánův  rodopis  711 — 
718,  Arnoštovo  rodiště  167,  obraz  578; 
viz  z  Ricbenburka. 

Pardubicky  713,  Mnichové  583,  584,  klá- 
šter 534. 

Pardus  Jan  584,  z  Drahouovic  751 — 2. 

Parízek  Jakub  560,  Matěj  553,  558;  z  Pa- 
řízku  Jan  35,  37,  217,  Ctibor,  Čeněk  a 
Oldřich  na  Sioně  217,  Vácslav  na  Svoj- 
šicích  470. 

Pasovské  vojsko  v  Čechách  (1468)  230. 

Pašice  bdv.  228,  236. 


Pasinek  z  Trojanovic  Petr  509. 

Pašiněves,  Pasinka  čsl.  556,  559 ;  z  P.  Adam 
Studenecký  60,  324,  Jeroným  Studeněv- 
ský?  772;  Pašiněveský  Petr  562. 

Paštiky  prch.  227,  689. 

Patočka  Vác.  JindHch  802. 

Patokryje  Itm.,  hroby  204. 

Patrčka  Martin  757. 

Paul  Vilém  zvonař  754. 

z  Panmberka  Nikodym  372. 

Pavláni  v  Čechách  538,  543,  546. 

Pavlice  bol.  242 ;  PavUčka  bol.  243,  244,  824. 

PavUkov  rak.  48,  279,  683,  823. 

Pavlovský  d\'ůr  u  Přelouče  760,  768. 

Pavlovice  463,  Itm.  845.     Pazucha  chr.  461. 

Pec  Bartol.  (Baptista?)  127,  129—134. 

Pecihrádek  plz.  247. 

Pecingar  z  Bydžína  Ctibor  Smil  314,  376, 
798,  Mikuláš  121,  122,  310. 

Pecinovský  Petr  184. 

Pecka  byd.  121,  160,  161,  546. 

Pecka  Matěj  písař  725.  Pečice  690. 

z  Pěčiny  ČasUlor  25. 

Pecky  453,  475,  čsl.  326,  556,  628,  829. 

PechovStí  z  Tumsteinu  a  z  Palatinu  v  Plzni 
a  jich  erb  265. 

Pekař  Jan  846.  PekaH  v  Přelouči  766. 

Peklo,  ves  459,  chr.  737;  les  u  Stříbra  456, 
475,  u  SchSnbachu  459. 

Peklova  Dorota  v  Kolíně  570. 

Pelechov  460. 

Pelejovice,  Pelejice  bdv.  348. 

Pelhřimov  131,  239,  680,  728. 

Pelikán  Vác.  761.  Pelikovice  bol.  460. 

Pemora  Valentin  736.  Peneelín?  243. 

Pencerýn  ze  Mstětic  Mik.  566. 

Penčín  bol.  460.  Peralec  chr.  461. 

PeHnové  z  Maličína  v  Kolíně  559,  J^Kk  179, 
558. 

Perkmistrovského  úřadu  hor  viničních  kni- 
hy zničeny  386. 

Permesgrun  Ikt.  459. 

Perner  Josef  zvonař  t  Plzni  49,  56. 

Perná  461. 

Pemo  město   někdy  při  Čechách  410,  411. 

PernStein  729;  z  P.  Ensebie  538;  Jan  464, 

465,  466,  577,  585,  729,  7.35,  761,  754, 
757,   758,   765,   797,   798;   Jaroslav   291, 

466,  477,  574,  575,  584,  766;  Polyxena 
768;  Vilém  291,  295,  296,  298—302,  305, 
307,  578,  574,  576,  577,  580,  583,  584, 
751—4,757;  Vojtěch  466,  579,  580,  751; 
Vratislav  466,  477,  677. 

Pertoltice  bol.  848,  čsl.  689. 

Peruc  rak.  683. 

PeSik  Petr  375,  viz  z  Komárova. 

Pěšina  z  Čechorodu  Tomáš  45,  367,  538. 

Petera  Frant.  Bohoznický  817. 

Peterhof,  Kratochvíle  zámek  237. 

Peterkův  mlýn  u  Prahy  332. 

Pětipsy  žtc.  594,  808;  Pětipeští  707;  Odolen 

na  Buškovicich  22,  z  Chýš  376,  i  z  Eger- 

berka  852;  Vácslav  Šťastný  z  ChyS  854; 

Vácslav  z  Krásného  dvora  464. 
Petlery  žtc.  684.  Petrašovice  460,  478. 

Petříkov  křm.  455,  466,  dv&r  757. 
Petfíkovice  456,  468. 
Petrkov  čsl.  326,  829. 
Petrovice  122,  453,  455,  459,  473,  474,  480 ; 

ber.  690,   pustotina   452,   476;   byd.  162. 

845;   čsl.  829;   klt.   683;   Um.    244,   462; 

prch.  677,    688;   rak.   48,   608,  609,  610; 

z  P.  Konrád   232,  235,  236;    viz  Carda, 

HostaČovský,  Kunratický. 
z  Petrsdorfu  Alena  a  Asyna  34;  viz  Beník. 
Petršpurk  žtc.  628,  852.' 
Pettera  Frant.  v  Náchodě  501. 
Pfaffengriin  459.  Přahlbauten  519. 


Pfefferkom  z  Otopachu  Albrecht  179. 
Pflug  z  RabSteina  na  Bečové  Kašpar  463, 

478,  479,  480. 
Pfrogner  Methud  511. 
Pchery  rak.  28,  683. 
Piaristé  v  Čechách  538-540,  543,  547. 
Piccolomini  hr.  627,  Octavio  503,  509. 
Píckovice?  533. 
Pičín?  Bechin  prch.  224. 
Píčina  456,  465,  466. 

Pieroni  de  Gagliano  Jan  a  jeho  dědici  550. 
Pich  prch.  456,  472.  Pichotice?  455. 

Pikač,  rybník  u  Klatov  454,  469. 
Pikhart  z  Zeleného  Údolí  Jan  (1603)  35. 
Pikulišův  ze  Hrádku  Jan  35. 
Piletice  hrd.  453,  468,  789. 
Pilgram  z  Pilgramu  Daniel  481. 
Pilnikov  793 ;  z  P.  viz  z  SilberSteina. 
de  Piui  malíř  (1738)  112,  116. 
Pinovany  plz.  177.  Pinovice  prch.  463. 

Pinta  viz  z  Bukovan.        Pintovka,  les  457. 
Pipice  bol.  460. 

Pipon  Johannes  v  Náchodě  495. 
z  PirkStejna  Ptáček  Hynek  210,  212. 
Pisecký  Vác.  v  Náchodě  496,  497 ;    Samuel 

z  Nysdorfii  567 ;  viz  Falio. 
Písečná  463,  Písečné?  772. 
Písek  město    131,  228—231,  233,  285,  804, 

konfiskace  452,  455,   468,  470,  473,   klá- 
šter   225,    533,    544,    vikaríat    677,    680, 

689;  —  chr.  579;  les  547. 
z  Písnice  Jindřich  481. 
Pístov  plz.  676,  682.  Pisty  455. 

Pískové  (Scriboniové)  z  Horšova  a  jich  erb 

272. 
PíS«aly  ke  stříleni  230,  231 ;  pištěl,  nástroj 

hudební  428. 
Pí  Stany  454,  474. 
PiStín  bdv.  143,  144,  681. 
z  Pitkovic  v.  Štuk. 
Pivko  více  prch.  457,  468. 
Pivničká  z  Radostic  Jiřík  826. 
Pivonice  bdv.  350. 
Pivoňka  klášter  534,  537,  543,  546. 
Plácel  Vácsl.  z  Elbinku  731,  787. 
Placzimicz  300.  Plačíce  hrd.  4^3,  465. 

Plachta  Řehoř  v  Č.  Brodě   559;   Plachtová 

Anna  560. 
Plachého   jezuity   podobizna   139;    Plachý 

z  Třebnic  v  Plzni  a  erb  263. 
Plaier  Jan  v  Praze  331. 
Plakvic  z  Plakvic  Vácsl.  553.         Pláň  461. 
Planá  456,  457,  459,  467,  479,   681 ;    město 

262;   bdv.  677,  680,   Česká  346  i).  Dolní 

677;  plz.  248,  677,  681,  682;  v.  Chodova. 
Plaňany  351,  687. 
Plangnar  viz  z  Kinsberka. 
Plánice  klt.  682,  728.         Plankovice?  460. 
Plastovice  bdv.  228. 
Plasy,  klášter  49,   54,   463,   479,   532,   535, 

537,  542,  543,  546. 
Plateis  kanovník  (1621)  87. 
Platěnice,   Platimice   chr.  290,   291,   š.  299. 
Platónsko  576.        Platná,  Platten  bdv.  345. 
PlaucarovStí  z  Vinnéhory  826. 
Plavěčin?  456,  472. 

z  Plavná  Jindřich  464;  viz  z  HartenSteina. 
Plebanie  viz  fary.        Plenys  Melichar  372. 
Ples  hrd.  789,  801.       Ples  viz  ze  Slonpna. 
Plesiště  457,  471. 
Pleskal  JiHk  v  Náchodě  499. 
Plesnivec  Jiří  kněz  (1615)  582. 
Plessner  Jakub  80. 
Pleši vec,    les   u  Berouna   452,    476;    vrch 

s  ohradou  u  Jinec  595,  š.  691 — 6,  698. 
z  PleSnic  viz  Ulický.  Plhov  čsl.  741. 

Plch,  ves  752.     Pliskov,  Stekhern  bdv.  345. 
z  Ploskovic  viz  Březský. 
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PlotiStS  463,  474;  z  P.  Vácslav  340-^-3,  na 
Močidlanech  517;  viz  Kjdlin. 

Plou^nice  řeka  463.  Pluk,  rod,  640. 

Plnmberg  Ikt.   469. 

PlzAkoYé  z  Radové  v  Bydžově  316. 

Plzeň  177,  229,  247—9,  510,  668,  673,  676, 
obraz  města  (1609)  628;  erbovní  rodiny 
261,  827;  literáti  720,  723,  724,  728,  729, 
731 ;  klášter  177,  633,  684,  636,  687,  640, 
544,  546;  kraj  681,  691. 

Plzenec  SUrý  681.  Plžov  bdv.  349. 

ze  Pnětluk  Milota  712,  713,  714. 

Pňov  654.  Pňovany  viz  z  Žídan. 

Pňovská  ze  Sovice?  Eliška  68. 

Poběžovice  chr.  60 ;  Roniperk  262 ;  z  P.  viz 
Taněchodský. 

Poboří  Ssl.  454,  470. 

Pobořín,  rybník  u  TonSic  468. 

Poborovice  klt.  464,  476. 

Počaply  463,  463,  467,  673,  676,  676,  690; 
z  P.  676,  Arktyř?  672,  HereS  676,  577, 
Petřík  577. 

Počátky  678,  680,  728.     Počepicé  ber.  690. 

Počernice  křm.  688.       Počitky  v  Mor.  665. 

Podbaba  rak.  810.  Podbezděz  bol.  686. 

Podblatí  454. 

Podbořanky  žtc.,  Podersanka  48;  Podbořa- 
ny 616,  685,  809. 

Podbrdský  děkanát  418. 

Podbřeži  bdv.  348. 

Poddaným  nařízení  (1626)  610;  břemena 
jejich  840,  přitěžují  se  161-2;  výhost 
668;  viz  Ódúmrti. 

Poděbrady  474,  663,  561,  562,  570,  727, 
728 ;  panství  453,  475,  476,  490,  676 ;  vi- 
kariat  679,  687;  z  P.  Boček  686,  716, 
Viktorin  716,  Kounici  637. 

Poděčely  468. 

Poděhusy  254,  bdv.  144,  347  1);  z  P.  Zby- 
něk 254. 

Podeřavice?  460.  PodeřiStě  bdv.  144. 

Podeves?  456,  472.         Poděvúsy  266,  823. 

Podhlásky  bol.  467. 

Podhořany  čsl.  324,  586,  829,  832,  panství 
8.  56;  z  P.  Robert,  Bolka?  a  Volislav  66. 

Podhradí  460,  byd.  809,  prch.  689. 

PodhradiStský  rybník  n  Čáslavě  463,  469. 

Podhůrský  dvůr  u  Pardubic  678. 

Podkozí  něk^y  ves  rak.  335. 

Podlažický  kláiter  458,  480,  631,  635. 

Podlesice  žtc.  685,  846. 

PodleSin  462,  480.  PodleSfany  586. 

PodlibSteinský  V.  K.  610. 

Podmanický  z  Rájová  Petr  566. 

Podmok?  225;  Podmoky?  čsl.  828. 

Podmoklany  čsl.  382,  741. 

Podmokly  466,  459,  472,  tvrz  229 ;  byd.  824 ; 
čsl.  56,  67 ;  křm.  687 ;  plz.  hradiStě  262 ; 
rak.  48,  mince  767—9,  835 ;  z  P.  Podmo- 
kelští 262. 

Podol  460,  462,  477,  čsl.  63. 

Podolec,  pod  Ml.  Bolesl.  457. 

Podolí  u  Prahy  688;  Nové  křm.  853. 

PodolSany  chr.  8.  752 — 3. 

Podsedlčí,  les  n  Pískn  456,  473. 

Podskalní  rybník  u  Domažlic  453. 

Podsvatojiřský  mlýn  bol.  468. 

Podveky  křm.  210. 

Pohled  453,  465,  466;  čsl.  690,  Frauenthal 
klášter  632,  537,  546,  646. 

2  Pohnanic  Chval  229.       Pohora  chr.  461. 

Pohoří  460,  prch.  689. 

Pohořovice?  prch.  231. 

Pohorsko  Itm.  245. 

Pohránov  chr.  582,  Pojhranov  683. 

Pohřební  obyČ«je  pohanských  Slovanů  191  — 
194;  pohřebiště  viz  Hroby. 

Pochvalov  rak.  454,  470. 


Pojkajová  Estera  829. 

Pokratice  Itm.  454,  474. 

Pokřikov  chr.  461. 

Pokrývadlo,  les  u  Klatov  464. 

Poláci  v  Čechách  (1471)  232. 

Polák  Stanislav  766. 

Poláky,  žtc.  464,  476. 

Polanecký  Vác.  826.  Pole  Jan  129. 

Polen  klt.  682. 

Polepy  čsl.  373,  374,  664—7,  559,  561,  664; 

Itm.  hroby  205,  ves  chráněna  močálem  207. 
Police  hrd.  509,  675,  kláSter  531,   542,  ar- 
chiv 505,  610,  511. 
PoliČany  Bílé  648—561 ;  Červené  122,  648, 

S.  549—661 ;  z  P.  Frícek  548,  Jesso?  648, 

Vácslav  753;  viz  Bořkové. 
Polička  573,  631,   684,  727,  728,  792,   826, 

spustlá  (1630)  622;  konfiskace  456,  474; 

literáti  722,  731. 
Polirtó  Fab.  725,  732,  734. 
Polná  564,   666;   bdv.   678,  680;   čsl.   323, 

654,  668,  689,  727,  728,  828;  potok  661, 

668;  z  P.  Jan  569,  583,  653,  657,  661—4, 

667,  Zbislav  583,  ZáviSě  663. 
Polnička  čsl.  661,  666—8.       Polníky?  461. 
Polom  chr.  660,  737,    738,  742,  kostel  668. 
PoloviČný  Stit  637.  PolStě  táb.  680. 

Polvice  (sic)  467,  471. 
Polžice  461 ;  z  P.  KriStof  Harant  86. 
Pomberk,  vrch  u  Chrudimě  464. 
Pomsdorf  863.  z  Pomuka  Jan  714. 

PoněSice  bdv.  144;  z  P.  zemane  a  erb  144. 
Poniklé  byd.  846. 
Popelové   z  Vesce   v  Kolíně  569,  Jan   617, 

Václav  566,  558,  562,  567,  739 ;  v.  z  Lob- 
kovic. 
Popelnice  748;  viz  Hroby.     Popičko?  460. 
Popkovice  chr.  754,  S.  584;   z  P.  Bohunek 

584. 
Popovec  458,  chr.  Popovice  57. 
Popovice  32,  176,  466,  466,  646,  827;  křm. 

823,  849,  862,   dvoje  688;   viz    Človíček, 

MokrejS,  Nikvický,  Skuhrovský. 
Popovický  křm.  688. 
Popovský  z  Bezejovic  na  Popovicích  Přech 

466. 
Popp  HanuS,  purkrabí  v  Chebu   a  mejtní 

v  Ipsu  481. 
zPordic  Dětřich  716-718. 
Pořejov  plz.  676,  682.       PořeSín  hrad  223. 
Poříčany  křm.  465,  468,  479,  687. 
Poříčí   461,    646,    bdv.  348;   u  Otavy    223, 

Dolejší  864;  plz.  681;  nad  Sázavou  688. 
Pořižany,  někdy  Potíreny  144. 
Portál   romansl^  v  Novosedlích   v  Žatecku 

481. 
Posměchov,  rybník  u  Mýta  Vys.  466. 
Postoloprty  685,  kláSter  531,  pohřebiStě  351. 
Postrk  Martin  846. 
Postupice  křm.  688;  viz  Kostka. 
Posudov,  Stieblem  bdv.  346. 
PoStovice  rak.  177,  854. 
Potěhy  čsl.  620,  654,  689. 
PotenStejn  123,  660;  hrd.  738,    statek  362; 

z  P.  Katenna  Mladotová  34,  MikuláS  713. 
z  Potingu  Šebest.  539,  Jan  Šeb.  609,  Wolf 

JiH  829. 
PotíPeny,  nyní  PořiŽany  144. 
Potvor ov  plz.  683. 
Poochobrady  chr.  181;   z  P.  PonchobradStí 

v  Chrudimi  36,  Burian  466,  Jan  Vácslav 

a  JiHk  DHsický  42. 
Pouzar  viz  z  Michnic.  Pozděn  683. 

Prače  křm.  456,  469,  476*    Pračovice  ?  226. 
Prádlo  klt.  682,  824,  853. 
Praghof  bdv.  344. 
Praha,  počet   duSí    675,    676,   691;   literáti 

720,  722,  724,  728,  732;  appellace  z  měst 


779,  7;B0;  obrazy  města  386;  konfiskace 
St.  M.  451,  455,  466—476,  N.  M.  456, 
466,  468—470,  472^-4, 476-8;  věže  hrad- 
ské 79—92;  kolej  Rejnská  476;  Újezd 
472.  —  Kostely:  sr.  Alžběty  Špitál  476, 
540,  546,  647;  Ambrože  531;  Anny  704- 
6;  Bartoloměje  Špitál  474,  476;  Emansy 
512,  531,  642,  malby  v  ambite  601—4; 
Jiljí  473;  Jindřicha  477;  JiH  531,  537; 
Karlov  58,  66,  634,  648,  832,  863-4; 
Klimenta  na  Poříčí  469;  KHže  Větíího 
644;  Marie  Panny  ve  Slupedi  636,  Sně- 
žné 635;  Michala  na  St.  M.  870^3,  pod 
VySehradem  535;  Ondřeje  184;  Petra 
477;  Strahov  531,  637,  542  ;  Štěpána  Vel. 
477 ;  Tomáše  534,  637 ;  Víta,  vykopané 
stavby  642, 832 ;  Vojtěcha  477,  810 ;  VSech 
Svatých  proboSt  45 ;  Zderaz  456,  469, 474, 
533,  637 ;  viz  jména  řeholí  zde  usedlých, 
Kapitula. 

z  Prahy  MikuláS  (1395)  616. 

Prahly  žtc.  454,  469. 

Prachatice  238,  689,  archiv  804—6,  literáti 
720,  722,  726,  728,  730,  732;   Staré  232. 

Prachatický  Martin  763. 

Pracheň  223, 226,  kraj  688,  691,  vikaríat  677. 

Prachová  Um.  629. 

Práchovice  chr.  290,  291,  293,  686. 

Pramles,  Pramblens,  Branná  bdv.  346. 

z  Prandtfelsn  rod  a  erb  827. 

Praporský  rybník  u  Tábora  457. 

Prase  z  Veselíce  Matěj  687. 

Prasetín  Velký  a  Malý  461. 

Prasias  jezero  520. 

Praskačka  hrd.  463,  465. 

Praskolesy  ber.  106,  690. 

Přáslavice,  Přeslavice  bol.  687,  845,  kostel 
383. 

Pravčický  z  Pravčic  Šťastný  36.     • 

Pravda  hrad  594. 

Pravěcí  obyvatelé  Evropy  384. 

Pravětice  křm.  456,  465,  466. 

Pravětín  prch.  463. 

Pravnov  čsl.  658,  823,  Pmnaw  kde  stál  376. 

Právo  německé  v  Čechách  a  na  Moravě 
194-196. 

Pravonín  čsl.  327,  690,  830,  S.  839. 

Pražák,  vrch  u  Vodňan  457. 

Prčice  ber.  374,  690 ;  z  P.  Vítek  769. 

Přebořský  z  Přebore?  Ad.  324;  ze  Zásmuk 
Přebozský?  Mik.  560,  Přebořský?  Jan 
686  (Předborský?). 

PřeČaply  žtc.  686. 

Předboř  čsl.  324,  659,  829;  z  P.  Mariana 
670,  Hynek  739,  Předborský  Jan  Hynek 
326,  Jan  737,  739. 

I^edboHce  466,  466,  466,  690. 

Předhradí  687. 

PředměHce  453,  457,  474,  688. 

Předmostí  u  I^erova  849. 

Předslav  klt.  682,  854. 

Předslavice  prch.  689. 

Přehořov  646;  Přehořovský  z  Kvasejovic 
hr.  Pr.  640. 

I^ehvozdy  křm.  458,  479. 

Přechod  viz  Příchod. 

I^elic  (Přelice)  rak.  21,  22,  456,  476,  jmé- 
no 656. 

Přelouč  571,  684,  728,  S.  766—766;  z  P. 
Jetřich  587.  Přeloucký  z  Neratova  Mar- 
tin 179,  296,  581,  Sigm.  295. 

Rřelovice  chr.  582. 

Premonstrati  a  Premonstratky  v  Čechách 
531—532,  637,  539,  542,  645-7. 

Přemysl  oráč  436;  pole  jeho  201. 

Přemyšlení  křm.  743. 

Přepere  bol.  460,  687. 

z  Přepych  Jan  298,  584.       I^erostlé?  461. 


897 


Rejstřík  jmen  a  vSci. 


898 


Přerov  křm.  455,  469,  475,  482,  682,  660, 
809*,  moravský  844,  bratrský  sbor  845, 
panství  849. 

z  Přerubenic  Kateřina  326 ;  viz  Hrabané. 

Přeskače  457,  478.      %  Přesnic  viz  Oulidtí. 

Přestavlky  39,  40,  121,  466,  467,  468,  470, 
628;  ber.  628,  864;  chr.  737;  plz.  375, 
681 ;  z  P.  Petr  570,  viz  Chlumčanský. 

Přeiek  viz  z  Cestic. 

PřeStioe  642,  646,  681,  727. 

PřeSfovice  prch.  689,  FřeStévlce  227,  Pře- 
Sovice  236. 

Prejmer  Jan  130—1.       Efibenice  823,  866. 

Pfíbeslavov,  Steinddrfel  bdv.  844. 

Pfíbí^i  z  Otoslavic  Albr.  826,  JiHk  472 ; 
z  Ůjezda  639. 

Přibislav  bratr  Jana  z  Polné  662—4. 

Pfíb7(i)slav  bdv.  344,  360;  čsl.  323,  377, 
670,  689. 

PHbislavice  čsl.  664,  828. 

PHbram  ber.  230,  690,  838,  literáti  725, 
726,  728,  732,  archiv  806;  UhelnA  669. 

Přibramovský  rybník  u  Vodňan  467. 

Pricovey,  Pricguey  Jan  zvonic  297,  668. 

Příčina  rak.  48,  375 ;  z  P.  erb  260. 

PHdulí  bdv.  677,  680. 

Priesem,  Příz^,  Presam  bdv.  344. 

PHchod,  Přechod,  čsl.  664,  668. 

PHchovice  bol.  687 ;  z  P.  Petr  Jiří  609,  |Při- 
chovský  Ant.  Ferd.  182,  Karel  L.  H.  610. 

Tfikňzj  brd.  362.  Přílepy  rak.  26. 

Příleze,  Proles  Ikt  824. 

PHmda  131,  682,  kUSter  531. 

PKn  Nízký  a  Vysoký  brd.   453,  466,  466. 

PřípovSď  co  jest  779. 

Přísaha  biskapa  Aagnstj  85,  poddaných 
TrSkovskýeh  po  rebellii  626,  židovská 
180,  386. 

Přísežná  bdv.  349. 

Přísečnice  459,  461,  685. 

Přistoupím  křm.  662,  687,  Přestonpín  179, 
Přestoupiň  453,  474,  476. 

PHiovice  bol.  460.  Hítočno  rak.  22. 

ratoka  ésL  326,  668. 

ratnlenov  plz.  kde  stál  268. 

Přívlakj  458.  z  Přivor  viz  Nosalovský. 

I^voz  Kamenný  ber.  823. 

Přívrat  461 ;  z  Přívratu  Markéto  752. 

I^Hzeř  bdv.  344. 

Prkofi  župan  BdUnský  (1040)  437. 

ProbluB  hrd.  453,  465,  466 ;  z  P.  Kateřina 
29,  825^  viz  Krapý. 

Proboitov  Hm.  27,  28. 

Prodeslady  plz.  48. 

Procházka  lyt.  Karel  123. 

Sv.  Prokop  táb.  678;  kláSter  křm.  468. 

ProkSová  z  Lowenbergu  316. 

Prokůpek  Vácslav  731;  ProkApková  Bar- 
bora 29. 

Prorub  466,  466;  hrd.  789,  Proruba  362, 
363;  Pronibj  464;  z  Prorubé  viz  Bzen- 
ský. 

Proseč  182,   460,  478,  chr.    684;  z  P.  Pro- 

*   seČové  v  Bydžově  316. 

Prosík  křm.  686. 

Prosmyky  Itm.  464,  474.         ProstSjov  729. 

Prostiboř  klt  678,  682. 

ProstíPedek  Tůma  801. 

zProiovic  Zelendsrové  a  jich  strýcové  erbo- 
vní 268. 

Protivec  hrad  235. 

Protivec  z  Kaxlova  Jan  Burian  36. 

Protivín  prch.  229,  689. 

Provodín  Hořejií  a  DolejSí  Um.  468. 

Provodov  hrd.  610. 

Pmdioe  468,  469;  via  gpetle. 

ua  Prdhond,  rybník  u  Tábora  467. 

Pr&honice  křm.  374,  688. 


z  Prftchodu  viz  Liiovský. 

Prunerova  Anna  509.       Pruneřov  Žtc.  684. 

Pnischenk  z  Štetenberka  Jindřich  237. 

Prusiny  plz.  681. 

PruSa  JiHk  v  Náchode  500. 

Pmiák  Jan  846. 

Psalterion  nástroj  hudební  100. 

Psáry  křm.  823.  Psinicc  byd.  846. 

PSanka  byd.  162.  Pfienička  JiH  802. 

PSov  žtc.  685. 

PSovlky  žtc.  48,  607—9,  862. 

Ptáček  zvonař  64,  66,  Ondřej  219,  220. 

pod  Ptákem,  rybník  u  Brodu  Čes.  463,  473, 

mlýn  u  Ml.  Bol.  468. 
Ptokovice  prch.  226.  Ptejrov  boL  460. 

ze  Pteni  viz  Lhotský. 
Ptiče  Hořejší  21,  27,  Dolejií  700. 
Pučery  křm.  564,  556. 
Pnhlovice  453,  465,  466. 
Pnchartová  Anna  roz.  Sporkova  40. 
Pucheř  čsl.  328,  830. 
Puchhamer  Mart.  v  Poličce  622. 
z  Puchbeímu  hr.  510,  Adolf  627. 
Puk8ice  čsl.  672.  Pulečná  460,  478. 

Purkarec  bdv.  681,  S.  143—151. 
Purkhartiee  463,  474.  Purklín  462. 

Purkrabství  Pražské  474;  soud  780. 
Purkrecht  co  jest  782. 
Purkreich,  les  u  Hasifiteina  460. 
Piirsch  plz.  677. 
PuSice  chr.  458,  (PuStice)  67. 
Putim  prch.  234,  456,  689.      Putteany  742. 
Pyrek,  Kirchenbirk  824. 
Pyskocely  křm.  468. 
PySely  křm.  181,  688,  864. 
Pytlov  plz.  456,  469. 

Qu^^Aii  BMTtol.  750. 

z  Questenburka  Qerard  540. 

Quitosching,  DědoSín  bdv.  347  m). 

Fiaab  c.  k.  dv.  rada  (1780)  579. 

Rabensgnin  Ikt.  463. 

Rabenstein  (Frumžtein)  hrad  plz.  250,  261 ; 

RabenSteinský  viz  Tayml. 
Raberové  z  Brusu  842—3. 
B«bí  pich.  238,  235,  677,  810. 
RabStein  plz.  480,  685,  848,  852,  864,  sta- 
tek 463,  kláiter  539,  643 ;  z  R.  v.  Pfiugf. 
RabStejne/k  chr.  39,  463,  465,  466;  z  R.  Anna 

31,  32,  36,  Vaněk  a  Machna  37. 
RabStejnský    z  K(a)ttttenthaln   Daniel   36, 

37,  42,  761. 
Ráby,  Raab  chr.  576,  576—9. 
Racov  bol.  809. 

Račice  467;  hrd.  788,  prch.   231,  žtc  684. 
RačfnAv  z  Račína  erb  260. 
RaČiněves  rak.  683,  864.  Račov  467. 

Radboř  čsl.  218,  327.        RadČice  460,  461. 
Radečtí  z  Radce  v  Bydžově  317;  Jiřík  37, 

826;  Petr  182;  viz  Křfčovský. 
Radechov  608 ;  z  R.  Petr  685. 
Radedu>vá  Horní  499. 
RadějoTice  466,  473;  prch.  224  (Radčovice) 

226. 
RadeSov  456,  472,  Rodisňirt  459,  Ikt  dvojí 

686. 
Radhostice  někdy  ves  u  KoUna  364. 
Radho&C  chr.  454,  466,  684. 
Radlčov«s  žtc.  467,  470,  686. 
Radikovice  463,  465,  466,  čsl.  829. 
Radim  48,  461,  646,  byd.  844. 
Radimtf  ehr.  466. 
Radimovice  456,   457,  460,  473,  474,   478, 

plz.  251. 
Radia  žtc.  460.  Radkov,  Hrádek  401. 

Radko vStí  216;  Radkovcové  z  Radkovie  253. 
Radlice  546.  Radlín  chr.  462. 


Radlo  bol.  460.  Radmčřice  474. 

Radná  zámek  plz.,  kde  stál  248. 

Radnice  plz.  681,  žtc  684;  z  R.  Sezima  249. 

Radňovice  v  Mor.  665. 

Radohostioe  prch.  686. 

Radomélice  bdv.  144. 

Radomyfil  prch.  224,  225,  227. 

Radonice  27,  bdv.  680,  žtc.  684,   842,  H56. 

Radoňov  469,  689,  čsL  66,  57. 

Radoňovice  bol.  460. 

Radosto  Mik.  (1318)  380;  Anna  jeho  dcera 
331. 

z  Radostic  viz  PivniČka. 

Radostín  čsl.  665,  666. 

Radoiov  453,  474.  Radožovský  rybník  n  Do- 
mažlic 453. 

Radouň  688,  bol.  824. 

RadouS  ber.  110,  114,  696. 

RadouiS  M.  krasopisec  726. 

RadouSov  Itm.  2U,  846. 

Radovesice  468;  viz  Libák. 

z  Radrova  Vácslav  734. 

Radvanice  458,  460,  478. 

Rafi^us  z  Kleefeldu  v  Bydžově  317. 

Ráj  Itm.  245. 

Rájov  453,  476;  z  R.  viz  Kašperský,  Pachta, 
Podmanický. 

Rajsko  prch.  677,  824. 

Rajský  viz  z  Dubnice.       Rakolúsy  plz.  48. 

Rakousy  460,  478. 

Rakous  meze  proti  Čechám  866. 

Rakov  460. 

Rakovec,  les  u  Prahy  455,  472. 

z  Rakovic  Markvart  235. 

Rakovník  678,  děk.  kostel  277—286,  zvonv 
616;  literáti  720,  722,  728,  732;  kraj  463, 
683,  691,  hejtmane  607;  víkaríat  679,  683; 
Rakovnický  viz  Faber. 

Ramsperk,  Roniperk  u  SkoČic  262. 

Ranná  chr.  683. 

Rané,  Ranné  žtc  454,  461,  475,  685. 

Ransko  čsl.  377,  Nové  689. 

Rapice  viz  Vrapice. 

Raspenava  bol.  687,  Raspenau  844. 

Ratín  z  Raěin  Adam  375;  z  Risenburka  123, 
Jan  471,  Jan  Adam  61,  62,  Jiřík  376, 
Petr  327 ;  RaSinová  z  Risenburka  Apollo- 
nie  62,  Kat.  Anna  882;  Ražínová  Bar- 
bora 61,  65. 

Rafikovec  někdy  ves  u  Kolína  864. 

Raikovice  462 ;  z  R.  viz  Bejchorský. 

Raiov,  Raiovy  čsl.  68,  60,  61,  62,  64,  S.  68. 

Raioviee  242,  243,  455;  byd.  488—490. 
831—2;  čsl.  848. 

Rašovka  boL  460,  478. 

Ratoje  křm.  688;  táb.  mohyly  613. 

Ratav,  pahorek  709. 

Ratěnice  křm.  456;  z  R.  Barbora  588. 

Ratiboř  496;  vis  Radboř. 

RatiboHce  táb.  147. 

RatměHce  456,  465,  466. 

Ratzinger  ze  HradenStejna  Vavřinec,  dékan 
Karlfiteinský  105—109. 

RauS  viz  z  Vlkanova. 

z  Rautenfélsu  viz  Halitský. 

Rautcnkranz  Josef  137. 

Rayersdorf  692;  vis  Šváb. 

Řebeč  rak.  28,  Hřebec  515. 

ŘebH,  znak  636. 

Řeéice  Červená  680,  Stará  875,  628,  858, 
864;  Kardaiova  678,  680. 

Řečičky  Jan  Jindř.  801. 

Řečijany  chr.  762,  811. 

Rečkov,  rybník  460. 

Redemptoristé  v  Čechách  548. 

z  Bederu  Melichar  129.     ftedhoM  Itm.  683. 

ňedice  dur.  664,  S.  306. 

Registra  Desátků  Papežských  418. 
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Řeháček  Jan  y  Náchode  496,  497. 

z  Řehníc  Dorota  477;  viz  Vančura. 

Rechtbrechtovec  les  675. 

Reicheňstein  677. 

Beichl  z  Reichu  na  Srbči  Jetírich  470. 

z  ReichmpachU'  viz  Aichorn. 

z  Reichvic  Bdtenglová  Alžběta  29. 

Reinfiperger  z  Reinšperka  a  z  Drškovic  Ha- 
nuš 470,  473,  478 ;  viz  z  Renfiperka. 

Reinwetter  Jan  761. 

Reischdorf  žtc.  459,  461. 

Reisskittl  Matěj  z  Prahy  298. 

Rejkovice  456,  465,  466,  ber.  695. 

RejSice  bol.  686. 

Reišvický  z  Freifeldu  Šeb.  179. 

K  Rek  Broum  a  Marei  144. 

Rendl  Albrecht  z  USavy  780. 

z  Řenec  viz  Suda,  Bukovská. 

Rengersdorf  v  Kladsku  691. 

z  RenSperku  Ferd.  607,  608,  609 ;  Jan  Ferd. 
609,  610;  Jan  Karel  z  Držkovic  609:  Petr 
Pavel  610;  viz  ReiuSperg^er. 

Rentmistrský  úřad  128,  129,  131,  186. 

Řepčice  454,  474. 

Řepice  prch.  376,  dvakrát  689 ;  Řepický  viz 
ze  Sudoměře. 

Řepíu  bol.  533,  688. 

z  Řcpnice  Vác.  721,  731. 

Řepnikv  chr.  684. 

Řeporyje  rak.  596,  683.  ^ 

Řeřihy  rak.  828.  Řesanice  prch.  682. 

ŘeHetka  TomáS  Soběslavský  726. 

Řetický  potok  547.  Řetová  chr.  684. 

Řevničov  688,  823.  Reyl  Jos.  123. 

z  Reynberku  viz  Fux. 

Reytter8k<'  dvůr  844. 

Řezník  Vácslav  80,  825. 

Řezníci  v  Hradci  Kr.  784,  erb  799. 

Říčan  v  křm.  688;  z  Ř.  pánové  176—7  ;  Adam 
564*:  Jan  628,  852—4,  Hořovský  368,  oa 
Č.  Řečici  875;  Jan  Litvín  374—6,  628, 
853;  Karel  564,  854;  Markéta  829;  0]> 
dřich  na  Puovanech  469;  Pavel  86,  875, 
852,  854,  na  Dubu  44;  Vilém  376,  564, 
852,  na  Borotíně  374;  Vilím  Litvín  375, 
376;  Vlachyně  670,  739;  Zachar  na  Ště- 

«    kně  228;  Kavka  110,  Jan  628;  cf.  Kavka. 

Řiczensis?  678. 

z  Riesengrundu  viz  Domažlick}-. 

Richelieu  603. 

Richenburk  chr.  577,  715,  716,  statek  461, 
477,  479;  z  R.  Kačna  715;  Flaáka  AmoSt 
298,  577,  Sroil  298,  588 ;  viz  z  Pardubic, 
z  ValdSteina  Vil. 

Říkov  800.  Řikovice  chr.  360,  461. 

Řikovský  Rudolf  844. 

Římany  viz  Rymany.  Řimnice?  844. 

Řiraovice  459,  čsl.  67. 

Ringeuhain  bol.  844.        Rinoltice  bol.  678. 

Řip  419,  etvmoloprie  833—5;  Řipsko  453, 
465,  466.  " 

z  Risenberka  viz  Svihovský. 

z  Risenburka  Bores  533 ;  Anna  740 ;  Jestfíb- 
Mi  Bcniart  466,  Mikuláš  314,  Vilém  312, 
314;  Lickové  65,  Adam  722,  Adam  Lev 
729,  Jan  121,  Mikuláš  a  Dětleb  33,  Jo- 
hanna  560;  viz  Raiín. 

Řisnický  z  Řísnice  (m.  Řízn.)  Frant.  29,  37, 
Mik.  327. 

Řisuty  593,  694.  Řitonice  bol.  686. 

Řmenínský  vrch  822.  Rob  Vaněk  626. 

z  Robčic  Sazema  226. 

Robeč  463,  Um.  242. 

Robinkové  z  Větřína  666;  Robínková  Kat. 
567. 

Robmhap  z  Suché  Albrecht  324;  Amoit  320, 
321,  324,  330,  376,  853;  Baltazar  862; 
Ferd.  789;  Jiří  826;  Krištof  128;  Sigmund 


327,  375,  na  Pacové  468,  477 ;  Vác.  327 ; 
Mariana  37. 

Roboty  odpuštěny  Sezemickým  674;  viz 
Poddaní. 

Roboun  chr.  461.  Robousy  byd.  844. 

z  Robozic  viz  Čazarová. 

Ročov  686,  klášter  634,  537,  543 ;  v.  z  Ko- 
lovrat. 

Rodové  štíty  u  Dalimila  633—642. 

Rodopis  Svojšínských,  pHloha  (1874);  Sla- 
vatftv  z  Chlumu  na  Podbořanech  55 ;  GerS- 
torfdv  na  Podbořanech  68—61;  Kladen- 
ských z  Kladna  17;  z  Pardtibic  711;  Ba- 
vorovicův  221;  z  Říčan  176;  z  Bělé  a 
z  Gutšteina  177 ;  viz  Šlechta. 

Rodov  brd.  122,  788,  789 ;  Rodovský  viz 
z  Hustiřan. 

Roh  428.  Roháč  viz  z  Dube. 

Rohanov  prch.  238. 

z  Rohatec  viz  Vamberský. 

Rohlau,  Neu-  686. 

Rohlík,  rybník  u  Chrudimě  454. 

Rohovlad  viz  z  Bělé. 

Rohozec  panství  460,  479. 

Rohozecký  Jan  Leop.  763.      Rohozný  826. 

Rohožná  chr.  684,  738,  obrazy  386. 

Rochlice  bol.  686,  845. 

Rochov  Um.  180,  246,  375,  628,  852 ;  v.  Háj. 

Rochoves?  tvrz  Itm.  245. 

Rojek  Jan  Karel  f  825. 

Rojice  prch.  455.  473. 

Rojštýn,  Rojsín  bdv.  346.       Ruklovští  216. 

Rokos  Jan  760,  Vác.  761.         RokoSín  257. 

z  Rokyc  Střela  Čeněk  38,  David  764,  Jin- 
dřich 326,  Johanka  30,  59,  KateHna  59, 
Mikuláš  59,  Nocma  31,  38,  Oldřich  764, 
Purkart  323,  628,  853. 

Rokvcany  128,  131,  272,  423,  728,  kláRter 
535,  vikariat  679,  681. 

Rokytal  246.  Rokytnice  462,  bol.  848. 

Rokytník  809 ;  z  R.  Vostroměřský  Mik.  326. 

Rokytovec  viz  Cetenský. 

Role  Nová  Ikt.  824. 

Ronov  687;  bol.  Nov^  375;  Čsl.  nad  Dou- 
bravou 324,  689,  728,  829,  853,  nad  Sá- 
zavou 670 ;  Um.  zámek  242—4 ;  z  R.  Smil, 
Zdeněk  a  Čeněk  376 ;  v.  Křinecký,  z  Vel- 
genavy. 

z  Ronovce  Anna  59,  60;  Barbora  35,  37; 
Likarta  37;  Sigmund  686;  v.  Anděl,  Ja- 
novská. 

Ronovský  z  Krásné  Hory  Petr  566 — 7. 

Ronšperk  682,  853 ;  Poběžovice  262 ;  Ram- 
sperk  262;  viz  Dobrohost. 

Roprechtice  bol.  824. 

Rór  z  Rórova  Melichar  464. 

Rorbach  v  Mor.  664         Roreitner  Jan  602. 

Rorýc  Havel  567,  Vávra  658;  Rorýcek  Cti- 
bor z  BříStan  560. 

Rosacius  M.  Jan  Sušický  566,  667. 

z  Rosenberka,  z  Rožmberka  132,  636,  na 
Jist^bnici  769—771;  statky  (1541)  343; 
Anežka  534;  Jan  224,  226,  227—232,  236, 
237;  JindHch  227-9,  285,  686;  Jošt  224, 
225,  227,  236,  237,  467 ;  Markéta  224—6 ; 
OldHch  144,  145,  224,  226,  227,  228, 
235—7;  Petr  224,  225,  227,  228,  235—7, 
439,  636,  780,  i  bratří  534 ;  Petr  Vok  238, 
804,  805;  Slávek  532 1  Vilém  237,  247, 
248,  474,  538,  732,  767,  768,  804,  806; 
Vok  235—7,  532. 

z  Rosendorfu  Kateřina  687 ;  v.  Zi^orský. 

Rosenthal  v  Kladsku  692,  824 ;  z  Rozntálu 
viz  Cellar. 

z  Rosenwaldu  viz  Květou. 

Rosice  ohr.  458,  683,  š.  580 — 8;  viz  Šmer- 
hovský. 

RoBochatec  čsl.  181,  324,  829. 


Rostoklaty  křm.  687. 

Rošt  Jan  ze  Žižic  a  Matěj  z  Prahy  701. 

Rota  428.  Rotall  br.  799. 

RotUk  Vácsl.  581. 

Rottendorf  viz  z  Sepotendorfu. 

Roubík  viz  z  Hlavatec. 

Roudná  zámek  plz.,  kde  stál  247 ;  z  R.  Kle- 

ové  264. 
Roudné  460,  478,  680. 
Roudnice  rak.  683,  zámek  239,  241,  literáti 

722,  728,  732,  klášter  534,  538,  646. 
Roudnická  brd.  463,  465,  798. 
Roudník  vrch  243,  244. 
z  Roupova  Adam  628;  Hynek  177 ;  Jan  Adam 

863;  Jiří  Adam  323,*  Karel  131;  KriStof 

Karel  323;   Vácslav  Vilím   na  Žitenlcíih 

273. 

v 

Rous    ze  Skřiple  Jan  111;   Rousové   z  Oe- 

min  253,  z  Lipna  216,  253. 
Rousiuov  rak.  48,  683. 
Rouška  Jan  v  Polici  606. 
Rouzeň,  ves  zaniklá  670 — 2. 
Roven  460,  dvůr  kmeci  478;  chr.  290,  684, 

S.  297. 
Rovensko  bol.  687. 
Roveňský,  Trauemdorf,  Traudorf  676. 
Rovná  prch.  14.  Bovnačov  byd.  462. 

Rovný  čsl.  882,  740,  741 ;  z  R.  viz  Naxera. 
Roypoldenbach  609. 

Rozběžice  brd.  453,  465,  466,  Rozběřiee  789. 
Rozdranov  739,  740. 
z  Rozdražova   Marie  764,  z  Roxražova   hr. 

Vácsl.  853. 
Rozeutál  bdv.  345,  viz  Rosenthal. 
Rozhovice  chr.  453,  462,  466,  466,  584,  8.Ó2 ; 

z  R.  RozhovStí  v  Kolíně  560,  BonuSe  5H4, 

Kateřina  559,  Michal  658,  Viktorin  37. 
Rozkoš  rybník  576.     Rozkovský  LukáS  35. 
Rozprachtice  460. 
z  Rozražova  viz  z  Rozdražova. 
Rozsedly?  Brožedly  prch.  223. 
Rozstraň  460,  478. 
Roztoky  462,  byd.  845,  čsl.  324,   hrd.  741 ; 

z  R.  Georgius  696;   viz   Kalenic,   MiČ>an. 
Roztocký  Simeon  v  Rosicích  581. 
z  Roztropic  viz  Bořínský.  Roztyly  242. 

Rožďalovice  686. 
Rožmberk  bdv.  678,  680,  864,  panství  344 ; 

viz  8  Rosenberka. 
Rožmberk  Jan  slouha  499. 
Rožmitál  596,  bdv.  678,  680,  prch.  689;  z  R. 

635,  Adam  Lev  372,  Anna  789,  Jan  227, 

Johanna  756,  Lev  231,  236,  788,  Zdeněk 

227,  Zdeněk  Lev  372,  636,  780. 
Rožnov  hrd.  788;  v  Mor.  856. 
ze  Btína  viz  Chrt.  RtíSovice?  806. 

Rtyň  hrd.  509,  788. 
Rubekula  756,   Jan  761,  Karel  762. 
Rubínové  ze   Šrynsberku  283. 
RUckers  v  Kladště  691. 
RUckenidorf  bol.  844.  Ručnice  428. 

Rudetschlag,  Rodatschlag,  Lipoldov  bdv.  344. 
Rudolf  I.  král.  Něm.  671 ;  II.  464. 
Rudolfov  681,  doly  850. 
Rudoltice  chr.  684.  Ruka,  znak  637. 

Rulikovský  Ant.  guardian  573. 
Rumburk,  klášter  540,  545. 
Rungel  v  LitoměHcích  246. 
Rvprechtice  462,  bol.  845. 
Ruprechtsgriin  469. 
Rús  z  Lutic  (1366)  260. 
Rusavka^  zaniklá  ves  708-9. 
Rusek  z  Vlčnova  Petr  28,  37. 
Rusko  hrd.  463,  465,  789,  798. 
Rusové  v  Čisté  (1748)  46. 
Rušinov  čsl.  672,  739—741 ;   z  R.   (m.  Ru- 

sinová)  Hartvík  87. 
RiU  viz  z  Dirného  Rutěiiin  261. 
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z  Rntenšlanku  Jiřík  625. 

Rúseň,  voB  zaniklá  670--2. 

Růže  znak  636.         Růžek  Pavel  vikář  49. 

RůSovský  z  Růžová  Vácsl.  Kl.  115. 

Rvenice  žtc.  685.  Rybelka  428. 

z  Rybenska  viz  Humpolecký. 

Rybitve  chr.  682. 

Rybná  461;  Moravská  461;  Nebeská  824; 
Pustá  455,  474;  Suchá  862. 

Rybňany  457,  471 ;  z  R.  Sigm.  Kabor   237. 

Rybniče  ves  (pl.)  504. 

Rybníky  v  Čechách  673,  bývalé  u  Pardu- 
bic 575—6. 

Rybnov  Itm.  463.         Rydl  viz  z  Neuperku. 

Rydvaltice  460. 

Rychnov  460,  461,  bol.  687;  nad  Kněžnou 
722,  728,  klášter  640,  543;  Český  677, 
680;  za  lesy  677,  před  lesem  824;  Ně- 
mecký 680,  681,  824;  Nový  375,  628,  678, 
680,  853,  854;  v  Kladsku  691;  z  Rych- 
nova 639,  Hynek  466,  496. 

Rychnovský  Jiří  726,  731. 

Rychnůvek  hrd.  741. 

Rychta  v  Dobroměřicích  623,  v  Žichlinku 
733 ;  rychttí  městský  791 ;  rycht^stvi  na 
panstvích  Rožmberských  344—5,  v  Žite- 
nicfch  Um.  274. 

Rymany,  Rymaň,  Ěímany,  někdy  ves  rak. 
336. 

Rynarec  680.  Rynoltice  bol.  686. 

Rynovice  686. 

Rysman  ze  Střebska  Jiřík  563. 

RySavý  Bohuslav  35. 

Rytířští  řádové  v  Čechách  532-533. 

Ryttnerovský  dvůr  844.  Ry/  Jan  89. 

Rýžovníci  zlata  (1321)  225. 

ze  Rzavého  Víta  Bohuslav  854,  Vitha  841; 
viz  ze  Zrzavého. 

Rzy  chr.  454,  476. 

Sabratne,  Závratné  bdv.  344. 

Sacká?  455. 

Sádek  455,  474;   bdv.  někdy  ves   348,  678, 

690;  chr.  684. 
ze  Sadlna  viz  Vrš. 
Sádlo  z  Vražného  Jan  Filip    123,  Jan  841, 

Jarohněv  472. 
Sadoví  bvd.  122,  Sadová  550,  789. 
Sadovský  ze  Sloupna  Adam  466,   Jiří   122, 

550 ;  Johanna  z  Dofaalic  559. 
Sadská  687,   728,  kláSter  585,   literáti  722. 
Sagassar  Chr.  799. 
Sagmeyster  Bemart  129,  131. 
Saida  viz  Zavidov. 
Sakové  z  Bohúňovic  v  Kolíně  565,  560 ;  106, 

107,  Petr  851. 
Sakisch  v  Kladsku  691. 
Saky  rak.  456,  476. 
Salavové  z  Lípy  327,   Hendryeh   829,   Jan 

218,  Mikuláš  326,  376,  Vácslav  829;  Sa- 

lavová  Zuzana  327. 
%  Salmu  Filip  828. 
Saltenwolst  TomáS  F.  796. 
SamSina  byd.  686. 
Sangerberg  Ikt.  463,  677,  682. 
Sány  687;  viz  Orelský. 
Sanytr  pálen  u  Kolína  562. 
Sapáček  Jan  v  Náchodě  497. 
Sardinie,  nuragghi  385. 
Sartorýn  Vác.  Bernard  802. 
Saska  z  Vacovic  Vácsl.  Vojíř  a  synové  41. 
Saso-Westíklský  vév.  Jul.  Frt.  (1680)   540. 
z  Sauem  Ferd.  na  MSeně  182. 
Sázava   458,  křm.    688,    HláSter    531,    539, 

542,  546;  řeka  657,  660,  661,  665. 
Sazemín  v  Mor.  665,  669. 
Sazené  456,  468. 
Scac  mons  na  Moravě  kde  jest  125. 


Scharfenberg  viz  z  Lindenthalu. 

Schatzberg  na  Moravě  125.  / 

Schauilern,  Šauflerov  bdv.  345. 

Scheibe  Itm.  463.  Schilinge  viz  Žilina. 

de  Schilther  Hartmannus  (1282)  262. 

Schlacknicensis?  678. 

Schlegel  v  Kladsku  691. 

Schliemannovy  nálezy  Trojské   115 — 120. 

Schliwiz  446.     Sehmidberský  Sam.  J.  507. 

Scbmiedberg  685. 

Schmiedschlag,  Kovářov  bdv.  345. 

Schneider  Ant.  zvonař  761. 

Schomberg  410.       Schonau  v  Kladsku  692. 

Schonbach  481,  trojí  459,  bol.  686,  Ikt.  686. 

Sch5nbom  Um.,  Šinburn  243,  246. 

Schoneich  ŠebeHt.  477. 

Schonfeld  463,  čsl.  689,  Ikt.  686,  v  Klad- 
sku 691. 

z  Schonfeldu  Jos.  Fr.  hrabě  31,  87,  742. 

Schonfíchte  Ikt  686. 

z  Schonkirchen  hr.  Karolina  540. 

Schonlinde  685. 

z  Schonpachu  Vácsl.  Sigm.  JuliS  802. 

Schonthal  plz.  677,  682;  z  Sch.  ZádubStí 
385,  příloha  ri874);  Vácslav  Chrančov- 
ský  251. 

SchSnwald  459,  462,  480,  685;  bol.  686, 
844;  plz.  677,  682. 

Schonwehr  463. 

Schorer  Melchior  zvonař  753. 

Schossendorf,  Sosendorf  Itm.  46S. 

Schosser  v  Ústí  u.  L.  537 ;  v.  z  Emblebenu . 

Schotteuhof  v  Kolíně  851. 

Schreckendorf  v  KladStě  692. 

z  Schrekenfelsu  Lazar  Erkher  732 

Schreter  Martin  zvonař  300. 

Schiilersberg  viz  Žákova  hora. 

Schulmánn  Jiří  181.  Schwarzbach  459. 

ze  Schwarzenberka  kn.  Adam  Ýr.  a  Marie 
Ernestina  238. 

Schwarzenthal  byd.  845. 

ze  Schwarzpachu  Jan  Hogen  180,  294,  300. 

Schwedeldorf  dvojí  v  Kladsku  691. 

Scotti  Bart.  stavitel  (1737)  112. 

Scriboniové  viz  z  HorSova. 

Sebranec  kdo  jest  615. 

Sebranice  chr.  684. 

Sebuzín  454,  474;  viz  Želeuský. 

Seč  klt.  681,  Vidlatá  chr.  360,  461 ;  v.  Sedeč. 

Seděice  žtc.  457,  473,  476,  628 ;  v.  Sekerka. 

Sedebrovice  křm.  455,  466. 

Sedeě,  nyní  Seí  chr.  28,  37,  42. 

Seděnovský  z  Lovj^ic  Boleslav  179. 

Sedlazf  Sedlce  chr.  57. 

Sedlčanky  křm.  455. 

Sedlčany  ber.  235,  600,  631,  690,  literáti 
721,  722,  728,  732;  viz  Krčin. 

Sedlec  453,  454,  458,  465,  474,  476,  tvrz 
457;  ber.  690;  bdv.  144;  čsl.  kláSter  328, 
532,  537,  539,  543,  573,  579,  696,  821, 
dva  opati  760;  Ikt.  686;  ze  8.  Sezema 
a  Mikuláš  256;  Sedlecká  Dora  801. 

Sedlecko  463.  Sedlejovice  bol.  460. 

Sedlice  650,  prch.  225,  689. 

Sedlina  vrch  blíže  Strakonic,  14,  15. 

SedliStě  455,  460,  474,  478;  byd.  712;  chr. 
Veliké  461;  plz.  Staré  676,  682,  Vysoké 
677,  682. 

SedliStky  454,  476,  479,  chr.  360. 

Sedlnická  pí.  844.         Sedlov  čsl.  324,  567. 

Sedmý  Pavel  32.  Seewiesen  prch.  688. 

Sehndorf  v.  Moravanský.     Seidenberk  558. 

Seifersdorf  bol.  686,  v  Kladsku  692 ;  z  Sey- 
fisdorfu  viz  Frank. 

Seifryd  ZacharíáS  134. 

z  Seifllic  Dorota  Otova  369. 

Seitendorf  687,  v  Kladsku  692. 

Sejfy  byd.  845.     z  Sekeřic  viz  Zdechovský. 


Sekerkové  z  SedČic  635,  Beneš  Fřibik,  Fa- 
bián a  Jan  468;  ze-Soboluek  Vaněk  587. 
Sekýřany  plz.  681:     Selibice  žtc.  457,  471. 
Selibov  prch.  455.  Selmický  Vác.  765. 

Selské  povstání  (1628)  626,  (1680)  512,  514, 

(1775)  736,  799. 
Semanín  chr.  360,  461 ;  viz  Sud. 
z  Semechova  SemechovStí  v  Kolíně  (1522 — 
1653)  561,  554,  Adam  558;   viz  Chmelíř, 
Krakolecký. 
Semice  455,  687.  Semily  687,  845. 

Semín  chr.  762 ;  ze  S.  Semínský  DiviS  765. 
SemitěS  462,  477,  SemtěS  816;  viz  Vejkl. 
Semněvice  klt.  682.         Semonice  hrd.  789. 
Semtín  rybník  576. 
Sendražiče  788;    z  S.  Alžběta  37,   38,  826, 

Vácslav  31,  m, 
Sendražický  z  Maličína  Jan  558,  559. 
Senec  rak.  608.  Senětín  čsl.  459. 

Senomaty  rak.  279,  683.  Senožaty  690. 

z  Sepotendorfu  na  Rottenďorfu  Tama  480. 
Servité   v  Čechách  535,   539,  543,  546,  547. 
Sessius  David  Horský  763. 
ze  Sestavec  (Seslavec?)  Slon  Jan  737. 
Sestronň  ber.  748.      Sestroňovice  bol.  460. 
Severský  viz  z  Kubíčkova. 
Sezemice  460,  684,   728,   š.  669—577,   klá- 
Ster 532;  ?  čsl.  328;  Um.  244;  ze  S.  Jan 
Smilný  38;  viz  Šlechtín. 
Sezima  z  Oustí  Adam  KriStof  245,  376,  852, 
854,  Fridrich  245,  Jan  244,  374,  Jan  Bu 
rian  245,  Jiří  Vilém  245. 
Sezimka  Um.  244.  Sichrov  čsl.  382. 

z  SilberSteina   Zilvar  Adam  802,    i   z  Pilní- 
ková 122;  Jan  314. 
Silnice  od  HoražďoWc  ku  Praze  (1321)  225; 

královská  u  K.  Hory  (1499)  220. 
Silvester  Martin  farář  756. 
Sineč  křm.  656. 
Sión  hrad  S.  207;   ze   S.  LedČar,    Machové 

a  Vlastí  216. 
Sirakovice  čsl.  324,  829. 
Siřejovioe  Itm.  180. 
Sirsones,  Syrsa  viz  SrSové. 
Skála  468;  —  pod  Skalou,   ve  Skalách    viz 

Sv.  Jan. 
Skálové  ze  Zhoře  v  Kolíně  567. 
Skalice  39,  457,    677;   bdv.  681 ;    hrd.   504, 
509,  728,  781,  789,  799;    křm.  dvojí  688, 
kláSter  473,  532,  539,  543 ;  Um.  273,  275  ; 
Nová  463;  uherská  568;  ze  S.  PeSik  570, 
i      Stříšek  577;  viz  Slavkovský-. 
Skalická  453,  465,  hrd.  789,  798. 
Skalka  122;   ber.  540,  544;   bol.  686;  Um. 

245;  viz  Vostrovský. 
Skalsko  546,  bol.  s.  370. 
Skalský  z  Dubu  Hertvík   325 ;   MikuláS  na 

HoSticích  219;  Estera  825,  829. 
Skály  121,  224,  374;  bol.  (Malá  Skála)  460, 

479;  hrd.  824. 
Skapce  plz.  682.  Skláře  463. 

Sklářství  v  Čechách  (1569)  617. 
Skleněný  vrch  u  HoStic  nad  Otavou  13. 
Sklenné  v  Mor.  666, 
Skočíce  prch.  262,  689;  cf.  Kočice. 
Skokový  460.  Skoky  Ikt.  824. 

Skopice?  841. 

Skořenice  684;  Skorenice  bdv.  -650. 
Skořice  plz.  681.  Skorkov  457,  688. 

SkorloTÍce  vis  Škriovice. 
Skramník  458,  479,  Skramniky  687. 
Skrbkov  bdv.  348. 
Skreje  rak.  608;  ze  Skrej  Johanna  22;  viz 

Skryje* 
Skrchleby  hrd.  n  Chlen  765;  plz.  tvrz  253, 

254;  viz  Krchleby. 
Skřípěl  ber.  370,  690,  S.  110;   ze  S.  zema- 
ne 111. 
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SkHvaň  rak.  607,  609-,  610,  688. 

Skrovadňice,  cymbalum  429. 

Bkrýchov,  Skrajckov  táb.  456. 

Skryje  65,  683;  vis  Skreje. 

SkrýSoY,  ^kriQSoT  465,  456,  466,  466,  467, 

473. 
Skudlj  viz  Škudly.     Skuhře  křm.  455,  469. 
Skuhrov    460,    €bI.    690;   hr4.    715;    ze    S. 

(q  Solnice)  rodopis  711—718;  ze  8.  Sku- 

hrovský  KriStof  466,    na  Popovicich  473, 

Smil  840;  ze  S.  Anna  176,  Barbora  824; 

SknhroYský  Oldřich  176,  Smil  177,  V&e- 

slav  619. 
Sknhrovec  del.  325,  742,  829. 
Sknchr&v  dv5r  n  Mělníka  454. 
Skupa  rak.  48.  Skurovice  bdv.  .360. 

Skuteč  65,  461,  683,  715,  728. 
Skute^eko  462.  Skyfiice  bo).  458. 

Skytaly  Ikt  685. 

Slabce,  Slabec  rak.  48,  182,  610,  683. 
Sladovnik  Vikt.  33.  Sláma  Matěj  67. 

Slaný  rak.  610,  675,  678,   683,   konfiskace 

456,  468,  470,  476,  UáSter  539,  540,  544 ; 

v  Kladsku  500,  508;  ze  S.  Děvna  705. 
Slatina  453,  455,  465,  466,  473;  hrd.  789; 

chr.  756;  pUs.  251;  rak.  u  Velvar  19,  20, 

21,  23,  u  Cliřiče  41,  44,  48,  53;  žtc.  u  Ha- 

siSÍkeina  824. 
Slatínice  žtc.  685. 
Slatinany  chr.  33,  39,  465,  466,  628,   853, 

854,  sUtek  453. 
Slatiny  375. 
Slavato  z  Chlumu  Adam  538;  Divii  375,  455, 

458,  472,  478,  479,  480;  Jan  Lndv.  588; 

Joachim  121,  321,    830;   Vilém  132;   viz 

z  Chlumu,  Lacembok. 
ze  Slavatina?  Albert  (1365)  260. 
ze  Slavec  viz  Chlumka. 
Slávek  opat  Osecký  662,  663. 
Slavětin  683,  772,  čsl.  327,  829. 
ze  Slavic  rytířův  erb  260. 
Slavíkov  £sl.  325,   740,  829;   se   S.   Slaví- 

kovský  Jan  a  Zdeněk  36,  i  Jindřich  a 

Johanka  38;    Slavikovec  Jan  298,   299, 

325,  829 ;  Slavíkovcovi  Markéta  326 ;  Sla- 

víkovská  Johanka  41. 
Slavkov  463,  Ikt.  686. 
Slavkovice  832,  v  Mor.  665. 
Slavkovský  z  Donova  a  z  Skalice  Jan  326, 

829  cm.  z  Kaliče). 
Slavník  429.  Slavoňov  hrd.  607. 

SlavoSov  462,  480.     ze  Slenic?  Prokop  57. 
Slepotice  chr.  576,  826;  ze  6.  Heřman  290. 

Markvart  299, 576 ;  Slepotiaí  ze  Sub'c  826. 
Slezské  starožitnosti  386.  Slivice  690. 

Slivno  Hoř.  i  Dol.  688;  ze  S.  Oldřich  514. 
Slivovice  byd.  742.      Slon  viz  ce  Sestavec. 
Sloták  viz  z  Yolfartic. 
Slotov  hrd.  454,  465,  466. 
Sloupni,  řeka  čsl.  327. 
Sloupnioe  chr.  684. 
ze  Sloupna  Plesové  Heřmanití  KríStof  122; 

Pavel  35,  36;   Petr  30,   31,  35,  36,   38; 

Vácslav  «i  pHbuzní  36,  36 ;  Viněk   801 ; 

Vratislav  36,  36;  Anna  563;  Eva  36—7; 

Jitka  649;  Johanna  662;  Kat^na  28,  31, 

35,  36 ;  Magdalena  549 ;  v.  Kordule,  Sa* 

dovský. 
Sloupný  čsl.  382,  741. 
Slovanův  pohanských  pohřební  oby^^je,  mí- 
nění o  duii  9c.  191—194. 
Slověnice  681.  Služtiod  křm.  688. 

SlužateČtí  se  Bluiátek  Kríštof  a  Jan  585. 
Sluiský  z  Chlumu  Karel   481,  Magidalena 

837. 
Slyžanský  ze  Slyžan  Matěj  846—6. 
Smantra  Petr  mnich  177. 
SmeČnice,  les  u  Písku  466,  473. 


SmeČno  683.  Smejkal  Vaněk  846. 

Smidary  121,  846. 

Smíchov  455,  471,  kláěter  535. 

Smil  se  Stoješic  Martin  467,  471. 

Smilkov  ber.  374.      Smilný  v.  se  Sezemic. 

Smilov  ésX.  326,  829.      Smilovice  454,  470. 

Smiřice  121,  627,  781,  801,  archiv  788— 
790;  ze  S.  Smiřický  Albrecht  121,  876, 
503,  504,  508,  609,  799;  Jan  241;  Jin- 
dřich 241 ;  Jaroslav  375,  767,  na  Kostelci 
476,  476,  479;  Sigmund  121,  374,  497, 
499 ;  Vácslav  241 ;  —  Adam  Kapoun  (ze 
Smiřiny?)  373. 

Smečky  hrd.  788. 

SmíSek  v  Kolíně  558 ;  viz  z  Vrchovifií. 

ze  Smojna  Anna  553. 

Smolík  ze  Štítar  Jakub  560. 

Smolnice  rak.  454,  467,  683. 

Smolovo  453,  469. 

Smrčany  iíeii.  66,  57,  459. 

Smrček  chr.  .41.  Smrčí  460. 

Smrdov  690,  čsL  328.       SmříČno  byd.  462. 

Smrkovské  panství  179;  Smrkovice  122,455. 

SmrSov  460,  478,  hrd.  789. 

Smržovka  bol.  687,  845. 

Snědovice  Itm.  244  Sněhov  bol.  460. 

Snět  čsL  323,  327,  690,  830. 

Sobčice,  SobSice  byd.  316,  316,  546. 

Soběchleby  žtc.  685. 

Sobkové  z  Komic  737—8,  v  Kostelci  562, 
Absolon  na  Trh.  Kamenici  38. 

Soběnice  Itm.  593,  808. 

Soběnov  bdv.  677,  680;  čs).  658,  668,  669; 
ze  S.  Jan  a  Ondřej  658. 

Soběslav  I.  kníže  663,  661. 

Soběslav  bdv.  439,  474,  678,  728,  vikariat 
679,  681;  Soběslavský  viz  Řeietka. 

Soběslavice  bol.  460.  Soběsuky  686. 

SoběSín  688 ;  ze  S.  Prokop  489,  490. 

Sobětice  žtc.  460;  ze  S.  Eliěka  242. 

Sobětuchy  463,  457,  466,  466;  ze  S.  On- 
dřej 38. 

Sobětufi  byd.  124. 

Soboěický  z  Drhonic  Ondř.  557,  561. 

Sobotka  bol.  686,  728,  729,  845. 

Sokol  z  LfOskovce  Vác  317;  z  Lacemboka 
Jan  685;  Sokolová  Mandalena  565. 

Sokolčí  zámek  bdv.  349. 

Sokolík  viz  z  Dubu. 

Sokolov  hrad  čsl.  669,  670. 

Sokolovec  Dolní,  čsl.  668,  670,  741,  1  Hor- 
ní 382. 

Solákov?  460,  478. 

Solař  Jan  Jer.  788,  816.       Soleč  bol.  686. 

Solnice  hrd.  546,  585,  728,  798. 

Solonius  Jiří  752. 

Solopisky  687;  ze  S.  vis  Mírek,  Mladota. 

Solfiice  Čsl.  328. 

Sommerové  z  Palatinu  v  Plzni  274. 

Sonnberg,  Šomberk-  bdv.  344. 

Sopoty  čsl.  658,  689. 

Sopřeč  766,  Soprč,  Sopřes  682,  583,  lybník 
576. 

Sorgen  Ikt.  686. 

Sosen  žtc.  376,  608,  609,  852,  Sosna  48. 

Sosnice  bdv.  844. 

Soud  městský  v  Náchodě  498,  499;  na  sU- 
tku  Žitenickém  273—6;  purkrabství  Praž- 
ského 780,  kraje  Hradeckého  503,  504, 
549;  zemský  44;  viz  Appellace,  Rychta. 

Soudek  Jan  731.  Soudný  Frant.  794. 

Sounov  čsl.  122,  179,  325,  829. 

Sousedovice  prch.  225. 

Soutice  čsl.  326,  566,   690,  829;  ze  S.  Jan 

"    233,  Mariana  37 ;  via  Cabelioký. 

Sova  Matěj  791.  Sovenioe  boL  486. 

Sovětice  hrd.  788,  789. 

ze  Sovice  viz  Pňovská  57. 


Sovojovice  křm.  457. 

Sovolnsky  462,  816,  Solovusky  477;  v.  Se- 
kyrka. 

Spálava  čsl.  669,  660,  739,  mylně  Spalo  v 
i  Splavy  660,  739. 

Spalov  bol.  460. 

Spitice,  Spytice  čsl.  325,  829. 

Spkov  bol.  460.  Spojil  ryhník  576. 

Spork  503,  Ant.  538,  540,  Jan  581,  Spor- 
kova  Anna  40. 

Spoříce  žtc.  684.  Spy,  ^ě  hrd.  797. 

Srbce  chr   57. 

Srbeč  458,  461,  683;  viz  ReichL 

Srbice  klt  256,  682.     Srbín  křm.  458,  479. 

Srbsko  460.  Srby  343. 

Srdov  hm.  688.  Srch  chr.  679. 

Smice,  les  na  panství  Krupeckém  462,  481. 

Srníkové  ze  'RídvorA  v  Kolíně  561. 

Smojedy  chr.  463,  466,  58:!,  584,  754,  756. 

SrSové  z  Loun  (1207—1426)  180. 

SUdice  595,  hroby  119,  120,  201. 

Stadlpaur  dvůr  bdv.  347  1). 

z  Stahrenberka  Benigna  237. 

Staň  461.  Stanětice  klt  682. 

Staňkov  682,  plz.  678.  SUňkovice  181. 

Stanovíce  686;  viz  Toňovice. 

Stanovský  Jindř.  798;  Stanovičti  z  Čech- 
tic  216,  263. 

Stanovsko  460. 

Stará,  hrad  715;  ze  St  rodopis   712—718. 

Staré  Hrady  hrd.  823. 

Staré  Město  byd«  844;  hrd.  856;  táb.  678, 
680. 

Staré  Sedlo  plz.  682;   prch.  689;  táb.  680. 

Starč  729. 

Stařin(m)ský  z  Libiteina  v  Bydžově  317; 
Karel  124. 

Starkoč  čsl.  63,  67. 

Starkov  123,  588,  689. 

Staroměstský  Jan  788. 

Starostské  rodiny  641. 

StaroŽenský  rybník,  nyní  ves  u  Sezemic, 
Gunstdorf,  Kunsdorf  576,  676. 

Starožitnosti  chované  v  K.  Hoře  187,  z  Li- 
báňska  822,  od  Patokryj  206,  Střeloho- 
Stické  13,  kančík  Táborský  818,  z  Cech 
a  z  Moravy  popsané  ve  Vídni  196;  irské 
403,  franc.  a  ipanělské  404,  ruské  166, 
thrácké  775,  Schliemannovy  Trojské  1 15  ;— 
viz  Hroby,  Archaeologický  Sbor. 

Stažkové  z  Dubnice  v  Plzni  a  jich  erb  271. 

Statenice  245,  546,  Stativnice  702. 

Statky  r.  1647  v  Čechách  konfiskované  a 
potom  rozprodávané  451^-482,  490. 

v  StaviStícb,  jezero  u  Domažlic  463. 

Stéblo  viz  z  Lomnice. 

Stebňák  (1468)  230. 

Stehno  180,  685;  viz  Zvěst. 

Stegmiihl  bdv.  346. 

Stehelčeves  rak.  25,  515,  699—703. 

Stehlíkové  z  Čeňkova  a  z  Treustadtu  v  Pltni 
a  jich  erb  269. 

Stein  Ikt  686. 

z  Steinbachu  Erasmus  Krist  182,  Maria 
Anna  842. 

Steindorf,  Zbraslav  a  i^beslavov  bdv.  344. 

Steine  v  Kladsku  trojí  692. 

Steinfeldský  kláiter  531.     Stejný  Jan  846. 

Stekhem,  Pliskov  bdv.  345.      Stendal  717. 

Steyer  Mat  727. 

Stěžery  i  Stěžerky  453,  465,  466. 

Stěžov  ber.  806.  Stíčany  chr.  31,  32. 

Stieblem,  Stnblery,  Posudov  bdv.  345. 

Štiková  čsl.,  gtikov  382,  Štiková  741. 

Stim  Ikt  463.  Stobořice  klt  682. 

Stod  plz.  678,  681^  7fi8«  797. 

Stodola  starého  spůsobu  100,  605. 

Stodůlky  rak.  683,  866. 
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StochoT  rak.  1S;  715. 

Htoj  Célesttía  opat  Pl|»ký  4». 

Stojanovice  klt  466,  472. 

Stoječin  ves  pnttá  háv.  848. 

ze  Stojetio  viz  BmíL      Stojiee  cbr.  58,-60. 

Stolečky  Jakub  758;  Váculáv  826;  Vaftn- 
ra  82* 

Stolice  gotické  v  Kutné  Hoře  820-822. 

Stolinky  Um.  242 ->  4. 

StSmnitE,  Stebnitz,  Jistebnice  bdv.  846. 

Stonová  s  Bjkand  Markéta  29. 

Stong  vis  a  Hertendorfíi. 

StoS  vis  s  Konnio.  Stoupal  Vit  84. 

Stoupec  tvrs  cbr.  60,  67,  68,  mjhké  Strupy 
66,  kde  atáU  882 

Stračí  Itm.  468.  Strahov  byd.  845. 

Stradinj  ves  brd.,  kde  stAla  362. 

Stiadonice  rak.  840,  841,  u  Berounky  885; 
viz  Kekule. 

Stradouň  cbr.  454,  476. 

Strádov,  klášter  584;  Stradov  chr.  737;  se 
S.  Jan  737. 

Strahotec  studánka  158. 

Stracboly,  Btrachaly  Um.  242-4. 

Strachovice  dvůr  u  Čisté  47;  ze  8.  Stra- 
cbovskýeh  erb  252. 

Straka  z  Nedabjlic  504,  627 ;  Hendvych  509, 
789;  Jan  508,  504;  Jan  Jiří  876;  Jan 
Petr  122  j  Jan  Vác.  557;  Pavel  791,  na 
NdddliSti  38;  Petr  564,  852,  853;  Petr 
Mik.  61,  63;  Yáoslav  124,  509;  Strakova 
Anna  560,  567,  Josefit  Ant.  61,  65,  Lu- 
cie Marie  509;  Straková  Man^.  61. 

Strakačov  táb.  457,  474 ;  les  457. 

Strakonice  131,  221—7,  282,  234,  236,  klá- 
fiter  532,  537;  viz  Bavorovicl,  Urtika. 

Strakov  461,  chr.  360.         Straky  bol.  351. 

Stranec  457,  475. 

Straníkové  z  Kopidlna  v  Chrudimi  38 ;  Stra- 
níkova Kateřina  37. 

Strankov?  225.  Stranná  684. 

ze  Stranová  Anna  -Lidm.  738;  Btranovfití 
ze  Svojovic  v  Bydžově  817. 

StraSecí  rak.  683;  Straiecký  Vít  734. 

Straiický  Jan  35. 

StraSík,  rybník  u  Kouřimě  454. 

StraSín  688,  prch.  677. 

Strašnice  455,  468,  476.         Btrainov?  458. 

Stráž  u  hvozdu  pomezného,  653,  663,  669, 
670. 

Stráž  463;  bdv.  678,  680;  plz.  678,  682;  ze 
S.  636. 

Strážcové  hrobu  Spasitelova  583,  637,  542. 

Stražiitě  plz.  682,  prch.  689;  ze  S.  637. 

Strážnice  v  Mor.  729 ;  ze  S.  Bedřich  kněz  374. 

Strážney  VětSí  a  MenSí,  Drossen  bdv.  346  k). 

Strážný  vrch  n  LanSkrouna  733,  n  Příbra- 
mě Uhelné  669. 

Strážov  klt  682.      Strčanov  viz  Střižanov. 

StřebSí  ves  bdv.  347  1). 

Střebsko  690 ;  viz  Griemiller,  Rysman,  Voda. 

Streckenwald  Itm.  462,  481. 

Středka  u  Žlutíc  824. 
.    Střednice,  hroby  613. 

Středokluky  rak.  455,  468,  516,  683,  702. 

Středopůstovec,  lybník  u  Mýta  Vys.  454. 

Střeehov  křm.  328,  455. . 

Stfekov  Um.  22,  26,  27,  28,  852. 

Stířela,  knak  687. 

Střela  prch-.  13;  ze  S.  MikuláS  228. 

Střela  via  z  Rokyc. 

StíPelohottice,  starožitnosti  18. 

Btřemchov  467.  Streniee  bol.  686. 

Stfevelná  bol.  460. 

Střezetice  124;  v.  Panský.      Střezimíř  680. 

StiFezoměřice  30,  86. 

Strhaná,  lež  u  Čisté  43.       Strhov  řsl.  658. 

Stíříbeř  bdv.  348. 


Stfíbřichy  40,  742 ;  ze  8.  Jan  Hlavee  65. 

Stříbro  dobyté  v  16.  století  850—1. 

StiFíbro  plz.  149  682,  726,  konfiskace  456, 
469,  475,  kláHer  533,  534,  537,  544,  li- 
teráti 728,  730;  Stříbrský  viz  z  Kruž«eu 

Střihanóv  chr.  461,  479. 

Střimany  rak.  41,  48. 

Střimelice  křm.  458,  479,  687,  Hradové  823 ; 
ze  Střemelie?  Alet.  a  Bernard  242. 

Stfíiek  Jan  846. 

Střítež  461;  chr.  737,  738,  742;  ze  S.  Ka- 
teřina 739;  viz  Dejm. 

Střízov  bdv.  678,  681 ;  řsL  658,  670. 

Střižanov,  Strčanov,  ésl.  665—7,  669. 

Střížkov  455,  469;  ze  S.  Bohuslav  557 ;  viz 
Žleb. 

Střížovice  460,  Um.  245.     Strkov  456,  467. 

Strmen,  nástroj  hudební  429. 

ze  Strochovic  (Trocho vic)  Habart,  Oemnk 
a  Staněk  252. 

ze  Stropčic  viz  Miřkovský. 

ze  Stropína  Stropín  Kriitof  38;  Kateřina  36. 

Stropnice  bdv.  677,  681. 

Strouped  Velký  žtc.  457,  470. 

Strozzi  hr.  z  Šrattenthalu  Jakub,  Petr  a 
Oktovian  162. 

Strunkovice  prch.  224,  230,  231,  235,  236, 
238,  689. 

Strapčice  žtc.  593,  686,  hroby  431. 

Stružinec  456,  468,  Ssl.  738,  741. 

Stružnice  Um.  463.  Stiýc  Jiří  726. 

Strý^ice  bdv.  681. 

Strymilov  táb.  678,  680. 

Stnblem  bdv.  344.     Studánka,  rybník  676. 

Studená  čsl.  328;  rak.  41,  48. 

Studence  40,  374 ;  Sah  658,  668,  690,  737, 
739,  741,  742,  statek  323,  382;  Nový  828; 
viz  z  PaSiněvsi. 

Studeněves  rak.  456,  476. 

Studnice  124,  461,  503,  852,  853;  ze  Stu- 
dnic Bystřidti  v  Bydžově  310,  Vácslav  731. 

ze  Stupic  Perchta  111. 

Stupno  249,  681 ;  Stuppen,  Stiipná  prch.  181. 

Stusyně  n  Ronova  Čel.  66.         Stvolny  848. 

Sud  zo  Semanina  astrolog  83. 

Suda  Řenecký  z  Řenec  766,  Jetřich  122, 
Jiří  124,  Vác.  827;  viz  Bukovská. 

Sodějov  í^sl.  823. 

Sudislav,  Cuclav  brd.  363.  679. 

SudkovStí  z  HendrStorfu  v  Bydžově  317; 
Karel  Sigm.  557. 

Sudoměř  bol.  686;  z  S.  Anna  473;  Hvnek 
230,  296;  Kateřina  473;  Adam  Řopický 
85.1. 

Sudoměřice  táb.  681. 

z  Suché  viz  Robmhap. 

Suohdol  n  J.  Hradce  680;  viz  Snkdol. 

Suchomasty  ber.  182,  690. 

Suchotlesky  M.  57,  324,  829. 

Suchý  Mart  v  Kolíně  569. 

Suchý  Vrch,  les  na  zboží  Krupeckém  462, 
480. 

Sukdol,  Suohdol  559,  dsl.  218,  323,  829. 

Sukorady  byd.  162. 

Sůl  z  Polska  dovážena  797. 

z  Sulcbachu  hr.  Vilém  a  JiňdHeh  (1120)  531. 

Sulevioe  Itm.  852;  z  S.  Purkart  533;  viz 
Kaplíř. 

Sulice  křm.  455,  472;  ze  S.  Heřman  290, 
Regina  39;  víz  Slepotíoký. 

SuUslav  461 ;  ze  S.  Jeikové  260. 

Sulka  z  Ůjeada  158.         Snniperk  žtc.  684. 

z  Sunneku  viz  Ungnad. 

Supova  křídla,  znak  638.     Suěany  žte.  685. 

SuSice  231,  233,  677,  688,  konfiskace  456, 
463,  472t  literáti  722,  kláSter  534,  540, 
545;  viz  Rosacius. 

Svakov  456,  467. 


Svářen  chr.  57,  Svarcň  458. 

Svárov  458,    463;  rak.  21,   336,    337,  683 

ze  S.  Jan  Karel  467;  Lfdmila  a  potomci 

176;  Vácslav  25. 
Svaté  Pole  ber.  690.  Svatobor  Ikt   686 

Svatoměrov,  Zwarnetochlag  bdv.  345. 
Svébořice  bol.  686,  845.       Svědík  Jan  73^1 
Svémyslice  687;  viz  Čachovitká. 
Sveraz  bdv.  678,  680.     Sworts  hr.  Fr.  539 
Světec  685;  Schwatz,  kláSter  450,  4C1,  469 

474,  533,  537;   Schwetz,  pohřebiště  204; 

niva  709. 
Světí  chr.  453,  465,  466,  474. 
Světice  458,  479. 
Světinov,  Světnov  jfsl.  665—7. 
Světlá  456,  460,   465,   466,   478;   bol.    687; 

čsl.  323,  374,  690,  828. 
Světliětí  636,  Smil  637. 
Světlík  bdv.  677,  680. 
Světlík  Jiří  790,  Wolf  844. 
Swicker  z  DoSperku  Tob.  Ludv.  286. 
Svídnice  32.  Svijany  bol.  376. 

Svinárky  hrd.  789,  Malé  453,  465,  466,  Ve- 
liké 466. 
Svinařov  rak.  48. 
Svinary  hrd.  453,  465,  789,  799. 
Svinčanv  chr.  60,  684;  ze  S.  Matěj  a  Pro. 

cek  587. 
Svinětice  prch.  (Sikyneitz)  223,  (Zvymětice) 

224,  230,  231,  236,  238. 
Sviní  hlava,  znak  635. 
Sviní  Hlavy,  ves  223. 
Sviniitany  hrd.  124,  454,  465,  466 
Svinná  456,  461,  475,  chr.  (Svina)  .360;  nad 

Radbuzou    S.   257;   ze   8.    Častolov    257, 

erby  panův  i  vládyk  258. 
Sviny  Trhové  bdv.  348.  678,  681. 
Sviták  z  LandSteina  Vilém  608. 
Svitákovské  jezero  u  Domažlic  453. 
Svitanov  bdv.  344. 
Svitkov  chr.  582;  Svitkovský  ze  Škudel  Bu- 

rian  179,  582,  Jan  a  Cyprian?  39. 
Svoboda  EKáě  zvonař  v  Kr.  Hradci  287,  300, 

306,  308,  (?  Stodola)  309,   751;   Jindfíeh 

761. 
Svobodníci  v  Moravě  843—4. 
Svojanov  chr.  684. 
Svojetíce  křm.  458,  479. 
Svojetín  rak.  609. 
Svojkov  Itm.  460;  ze  S.  Kristina  Drahanov- 

ská  30;  Kapounové:  762,  763,  766,  826; 

Albrecht    32;    Hendrích    549;    Jan    122, 

291;    Krifitof  122,    326,    829;  —  Kapou- 
nova Mariana  32. 
ze  Svojkovic  Jan  228. 
Svojnice  prch.  (Zvojnice)  224,  228. 
SvojSice  470,  471,  687,  854,  statek  58,  68; 

chr.  60;  prch.  688;  ze  S.  Jan  na  Vlčkově 

39,  Kateřina  58,  59,  68. 
SvojSín  pk.    182,    677,    682;    SvojSinských 

rodokmen  v  pHloze  (1874);   viz  Zmrzlík. 
Svojěovioe  křm.  455,  Svoěovioe  473. 
Svořice?  456,  468.  Svmbov  458,  479. 

S vraho vec,  rybník  u  Mýta  Vys.  465. 
Svratka  chr.  461.  Svratouch  chr.  461. 

SvrČeves  klt.  454,  469.  Svrřovice  28. 

Svržno  klt  258. 

Sýcín  (m.  Sejěín)  bol.  458,  686. 
Sylván  Jan  761. 

Synčany  chr.  454,  47^;  ze  S.  Marta  33. 
Synkov  hrd.  362. 
Syrovátka  byd.  181,  558. 
Sytno  plz.  456,  475. 
Sytová  462,  Sytové  460. 

áacká  hora  na  Moravě  kde  jest  125. 
Sadimský  z  Šadimě-  LnkáS  509. 
ŠafgočovA  hr.  Marie  Alžb.  158. 
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Šachtj,  postoUna  u  Berouna  453^  476. 

áalméj,  had.  nástroj  439. 

ňamonice  prch.  455,  473. 

lampách  se  Šampachn  Wolf  Žoldan  480. 

gamlnla  Ifatftj  766.       Šaaov  688,  tak.  48. 

gantov  Dolní  i  HoKjní  463,  480. 

gárs  v  HolnlMCÍch  709. 

s  Šaratic  Znsaaa  337. 

ŠáAa  595,  808^  Kosákova  skála  647,  743, 

744: 
8  Šárova  Aneika  39,  Sárovec  Sígmiind  899, 

584,  i  synové  39 ;   ^arovcová  s  TamfeUn 

318. 
ŠaSek,  lybník  u  KUtov  454,  469. 
áatlo  a  Kováče  Jan  587. 
gatná  Estera  335 ;  Mandalena  a  Olivetn  563. 
Sanflerov,  8ckaaflem  bdv.  345. 
Šavlft  mlýn  bdv.  346. 

Šebestianice  ésl.  57,  Šebestenice  337,  839. 
Sebířov  343,  344,  688.  Sebnice  pls.  683. 
Šedé  sestry  548. 

Scjba  ves  s  dvěma  tvrzemi  bdv:  350. 
Šejnoeha   hejtman   královský   pronásleduje 

bratH  (1548)  83-85. 
Šejnov,  Maria  Schein  848. 
Selendorferová  s  Makle  Apolena  39. 
se  Šellenberka  635,  Jan  65,  399,  560,  580, 

584 ;  Jaroslav  z  Kosti  na  Hrádkn  nad  Sá- 
zavou 469. 
fiembera  z  Boskovic  Jan  509. 
Šembor  rybník  490. 
Šenfeld  £srář  Koslanský  53. 
z  Šeníelda  Anna  111,  Hanoá  342,  Osvald 
^  639,  767,  768;  vis  Zejdlie. 
8enovec  z  Ungerswertn  Jan  325. 
Šeplán  Jan  36.  Šestajovice  hrd.  741. 

gevétin  bdv.  145,  681. 
Ševira  z  Ostřeian  Tomáš  583. 
gibeničný  vrch  n  Prahy  69,  70 ;  pod  Šibe- 
nicí, rybník  u  Vodiían  457 ;  Šibemý  vrch 

a  Hostomic  368. 
Šíbice  bol.  647. 
ňic  hr.  Amoii  Jaroslav  na  Vidimi  181 ;  viz 

z  Čestic,  z  Drahonic 
z  Šicendorífh  Vojiřová  Eva  41. 
liffl  z  Kobberku  MatyáS  505. 
Šilhánkové  z  Chonstnika  v  KoUné  (1537— 

1708)  567->568,  Jan  554. 
Šindel  Vác  846;  z  Eberhaice  318. 
Šindelbach  (Špindelbacb),  potok  u  HasiStei- 

na  460. 
Šindlar  Ondř.  v  Poličce  633. 
Šipek  liartin  Kr.  761. 
Šipin  plz.  353,  677,  682. 
Šipy  rak.  41,  48,  49,  608. 
Široký  DAl  chr.  455,  461,  474. 
ŠiSátka  Jifí  Horník  566. 
Šiika  Jan  v  Náchode  498. 
Štiboř  klt.  257;  se  Š.  357.        Škarese  463. 
Škodův  Jan  846. 
Škody  spůsobené  vojskem  nahraii\jí  se  138, 

131 — 5;   od   ohná  a  kropobití  osvědčuji 

se  pH  berních  188, 139, 133,  133,  135, 136. 
Školy  v  Cechách  734;  ikolní  sestry  548. 
Škopek  z  KdHUova  Ifatěj  556;  a  Otradovic 

Jan  133,  Karel  a  Petr  160. 
Škomovský  Jan  761. 
Škreta  Pavel   333;    Šotnofiiký   ze    Závořie 

Jan  853. 
Škrle  itc.  685. 

Škrlovice,  Skorlovice,  čsl.  666,  666,  669. 
Škrovad  chr.  453,  465,  466 ;   ze  Š.  Jan  a 

David  39,  Zdeněk  39,  39. 
Škudly,  Skndly  756—8,  760,  766 ;  se  Š.  Do- 

rota  Přeloučská  395;  viz  Svitkovský. 
Škudra  preh.  455,  468. 
Škvorec  křm.  593, 837 ;  Škvorce,  dě^ny  457. 
Šlachové  ze  Hfívic  840. 


ŠUpa&ov  751,  ěsL  689»  křm.  688. 

Šlechty  původ  648 ;  ilsehtické  erby  ncjstarií 
683—648 ;  rodiny  usedlé  ▼  Bydiově  3t0, 
v  Chrudimi  37,  835,  v  Kolíně  551,  v  PUni 
863,  837;  viz  Bodopia. 

Šlechtín  z  Sezemic  Jetfieh  338,  Tobiáš  (m. 
Šlechta)  337,  839. 

ŠHbovská  z  Kfivan  Alena  509. 

ŠUk  hrabě  137,  603,  Albín  376;  Albrecht 
841 ;  Fridrich  344,  480 ;  Hearích  na  Ostro- 
vě 459,  460,  479,  480;  Jeroným  na  Lokti 
459,  467,  477,  481,  846;  Joachim  86,  376, 
464,  479;  Kaipar  na  Ostoově  459,  460, 
480;  Moric  na  Plané  459,  479;  Prokop 
480;  ŠUkovské  mince  768. 

Šlovice  rak.  48;  ze  Š.  Jan  607,  Kriětof  608, 
609,  Kuník  630. 

Šmerhovský  Bohuslav  844;  Vácslav  s  Ko- 
sic 36,  39. 

Šmidl  ze  Šmiden  Vácslav  a  Sigm.  Jachim 
134;  viz  z  Eberka. 

Šmuchid^  se  Hrochova  v  Bydiově  318. 

Šnakov  chr.  454,  476. 

Šnobl  Jan  760,  761,  Jan  z  Choustníka  568. 

Šnoibvé  z  Helfenburka  JiH  a  Jindřich  241, 
343. 

Šonov  hrd.  504,  509,  741 ;  bdv.  Schonau  347 
1);  Itm.  Steinschonau  834;  z  Š.  Jan  Vi- 
lím 473,  476;  Jiřík  Velik  791;  vU  Slav- 
kovský. 

se  Šontovy  (Sch5nthalu)  Záduběti  385,  rodo- 
kmen v  příloze  (1874). 

Šonwald  685. 

Sopka,  kláiter  534,  537,  539,  543. 

Šotky,  dudy  439. 

Šotnof  v  Kolíně  851-3;     Šotnofití  se  Zá- 

^  voHc  851—3. 

Španělské  starožitnosti  404. 

Špankovice?  rak.  48. 

Španovský  Jan  131 ;  Joachim  na  Loutkově 
376;  Mikuláš  131 ;  z  Lisova:  JindKch  465, 
Michal  763,  Mikuláš  375,  OidHch  468,  na 
Páoově  471. 

ŠpaU  z  Frynburkn  Jak.  499. 

Špetle  z  Janovic  Jan  508,  Jetřich  464; 
z  Prudic  68,  Jan  509,  JiHk  a  erb  317,  218. 

Špigl  z  Mďěic  Jan  473. 

Špindelbaeh  (Šindelbach  ?)  460. 

Špíra  Jerem,  v  Kolíně  569. 

Špís  s  Hartenfelsu  Jan  565. 

Špitálsko,  les  u  Khttov  454.         Špork  765. 

Špulíř  z  Jiter  Petr  Vok  841. 

Šreiter  z  Šreitenthalu  Jan  565. 

ze  ŠtáhUvi  vládykové  (1315-1558),  příloha 
(1874). 

Šfáhlavce  853. 

ze  Štampachu  (Stammbachu)  759;  Asman 
628;  Biykcí  875,  853;  Eriiari  636;  Hen- 
rich  333,  338;  Matyáš  375;  VácsUv  131, 
375, 854;  MarkéU  554;  Štampachová  Bar- 
bora 133,  Eva  333,  333. 

ze  Štarkenfelsu  v.  Štork. 

Štědré  834,  848,  vikariat  679,  683. 

Štěkna,  Štěken  888,  dvakrát  689 ;  v.  Olbram. 

Štelcar  Jan  z  Želetavy  787. 

Štěnee  chr.  57,  458. 

Štěňovice  pla.  188,  849,  klášter  544. 

Štěpánice  byd.  845,  848. 

Štěpánov  453,  461,  469,  638,  699,  757,  764, 
765,  853;  ěsL  334,  383,  741,  839;  křm. 
688,  738,  Trhový  688,  853;  v  Moravě  739. 

Štěpáaovice  454,  469,  595,  681;  ze  Š.  Petr 
a  Sezema  353. 

Štěrba  Matouš  písjdř  38. 

Štěrboholy  křm.  851. 

Šternberk  Český  688;  ze  Š.  133,  134,  503; 
Adam  131,  133,  540;  Aleš  Holický  898, 
751,  S.  304 ;  Jan  345,  307;  Jan  Jos.  789; 


LadisUv  130,  133-4;  Marie  131:  Marie 
EL  538;  Marie  Ter.  801;  Oldiieh  HoU- 
cký  467,  688,  853;  Petr  H<4ícký  705; 
Smil  Hofický  898;  Štěpán  177,  375;  Voj- 
těch 535;  Zdeněk  63,  830,  834,  845,  473, 
788,  ZdiaUv  636. 

z  Štetenberka  Pruschenkové  (1484--1503) 
337. 

Štětin  454,  588;  prch.  834,  837,  838  (Štětí) 
338,  335. 

Štika  Šimon  35.  Štikov  viz. Štiková. 

Štipton  bdv.  348. 

Štéí  rytmik  u  DomaiUc  453. 

Štítaiy  586,  klt.  868,  678,  682 ;  viz  Smolík. 

Štítné,  tvrz  808;  ze  Š.  Štítný  39,  MikuUi 
466,  Johanka  Hamzová  188. 

Štitov,  Štětov?  čsL  57. 

Štíty  u  DalimiU  633-643. 

Štoček  Daniel  v  Prase  587. 

Stoky  ěsl.  690,  849. 

Štomfiř  UhB.  476,  Štolmfiř  687. 

Štork  se  Štarkenfelsu  Melichar  558. 

Štramberský  z  Hustopeče  Lacek  473. 

z  Štubenberku  Anna  795;  Kudolf  131,  797, 
853,  853;  Wolf  797. 

Štubík  Mates  134;  z  Kini|;šteina  Petr  337, 
z  Kyny^ešteina  829. 

Štukové  v  Ptase  (1430)  618;  Vácslav  z  Pit- 
kovic  517. 

Šturm  z  Hiršfeldu  Joa^  Šf.  386 ;  Štnrmové 
z  Hranic  v  Bydžově  318. 

ze  Štnrmfaldu  Turek  Krištof  790. 

Štýrský  Žehoř,  Gregorius  Golumbanns  Sty- 
rus,  fiurář  Besdědický  105-109. 

Šuhfie  z  Choběně  Matěj  v  Náchodě  508. 

Šultysové  z  FelsdorAi  v  Kolíně  (1615—1646) 
568. 

Šumberic  bdv.  344. 

Švábové  z  Vlčnova  (1583)  396;  a  Jíkve  a 
z  Havraně  (1361—1451)  488--490;  Jan 
a  Bayersdorfii  841. 

Švábští  rnítaH  v  Čechách  (1598)  138. 

Švamberk  638,  panství  459,  461,  477;  ze 
Š.  Henrieh  455,  na  Zvíkově  470;  Hynek 
336;  Janovi  sirotci  na  Boru  337;  Jan 
převor  333,  334—6;  Jan  JiH  376;  Jan 
Šebest  375,  638;  JiH  Petr  374;  Pnvel 
116;  Petr  44,  853,  854. 

Švcnda  Frant  historik  786—8. 

Švestfím  viz  ze  Hradiště. 

Švihov  688, 854;  Švihovaký  PAU  537,  Bar- 
bora 540;  z  Risenberka  635,  Petr  Vok  789. 

Švík  a  Lnkottos  Vác  836. 

Švýcarské  jesemí  osady  581—537. 


T^bor  město  138,  176,  483,  568,  679,  681. 
759,  770,  841 ;  konfiskace  463,  456,  465, 
467,  468,  471,  473,  474;  klášter  539,  543; 
literáti  720;  kaněik  818;  lesy  457;  krmj 
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Táboráky  Ant.  knés  112,  114;  Jan  s  Klo- 
kotské  Hory  785,  733,  734;  Kašpar  y  Ko- 
líně 564. 

Tahán?  ves  35. 

Tachlovice  rak.  38,  337,  683. 

Tachov  476,  panství  463;  klášter  535—8, 
543,  544,  546;  vikariat  676,  679,  683. 

Tiýn  Adam  na  PoStovidch  177. 

TaUckové  z  Ještětic  v  Chrudimi  39,  Adam 
33,  Hynek  587,  588,  Mikuláš  188,  184, 
558,  Talacková  Eva  33,  Kateřina  36,  40. 

Talina,  pustý  dvůr  466. 

Talmbeik  459;  a  T.  639,  Fridrich  853,  Jan 
176,  374,  537,  JiH  375,  Vilím  a  potomci 
176. 

Tamfeld  David  844 ;  z  Tamleldu  v  Bydžově 
318,  Johanka  391,  563;  vis  Cukr. 

Tamchyna  viz  z  Doubravice. 


909 


KejstHk  jmen  a  vécL 


910 


TamMT  Jui  kramkář  Plse&ský  M8,  Ua- 
m  246. 

Taraba  Adam  svonař  v  Kr.  Hradci  681. 

Taschner  Oldřieh  700.         Tastor  pli.  968. 

Tatce  křm.  455. 

Tatenioký  a  'Patouic  v  Bydžově  816. 

Tatoblij  bd.  460.  Tatrrioe  Ikt  665. 

Tanschke  Vic  M.  arcidék.  Bflinský  449. 

Tazia  508. 

Tajml  Babensteinflký  v  Bjdftově  818. 

Tbity,  Hbitý  ber.  690. 

Tečněves  Itm.  876,  858,  854. 

TehoT  křm.  458,  479,  dvoji  688. 

Tebovec  křm.  458,  479. 

Těbovice  455,  470. 

Těcfalovice  458,  456,  465,  466,  469,  470; 
2  T.  Martin  Kladný  28. 

TědhoboB  tAb.  680.         Těobonice  klt.  824. 

Teíehdarf  viz  Yelkolanský. 

K  Teichenbachu  Rudolf  588. 

Tejnice  křm.  688;  Tejnecký  s  Ujoidce  t  Byd- 
žově 810,  818;  viz  Týueo. 

Tejřovský  z  Einsidle  Adam  H«iarích  609, 
610,  Albrecht  608,  Jakub  Hendrych  875, 
609,  Jan  375,  608,  609,  858,  JiH  608,  Joit 
608,  Vojtěch  609. 

Telce,  Telece  rak.  628^  858. 

Teleci  ohr.  455,  474,  885.  Teleé  541. 

z  TěHbě  Hanuš  240. 

TelDice  Itm.  462,  480;  les  462,  481,  i  po- 
tok 481. 

Těmice  táb.  680,  852;   z  T.  Těminové  146. 

Templduri  v  Čechách  588,  588. 

Těňovice  ple.  681.  Tepeře  bol.  460. 

Teplá  plz.  677,  682,  kláSter  531,  532,  586, 
587,  ^42. 

Teplice  80,  788,  klážter  531 ;  hrd.  184,  Ho- 
řejěi  506.  Teplický  Štefan  V.  816. 

TepHSovice  křm.  688. 

Teplo  Vít  v  Nymb.  490. 

TeranovSti  816.       z  Tereiova  v.  Kořenský. 

Termesify  ésl.  884,  889. 

TSmin  (Ďemin?)  Oldřich  (ok.  1600)  177. 

Tesánek  Váo.  děkan  v  Sezemicích  571. 

Teslín  824.  Těfifn  541. 

z  Těžiiice  viz  Mlázováký. 

Teinov  bol.  460.  Těiov  prch.  456,  472. 

Těiovice  238.  Tětětiee  klt  464,  469. 

Tetin  690.  .  z  Tetova  Vilém  288^  838. 

Thalbach,  potok  u  Hasiiteina  460. 

Tham  Karel  a  Vácalav  766. 

Theatíni  viz  Kiyetáni. 

Thrácké  starožitnosti  773—6,  811. 

Thrsarzowicz?  ves  prch.  885  (Třeiovice?). 

z  Thumburku  viz  z  Klebelsperku. 

Thnn  Romedint  765. 

Thurczy  generál  759.       Tchořo>7  čsl.  462. 

Ticzmansdorf,  Ostřetin  chr.  800. 

Tiefenbach  Ikt.  459,  Hoř.  i  Dol.  463. 

Tichá,  tvrz  bdv.  85a  Tikový  byd.  162. 

llsi  u  Spankova  pU.  824. 

Tismice  křm.  458,  473,  687;  z  T.  Anežka 
557;  viz  Vrbik. 

Tisová  454,  456,  467,  468,  682,  plz.  676; 
I  T.  BUvibor  778. 

Tísůvka  hois  667. 

Tiinovský  Vavřinec  801. 

Tkadlec  Ondráček  ▼  Chrudimi  88. 

Tlesky  rak.  46,  ž.  52. 

z  Tloskova  Dorota  56,  57. 

Tlumná  454,  474. 

Tlnksa  viz  z  Cechtlc,  z  Meékova,  ze  Vrabi. 

Tluma£ov,  Tuntschendorf  v  Kladsku  884. 

Tlustovoúsy  křm.  558. 

Tmaň  ber.  868,  369,  874,  690. 

To«nik  ber.  448,  606,  809;  kh.  454,  475. 

Toěnik  Purkart  (1608)  138. 

Todice  křm.  455,  466. 


Tochovice  prch.  689.    Toliiovlce  bdv.  350. 

Tomái  zvonař  66,  116. 

TomáSkovic  Jáchym  887. 

Tomek  Vác.  Fr.  795. 

Tomice  481,  ěsl.  385. 

Tomiiká  Tobiáš  752. 

Toňovice  (Stanovíce)  Staré  457,  471,  Nové 
463. 

Topělec  proh.  455,  473.      Topeles  Ikt  468. 

Topoly  454,  478 ;  z  Topice  filaha'  81 ;  Te- 
pelská Kateřina  84. 

Totaau  Ikt  685.  Touchovice  žtc.  853. 

Tourkovice  viz  Turkovice. 

Toiirová  prch.  238;  z  Tourova  viz  Želízko. 

Touieň  křm.  457. 

Touiice  křm.  454,  468,  478 ;  z  T.  Trnutlové 
368,  369. 

Tonikov  plz.  678,  681,  HartmanAv  688. 

Toužetín  rak.  82.        Toužím  Ikt  677,  682. 

Tovaéov.  729. 

z  Trachenburka  viz  Kurobach. 

v  Trapči,  niva  764. 

Trauendorf,  Traudorf,  viz  Roveňaký. 

Trautliebersdorf  410. 

Trautmannsdorfer  Adam  182 ;  z  Trautmanns- 
dorfu  Marie  £1.  539,  Max.  855,  540. 

z  Trautsohn  hr.  Pavel  Sixt  732. 

Trávníček  boL  460,  478. 

Trčka  z  Lípy  Adam  Ertman  796;  Burian 
470,  479;  Ferd.  470;  Jan  58,  65,  737; 
Jan  Rudolf  121,  323,  374,  376,  686,  687, 
789,  798,  888;  JarosUv  188,  129,  470; 
Kriitof  Jaroslav  121 ;  MikuláS  470,  577, 
721,  na  Lichtenburce  65;  Rudolf  131; 
Vilém  58,  801,  na  Velfíi  65;  Zdeněk  470; 
Trčková  MH  Magd.  z  Lobkovie  883; 
TnSkovna  Marie  Isab.  789,  Veronika  384; 
Trčkovskýoh  poddaných  rebellie  a  přísa- 
ha 686. 

Třebanice  prch.  233. 

Třebechovice  hrd.  728,  788,  785,  788,  hro- 
by 385. 

Třebel  plz.  628;  z  Třebel  vládykftv  rodo- 
kmen v  příloze  (1874). 

Třebenice  463,  481,  631,  722,  Itm.  728. 

'nebestovice  Iďm.  455. 

TřebeS  hrd.  453,  465,  798. 

Třebežice  628,  křm.  688,  (Třebeéice)  740,  741. 

TřebeSov  hrd.  800. 

Třebický  Petr  v  Nymb.  490. 

Ttehi6  809,  literáti  780,  729. 

Třebiehovice  rak.  28.  Třebía  Um.  245. 

Třebivlice  Itm.  650,  852. 

Třebkov  prch.  455,  473. 

Třebnice  klt  678,  681;  viz  Plachý. 

Třebnouieves  byd.  128. 

Třebobuz  plz.  853. 

z  Třebomyslic  viz  Dubský. 

'Reboň  847,  678,  680,  824 ;  klášter  535,  537, 
539,  548,  546;  literáti  780,  788;  panství 
8.  347. 

Třebonice  rak.  463,  477. 

Třebonín  459,  468.    Třeboradice  křm.  687. 

Třebosice  chr.  462,  586,  585,  688;  z  T. 
AdUeka  585. 

Třeboun  Ikt.  688.  l^bontice  Itm.  454. 

lYebová  Č.  684.  Třebovětice  byd.  162. 

Třebovice  chr.  684. 

Třebovle  křm.  454,  475,  546. 

TYebako  viz  Střebsko.       Třebský  Jan  788. 

Třebiice  457,  467. 

Iřemeiná  456,  461,  471,  Bílá  824,  Cer\'e- 
ná  160. 

Třemeiský  se  Železná  v  Bydžově  318. 

Třemoiná  chr.  860. 

lYemoinice  čsl.  827,  880. 

Třeměín  u  Stříbra  456.  Treutín  721. 

z  Treptína  viz  Dej  mek. 


Třesovice  byd.  184.       Třežnoveo  ehr.  788. 

TYeěňoTice,  Kenehbanm  háv.  345. 

l^efiovice  prch.  888,  Thrsanovics?  885. 

Trhenice  Sti  Ceihenice. 

Trhlava  454,  475.  Trhomné,  plz.  461. 

Trhonice  474.  Trhonin,  463. 

THbHchy  viz  StHbHohy.        THbubny  885. 

THdvory  454,  473;  viz  Holárek,  Smík. 

Tríebischel  žtc  460. 

TOlický  viz  z  Turovce. 

Trínittó  v  Čechách  540,  544. 

Trmalové  z  ToUfiic  368,  869. 

Trmice  Itm.  468. 

Trnava  byd.  453,  466,  466. 

Tmavka  loupežník  738.    Trnka  Martin  31. 

Tmov  ber.  u  VSeradic  116;  plz.  u  Tachova 
884. 

Trnová  chr.  588.  Tmovany  457,  469. 

z  Trochovie  viz  ze  Strochovie. 

Trojanova  Alžběta  841. 

z  Trojanovic  viz  PaSinek. 

Trojovice  chr.  29,  684,  737. 

TrojH£í,  znak  635. 

Trojské  nálezy  Schliemannovy  1 15— 180, 384. 

TroěiStí  637.  Trotina  650. 

Trouba,  bud.  nástroj  489.         .    Trpin  684 

TrpiSov  chr.  453,  454,  465,  466. 

Trpoměchy  rak.  456,  476. 

Trstí  898,  Ttd  460. 

Trstenice  plz,  688;  chr.  684;  Třtěnice  461. 

Trstice  rak.  688.     Trěice  u  Olomouce  838. 

Trubějov  iurd.  508. 

TH^anov  dv5r  u  Klatov  454,  mlýn  475. 

Truskovice  prch.  457,  468. 

Trusnov  chr.  454. 

Trutnov  509,  798,  809,  archiv  798—4. 

Tržek  461.  Tschemhausen  bol.  845. 

Tučapy  táb.  681 ;  z  T.  Hynek  887. 

Tugnrin  D.  731. 

Tuhan  848-4,  686;  Tuhanec  843,  844. 

TuhoSe  595.  Tuchlovice  rak.  515,  517. 

TnchoměHoe  rftk.  541. 

Tuchoraz  křm.  459. 

TnchoHce  žtc.  188,  457,  469. 

Tuchov  £sl.  65. 

Tuklaty  568,  křm.  687;  Tukleky  brd.  362. 

z  Tulechova  Jakub  KodiciU  782,  Žofie  556. 

Tůma  bratr  762. 

z  Tumpachu  viz  Fleissmann. 

Tuuěchody  453,  459,  465,  588,  684;  z  T. 
Doroto  40,  Jan  570;  Tuněchodžti  z  Po- 
běžovic 588,  Jan  a  Divii  67,  68,  Sig^tínd 
na  VSeradicích  116,  Vácslav  40,  827. 

Tuntschendorf  v  Kladsku  692,  Tlumačov824. 

Tupadly  453,  472,  480,  533,  statek  462,  čsl. 
654. 

Tupesy  chr.  60.  Tappelsgriin  Ikt.  685. 

Tuřany  rak.  541. 

Turecké  války,  sbírky  svolené  na  ně  (1599 — 
1603)  126—136. 

Tnreň  žtc.  685.      Turek  riz  ze  Šturmfeldu. 

z  Turgova  Puto  (1316)  169. 

Tdeí  byd.  181,  846.  .  TuHce  křm.  457. 

Turkovice,  Tourkovice  čsl.  58,  60*-8,  577, 
689,  i.  63—5. 

z  Turau  Hendiych  Mates  187—188,  787. 

Turna  Malá  i  Veliká  prch.  455,  473. 

Turnov  460,  687,  711,  788,  845,.  kUěter  533, 
540,  544. 

z  Tumsteina  Pechovžtí  865. 

Turov  chr.  899,  805,  806 ;  z  T.  Othart  585. 

Turuvec  táb.  456,  467;  z  T.  TOlický  Adam 
338. 

z  Tarovic  Vilém  a  Vít  585. 

Tursko  rak.  708,  709.     Tuěimiee  žte.  684. 

Tutieky  hrd.  368.  Tvořovice  ber.  188. 

Tvrěice  457,  469;  viz  Boháček. 

Tvrze  co  byly  482. 
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Týn  Horiův  258,  &72,  478,  566,  681,  hná- 
ski  kapie  256,  Uáltor  540,  545,  Vikariat 
678;  — nad  Vltavoo  2S8,  681. 

Týnec,  Tejnec  453,  455,  458,  459,  465,  466, 
548;  bol.  686;  klt.  682;  rak.  683;  nad 
Labem  572,  684,  728;  Hroekftv  29,  30, 
38, 179,  578,  684;  Panenský,  kláSter  584, 
537,  546;  vis  Tejnice. 

TyniStě  121,  hrd.  374,  728;  s  T.  Jaroslav  a 
Bjmové  40. 

Tyníitko  chr.  454,  466.         Tyrlsdorf  ?  460. 

l^řov  608;  v.  Tejřovský.     Tytry  rak.  608. 

ťjboč  klt.  257,  453,  469,  678,  682. 

ydičov  Ub.  456,  467. 

Ůdhn  Ub.  772 ;  z  Ů.  Jan  556. 
dlice  rak.  461,  679,  685. 
dmiXtf  B  Kestřan  533. 
drč  Ikt  682 ;  s  Ů.  Ůdrcký  JíHk  375,  852 ; 
Vácslav  Ant.  181;  Antonie  62. 

Udmice  byd.  845.       m  Ug^arte  Tereaie  336. 

pod  Ubelidcemí,  rybník  n  Domažlic  463. 

ŮherČice  chr.  462,  583. 

Uhersko  chr.  39,  40,  124,  Ouhersko  454, 
825;  z  U.  Petr  577;  víz  Marván. 

UhHř  J.  798.  Ůhonice  rak.  683. 

Ůhostice  457,  475. 

ŮhoStany  454,  475,  685. 

Uhřetice  124,  461,  viz  Ůřetice. 

UhH  v  Čechách  (1608)  759. 

UhHnéves  křm.  688;  viz  Ůřiněves. 

UhHnov  hrd.  824.  Ujcův  Martin  846. 

Újezd  48,  460,  dvoji  461,  463,  471,  679; 
Šitboř  257 ;  ber.  690 ;  bol.  687 ;  chr.  359, 
684;  křm.  688;  plz.  a  Radnic  681;  prch. 
689;  Bnckovský  č.  Kněšský  520;  Čer- 
vený 690,  823,  Q  Biliny  450;  Drahoňův 
690;  n  Dřitče  580;  u  Chocně  684;  Ka- 
menný 681,  bdv.  677;  pod  Kladnem  19, 
28,  342,  344;  sv.  KHie  678,  682,  Cho- 
dový  S.  258—261 ;  u  Libuně  845;  Panofií 
823;  u  Prahy  455;  Svatojanský  S.  153— 
162,  «.  Bořkův  156,  157;  Sylverův  byd. 
162;  Tměný  ě.  Kaěparův  708;  VeHký 
rak.  683,  823;  Vysoký  ber.  20,  21;  — 
z  Ů.  Bózděch  19,  340,  341 ;  KateHna  559; 
Pavel  na  Cholticich  40;  Snlka  158;  viz 
Bftderský,  HiSe,  Odkolek,  Přibik.    , 

Ůjezdec  455—7,  461,  463,  466,  467,  469, 
474,  477,  479,  dvoji  454,  trojí  459;  hrd, 
789;  n  Kladna  340,  342,  343,  sv.  Jana 
nad  Kladnem  513,  515,  516—520,  700; 
a  Poličky  456;  u  Praíiy  455;  Červený 
rak.  334,  335;  —  z  Ú.  639,  Červeného 
336,  Šebestíán  628,  854;  z  Ů.  Chodového 
Bndivoj  Slíva  a  Milota  260 ;  z  Ů.  u  Kla- 
dna Pavlík  340;  viz  HáSa,  z  Konnlc,  Ma- 
zanec, Odkolek,  Tejnecký. 

Ůjezdecká  hora,  les  a  Klatov  454. 

Ulehly  prch.  225. 

Ůlický  z  Pleínic  JindHch  270. 

Ullersdorf  bol.  687,  846,  v  Kladska  692. 

Ullersgriin  Ikt.  459.      Ullrích  Vácslav  731. 

yirichsgriin  Ikt.  459. 

Umyslovice  byd.  687. 
něbozy  rak.  ves  zaniklá  333. 
něiov  plz.  252,  682 ;  z  Ů.  Jindřich  252. 
nětice  683.        z  Ungerswertn  v.  Řenovec. 

Ungkar  Vác.  Fel.  kněz  579. 

Ungnadová  z  Sunnekn  AlŽb.  841. 

ŮnfaoH  28,  338,  683;  osady  zaniklé  v  okr. 
ÚnhóStském  330,  518,  699. 

Ůňovice  klt.  453,  469. 

Unter  z  Glanchova  Ambrož  372. 

Unierbrand  Ikt.  459. 

Unterreicheňstein  688. 

Upáleni  odpravené  osoby  (1744)  368. 

z  Úpy  viz  Herolt.  Upíce  hrd,  728. 


z  Ůrazn  viz  Kntovéc. 

Urbanice  453,   465;    chr.   67,   68,  60,    67; 

z  U.  Benefi,  Jan  a  Mik.  67. 
VrUf  Litomyšlský  (1557)  367. 
Ůřenovice  122,  Uřinoviee  569. 
z  Ůřetic  Jiřík  32 ;  viz  ČeUk,  Uhřetice. 
UHněves  455,  470;  viz  Uhříněves. 
Urspmng  Ikt.  459. 
Urěnlinky  v  Čechách  539,  545,  647. 
Urtika  Jan  Strakonický  730. 

sedlých  v  Čechách  počet  674—6. 

sobí  dsl.  927,  689,  829.  Úsov  844. 

L^stí   nad  Labem    22,    242,  480,    596,    768, 

klášter  687,  544,  Uteráti  720,  726,  733;  — 

nad   Orlicí    684;  —  Sezimovo    244,   456, 

457,  474,  dvory  457,  770,  771 ;  z  Ů.  636, 

Petr  769,  viz  Sezima 
Ustraifn  táb.  680.       z  Ustruiné?  Vil.  231. 
z  Ůsuie  Jarohněv  235. 

itěk  (OnStí)  Itm.  239,  245,  246. 

těchovice  456,  471. 

terý  plz.  677,  728,  kláiUr  634;  z  Ů.  Jan 
,  730. 

Útěiov  prch.  233,  235,  238. 
Ůtvina  Ikt.  677,  682.    Uval  křm.  509,  823. 
Úžin  Itm.  480. 

\^acek  Vácslav,  farář  v  Lidicích  704,  706. 

Vacikov  prch.  463. 

z  Vacínova  viz  Michna. 

Vaekov  táb.  456,  469. 

sv.  Václava  lože  11,  postel,  odpočinek  a 
stadánka  70;  legenda  v  biblí  Velislavově 
101—103. 

Václav  IV.,  Lindnerova  historie  jeho  do- 
by 400. 

Václav  konvář  v  Hradci  Králové  572,  581. 

Václav,  Václavy  rak.  41,  48;  Sv.  Václav 
bdv.  680;  Sv.  Václava  Hora  681. 

Václavice  křm.  688.  Vacov  prch.  688. 

z  Vacovic  Mariana  32 ;  viz  Saska. 

Vadasové  z  Karlova  v  Bydžově  (1577—1630) 
318. 

Wadetstift,   Watzenstíft,   HraSice  bdv.  345. 

Vadkov  456,  467. 

Wachtern  bdv.  (Wachthús  ?)  344,  (Wachthof ?) 
346. 

Wachthof  (Bacha,  Wachtern?)  bdv.  345. 

WachthiU  (Hlásný)  bdv.  344. 

Wachtl  z  Pantenova  v  Bydžově  318. 

Vaigl,  Vaygl  viz  Vejkl. 

Vakov  n  Zlntic  824.  Val  hrd.  375. 

ValbeHce  hrd.  410. 

Valcmanice  hrd.  461. 

z  Waldeka  635,  Oldřich  235,  534,  Vilém 
Zajíc  636,  704,  705. 

Valdice  klášter  639,  544,  546. 

Valdov  453,  469 ;  z  V.  Justina  566. 

Waldsasský  kláXter  682. 

z  ValdSteina  Adanv  375,  550,  789,  852 ;  Al- 
brecht 160,  162,  510,  539,  650,  632;  Apo- 
lena 245,  246 ;  Amofit  640 ;  Bertold  123, 
181;  Burian  Lad.  44;  Eleonora  742;  Eli- 
Ska  246,  828;  Ferdinand  115;  Fridrich 
722,  arcib.  675;  Hannibal  768;  Henyk 
131;  Hynek  Brtnický  729;  Jan  26,  121, 
467,  47Q,  476,  Hostinský  466,  na  Hrádku 
nad  Sázavou  474;  Jan  Kriětof  121.  376, 
623,  852;  Jiří  121,  462,  548,  549;  Ladi- 
slav Burian  789;  Marie  246;  Markéta 
540;  Max.  640;  Václav  121,  722;  Vilém 
121,  375,  477,  479,  na  Richeaburce  461; 
Vilém  KríStof  123;  Žofie  584;  -^  gnofové 
242;  —  ValdSteinová  Eva  z  Glanchova 
34,  40,  Veronika  Trčkovna  824. 

Valeě  Ikt  685,  854. 

Valeš  Jan  v  Kolíně  567. 

ValiSevice?  prch.  228. 


Válka  Bkzská  (1742)  4A ;  sedmiletá  292, 801, 
305,  760;  turecká  (1599— 1603),  výdaje 
na  ni  186, 

a  Walkenhachu  Martin  prohóit  44. 

Valkeřice  Itm.  848. 

Valkoun  (ok.  1600)  177;  ■  Adlaru  Bohuchval 
588,  864,  Vádav  463,  481,  562,  673. 

Valkns  rybník  676.  Wallhof  Ikt  182. 

Valeni  ve  slušbě  proti  Turku  (1600)  29. 

Valov,  ves  zaniklá  707.  Walten?  679. 

Walterov  tvrz  bdv.  348.     . 

Waltersdorf  410,  463,  #91,  692. 

Waltersgriln  469. 

Vambeříce  v  Kladska  692. 

Vamberk  hrd«  123,  696,  679,  728. 

Vambertký  a  Sohatec  Jan  114,  Oldřich  113, 
dtastný  374,  376. 

Vančura  z  Éahnic  Frant.  K.  182,  610,  Fri- 
drich 372,  Jiřík  374,  375,  Sigm.  470, 
Václav  123,  124. 

Vaněček  Václav  v  Hosiomioich  106. 

Vánice  chr.  454,  476. 

Vaniě  zBohdanče  Pavel  179;  Vanlěové  ze 
Ždanic  762^  JiHk  179,  Vanlěka  798. 

Varhany  480.  Varlejch  viz  z  Bubna. 

z  Varočin  ?  Ondřej  235.  Varta  459. 

Vartenberk  686,  845;  a  V.  637,  Abraham 
244 ;  Adam  460,  478,  479 ;  Alžběta  na  N. 
Zámku  244;  BeneS  648;  Eva  243;  HaSek 
ZWřetícký  121 ;  Jan  362,  480,  na  N.  Zám- 
ku 244,  převor  371;  Jindřich  na  Zviřetí- 
cích  244;  K.  na  Skalách  374;  Markvart 
56,  56;  Sigm.  na  Kamenici  244;  Slavata 
Zviřetícký  313;  Václav  na  Lipém  a 
Krupce  462,  479,  480,  481. 

Varvažov  462,  480. 

Vary  Karlovy  685,  nesluly  Karlshaus  141—3. 

V  ary  to  430.        z  Wasmuthu  Jan  Vác.  610. 
Watzenreuth  469. 

Vavák,  rybník  u  Písku  455,  473. 
Vavice  285,  236. 
Vavřinice,  Vavřinčioe,  fara?  146. 
Vávrová  Anna  827.  Vaiice  712,  .714. 

Včelná  463.  Veclov  rak.  683. 

Vedlice  Itm.  245. 

V  echo  v?  prch.  228,  Zvěchov  236,  (Vítkov? 

cf.  Vsychov). 
z  Vechty  Konrád  arelb.  241. 
Weidmesgrun  Ikt.  459. 
Weigensdorf  žtc.  459.    Weígsdorf  bol.  845. 
Weipert  685.  Weirother  ěl.  Jan  123. 

Weis  Jan  Jos.  797. 

Weissemburg  hrad  169;  via  Wissmburk. 
Weisskirchen  bol.  686. 
Weissregnerova  z  Weissenfelsu  Bozina  587. 
z  Weitmile  Bonuse  245;  Dorota  518;  Jan 

467,  470;    Kfí2  467,  470;  Lidmila  868; 

Magd.  374;  Šebestian  aa  Chomutově  467, 

468;  viz  Krabice. 
Vejdělek,  Vaydělek  Jan  v  iColině  558. 
Vejhejčinec?  460. 

Vejkl  ze  SemtěSe  67,  i  z  Ledce  Vaygl  588. 
Vejr,  Weir  Karel  v  Náchodě  501. 
Vejrovský  mlýn  758,  763,  766. 
VejSov?  459.  V<ývoda  Vácslav  84. 

VelboSické  hory  n  Čisté  44. 
Velebka  bol.  487. 
Velehrad,  Velehrádek  byd.  122, 595,  S.  547— 

552. 
z  Velechova  Jindřich  Žibřid  478;  viz  Ve- 

lichov. 
Veleliby  boL  455, 687,  kostel  485—7,  Vele- 

lud  486. 
Velemy Sloves  žtc.  685;  z  V.  Mariana  558, 

Alžběta  Velemyaká  324,  Maz.  Velemyfi- 

ský  376 ;  Velemieký  Petr  v  Hobsdorfě  464. 
Welendschen  bdv.  344.  Veleaky  křm.  455. 
Veleno  v  prch.  454,  475. 
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Veles  b&h  568,  695. 

z  YeleslaTina  Dan.  Ad.  828. 

Velefiin  bd7.  848,  849,  418,  677,   vikaríat 

679,  681. 
YeíeSov,  VeliSov  hrad  hrd.  i.  368. 
Veležicd  bjd.  845. 

z  VelgenaTj  J.  721,  Jakub  Ronovský  731. 
Velhartice  688;  z  V.  261,  Velhartiéti  z  Her- 

iteína  257. 
YelichoT  686 ;  viz  z  Velechora. 
Yelik  viz  z  Šonova. 
Veliká  456,  477,  v  Moravě  844. 
Veliká  V«s  čel.  839—841,  khn.  688,  2tc.  685. 
Veliký  rybník  u  Konřimé  454;  a  Mýta  Vys. 

454,  Q  Radimovic  457. 
Velim  687 ;  Yelimský  Jan  554. 
Veliny  chr.  291,  684,  S.  301. 
Velislavova  biblí  v  obrazfch  93—104,  kre- 

sUč  jeji  94,  108,  104. 
VelíS  byd.  351,  374,  845. 
Veliiovice  prch.  286. 
VelkolaAaký,  Teichdorf,  Grosslan  576. 
Veltmby  křm.  121,  562,  687,  808;  z  V.  Vel- 

tmbSti  v  Kolíně  562. 
Velvary  456,  476,  678,  728,  729,  Uterátí  722, 

vikaríat  679,  683. 
Welz  Alojt  62.  Vendík  JiH  795. 

Věnných  měst  plat  komorní  792. 
Ventourek  Jan  760,  761. 
Vepřek  rak.  683. 
Vepřova  hlava,  znak  685. 
Werdek  hrd.  802.  de  Verdo  Jan  829. 

Veřechov  prch.  225. 
Věřině,  Zierin^  bdv.  845. 
Věrka  Matěj  v  Náchodě  496. 
Verměřice  245. 

Werner  Celestýn  opat  Plaský  54. 
Vemeřovioe  hrd.  824. 

z  Vemieru  MatouS  789.        Werth  Ikt.  459. 
Vesce,  Vesec  455-7,  460,  467,  478;   byd. 

486,   486,  490;  čsl.   181.   326,   741,   829; 

Dolejní  a  Hořejní  460,  478;  Hronova  456; 

Chvalčino  456,  Chvalčivo  468;  Pnpínovo 

456,  Papinové  468;  Zichova  456;  —  z  V. 

Petr  Hjndrák  584 ;  z  V.  (u  Chrudimě)  Ma- 
těj 584;  viz  Popel,  Vestec. 
Veselá  táb.  680. 
Veselí  460,  463;  bdv.  728,  nad  Lnžnieí  347, 

681;   Vysoké   28;    chr.    60,    Vysoké    pH 

Barchovu   S.  586—7;  z  V.  Markvart  587. 
Veselíce  hrd.  741;  viz  Pí'aae. 
Veseliěko  v  Mor.  844.  Veselý  JiH  802. 

Veselý  dvůr  u  Beronna  452,  476. 
Veska  u  Soaemic  575,  576 ;  Malá  454,  468 ; 

viz  Víska. 
Vesnic  v  Čechách  poěet  671—4. 
Vestec  81,  454,  476,   509;    chr.   584,   826; 

Ssl.  Dolní  a  Horní  882 ;  viz  Vesce. 
Westfiil  Heřman  707.       Vělov?  prch.  228. 
z  Větřína  viz  Brodský,  Kolínský,  Robinek. 
VětmSice  457,  478.       Wetswalde  boL  686. 
Veveří,  hrad  664. 
Weyhe-Eimke  Arnold  502. 
z  VěSky  Hynek  Jan  a  BaSek  249. 
Vězné  táb.  680. 
z  Věžník  764,   766,  Bernard  540;   VáesUv 

628,  741. 
Vohynský  ze   Vchynic  Jan  557;  Jaroslav 

608;  Jiří  461,  609,   628;  Ladislav  481; 

Radslav  883,  608;  Vácslav  121,  364,  568. 
VicemiUce  468;  čsl.  Horní  58,  60;  chr.  Dol- 
ní 58,  60,  64;  z  V.  Kuňka  68. 
Vícemily  463.         Vicmaaov  bol.  460,  47«. 
Vícov  klt.  595,  681. 
Víčice  žtc  684,  Viděice,  VítíFice  846. 
Widersperkové  z  Widersperka  na  Hlohové 

855. 
Vidhostice  žtc.  686.     Vidim  181,  686,  845. 


Vidonice  byd.  J57.       Vidov  tvrz  bdv.  348. 

Vidovle  žtc.  457,  471. 

Vidrpachy  chr.  461.  Vidžice  838. 

Wieles,  Wiellens,  Bělení  bdv.  345. 

Wiese  bol.  687,  845. 

Wiesenthal  459,  684.  Vikaň  455,  687. 

Vikaríaty  v  Čechách  676—692. 

Viklantice  čsl.  326,  829. 

Vikletíce,  Vykletice  457,  467. 

Vikliee  Itm.  462,  480. 

z  Wikrětorfu  viz  Žatecký. 

Viktorinové  v  Žichliuku  734—6. 

z  Wildenfelsu  Hynek  a  Jan  Žofka  43. 

z  WildenSteina   v  Kolíně  (1562—1620)  563, 

Johanna  557,  Lidmila  560. 
Wildpach  z  Wildpachn  Henrích  464,  467. 
z  Wildsteina  Jindřich  179. 
Vilemité,  Augustini  534. 
Wilhelnsthal  v  Kladsku  692. 
Wilherink  kláSter  582. 
Vilímov  ésl.  689,   statek  324,    829,  klášter 

531,  654,  668,  670—2;  žtc.  685. 
Vilímova  Hora  bdv.  681. 
Vilín  táb.  457,  471.  Viliam  503. 

Villatik  proboSt  kap.  Pr.  43. 
Villenperger  Jan  Vratialavský  628. 
Willentschen,  BělenČe  bdv.  344. 
Vimberk,   Winterberk    229,   280,   882,   677, 

689,    panství   463,    477,   opat   456,   472; 

z  V.  634. 
Vinaře  454,  476.       z  Vinařec  Bedřich  252. 
Vinařice  rak.  808,  žtc.  685. 
Winau,  Biňov  bdv.  348.        Viaec  bol.  468. 
Winkaldcurf  v  Kladsku  691. 
z  Vinnéhory  viz  PlaucarovStL 
Vinoř  687;  viz  Zásvětlo. 
Vintiřov  22,  Winteritz  856,  ě.  841  -3. 
Viprechtic  Vácslav  686. 
Víska  čsl.  829,   u  Stvolen  848;  viz  Veska. 
Wismburk  hrd.  169,  Wissmburk  712,  713, 

2  W.  rodopis  711—718. 
Visutá  Pustá  hdv.  350.  Viěfiová  690. 

ViSovatka  prch.  463. 
Vít,  děkan  kap.  Pražské  646. 
Vita  viz  ze  Rzavého. 
Vitanov  chr.  461;  Vitanovice  460,  862;  viz 

z  Vlfikovic. 
Vitějovice  prch.  228,  224,  236,   421  (?  Vi- 

těňovice)  228 ;  z  V.  Werner,  Racek  a  Při- 

bík  223. 
Vítice  ěsl.  219;   křm.  458,  479,  687;   prch. 

231,  689,  802. 
z  Vitittěvsi  Burian  65. 
Witíngfaauzn,  Vítkfiv  Hrádek  bdv.  347. 
Vitiňovice?  prch.  886,  Vitěžovice  228. 
Vítkov   prch.  455,  473 ;  vrch  u  Prahy  70 ; 

z  V.  Sigm.  Kurobach  842. 
Vitkovec  Um.  463. 

Vítků  Hrádek,  Witinghansen  bdv.  347  1). 
Vítov  456,  470,  476. 
Vítovce,  rybníky  u  Mýta  Vys.  455. 
Wittig  686,  845. 
Vitúšek  Mart  v  Kolíně  558. 
Viznov,  Viíenov  hrd.  824. 
Vizina  ber.  113. 

Vížka  461,  Věžka  hrad  plz.  249. 
Vlačice  čsl.  324. 
Vladislav  II.  král  Český  464. 
Vladislav  IV.  král  Polský  508. 
VladorSti  %  Vladoře  v  Kolíně   (1542—1596) 

569,  Jan  564,  Matoui  566.    . 
Vlach  z  Březí  230,  232—5. 
Vlachov  čsl.  453,  469. 
Vlachové  bol.  460,  478.  Vlasenice  38. 

Vlastěýov  prch.  456,  462,  472. 
Vlastiboř  456,  467. 
Vlastibořice  bol.  460,  687. 
Vlastislavici  634. 


VlaSek,  Vlasák  viz  Milenovice. 

VlaSim  688,  728,  852 ;  z  V.  Jan  Očko  arcib. 
239,  MarSík  548. 

Vlci  v  Čechách  673. 

Vlček  Josef  Augustin  hr.  62;  z  Čeňova  Vác- 
slav a  Sigm.  286. 

Vlčetín  460,  478. 

Vlčí  454,  467;  z  V.  Bohuslav  614,  Prokop 
Kabát  32. 

Vlčice  462,  546.  Vlčinec  hrd.  862,  863. 

Vičko  v  39,  461. 

Vlčkovice  302,  453,  465;  z  V.  AmoSt  42, 
Vitanovský  na  Uhersku  40;  Adam  Mik. 
Vitanovský  124. 

Vlčnov  35,  41,  298,  454,  476;  z  V.  Adam 
Markvart  179,  OneS  a  Matěj  298,  Mu- 
chek,  Jiřík  a  Markvart  40;  viz  Rusek, 
Šváb,  z  Vrbice. 

Vlhlavy  144;  z  V.  Hr&za  228,  Jan  227. 

Vliněves  bol.  683. 

Vlk  z  Kvítková  Jan  244,  Vác.  567. 

Vlkančico  křm.  458. 

Vlkáneč  čsl.  57,  459. 

Vlkanov  453,  469;  z  V.  Benjamin  59;  Da- 
niel Rau$  788;  Martin  59,  585;  Zdeněk 
z  HerSteina  257. 

Vlkava  bol.  562.  Vlkonín  457. 

Víko  v  461;  bdv.  144,  145;  hrd.  789. 

z  Vlksic  Jan  231—5. 

Vltava  ves  prch.  463;  řeka  476,  clo  na  ni 
463. 

Vltavice  678,  680,  HořejSí  689. 

Vltavský  z  Mannochwertu  Frant.  181. 

Vnárov  prch.  463.  Vo-  viz  0-. 

Vocela  Jana  Erazima  památka  612;  viz 
Kutná  Hora. 

Voč  žtc.  459,  684. 

Vodové  z  Střebska  827,  Bohuchval  34,  41 . 

Voděrady  (Oděrady)  455,  458,  460,  461,  470, 
478 ;  křm.  687,  Černé  458,  479,  Polní  458, 
473;  z  V.  JiHk  41;  SlavíkovStí  88;  Vo- 
děradský  ze  HrnSova  Jindřich  217,  218, 
Jiří  218,  219;  Voděradská  323,  Anna 
218,  Magdalena  326,  829. 

Vodice  456,  467. 

Vodička  Jan  726,  797,  MikuláS  802 ;  Vodi- 
čkův Matěj  497. 

Vodňany  131,  149,  229—285,  567,  595,  810, 
konfiskace  457,  468,  476,  literáti  722,  728, 
archiv  803—4,  vikaríat  677,  680,  689. 

Vodňanský  Havel  Gelast  710;  Voduanská 
Anna  ze  Zhoře  563. 

Vodolka  21,  688,  Vodolení  Voda  455,  468. 

Vogclhaubt  Zachariáfi  850. 

Vohaučice  čsl.  325,  829. 

Voigtsdorf  v  Kladsku  691. 

z  Vojenic  viz  Hlaváč.       Vojetice  455,  468. 

Vojice  byd.  546. 

Vojislavice  čsl.  dvakrát  690. 

Vojkov  458,  479,  690. 

Vojna  Jan  z  Městce  666. 

Vojníkov  prch.  455. 

Vojnín  tvrz  843;  viz  Chotek. 

Vojnftv  Městec.   Miinchsberg,   665 — 8,  690. 

Vojska  v  Čechách  počet  674;  plaeeaí  od 
stavftv  186 — 136. 

Vojslavice  463.  Vojtěch  sv.  661. 

Vojtěchov  chr.  461.         Vojtětóce  byd.  462. 

Vokna  686;  viz  Okny. 

Vokovice  rak.  808. 

VokHn,  rybník  u  Klatov  454,  469. 

VokSice  byd.  862. 

VolanStí  z  Volanic  v  Bydžově  (1577--1639) 
819;  viz  DobřichovskA 

Volary  238,  689.  Volavce  bol.  460. 

Voldnchy  plz.  681,  824. 

Vobonice  463,  688.      Voletice  chr.  5T,  458. 

Volevec  plz.  247. 
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Volfbrtice  240;  z  V.  JeSek  Muiěk  a  JeSek 
SloUk  240. 

Wolfelsdorf  v  Kladsku  692. 

z  WolfStejna  vládjkové,  rodokmen  v  přílo- 
ze (1874). 

Wolpersdorf  v  Kladsku  691. 

Wolphius  Tom.  Ondřej  622. 

Volyně  prch.  rlkariat  677,  679,  688,  děkan 
Jan  236;  žtc.  460,  684. 

Volynský  MatouS  bakaltí  663,  669. 

Vomá^a  Jiřík  31,  Šimon  32. 

Voračický  z  Paběnic  August  181,  Fr.  Helfr. 
1«2,  KHStof  Norbert  123. 

Vorklebice  bol.  460,  478. 

z  Vorle  viz  Orelský. 

Worles,  Yerlens,  Ostrov  bdv.  346. 

Vorlický  Jiřík  v  PoKčce  622. 

z  Vorličné  Anna  Maria  Balbina  66. 

Vorličný  J.  726.      z  Vostanova  Vilém  219. 

Vostrovec  viz  z  Královic. 

Vostrovský  ze  Skalky  Jiří  122. 

Vofikrbetský  z  VoSkrbet  335. 

Votice  688,  690,  728,  kláSt«r  640,  644. 

Votvovice  rak.  708. 

Vozdnice  453,  465,  466. 

Vozka  TomáS  768. 

Vozíce  728,  Mladá  680. 

Vrabčí  a  Vrabeček  bdv.  346. 

Vrabec,  les  u  Klatov  454. 

Vrabec  Tom.  v  Kolíně  662. 

Vrabí  křm.  469;  z  V.  Jan  Tluksa  228; 
Vrabský  Zdislav  459,  480. 

Vrabíkov  les  u  Čisté  44. 

Vrabín  prch.  228,  236. 

z  Vracova  Jan  223.  Vračovice  461. 

Vrána  Jan  v  Sezemicicb  671. 

Vraní  466,  470;  rak.  19,  20,  22,  23,  683, 
Vranné  rak.  463,  477. 

Vranov  466,  469,  křm.  688,  Ikt.  686 ;  z  V. 
Vranovský  Beneš  662 ;  Vranovský  z  Dou- 
bravice Dobec  798. 

Vránové  bol.  460,  478. 

Vrapice  617,  dvůr  618—620,  Rapice  8.  699— 
704;  ze  V.  MikuláS  616. 

Vrasf,  les  u  Pisku  465. 

Vra^ovice,  Rašovice  bol.  488. 

Vrat  bol.  460. 

Vratislav  chr.  464,  476,  684. 

Vratislavové  z  Bíitrovic  320,  Adolf  640,  Jan 

111,  113,  JiH  112,  114,  122,  862,  KriStoí 
131,  132,  Ladislav  862,  Petr  369,  Vácslav 

112,  369,  863,  Vilím  323,  Zdeněk  112, 
114,  864;  Vratislavova  Alžběta  a  Gabriela 
369,  Kateřina  112,  640,  Kryselda  116. 

Vratislavice  bol.  460,  478,  686,  Maffersdorf 
824. 

Vratkov  čsl.  737,  738,  740.  Vraž  823. 

Vražda  z  Kunvaldu  Albr.  324,  326,  Jan  181, 
Vácslav  323,  327. 

z  Vražného  viz  Sádlo. 

Vrbata  blahoslavený  631. 

Vrbčany  458,  479,  687. 

Vrbice  454,  466,  474,  476,  křm.  687 ;  z  V. 
Jakub  663,  Jan  42,  Bartoš,  Jan,  Jiří  a 
Samuel  na  Vlcnově  41 ;  z  V.  Vrbka  Mi- 
chal 466;  —  Vrbičky  Jan  802. 

Vrbičany  180,  470. 

Vrbík  zTismice?  Jan  557. 

Vrbno  rak.  683,  ad  Moldav.  683. 

Vrbovka,  les  u  Sedlce  457. 

Vrcovice  prch.  466.  Vrčany  klt.  682. 

Vrdy  čsl.  462.  Vřeskovice  klt.  682. 

Vřesovec  ze  Vřesovic  Jakoubek  a  Jindřich 
438,  Jan  674,  Václavova  knihovna  627, 
Vilém  829,  Wolf  376,  722,  862,  Kadslav 
Kostomlatský  59,  61,  Magdalena  Kosto- 
mlatská  61;  Vřesovcová  Johanna  69,  61. 

VřeSfov  hrd.  650,  711. 


Vřetovice  rak.  704,  706,  706. 

Vrhaveč  plz.  266,  464,  468. 

Vrchlabí   122,   123,  268,    376,  846,   kláiter 

643 ;  z  V.  Bořek  166. 
Vrchnice  žtc.  464,  469. 
Vrchoslav,  Rosenthal  462,  481. 
Vrchotický  Hendrych  131 ;  z  Loutková  Cti- 
bor 628,  854. 
z  VrchoviSt  V.  SmíSek  (?)  668,  721 ;   Libe- 

niStí  669;  Vencelík  Sigm.  Matěj  628. 
Vřísek  Itm.  463.  Vroutek  žtc.  686. 

Vrsce  byd.  846. 

VrSové  ze  Sadlna  827,  Vácslav  29. 
VrSek,  les  u  Sedlce  467.      VrSov  chr.  463. 
VrSovec  kopeček  299.  VrSovice  688. 

VrSovici  636. 
z  Vrtby  Jan   177,  230,  Jan  Hroznatá  852, 

Sezima  177,  262,  640,  628,  863. 
Vrutice  609.  Vskury  rak.  700. 

Vsychov,  Žechov?  224;  cf.  Věchov.      - 
VSeboHce  ífsl,  326,  829. 
VSeborsko  bol.  468. 
VSehrdy  hrádek   (1229)  42 ;  ze  V.  Viktorín 

672,  spis  jeho  406. 
Všechlapy  465;    bol.   486;   Itm.   450,   862; 

žtc.  824;  ze  V.  JindH^h  236. 
VSechov  táb.  467,  474. 
Věechromy  křm.  177. 
VSejany  bol.  686,  687. 
Všelibice  bol.  460,  478. 
VSelisy  bol.  373.  VSeň  bol.  460. 

VSepadly  klt  453,  469. 
VSeradice  ber.  368,  690,  S.  116. 
VSeruby  plz.  S.  249 — ^261,   681;  Neumarkt, 

vikariat   679,    681;    ze    V.  Hrdibor   249, 

erb  260. 
VSesoky  <Ssl.  216,  217. 
VSestary  453,  468,  466,  474,  479. 
VSestudy  žtc.  686. 

Všesulov  rak.  41,  46,  48, 49,  607,608,  610, 683. 
VSetaty  179,  469,  681,  687,  rak.  608,  610. 
Vtelno  370,  371.  VtiSov,  Zyčov?  224. 

Wuinda  Pavel  732. 
Wiinschendorf  bol.  846. 
Vůz  v  13.  století  jak  zHzen  99—100. 
Výčapy  čsl.  462,  477. 
Vyhnanov  464,  466,  466.    Výhon  bdv.  348. 
Vykleky  byd.  382,  456,  742,  zaniklá  ves  8. 
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Vykročil  z  Bilenberka  JiH  640. 

Vykynec  Čti  Měkynec. 

Wylissov,  VeliSov  hrd.  363. 

Vyniezda?  ves  223.     Vyprachtice  chr.  826. 

Vyrava  hrd.  789.  Výrov  238. 

Vyskeř  bol.  460,  687,  846. 

Výskům  v  archivech  viz  Archivy. 

Vyskytná  Bisk.  680,  Něm.  690;  Vyskyten- 
Stí  z  V.  v  Kolíně  (1602—1591)  663,  Man- 
dalena  666,  Markéta  670,  Martin  670. 

Vysočany  455,  462,  468,  669,  žtc.  686. 

Vysoká  464,  466,  469,  mkrát  463 ;  bol.  687, 
čsl.  689,  hrd.  798,   chr.   684;   v.  Nejedlý. 

Vysoké  Um.  246,  246;  v  Moravě  666;  Vy- 
soký bol.  845. 

Výsonin  chr.  737. 

VySehněvský  z  VySehněva  Zikmunt  41 ;  z  Vy- 
šehněvic  Jan  290. 

VySehořovice  křm.  466,  VySerovice  687. 

Vyšehrad,  město  694 ;  Vyšehradské  proboSt- 
Btví  232,  236,  273—6 ;  léno  489. 

Vyšehrad  uherský  606. 

Výšek  z  Obytec  230. 

VySinck  rak.  466,  468. 

z  Výšková  Měsíčkové  (1237—1700),  rodo- 
kmen v  příloze  (1874);  Lidmila  369. 

VýSkovice  463.  VySov  táb.  467,  472. 

Vyžlovka  křm.  458,  479. 
i  ze  Vzdun  Svojše  261 ;  viz  Zdouny. 


ze  Zábědovic  Eva  33,  Kateřina  30,  31 ;  v. 
Hamza. 

Záběhlice  163,  246,  688. 

Zábělčice  čsl.  326,  829. 

Záblatí  677,  bdv.  144,  rybník  183;  prch. 
689,  archiv  804. 

Záboří  čsl.  689,  hrd.  802,  prch.  689. 

Zábrdí  460,  478.  Zábřez  byd.  660. 

Zabský  Adam  134.  Zabyt  Vácslav  846. 

Zacléř  hrd.  824. 

Zádubský  177 ;  ze  Schonthalu  poslední  386, 
rodokmen  v  příloze  (1874). 

Zadražany  byd.  462.  Zagan  Jiřík  846. 

Zabijí  681,  bdv.  146—7;  předměstí  i^  Li- 
tomyšle 461. 

Zahořany  463,  454,  dvoje  474;  itc.  684,  š. 
841—3. 

Záhorčice  463. 

ZáhoH  456,  467,  460,  468,  472,  475,  864, 
prch.  689. 

Záhorský  rybník  u  Vodňan  467. 

Záhorský  z  Rozendorfu  Štěpán  827. 

Zahrádka  456,  468,  474;  čsl.  67,  690;  ze 
Z.  Vácslav  680. 

Zahrádková  z  Kostelce  Sobina  447 ;  v.  z  Di- 
víc, z  LumenSteinu. 

Zahražany  žtc.,  klášter  636,  637,  646,  Zá- 
hrazí  616. 

Zacharyášů  Martin  846. 

Záchod  táb.  457,  474. 

ZachráStany  byd.  462. 

Zaječice  32;  ze  Z.  HereS  686,  Jan  584. 

Zájezd  702.  Zájezdec  30,  42,  737. 

Zajíc  viz  z  Hasenburka,  z  Waldeka. 

Zajíčková  Anna  v  Kolíně  661. 

Zákolany  rak.  808.  ZakSov  Ikt.  686. 

Zákupy  bol.,  klášter  646,  vikariat  679,  686. 

ze  Zálabi  Vítek  298,  684.         Zalčice?  223. 

Zaldan  Petr  750. 

Záleský  z  Zálesí  Mart.  666. 

Zalešany  křm.  864.  Zalezla?  byd.  660. 

Zálezlice  křm.  688,  848. 

Zálezly  462,  480. 

Zalnava  bdv.  346  1),  viz  Zelnava. 

Zalorazice?  227.  Zálší  bdv.  348. 

Zalužanská  Lidm.  829. 

Záluží  466,  463,  467;  prch.  (Záluže)  224, 
228,  238. 

Zámel  hrd.  362. 

Zámosti  468,  bol.  824;  Zámostský  rybník 
u  Vodňau  467. 

Zámrsk  chr.  649,  684;  ze  Z.  Vácslav  66,  677. 

Zap  Karel  VI.  826. 

Zápisná  zboží  v  Čechách  r.  1547  skonfisko- 
vaná  mění  se  ve  zpupná  452. 

Zaptáči,  dvůr  u  Berouna  462,  476. 

Zápy  křm.  664,  687;  ze  Z.  Mika  616,  Zap- 
ěti v  Chrudimi  41,  Bavor  663,  Jan  38, 
41,  663,  Sigm.  41,  374,  Vácslav  41,  825. 

ZaHčanv  462,  477. 

Zárovslr^  ze  Zárova  Mik.  331,  i  dědici  618. 

Záruba  viz  z  Hustiřan.      Záryby  křm.  466. 

Zásada  464,  460,  467,  478,  bol.  824. 

Zásadka  460,  462.       Záskalí  bol,  460,  478. 

Zásmuky  křm.  687,  klášter  640,  644;  ze  Z. 
viz  Lhotský,  I^borský. 

Zástava  chr.  580. 

Zásvětlové  z  Vinoře  v  Kolíně  (1606—1671) 
663,  Jan  667. 

Zátava  prch.  466,  470.  Zátomly  823. 

Záton  viz  Otov.  Zátvor  463,  477. 

Závěta  ze  Závětic  Jiří  769. 

Zavidov  (Saida)  410,  411. 

Závišové  z  Osenice  v  Chrudimi  42,  Burian 
36,  8S6,  Hynek  83,  Jan  32,  40. 

ze  Závořic  ŠotnofSti  861—2. 

Závorka  Tobiáš  726.        Závratné  bdv.  344. 

Zbečno  49,  «83.       Zbejoov  u  Přerova  849. 
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Zbenice  546,  854.  ZběSiee  táb.  887. 

ZbeSov  459.  Zbilitov  táb.  456,  468. 

Zbiroh  460,  690. 

ZbislsT  otec  Jana  z  Polné  653>-4. 

ZbiBlav  468,  477,  689,  čsl.  63. 

Zbislavice  788. 

Zbitin^  481,  677,  689;  vis  Bylina. 

Zbiznbj  ^&1.  810.  Zboř?  Hm.  844. 

ZboroY  klt.  688.  Zborovice  prch.  885. 

ZbožnoY  461. 

Zbraně  inventář  (1469)  831. 

Zbraslav  ber.,  kláSter  538,  535,  537,   543, 

546;  bdv.  Ober-Steindorf  344. 
Zbraslavice  ésl.  34,  387,  689,  889,  854. 
Zbndovice  čsl.  888. 
Zbusanj  rak.  455,  467. 
Zbynice  prch.  677,  688. 
ZbySničovsko  453,  474. 
ZdSbrady  křm.  455,  470. 
Zdebuzeves  křm.  688. 
Zdechovice  chr.  684,  768,   765  (m.  Zdroho- 

vice)  741. 
Zdechovičky  chr.  468. 
Zdechovský  z  Sekeřic  Jan  178. 
Zděnice  prch.  838.  Zderaz  hrd.  788. 

Zdeslav  rak.  49,  50.  Zdětín  bol.  686. 

Zdibsko  křm.  688.  Zdice  ber.  690. 

Zdik  JindHch  biskup  531. 
Zdikov  dvojí  prch.  885. 
Zdikovec  prch.  688.      Zdislav  chr.  57,  458. 
Zdislavice  463,  688. 

Zdouny  688;  viz  Vzduny.        Zd&rek?  460. 
Zebín  byd.  7tl,  844. 
Zebka  Vác.  v  Nymb.  490. 
Zedlic  viz  z  Bnunice. 
Zehaby  Ssl.  387,  889. 
Zeidler  Frant  v  Náchodě  500. 
Zejdlicové  z  Šenfeldu  v  KoHně  564,  Hertvik 

111,  179,  555,  Ladslav  858,   Rudolf  383. 
Zelč  457,  475;  viz  Želeč. 
Zelená  Hora  830,  838. 
z  Zeleného  Údolí  viz  Pikhart. 
Zelendarové  z  ProSovic  v  Plzni  (1637—1630) 

a  jich  erb  868. 
Zelenov  u  Domažlic  453,  474. 
Zelichov  čti  Želichov.        Zeller  viz  Cellar. 
Zelnava  bdv.  677,  680,  viz  Zalnava. 
Zemánek  kdo  jest  616. 
Zemanovský  rybník  u  Čáslavě  453,  469. 
Zemdchy  463.  ZemBtiSov  viz  MstiSov. 

Zerčice  bol.  686,  714,  Zerčiněves  417;   ze 

Zerčice  Jan  Fráňa  a  Vácslav  619. 
Zdřevice?  85. 

Zettlesreith,  Zerlennsthreyt,  Crlikov  bdv.  845. 
Zhoř  456,  461,  471,  474,  čsl.  385;  v.  Skála, 

Vodňanská. 
Zibohlavy  čsl.  556,  568,  689. 
ZibHdov  bol.  884,  ZibHdice  845. 
ZibHdovice  čsl.  384,  889. 
Zieberle  žtc.  460. 

Ziering,  VěHně  bdv.  345.       Ziffn  bdv.  345. 
Zigota  viz  Zykota.     Zichlinek  v.  Žichlinek. 
Zikov  prch.  456,  478.        Zilovice  chr.  458. 
Zilvar  viz  z  Silberěteina. 
Zimoř  Um.  845,  846. 
Zipanský  z  Dražíc  378. 
Zizius  Jan  farář  63. 

Zlatá  Koruna,  klášter  884,  538,  543,  546. 
Zlatečko  460,  478. 

Zlatníky  455,  473;  křm.  688;  Itm.  685,  ne- 
bylo tam  zlata  805. 
ZlatýSovice  bdv.  145.         Zlenice  ber.  181. 
Zlicko?  Licko  n  Kolína  363. 
Zlič  u  Náchoda  504.  Zlíchov  455,  478. 

Zlín  v  Mor.  788,  789.  ZUv  byd.  845. 

Zlivice  prch.  455,  473.  Zlonice  rak.  683. 
Zlosyn  kdo  jest  615.  Zlovětice  žtc.  685. 
Zlýčín  619;  ze  Zlýčiny  ?  Beh?  a  Jakub  514. 1 


Zminné  chr.  897. 

Zmrzlík  ze  Svojiína  Vácsl.  335. 

Znojmo  541.  Zaosín  456,  465,  466. 

Zomovky  (Žerno vky?)  458. 

Změtín  chr.  461. 

Zmč  690,  Zruče  čsl.  384,  889. 

ze  Zrzavého  Vít  mladSí  467;  viz  LapáČek, 
ze  Rzavého. 

Zub  z  LandSteina  583,  584,  Ondřej  Jaro- 
slav 564. 

Zubří  chr.  737—9;  viz  KustoS. 

Znbmice  Itm.  87. 

Zucconi  hr.  z  Benevelly  proboSt  VySehr.  875. 

Zumerové  z  HerstoSic  v  Chrudimi  48 ;  z  Pa- 
latinu  v  Plzni  874;  Zumrová  Kateřina  30. 

Zwametschlag,  Swatmaschlag,  Svatoměrov 
bdv.  345. 

Zvaž,  les  u  Písku  455,  473. 

Zvěchov?  prch.  886,  Věchov  888. 

ze  Zweibriicken  Karel  704. 

Zvěřník?  455.      Zvěst  ze  Stehna  Jiřík  608. 

Zvěstonín  táb.  456,  468. 

Zvěstovice  ber.  457,  471. 

Zviohoveo?  prch.  838. 

Zvíkov   883,  453,  465,   466,  771,   808,  853. 

Zvíkovec  plz.  48,  608,  690. 

Zvíkovský  z  Brodu  Bohuslav  608. 

Zvířetice  460,  858,  panství  478;  viz  as  Var^ 
tenberka. 

Zwittem,  Svitanov  bdv.  344. 

Zvojnice  viz  Svojnice. 

Zvole  hrd.  741,  Iďm.  883. 

Zvoleňoves  564,  683,  700,  703. 

Zvolenský  Jakub  846. 

Zvony  v  Albrechticích  chr.  308,  Bělohrade 
160,  Bílině  445,  446,  Brandýse  n.  O.  681, 
Břežanech  rak.  51,  58,  Budči  10,  Čisté 
rak.  48,  49,  Dafiicích  886,  Dřitči  580,  Ho- 
licích 303,  Hostovicích  896,  HoStalovicích 
66,  Hrušovanech  689,  Ghlistovicích  819, 
880,  ChHči  56,  Chvojně  Vysokém  306, 
Komárově  894,  Kuněticích  578,  Osově 
118,  Oslřetíně  300,  Platěnicích  899,  Po- 
dolSanech  758,  Rakovníce  884—6,  616, 
Ředicích  306,  Rosicích  581,  Sezemicích 
578,  Turkovicích  64,  Újezdě  Svatojanském 
155,  Ujezdci  nad  Kladnem  518,  Velinách 
301,  Věeradicích  116,  Ždanicích  751. 

Zvonějov  čsl.  849.       Zvonky  v  hudbě  430. 

Zyčov,  VtiSov?  884. 

Zych  z  Gryffy  Hory  Jan  587,  Jan  Jiří  587. 

Zykotii  557  ;  Zykotové  z  Perknýřova  Ostro- 
va v  Kolíně  564. 

Žába  Jiřík  750. 

Žabokliky  457,  467,  473,  476,  vikariat  679, 

685;  mlýn    Žaboklický,   Žabokrtský  čsl. 

659. 
Žabokrky  hrd.  někdy  ves  362,  363. 
Žabonosy  křm.  454,  478. 
Žák  viz  Kr chleby. 
Žakava  681;   ze  Ž.  Žakavcové  858;  Žaka- 

vec  z  Lažan  Jindřich  111,  888. 
Žákova  hora  657,  Schillersberch  665. 
Žáky  čsl.  468,  479. 
Žaltíík,  rybník  u  Vodňan  457. 
Žalovní  rybník  u  Písku  455,  473. 
Žaltář  430.  Žalud  Valentin  179,  580. 

Žambach  Vácsl.  846. 
Žamberk  788,  797,  853. 
z  Žampachu  viz  Kolda. 
Žandov  819,  Ikt.  686,  Itm.  240,  841 ;    z  Ž. 

Anselm  a  RameS  240,  841,  Čeněk  a  Před- 

bor  840. 
Zatec  685,  konCskace  457,  464,  467,  468— 

471,  473,  475,  476;  kláSter  534,  540,  545; 

literáti  780,  784,  788,  733;  kraj  684,  691. 
Žatecký  z  Wikrětorfu  Jan  300,  801,  808. 


Ždanice  578,   676,   613,  684,  chr.   ě.  749— 

758 ;  UFm.  dvakrát  687  ;  Nové  758 ;  ze  Ž. 

751—8,  viz  VaniS. 
Žďár  460,   461,  nad  Sázavou  v  Mor.   381, 

388,  657,  668—671,   789,  888;  Ikt.  850 ; 

plz.  681;  táb.  Pluhův  680;  žtc.   685;  — 

ze  Ž.  Janovici  850;  ŽďárStí:  Adam  540; 

Ctibor  374;  Florian  337;  Frantiěek  338; 

Gotthard  335,  336;  Jan  83,  86,  386.  564^ 

synové  337;  Jiří  a  Zdeněk  386;   Ždár- 

ský  FUip  557 ;  Ždárská  Terezie  385. 
Ždárec  čsl.  883,  Ždírec  849. 
Ždárek  460,  478.  Ždírec  689,  849. 

Ždímice  viz  Telnice. 
ze  Žeberka  Albert  438;  erb  858. 
z  Žebnice  Matěj  Bohumil  871. 
Žebrák  690,  788,  787,  788. 
Žebraví  řádové  533,  540. 
Žehartové  z  Nasevrk  (1364—1634)  146;  viz 

z  Dolu. 
Žehrov  bol.  460.  Žehrovice  88. 

ŽehuSice  čsL  384,  468,  477,  889,  858 ;  z  Ž . 

Vítek  816 ;  viz  z  Kostkova. 
Žechov,  Vsychov?  884. 
Želeč  685;  viz  Zelč. 
Zeleníce  456,  476,  593. 
Želenský  z  Sebuzína  Jiřík  568. 
Želený,  jméno  nivy  u  T¥ebohostic  14. 
z  Želetavy  viz  Štelcar. 
Želevčice  rak.  456,  468. 
Železná  457,  467,  683. 
Železné  hory  55,  58,  68,  68. 
Železnice  byd.  798,  844,  hradiStě  830. 
ze  Železná  viz  TřemeSský. 
Želibořice  prch.  834,  463;  z  Ž.  Želibor  Mik. 

888. 
Želichov  křm.  (Zelichov)  456,  465,  466. 
Želín  u  Kadaně,  kláSter  535.      Zelina  684. 
Želinský  ve  službě  proti  Turku  187. 
Želivec  455,  478. 
Želivo  830,  kláěter  388,  531,  535,  539,  548, 

543. 
Želízko  Vác.  761 ;  Oldnch  z  Bezděkovic  834  ; 

zTourova  833,  Ladislav  837,  Vácslav  837. 
Želkovice  ber.  693;  Um.  kostel  650—8. 
Ženětice?  456,  473.    Žepy,  Řepy  619,  683. 
Žemovice  prch.  888  (m.  Čemovice)  836. 
Žernovka,  skála  837. 
Žemovky  křm.,  cf.  Čemovka,  Zomovky. 
Žerno  vnik  461. 
z  Žerotína  (Č.)  634,  635,  nejsou  Sirsones  180, 

(mor.)  637,  v  Kolíně  564;  Baltazar  846, 

Bedřich  845,   Habart  534,  Jan  688,    Jan 

Jetřich  181,  Karel  477,  845,  Kašpar  383, 

688,  759,  854;  Alžběta  819,  Barbora  801, 

EliSka  888. 
Žestoky  chr.  38,  59. 
Žhery  křm.  458,  479;  viz  OprSfl. 
Žibřid  dobrodruh  (1471)  834. 
Žid  Adam  starSí  v  Sezemicích  571. 
Židé  804,  847;  židovský  klobouk,  znak  638; 

přísaha  180,  386. 
Židovice  546,  685. 
Žíhle  rak.  375,  376,  609,  685,  858. 
Žihobec  prch.  677,  688. 
Žichlinek  684,  S.  733—8. 
Žichovice  prch.  375,  376  (m.  Žichonice)  885. 
Žíka  chr.  454,  466. 
ŽUina,  SchiUnge,  údolí  u  Bíliny  443. 
Žimutice  681,  858,  Žimutičtí  144. 
Zinkový  681  Žireč  188. 

Žirovnice  824,  678,  680;  ze  Ž.  Purkart  Ka- 

marét  757,  766 ;  viz  z  QuttenSteina. 
ŽiSov  556,  688,  853. 
Žitava  417,  někdy  v  Čechách  410,  411. 
Žitavský  Daniel  886. 
Žitenice  468,  515,   Itm.  6.  873—8;   v.  Ny- 

klásek. 


